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PROQEMIUM 

SUBJECTUM  ET   EATIONEM  TOTIUS  OPERIS  CONTINENS. 

Nulli  mirum  videri  debet  si  homini  theologiam  profitenti  leges  incidant  dispu- 
tandse.  Theologise  namque  eminentia  ab  ejus  subjecto  eminentissimo  derivata  omnem 
excludit  rationem  admirandi.  Imo,  si  res  ipsa  recte  dispiciatur,  palam  erit  ita  legum 
tractationem  theologise  ambitu  concludi ,  ut  theologus  subjectum  ejus  exhaurire 
non  valeat,  nisi  legibus  considerandis  immoretur.  Deus  enim,  ut  multis  ahis  tituHs 
a  theologo,  ita  illo  expendi  debet,  quod  uhimus  sit  finis  ad  quem  tendunt  creaturse 
rationis  participes,  et  in  quo  unica  illarum  fehcitas  consistit.  Hinc  ergo  fit  ut  doc- 
trina  sacra  et  finem  hunc  uhimum  respectet,  et  viam  ad  eum  comparandum  doceat. 
Neque  vero  Deus  solummodo  est  finis  et  veluti  scopus  ad  quem  creaturse  inteUec- 
tuales  tendunt,  sed  etiam  est  causa  sui  comparandi.  Nam  creaturas  suas  regit,  et, 
ostensa  via,  ad  se  ducit ;  et  ne  a  recto  itinere  deflectant,  admonendo  compescit, 
deflectentesque  sua  ineflabih  providentia  revocat  ac  reducit,  doctrina  iUuminando, 
consihis  monendo,  legibus  cogendo,  et  prsecipue  suse  gratiae  auxihis  adjuvando,  ut 
jure  merito  inclamet  Isaias  :  Dominus  legifer  noster ,  Dominus  rex  noster ,  ipse 
salvabit  nos.  Quoniam  igitur  hujus  sahitis  via  in  actionibus  hberis  morumque  rec- 
titudine  posita  est,  quse  morum  rectitudo  a  lege  tanquam  ab  humanarum  actionum 
regula  plurimum  pendet ;  idcirco  legum  consideratio  in  magnam  theologise  partem 
cedit ;  et  dum  sacra  doctrina  de  legibus  tractat,  nihil  profecto  ahud  quam  Deum 
ipsum  ut  legislatorem  intuetur. 

Recte  sane,  inferat  ahquis,  si  theologus  divinarum  legum  terminis  contentus  hu- 
manas  non  invadat,  quas  jure  merito  vel  morales  philosophi ,  vel  juris  utriusque 
professores  sibi  possunt  vindicare.  Si  enim  theologus  de  legibus  agit,  quatenus  a 
Deo  legislatore  derivantur,  profecto  ahenum  faciet  si  ad  ahos  divertat  legislatores. 
Adde  quod,  cum  theologia  sit  doctrina  supernaturahs,  ei  debet  prohiberi  descensus 
ad  ea  quse  hauriuntur  a  natura,  et  nihil  supra  illam  evehuntur ;  ahoqui  naturahs 
philosophus  uhra  naturales  leges,  divinas  etiam  consideret ;  juris  csesarei,  vel  etiam 
pontifich  professores  sibi  usurpent  divinarum  legum  documenta,  quod  in  promptu 
est  quam  sit  a  scientiarum  concordi  divisione  ahenum. 

Haec  tamen  non  magni  momenti  sunt,  et  unico  fere  verbo  diluuntur,  considerando, 
sicut  omnem  paternitatem,  ita  etiam  omnem  legislatorem  a  Deo  derivari,  omniumque 
legum  auctoritatem  in  eum  esse  uUimo  refundendam.  Si  namque  lex  sit  divina,  ab 
ipso  proxime  dimanat ;  sin  humana,  ab  homine  certe,  ut  Dei  ministro  et  vicario, 
sancitur,  ut  testatur  Apostolus  ad  Romanos.  Non  immerito  igitur  sub  hac  sahem 
ratione  omnium  legum  discussio  est  theologicse  facuhatis ;  nam,  cum  ejus  sit  Deum 
ut  legislatorem  intueri,  Deusque  sit  universahs  legislator,  vel  suppositi  immediatione, 
vel  virtutis,  ut  philosophi  sermocinantur,  eamdem  doctrinam  sacram  universas  leges 
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attingere  necesse  est.  Deinde  theologiciim  est  negotium  conscientiis  prospicere  via- 
torum ;  conscientiarum  vero  rectitudo  stat  legibus  servandis,  sicut  et  pravitas  violan- 
dis,  cum  lex  qu?elibet  sit  regula,  si  ut  oportet  servetur,  seternae  salutis  assequendae ; 
si  ^ioletur,  amittend^e ;  ergo  et  legis  inspectio,  quatenus  est  conscientise  vinculum, 
ad  theologum  pertinebit.  Tandem  cathohca  fides  non  solum  docet,  quatenus  pa- 
rendum  sit  Deo  supernaturahter  prsecipienti,  sed  etiam  quid  natura  vetet,  jubeat 
vel  permittat ;  et  quatenus  obediendum  sit  potestatibus  subhmioribus,  ut  Paulus 
dixit,  atque  adeo  quatenus  parendum  sit  tum  ecclesiasticis  legibus,  tum  laicis,  ante 
oculos  nobis  ponit.  Ergo  ex  his  fidei  fundamentis,  theologi  est  colhgere  quid  in  hoc 
aut  illo  legum  genere  sit  habendum. 

Atque  hinc  hcet  intelhgere  quomodo  theologia  munus  hoc  sine  uUa  imperfec- 
tione  vel  confusione  perficiat,  quia  nimirum  sub  ahiori  lumine  de  legibus  tractat. 
Nam  imprimis  philosophi  morales  muUa  de  legibus  disputant ;  Plato  enim  duodecim 
hbros  de  legibus  scripsit,  quos  fere  Cicero  ad  tres  reduxit.  Aristoteles  vero,  hcet  pro- 
prium  opus  de  legibus  non  rehquerit,  in  suis  morahbus  muUa  sparsim  de  legibus 
tradidit,  sicut  et  Seneca,  Plutarchus  et  ahi.  Verumtamen  hi  philosophi  tantum  juris- 
prudentise  principia  videntur  tradidisse.  Nam  fere  de  sohs  humanis  legibus  tracta- 
runt  quse  ad  rempubhcam  et  civitatem  in  justitia  et  pace  continendam  convenientes 
sunt,  et  ad  summum  de  naturah  jure  quatenus  humana  ratione  ostendi  potest,  et 
moralem  honestatem  virtutum  acquisitarum  dirigit,  nonnihil  attigerunt.  Atque  eam- 
dem  fere  rationem  in  legibus  ferendis  tenuerunt  imperatores,  ut  ahi  civihum  legum 
conditores  ;  nam  philosophia  tanquam  fundamento  usi,  ex  illa  leges  civiles  rationi 
consentaneas  deduxerunt :  unde  Cicero,  in  hbro  primo  de  Legibus,  hoc  maxime 
efficere  conatur,  ut  ex  intimis  philosophise  jurisprudentiam  hauriendam  esse  confir- 
met ;  cui  consonat  iUud  Ulpiani  in  hb.  1,  ff.  de  Justit.  et  jur.:  Veram  philosophiamy 
non  simuiatam  affectamus.  Unde  fit  ut  juris  civihs  prudentia  nihil  ahud  sit  quam 
qusedam  philosophise  morahs,  ad  regendos  ac  gubernandos  pohticos  reipubhcse 
mores,  apphcatio  seu  extensio.  Ideoque,  ut  aliquam  verse  scientise  rationem  parti- 
cipet,  philosophise  conjungi  seu  subaUernari  necesse  est.  Tota  vero  hsec  legum  con- 
sideratio  non  transcendit  naturalem  finem,  imo  neque  omni  ex  parte  ihum  attingit, 
sed  quatenus  ad  externam  justitiam  et  pacem  reipubhcse  tuendam  necessarium  est. 

At  leges  canonicse  ad  supernaturalem  ordinem  spectant,  tum  quia  a  potestate 
Petro  data  ad  pascendum  Christi  gregem  derivantur,  tum  etiam  quia  ex  principiis 
divini  juris  originem  ducunt ;  iUudque,  quoad  fieri  potest  et  expedit,  imitantur. 
Propter  quod  dixit  Innocentius  III,  in  cap.  Quaiiter  et  quandoy  2,  de  Accusat., 
canonicas  sanctiones  ex  auctoritatibus  veteris  et  novi  Testamenti  processisse.  Pos- 
sumus  tamen  nihilominus  in  ipsis  canonibus  duos  fines  distinguere ;  unus  est,  in 
toto  ecclesiastico  statu  debitum  ordinem  pohticum  constituere,  pacem  et  justitiam 
custodire,  et  omnia  quse  ad  forum  externum  ecclesiasticum  spectant  recta  ratione 
moderari ;  ahus  est,  omnia  quse  ad  divinum  cuUum  et  salutem  animarum  ac  puri- 
tatem  fidei  et  morum  spectant  recte  et  prudenter  ordinare.  Juris  ergo  canonici 
interpretes,  per  se  ac  ex  proprio  instituto,  superiori  fine  et  ratione  sacros  canones 
considerant  ac  interpretantur.  Theologia  vero  sub  aUiori  ratione  hsec  omnia  com- 
plectitur ;  nam  jus  ipsum  naturale  considerat,  ut  supernaturah  ordini  supponitur, 
et  ab  iho  firmitatem  majorem  accipit ;  leges  vero  civiles  solum,  vel  ut  de  earum 
honestate  ac  rectitudine  per  aUiores  regulas  dijudicet,  vel  ut  obhgationes  conscien- 
tise  quse  ex  iUis  oriuntur  juxta  principia  fidei  declaret ;  sacros  autem  canones  et 
Pontificum  decreta,  ut  conscientiam  hgant,  et  ad  seternam  salutem  dirigunt,  tanquam 
sibi  proprias  lecognoscit  et  vindicat,  ac  subinde  in  omnibus  his  legibus  primariam 
originem  et  uUimum  finem  sub  divino  lumine  inquirit,  quomodo,  scilicet,  a  Deo  ipso 
originem  habeant  quatenus  potestas  ad  iUas  ferendas  in  Deo  primarie  existit,  et  ab 
ipso  ad  homines  aut  naturah  aut  supernaturah  via  dimanet,  et  cum  ilhs  semper  in- 
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fluat  et  cooperetur.  Ac  denique  declarat  quomodo  leges  omnes  mensurge  sint  hu- 
manarum  actionum  in  ordine  ad  conscientiam,  et  consequenter  quantum  ad  meritum 
et  demeritum  seternse  vitae  conferant. 

Neque  vero  hanc  de  legibus  tractationem  primi  inter  theologos  adorimur;  duces 
enim  habemus  omnis  setatis  gravissimos  scriptores  ;  et  imprimis  D.  Thomas,  in  sua 
1.  2,  a  q.  90  usque  ad  109,  hunc  methodum  servat  in  doctrina  de  Legibus  tra- 
denda,  quem  ibi  expositores  sunt  imitati,  et  praesertim  Soto  duobus  primis  hbris  de 
Justitia  et  jure,  et  D.  Antoninus,  1  p.  Theologiae  a  tit.  11  usque  ad  18.  Idem  ob- 
servavit  Alens.,  3  p.,  a  q.  26usquead  60,  Vincentius  Belvacensis  in  Spec.  mor., 
1.  1,  p.  2,  per  novem  primas  disputationes,  et  ahqua  de  singuhs  Legibus  attigitGerson, 
p.  3  tr.  de  Yita  spir.,  lect.  2  et  seq.,  et  p.  1,  tr.  de  Potest.  eccl.,  prgesertim  consid. 
13.  Magister  autem  Sententiarum  pauca  de  divinis  legibus  attigit  in  3,  a  dist.  37 
usque  ad  finem,  quem  ahi  imitati  sunt,  quia  solum  expositorum  munus  assumpserunt. 
Alii  etiam  theologi  peculiares  tractatus  de  quibusdam  legibus  ediderunt,  ut  Guillel- 
mus  Parisiensis,  1  p.  Sum.,  I.  2,  quem  de  Legibus  inscripsit,  licet  de  sohs  praeceptis 
legis  veteris  fere  disputet.  EtCastro  scripsit  de  Leg.  poenal.,  et  Driedo,  in  opere  de 
Lib.  Christ.,  erudite  de  omni  genere  legum  disseruit,  ut  alios  omittam.  Itaque  com- 
munis  theologorum  consensus  est  legem,  tam  secundum  communem  rationem  suam, 
quam  prout  ad  omnes  species  suas  descendit,  ad  sacrse  doctrinse  considerationem 
spectare. 

Ex  dictis  igitur  constat  quge  sit  hujus  tractatus  subjecta  materia,  et  sub  qua  ra^ 
tione  circa  iUam  versetur.  Quamobrem  ad  hunc  scopum  intendentes,  non  erit  difficile 
summam  omnium  quse  tractanda  sunt,  et  rationem  dicendi,  ac  methodum  servandam 
prse  oculis  ponere.  Dicemus  enim  primo  de  lege  in  communi,  et  deinde  ad  singulas 
species  descendemus,  et  in  singuhs  ea  tantum  quse  nostro  fini  accommodata  fuerint 
considerabimus,  ita  ut,  quantum  in  nobis  fuerit,  nihil  quod  theologici  sit  instituti 
praetermittamus,  nec  sacrge  Doctrinae  terminos  transilire  videamur. 
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In  lioc  primo  libro,  servando  doctrinse  or- 
dinem,  solnra  de  generali  ratione  legis  disputa- 
bimus  :  praemittemus  tamen  divisionem  legis 
in  membra  sua^  ut  aliqua  eorum  notitia  saltem 
confusa  habeatur.  Quia,  licet  in  hoc  libro  ea 
tractanda  sint,  quse  omnibus  legibus  fuerint 
communia^  abstrabendo  quoad  fieri  possit  ab 
his,qu0e  singuUs  speciebus  sunt  propria;  nihil- 
ominus  scepe  oportebit  specierum  mentionem 
facere,  ut  ea^  quai  communia  sunt,  melius  in- 
teliigantur;  et  ideo  necesse  est  ut  de  specie- 
bus  ipsis  aliqua  notitia  tradatur  :  ut  autem 
clarius  procedamus,  prius  de  nomine  ac  ra- 
tioue  legis  aliquid  prsemittendum  est. 

CAPUT  I. 

QUID  NOMINE   LEGIS   SIGNIFICETUR  ? 

1.  Legis  definitio  ex  B.  TTioma.  —  Divus 
Thomas  1.  2,  qusest.  90,  art.  \,  ita  describit 
quid  nominis  legis  :  Lex  est  qucedam  regula  et 
mensura,  secnndum  quam  inducitur  aliquis  ad 
agendum,  vel  ah  agendo  retralutur.  Quse  des- 
criptio  nimis  lata  et  generalis  videtur;  sic  enim 
lex  non  solum  in  hominibus,  seu  rationalibus 
creaturiSj  sed  etiam  in  reliquis  locum  habebit : 
nam  unaquseque  res  saam  regulam  habet  et 
mensuram,  secundam  quam  operatur,  et  indu- 
citur  ad  agendum,  vel  retrahitur  ab  agendo. 
Lex  item  non  sohim  in  moralibus,  sed  etiam 
in  artificialibus,  nec  solum  in  bonis  et  hones- 
tis,  sed  etiam  in  turpibus  versabitur,  quia  etiam 
artes,  sive  hcitse^  sive  illicitaj;,  habent  suas  re- 
gulas  et  mensuras,  juxta  quas  vel  ad  operan- 
dum,  vel  ad  abstinendum  ab  opere  inducun- 
tur.  Denique  (quod  difficilius  videtur)  sequitur, 
consihum  esse  sub  lege  comprehensum  :  nam 
etiam  est  qucedam  regula  et  mensura  operatio- 
nis  bonee  ad  mehorem  inducens,  et  a  minus 
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bona  retrahens :  constat  autem  secundum  fi- 
dem  consilia  a  prseceptis  distingui,  et  conse- 
quenter  sub  lege  propria  non  comprehendi. 

2.  Legis  divisio  ex  Platone. — Circa  lioc  no- 
tari  imprimis  potest  divisio,  quee  ex  Platone 
sumitur  in  dialogo  Minos,  seu  de  lege,  ubi 
duplicem  distinguit  legem,  artis  et  morum, 
cui  tertium  membrum  addere  possumus,  or- 
dinis,  seu  propensionis  naturse  ex  eodem  Pla- 
tone  in  Tima^o,  et  Gorgia,  ubi  quadruplicem 
legem  distinguens  quamdam  vocat  naturalem, 
de  qua  divisione  infra,  in  cap.  3,  aliqua  dice- 
mus.  Nunc  per  uaturalem  non  intelligemus 
illam,  quse  est  in  hominibus,  de  qua  etiam 
postea    dicturi  sumus  :    sed  eam  quse  rebus 
omnibus  ex  inclinatioiie   ab  Auctore  naturse 
indita  convenit ;  ita  enim  illam  videtur  expli- 
care  Plato,  quamvis  etiam  in  hominibus   no- 
biliori  modo  esse  fateatur.  Unde  heec  tertia 
acceptio  metaphorica  est  :  nam  res  carentes 
ratione  non  sunt  proprie  capaces  legis,  sicut 
nec  obedientise.  Efficacia  ergo  divinae  virtutis, 
et  necessitas  naturalis,  quse  in  his  rebus  inde 
resultat,  per  metaphoram  lex  appellatur ;  con- 
sonatquephrasisScripturseProv.  \,quando  certa 
lege,  et  gyro  vallaiat  ahyssos,  et  infra,  et  legeni 
ponehat  aquis,  ne  transirent  fines  suos.  Atque 
heec  lexmensuree  nomine  significatur  Job.  38: 
Quis  posuit  mensuram  ejus,  sinosti?  etinfra, 
quis  conclusit  ostiis  rnare?  et  dixU,  liucusque  ve- 
nies,  etc.  Et  juxta  lianc  etiam  siguificationem 
solet  inclinatio  naturalis,  legis  nomine  signi- 
ficari,  vel   quia  est  mensura  operationis,  ad 
quam  inducit ;  vel  quia  est  ex  lege  conditoris. 
Solet  enim  vocari  lex,  et  ipsa  regula,  et  opus_, 
seu  efl^ectus  ejus,  quatenus  est  illi  conformis  : 
sicut  ars  interdum  appellatur  ipsum artificium. 
Quomodo  intelligi  potest  illud  Rom.  2 :  Non  au- 
ditores  tantuni,  sed  factores  legls  (id  est  operis 
lege  \>ivsiQ.k'^i\)j  ustificabuutar  ,e,iiodiVi.l:  Muyses 
dedit  zvbiS  legeiii,,  et  nemo  ex  voh.s  faclt  legeni. 
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Qiiamvis  ihi  possit  etiam  verbum  faciendi  in 
alia  siguificatioue  pro  verbo  observandi  sumi, 
3.  Jnxta  haue  etiam  priorem  acceptionem 
intelhgi  potest  Paiihis^  cum  iuelinationem  seu- 
tientis  appetitus  legem  membrorum,  et  legem 
peccati  appellat,  ad  Rom.  1,  quam  D.  Tliomas, 
dict.  quccst.  90,  a.  1,  ad  J,  et  q.  90,  a.  0,  le- 
gem  fomitis  appellavit.  Declarat  autem  ibi,  fo- 
mitis  inordiuatam  iuchnatiouem  vocari  legem : 
non  formahter,  ut  lex  est  mensura,  sed  parti- 
cipative,  ut  solet  dici  de  mensurato  per  legem. 
Unde  sentit  D.  Thomas  incUnationem  appeti- 
tus  secundum  se  non  vocari  legem,  sed  qaate- 
nus  ex  lege  Dei  puuiente  privata  est  rectitudine 
originalis  justitiEe  propter  peccatum  originale. 
Nam  hoc  modo  inordinatio  fomitis  uou  est 
mere  naturahs,  sed  est  pceua  peccati;,  et  ita 
dicitur  lex  tanquam  efiectus  diviuse  legis.  Quod 
etiam  videtur  sensisse  Augustiuus,  hb.  1  ad 
Siniphc,  qusest.  J,  diceus  :  Quam  sarcinam 
prementerii ,  ei  urgentem,  ideo  legem  a.ffellat, 
quia  jure  suppUcH,  divifio  judicio  tribiita  et 
imposita  est,  utique  removeudo  justitiam,  qu» 
contrariam  rectitudinem  tribuebat. 

A.  Sed,  hcet  ha3c  vera  sint,  nihilominus  vide- 
tur  ipsa  inchnatio  appetitus,  ut  mere  naturahs 
est,  posse  vocari  lex  eo  modo,  quo  inchnatio 
naturahs  aeque  lex  appeUatur.  Sic  euim  iu  ho- 
mine  in  puris  uatnrahbus  esset  iha  lex  fomitis, 
hcet  non  esset  poena  peccati.  Item  etiam  nunc 
videtur  fomitis  propimsio  vocari  lex  non  so- 
him,  quia  effectus  legis,  sed  etiam  quia  est 
quasi  mensura  et  regula  sensuahum  motuum, 
et  ideo  a  Paulo  lex  membrornm  vocata  est, 
quia  membris  corporis  speciahter  domiuatur  : 
unde  est  ilhid  Augustini,  hb.  5;,  GeneS.  ad  ht., 
cap.  10  :  Motum  illius  legis,  qiue  rejnignat  legi 
me/itis,  in  memhris  suts  hahere  meruerunt.  Et 
inde  etiam  lex  peccati  vocata  est,  uon  sohim 
quia  est  ex  peccato,  sed  etiam  quia  ad  pecca- 
tiim  inchnat.  Hoc  autem  modo  nou  fuit  in 
Adamo  htec  lex  aute  peccatum,  qiha  hcet  ap- 
petitus  sensitivus  ejus  non  careret  sua  natu- 
raU  incUuatione,  per  se  non  operabatur,  uec 
dominabatur  uUo  modo,  ncc  erat  regula,  aut 
mensnra  aUquorum  motuum,  sed  legi  mentis 
omnino  .subjecta  erat.  Sed  de  metaphorJcis  lo- 
cutionibus  litec  su{iii;iunt. 

5.  Secunda  acceptio  legis  raagis  propria  est : 
nam  ars  est  opjus  rationis,  et  ideo  me)isiu'a 
ejus  proprius  potest  legis  nomiuc  siguihcari : 
et  ita  solemus  di.stinguere  leges  mUitia?,  mcr- 
caturce,  etc,  ut  D.  Thomas,  d.  art.  6,  notavit. 
Et  regula;  congxue  loquendi  solent  lcges  gram- 
maticfc  appeUari,  et  sic  de  aUis  arlibus.  Ta- 
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men  sicut  rectitudo  artis  respectu  creaturee 
rationahs  est  rectitudo  secundum  quid,  ut  J .  2, 
queest.  56,  D.  Thomas  declarat,  ita  lex  artis 
sohun  potest  dici  lex  secuudum  quid.  Propria 
ergo  et  absohita  appellatio  legis  est,  quse  ad 
mores  pertinet  :  atque  ita  restringenda  est 
D.  Thoma3  descriptio,  ut  sciUcet  lex  sit  men- 
sura  qusedam  actuum  moraUum,  ita  ut  per 
conformitatem  ad  iUam,  rectitudinem  mora- 
lem  habeant,  et  si  ab  iUa  discordent  obliqui 
sint, 

6.  Qluo)  sit  fropria  et  vera  lex.  —  Quocirca 
quamvis  interdum  iniqua.prsecepta,  seu  regu- 
lee,  soleautlegis  nomine  signihcari,  juxta  illud 
Isai.  20,  Vce  qui  conditis  leges  iniguas,  et  iUud 
AristoteUs,  4  EtlUcor.,  cap.  'J  :  Mala  lex  est, 
quce  tumuUuarie posita  est,  quaUsest  iUa,  quse 
vulgo  dici  solet,  lex  mundi,  lex  duelli,  et 
similes;  Ucet  (inqnam)  hoc  ita  sit,  nilhlomi- 
nus  proprie,  et  simpUciter  loquendo,  sola  iUa 
qua3  est  mensura  rectitudhns  simpUciter,  et 
consequenter  sola  iUa  quse  est  regula  recta  et 
honesta,  potest  lex  appeUari.  Ac  propterea 
dixit  D.  Thomas,  dict.  quaist.  90,  art.  1,  et 
qusest.  96,  art.  4,  turpe  pra^ceptum  non  esse 
legem,  sed  iniquitatem;  et  Augustinus,  lib.  1 
de  Lib.  arb.,  cap.  ^iMilii  lecc  esse  non  rddetm', 
quce  justa  non  fuerit.  Idemque  de  jure  asserit, 
Ub.  19  de  Civitat.,  cap.  21.  Imo  etiam  Gicero, 
2  de  Legibus,  dixit  legem  condi  debere  ad 
vitam  justam,  quietam  et  beatam  :  et  ideo  qui 
leges  injustas  condidere,  qnidvis  potius  tuUsse 
quam  leges.  Quod  etiam  late  confirmat  Plato 
in  dialogo  citato  :  et  ratio  etiam  ex  dictis  ma- 
nifesta  est,  quia  lex  est  mensura  rectitudiuis  : 
lex  autem  iniqua  non  est  mensura  rectitudi- 
nis  operationis  humanse  :  nam  potius  actio  iUi 
conformis  iuiqua  est  :  non  est  ergo  lex,  sed 
participat  nomen  legis  per  quamdam  aualo- 
giam,  quateuus  in  ordine  ad  aUquem  finem 
prsescribit  certum  operandi  modum.  De  qua 
re  phu'a  inferius  dicturi  sumus. 

7.  Atque  ex  his  satisfactum  est  rationibus 
dubitandi  quoad  duo  priora  capita  :  nam  lex 
in  pra3senti  dicitur  mensura,  non  quorum- 
cumque  actuum,  sed  moralium,  quoad  boni- 
tatem  et  rectitudiuem  eorum  simphciter,  ra- 
tione  cujus  ad  eos  iuducit :  quomodo  dixit  Gle- 
mons  Alexandrinus,  Ub.  4  Stromatum,  legem 
esse  regulam  jiistorwm  et  injustorum.  Ultima 
vero  objectio  postulat  diffcrentiam  inter  con- 
siUum  et  legem,  quas  longam  habet  cum  lise- 
reticis  disputationem,  non  tamen  ad  hunc 
locnm  pertinentem.  Dicuut  ergo  ahqui,  legem 
duphcitcr  accipi  :   uuo  modo  pro    pra3cepto 
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obligante,  et  sic  distingui  a  consiliis  :  alio  mo- 
do^  pro  qnocumquc  dictamine  rationis  de  lio- 
nestate  actus^  et  sic  dicunt  legem  comprelien- 
dere  consilia :  nam  D.  Tliomas,  1 .  2^,  qusest.  19^, 
art.  A,  dicit,  omnem  actum  bonum  pendere 
in  sua  bonitate  a  lege  seterna  :  actus  autem 
consiliorum  boni  sunt  et  optimi  :  ergo  com- 
prehenduntur  sub  lege  seterna.  Proprie  tamen 
loquendo  de  lege^  ut  hic  loquimur,  illa  non  est^ 
nisi  quse  aliquam  obhgationem  inducit,  ut  in- 
fra  latius  dicani. 

8.  Differeniia  inter  legem,  et  consilium.  — 
Est  autem  considerandum^  aUquando  dari  le- 
gem  de  exercitio  actuS;,  et  tunc  obhgare  ad 
ihum^  ut  est^  verbi  gratia,  lex  faciendi  elee- 
mosynam  :  ahquando  vero  dari  legem  sohim 
de  specihcatione^  seu  modo  actus,  quse  hcet 
non  obhget  ad  actum  exercendum ,  obhgat 
tamen^,  ut  si  actus  hat^,  tahs  modus  servetur, 
quahs  est^  verbi  gratia^,  attente  orandi,  qua3  hcet 
non  obhget  ad  orandum^  obhgat^  ut  si  oratio 
fiat,  cum  attentione  fiat.  Hoc  igitur  posteriori 
modo  in  universum  verum  est^,  quod  D.  Tho- 
mas  proxime  citatus  dixit,  omnem  actum,  ut 
bonus  sitj  debere  esse  couformem  legi  Geternse;, 
scihcet,  prsescribendi  debitum  modum  operan- 
di,  quod  etiam  in  operibus  consihi  locum  ha- 
bet  :  tamen  ut  sic  non  dicuntur  esse  sub  con- 
siho,  sed  quatenus  eorum  usus,  seu  exercitium 
non  prsecipitur,  sed  consuhtur.  Et  hoc  modo 
absohite  negandum  est^  consihum  sub  lege 
compreheudi  :  exchiditur  autem  consihum  a 
descriptione  data^  vel  quia  non  est  propria  re- 
gula,  et  mensura  bonitatis  actus :  nam  haec  po- 
tius  consistit  in  lege  prgescribente  modum  :  vel 
certe  quia  morahter  loquendo  non  efficaciter 
inducit  ad  opus^,  imponendo  scihcet  moralem 
necessitatem  operandi :  cum  autem  lex  dicitur 
inducere  ad  actum^  hoc  modo  intehigendum 
est. 

9.  Zegis  etymologia.  —  Atque  hinc  intuht 
D.  Thomas  in  iho  art.  \,  qusest.  90^  etymolo- 
giam  legis;  putat  enim  a  hgando  sumptam 
esse^  quia  proprius  effectus  legis  est  hgare, 
seu  obhgare,  quod  secutus  est  Gabriel  in  3, 
dist.  37^  art.  i,  et  Chchtove,  in  Damas.,  hb.  4 
Fidei^  cap.  23,  eamdem  etymologiam  legis  ex 
Cassiodoro  refert^  et  probat.  Consonatque 
Scriptura  ,  quee  leges  appehat  vincula  ,  Je- 
rem.  2  :  Pregisti  jugiim,  rupisti  vincula. 
Isidorus  autem;,  hb.  2  Etymol.,  cap.  10^  et 
hb.  5^  cap.  3^  a  legendo  putat  legem  esse  dic- 
tam^  quod  inde  cohigit,  quia  lex  debet  esse 
scripta,  et  ideo  legenda  est.  Sed  quia  nunc 
latius  de  lege  loquimur^  ut  iha  etymologia 


possit  in  omnem  legem  convenire^  oportet  le- 
gencli  verbum  ad  intcriorem  lectiouem,  seu 
recogitationem  amphare^  ut  uotavit  Alensis, 
3  p.^q.  26,  memb.  1.  Nam  sicut  lex  naturalis 
dicitur  a  Paulo  scripta  in  cordibus,  ad  Roman. 
2^  ita  in  eis  mente  legi  potest  et  debet,  id  est, 
meditari  et  recogitari.,  ut  secundum  iham  mo- 
res  dirigantur,  juxta  ihud  Psalm.  118  :  Lucer- 
na  pedihus  meis  veriimi  tuum.  Et  huic  etymo- 
logiee  consonat  nomen  hebraicum  ,  quo  lex 
Tora  dicitur,  id  est^,  instructio.  Ahi  denique 
legem  dictam  esse  putant  ab  ehgendo,  vel  quia 
cum  magna^  et  prudenti  electione  ferenda  sit^, 
vel  quod  unicuique  ostendat  quid  ehgendum 
sit;  sic  Augustinus^  in  qusestionibus  ex  novo 
Testamento^  qugest.  15;,  si  ejus  est  opus  :  Lex 
(ait)  a  lectione  dicta  est,  ut  de  multis  quid  eligas 
scias.  Cicero  vero^  1.  1  de  Legibus^,  a  legendo 
dictam  esse  declarat:  Quia  nos,  inquit,  delectus 
vim  in  lege  ponimus,  sicut  G-rmci  (ait)  legem  vo- 
cant  voixov,  a  tribuendo  unicuique  quod  suum 
est_,  quia  lex  debet  esse  justa;  unde  ahi  deri- 
vant  legem  ab  eo  quod  legitime  actiones  hu- 
manas  moderatur,  ut  refert  Turrec.  in  cap. 
Lex,  dist.  1,  in  fine.  Itaque  hse  omnes  etymo- 
logite  ahquid  expiicant  quod  vere  convenit 
legi  :  unde  autem  vox  derivata  sit  incertum 
est^  et  parum  refert. 

CAPUT  II. 

Quid  Jus  significet,  et  quomodo  ad  legem  com- 
paretur. 

1.  Leg.jus  naturale.  —  Varios  nominis  Jus 
etymologice. — Prima. — Secunda.  —  Hujus  vo- 
cis  frequens  est  in  liac  materia  usus,  et  inter- 
dum  pro  lege  accipitur;,  ut  patet  ex  §  Singu- 
lorum,  Instit.  de  Rer.  divis.,  et  L  Jus  natnrale, 
ff.  de  Legibus,  quamvis  interdum  ahis  etiam 
modis  accipiatur,  ideoque  et  iham  exphcare, 
et  cum  lege  conferre  necessarium  est  :  prius 
vero  advertere  oportet  tres  solere  juris  etymo- 
logias  assignari.  Prima  est^  ut  jus  dicatur  quod 
juxta  sit,  de  qua  videri  potest  Conan.,  hb.  \, 
Comment.  juris  civiL  Eam  enira  omitto,  quia 
mihi  non  probatur;  quia  si  materiales  voces 
consideramus^  non  est  in  ea  proportio^  cum 
Juxta  non  per  S  sicut  Jus,  sed  per  X  scriba- 
tur.  Si  vero  significationem  attendamus,  juxta 
esse^,  non  significat  aequale  esse,  sed  tantum 
esse  prope.  Et  hcct  interdum  significet  simi- 
htudinem,  vel  Eequahtatem  in  ahquo  munere, 
vel  actione,  ihud  tamen  est  in  sensu  longe  di- 
verso  ab  cequitate  quam  jus  indicat;  unde  du- 
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ra  milii  videiur  et  singnlaris  bsec  dednctio. 
Secnnda,  et  Latinis  magis  recepta  est^  nt  jns 
dicatnr  a  jnbendo  :  namy?/^.??(^j;/  participinm 
est  Ycrbi  Jubeo,  et  si  a  participio  _;«55W>/?  se- 
cnndam  syllabam  demamus,  jns  reliuqnitnr, 
vel  ceite,  si  illa?  (Uias  syllabas  dividas,  ora- 
tiouem  coustitnes,  qna  ipsuui  jussnm  sen  im- 
perinm  dicat,  se  esse  jns;  seu  jus  snm. 

2.  I^ertia.  —  Tertia  derivatio  est,  nt  jns  a 
jnstitia  dicatnr ;  sic  enim  dixit  Ulpianns,  1.  i, 
ff.  de  Jnstit.  etjnr.  :  Est  antcmjus  a  jiisiltia 
appellatum .  Quam  etymologiam  ab(|ui  impn- 
guaut,  qnia  jnstitia  potins  a  jnre  derivatnr 
qnam  e  converso  :  justnm  enim  dicitnr  qnod 
est  secnudnm  jns.  Sed  haec  ratio  non  cogit  : 
nam  abnd  est  loqni  de  ordine;,  seu  derivatione 
qnoad  cansalitatem ,  alind  qnoad  denomina- 
tionem,  sen  nominis  impositionem;namprio- 
ri  modo  vernm  est,  justitiam  derivari  a  jnre 
(id  estj  ab  eo  quod  in  re  jnstnm,  et  sequum 
est)  in  ratione  objecti,  ac  subinde  in  genere 
cansa3  finalis  vel  formalis  extrinsece.  Et  ]ioc 
modo  jnstitiaper  jns  definitnr,  qmdiJus  snum 
unkiuique  trimit,  lib.  Justitia,  JBE".  de  Jnstit. 
et  jnr.  Nibilominns  tamen  qnoad  denomina- 
tionem,  et  appellationem  jnris  de  qua  loqnitur 
jurecousidtus,  potnit  jus  a  jnstitia  appellari, 
sicut  visus  talis  est,  qnia  tendit  in  objectnm 
visibile,  et  nibilomiunsobjectnm  denominatnr 
visibile  ab  ipso  visn.  Sic  ergo  jnstitia  et  est 
talis,  qnia  tendit  ad  constituendam  eeqnaUta- 
tem,  qnam  dicimus  esse  ipsum  medium  jus- 
tum,  et  boc  medium  recte  potnit  a  jnstitia 
denomiuari  jnstum  :  nam  illa  ffiqnaUtas  apta 
est  per  jnstitiam  fieri,  vX  inde  vocatnr  justa. 
lude  vero  potuit  facile  derivari  jus,  dempta 
ultima  parte  vocis  justum,  sicnt  de  nomine 
jussum  dicebamus.  Et  ita  etiam  dixit  Isido- 
rus,  5  Etymol.,  cap.  3  :  Jus  esse  dictum,  quia 
justum  est  :  Angustinns,  etiam  in  Psalm.  1-45, 
circa  finem  :  Jus  (inquit)  et  injuria  contraria 
sunt :  jus  enim  est  quocl  justum  cst.  Sicnt  ergo 
justum  a  justitia  clare  denominatur,  ita  jus 
poluit  a  jnsto,  et  justitia  denomiuari  qnoad 
etymologiam  vocis. 

3.  Unde  idem  Augustinus,  Ub.  19  de  Civi- 
tate,  cap.  2d,tanquampriucipinm  pbilosopho- 
rnm  sumit :  Cluod  illud  jus  esse  dicaut,  quod 
dejustitice  fonte  manavit.  Quamvis  enim  jus 
per  modum  objecti  sit  causa  justitiee,  in  gencre 
tamen  causaj  etficientis,  est  effectus  justitia; : 
nam  justitia  facit,  et  constituit  objectnm  sunm, 
sicnt  aUee  virtutes  moralcs.  IUud  ergo  objec- 
tum  si  in  potentia  consideretur,  posset  deno- 
mhari  a  jnstitia  jnstificabile  (ut  sic  dicam). 
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sicut  de  visu  et  visibiU  dicebamus :  tamen  iUa 
denominatio  non  est  in  nsn,  et  barbara  est,  et 
loco  ilUns  videtnr  introdnctnm  nomen  juris, 
ut  est  objectum  justitias :  si  antem  considere- 
tnr  iUud  objectnm  in  actu,  sic  dicitur  justnm, 
et  dici  potest  jns.  Sic  enim  proprie  locum  ha- 
bet  quod  dixit  Augustinus,  jus  et  iujuriam  esse 
contraria :  nam  injnria  nihil  aliud  est  quam 
actus  injnstus:  et  ita  etiam  dixit  in  secnndo 
loco  allegato :  Q:nod  jtire  /it,  profecto  juste  fit. 
Unde  Bartolomeus,  in  d.  lib.  1,  dixit  jus  in 
actu  esse  executionem,  et  de  hoc  interpretatnr 
iUam  legem :  verumtamen  etiam  potest  optime 
i]iteUigi  de  jnre  in  potentia,  sen  iii  liabitu, 
quia  (ut  dixi)  non  est  sermo  de  emanatione 
causali,  sed  de  sola  deuominatione,  sicnt  sci- 
bile  denominatur  a  scientia  etiam  in  habitu, 
Niliil  ergo  est  incommodi  in  hac  etymologia, 
et  quamvis  incertum  sit  qnaa  istarnm  duarum 
dednctionum  sit  verior,  ntraqne  prtesenti  in- 
stituto  deservire  potest. 

4'.  Nominis  Jus  significaiio.  —  Juxta  has 
ergo  duas  vocis  derivationes,  nomen  Jns  duas 
prsecipnashabet  siguificationes,quas  adnotavit 
Driedo,  lib.  \  de  Libert.  Christian.,  cap.  10. 
Nam,  jnxta  uUimam  etymologiam,  jus  idem 
significat  quod  justum  et  eequum,  quod  est 
objectnm  justitiee.  Consideraudum  est  antem 
justitiffi  nomen  dnpUciter  accipi.  Primo,  pro 
omni  virtnte,  quia  omnis  virtns  respicit  et  fa- 
cit  aUquo  modo  ffiquitatem :  secundo,  pro  spo 
ciaU  virtute  tribuente  aUeri  quod  suum  est. 
Utriqne  ergo  significationi  jus  cum  propor- 
tione  respondet :  nam  primo  jus  significare 
potest  qnidqnid  est  aBqunm,  et  consentaneum 
rationi,  quod  est  vehiti  generale  objectum  vir- 
tutis  in  genere.  Secnndo,  potest  jns  significare 
eeqnitatem,  qnse  nnicuique  ex  jnstitia  debetur, 
et  hcec  posterior  significatio  magis  est  in  usu  : 
namjus  sic  acceptnm  ad  propriam  justitiam 
referri  maxime  solet.  Unde  D,  Thomas  2.  2, 
qugest.  57,  art.  1,  hanc  dixit  esse  primam  ra- 
tioiiem  et  significationem  jnris :  et  inde  optime 
conchidit  in  soUitione  ad  2,  jns  non  esse  legem, 
sed  potius  esse  id  qtood  lege  prcescribitur,  seu 
mensnratur.  Quod  ego  censeo  cum  proportione 
esse  inteUigendnm  :  nam  leges  pertincntes  ad 
specialcm  justitiam  respiciunt  jns  speciale,  in 
dicta  proprietate  snmptnm  :  lex  autem  iu  ge- 
nere,  prout  in  omjiibus  virtntibus  locum  ha- 
bere  potest,  respiciet  jns  generaliter,  et  large 
snmptnm,  sicut  dixit  Cicero,  lib.  2  de  Legiljus, 
in  ipso  nomine  lcgis  inesse  vim  justi  et  juris 
colendi,  quia  vera  lex  a^quum  et  justum  prse- 
ciperc  debet,  ut  dixi. 
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5.  Propria  nominis  Jws  appellaiio.  —  Et 
jiixta  posteriorem  et  strictam  juris  significa- 
tionem  solet  proprie  jus  vocari  tacultas  qnee- 
dam  moralis^  quam  unnsquisque  habet^  vel 
circa  rem  suam^  vel  ad  rem  sibi  debitam  ;  sic 
enim  dominns  rei  dicitur  habere  jus  in  re^,  et 
operarius  dicitur  habere  jus  ad  stipendium, 
ratione  cujns  dicitur  dignus  mercede  sna.  Et 
hsec  signiiicatio  vocis  hujus  frequens  est  non 
sohim  in  jnre^  sed  etiam  in  Scriptura :  nam  iu 
jnre  hoc  modo  distingnuntur  jus  in  re,  vel  ad 
rem  :  item  jura  servitntum,  sen  jura  preedio- 
rnm  rusticorum^  vcl  xirbanorum^  jura  utendi^ 
vel  fruendi^  et  similia,  qnse  late  videri  possunt 
apnd  Brissonium;,  hb.  9  de  Verb,  signif.^  verb, 
Jus.  In  Scriptnra  vero  legimus,  dixisse  Abra- 
ham  ad  filios  Heth^  Genes.  23  :  Date  milii  jus 
sepulc]iri,\A  est, facnltatem  sepehendi;, et  c.  31, 
de  Jacob,  quando  discessit  a  socero,  dicitur  tn- 
lisse  secum  omnia  qiuc  jtiris  stti  erant,  et  si- 
miha  loca  sunt  frequentia.  Atque  hoc  modo 
snmi  videtur  jus  in  Hb.  Justitia,  ff,  de  Justit. 
et  jur.,  cnm  dieitur  justitia  esse  virtus  quse  jus 
suum  unicuique  tribnit,  id  est,  id  tribuens 
imicuique  quod  ad  ilhim  spectat ;  illa  ergo 
actio,  seu  moraUs  facuhas,  quam  unusquisque 
habet  ad  rem  suam,  vel  ad  rem  ad  se  ahquo 
modo  pertinentem,  vocatur  jus,  et  iUud  pro- 
prievidetur  esse  objectum  justitiffi.  Hinc  etiam 
solet  jus  pro  necessitudine  accipi,  ut  dicitur  in 
1.  ult.,  ff.  de  Justit.  et  jur. ;  videtur  enim  tunc 
vox  illa  significare  specialem  quamdam  obli- 
gationem,  aut  relationem  qnse  ex  ipsa  neces- 
situdine  nascitur.  Atque  hoc  modo  dicitur 
unussuccederejure  sanguinis,  aUus  jure  adop- 
tionis,  ahus  vero  jure  institutionis,  seu  testa- 
menti.  Sic  etiam  dicitur  in  1.  Jus,  34,  ff.  de 
Pactis,  Jus  cognationis  nonfosse  repudiari,  et 
jus  cognationis  restitui  fiUo,  dicitur  in  1.  nh., 
ff.  de  Sentent.,  passim.  Unde  coUigitur  non  si- 
gnificare  ipsam  cognationem,  sed  moralem  ac- 
tionem,  seu  facuUatem  quae  ex  iUa  nascitur,  et 
sic  de  aUis. 

6.  Alia  significatio  nominis  Jus.  —  Juxta 
aUam  vero  etymologiam,  qua  jus  a  jubendo 
dicitur,  proprie  videtur  jus  legem  significare : 
nam  lex  in  jussione  seu  imperio  posita  est.  Et 
hoc  modo  sumiint  frequenter  hanc  vocem 
jureconsuUi,  ut  quando  dicunt,  hoc  vel  iUo 
jure  utimur,  vel  hoc  est  certi  et  explorati  ju- 
ris,  et  simiUa.  Item  videtur  hoc  modo  sumi 
quoties  a  facto  distinguitur,  ut  cum  dividitur 
ignorantia  juris  ab  ignorantia  facti,  ut  est  fre- 
quens  in  jure,  et  doctorilius  :  estque  tituhis  de 
'uris  etfacti  ignorantia,  Et  hinc  etiam  id  quod 


est  consentaneum  rationi,  jure  fieri  dicitur, 
tanquam  legi  couforme,  Sic  etiam  videtur  de- 
finisse  jus  Sahistius,  in  CatiUnario,  cum  dixit : 
J2cs  est  civilis  aHjuitas,  vel  scriptis  legibus 
sanciia,  vel  institiitis,  aut  moribus  recepta. 
Quse  descriptio  imprimis  de  soUs  legibus  civi- 
libus  data  videtur  :  si  tamen  particula  iUa  ci- 
vilis  dematur,  etiam  legibus  canonicis  et  divi- 
nis  positivis  facile  poterit  adaptari,  Legi  autem 
naturaU  non  videtur  convenire,  nisi  eam  di- 
camus  esse  scriptam  in  mentibus  homiuum  : 
nam  jus  etiam  de  lege  naturaU  dicitur,  ut 
constat  ex  titulo  de  jure  naturaU,  gentinm,  et 
civili,  de  qua  divisione  infra  dicemus,  Deinde 
iUa  descriptio  magis  videtur  data  per  effectum 
legis,  quam  per  propriam  ejus  rationem.  Vel 
certe  videtur  magis  esse  descriptio  objecti 
constituti  per  legem,  quam  ipsius  legis;  quia 
lex  constituit  sequitatem,  vel  est  mensura,  et 
regula  ejus  :  non  est  proprie  ipsa  sequitas. 

7.  Addit  vero  Isidorus,  dicto  Ub.  5  Origin., 
cap,  3,  jus  et  legem  comparari,  ut  genus  et 
speciem  :  nam  jus  vnU  esse  genus,  legem  vero 
speciem :  et  rationem  reddere  videtur,  quia 
jns  legibus  et  moribus  constat.  Lex  autem  est 
constitutio  scripta,  et  habetur  in  capit.  2,  3  et 
4,  dist.  i.  Et  videtur  sequi  D.  Thomas  2.  2, 
qnsest.  58,  art.  4,  ad  2,  dicens  rationem  cequi 
et  justi,  si  in  scriptum  redigatur,  esse  legem. 
Et  videntur  sumpsisse  ex  Augustino,  Ub,  83 
Qusestionum,  queest,  31,  dicente :  Lege  jus  est 
quod  in  eo  scripto,  quod  populo  expositum  est, 
ut  observet,  continetur.  At  vero  e  contrario 
Cicero,  lib,  1  et  2  de  Legibus,  solam  iUam 
putat  esse  propriam  legem,  quse  in  ratione 
est :  scriptam  vero  exterius  dicit  esse  popula- 
riter  legem  :  unde  divinam  mentem  vocat 
summam  legem,  deinde  rationem  existentem 
in  mente  sapienlis :  legem  vero  scriptam  magis 
nomine,  quam  re  legem  appellari.  Jam  vero 
usus  obtinuit,  ut  lex  de  scripta,  et  non  scripta 
proprie  dicatur,  et  ita  jus  prout  legem  signifi- 
cat,  cum  illa  couvertitur,  et  tanquam  syno- 
nyma  reputantur, 

8.  Actus  judicis  Jus  significat  aliquando. 
— Hinc  vero  derivatum  est  nomeu  juris  ad  aUa 
qusedam  significata,  ad  quse  significanda  legis 
vox  translata  non  est :  nam  hinc  actus  judicis 
solet  nomine  juins  appellari,  vel  quia  secun- 
dum  leges  fieri  debet,  vel  qiua  interdum  vi- 
detiir  quasi  legem  coustituere,  et  sic  dicitur 
judex,  cum  munus  sunm  exercet,  jus  dicere; 
unde  est  tituUis,  ff.  Si  quis  jus  dicendi  non 
obtemperaverit,  et  capite  2  de  Constit.,  in  6, 
dicitur  :  Extra  terriiorium  jus  dicenti  irnpune 


6  LIB.  I.  DE  NATURA 

noii  clediri,  qiiod  tam  de  senientia  qnam  de 
legt»^  seii  statnto  iatelligi  potcst.  Imo,  in  lege 
pennlt..  fi".  de  Jnst.  etjnr..  dicitnr  jndex  jns 
reddere.,  etiam  cnm  iniqne  decernit^  iion  lia- 
bito  respectn  ad  id  qnod  facit.  sed  ad  id  quod 
facere  debet.  Prajterea  hoc  modo  dicitur  jndex 
sid3ditnm  in  jns  vocare,  utique  jnris  expo- 
nendi  cansa.  nt  dicitnr  in  libro  \,  if.  de  in  jns 
Yocando.  Qnamvis  posset  illnd  inteUigi  de  vo- 
catioue  ad  locum  jndicii.  Nam  vox  hasc  etiam 
ad  significandum  locum  ,  in  quo  judicinm 
(jxercetur,  translata  est,  ut  notatur  in  eadem 
lege  pennlt.^  fi".  de  Justitia  et  jure^,  unde  apud 
LatinoS;,  ire  in  jns,  idem  est  quod  ad  Pra^to- 
rium,  seu  sedem  prajtoris  ire^  ut  ex  Donatia- 
no  Victore  et  multis  juristis  notat  Brissouius 
supra  :  imo  et  divus  Thomas  supra,  ad  \, 
ita  interpretatur,  cum  dicitur  ahquis  compa- 
rere  in  jnre;  nbi  addit  etiam  aham  significa- 
tiouem  hnjus  vocis  :  nam  ipsa  etiam  ars^  qua 
discernitur  quid  sit  jnstum,  dicit  ahquando 
vocari  jus.  Et  sic  tacite  videtnr  exponere  dic- 
tam  leg.  1,  ff.  de  Justitia  et  jnre^  ulii  Ulpianus 
refert  et  probat  definitionem  Celsi  dicentis, 
jns  est  ars  loni  et  a^qui :  nam  heec  definitio 
nou  tam  ipsi  legi  quam  jurisprudentiee  conve- 
nire  videtnr^  nisi  ars  late  sumatur  pro  qua- 
cumqnc  ratione;,  seu  mensnra  operatiouis, 

9.  Quomodo  Jus  distingtcalur  al>  cBquo  et 
lono.  ■ —  Duo  tandem  supersunt  declaranda. 
Unnm  est^  quomodo  jus  interdum  ab  ajquo  et 
bono  distinguatur,  si  niiiil  alind  est  jus  quam 
ipsum  justum,  quod  etiam  est  ipsum  ajqunm 
et  bonnm  :  vel^,  si  sumatur  pro  lege^  est  ratio 
ipsius  boui  et  justi,,  ut  diximus.  lUa  autem 
distinctio  juris_,  ab  sequo  et  bono^  constat  ex 
multis,  quse  refert  Ludovicus  Viv.^  in  Schol. 
ad  Angustinum^  libro  secundo,  de  Civitate,, 
capite  decimo-septimo.  Sic  enim  dixit  Quinti- 
lianus^  libro  quarto  :  Judicis  natura  noscenda 
est,juri  magis,  an  cequo  sit  opposita;  et  libro 
sexto,  jure  pugnandum,  an  cequo?  et  Cicero,  in 
Ijruto :  Crassus  mulla  turn  contra  scriptuni  pro 
(equo  et  lono  dixit.  Hanc  ergo  dubitationem 
proponit  Aristoteles,  quinto  Ethic,  capite  de- 
cimo,  et  in  summa  respondet  aecpntatem  esse 
justi  emeudationem.  Ad  quod  intelligendum, 
voces  jiisti  et  <BC]ui,  et  jnstitiai  ac  secpiitatis 
distinguendce  sunt.  Duplex  est  enim  justum  : 
unum  naturale^  quod  est  rectum  secundnm 
naturalem  rationem;,  qaod  nunquam  deficit, 
si  ratio  non  errct :  aliud  est  jnstiim  legalc,  id 
est,  quod  lege  humana  constitiiitur,  et  hoc, 
licct  in universali  jnstum  sit,  solet  in  particulari 
deficcre.  Nec  propterea  lex  injusta  est,  quia 


LEGIS  IN  COMMUNI. 

necesse  est  universaliter  ferri :  defectus  antem 
(ait  Aristoteles)  non  ex  legislatore,  sed  ex  ma- 
teria  ipsa  provenit.  Et  juxta  hoc  dnplex  jus- 
tum,  duplex  cum  proportioue  potest  distingui 
justitia :  eodemqne  modo  dnpliciter  solet  accipi 
sequitas,  uno  modo  pro  tequitate  natnrali,  qnce 
eadem  est  cum  justitia  uatm^ali,  et  illi  respon- 
det  sequum,  pront  idem  est,  quod  justum  na- 
turale;  ct  in  hoc  sensu  loqnuntnr  saspe  civilia 
jura  de  a?qnitate  naturali,  ut  in  libro  \,^  Si 
filius,  fi".  de  Suis  et  legit.  hsered. :  Naturali 
cequitate  nepotes  in  filioru)n  locum  succedunt; 
etlib.  \,  ff.  de  Requir.  reis  :  u.^quitatis  ratio 
non  patitur  inaudita  causa  quem  condemnari. 
Et  liuic  a?quitati  respoudet  a^qunm  generaliter 
dictum :  sicque  dicitnr  in  lib.  ISfam  hoc,  tf.  de 
Cond.  indebiti:  Roc  natura  cequum  est,  nenii- 
nem  cum  alterius  nocumento  locupletari.  Atque 
seqnitas  hoc  modo  snmpta  non  est  emendatio 
jnris,  sed  potius  origo  seu  regula  ipsins,  juxta 
1.  91 ,  ff.  de  Reg.  jur. :  In  omniius,  maxime 
tamen  in  jure,  cequitas  spectanda  est. 

10.  Alio  vero  modo  siimitur  ajquitas  pro 
prudenti  moderatione  legis  scriptse  prseter  ri- 
gorem  verborum  ejus,  et  sic  dicitur  opponi 
stricto  juri^  in  1.  2,  §  Item,  ff.  de  Aqua  pluvia 
arceu.,  sicque  dixit  Terentins :  Inter  jus  et 
cequitatem,  lioc  interest,  jus  est,  quod  omnia 
recta  et  inflexibilia  exigit:  cequitas  est,  quce  de 
jicre  multum  remittit.  Et  ab  sequitate  sic  sum- 
pta  dicitur  etiam  qnasi  per  antonomasiam 
sequum  et  bonum,  quod  in  se  quidem  tale  est, 
licet  a  verbis  legis  discordare  videatur.  Et  sic 
snmpsit  Aristotelesseqnitatem,  cumillam  dixit 
esse  emendationem  justi,  ntique  legalis,  vir- 
tutemque  a  qua  procedit  hic  actus  vocavit 
epikiam,  de  qua  disputat  etiam  divns  Thomas 
secnuda  secimdce,  qusest.  120.  Ad  illam  enim 
spectat  contra  verba  legis  hmnanEe  agere  in 
particulari,  qnando  illam  servare  esset  contra 
naturalem  sequitatem,  tuncque  judex  dicitur 
non  agere  jure,  utique  materialiter,  et  nt  so- 
nat,  sed  agere  ajquo  et  bono,  cjuod  est,  jus 
ipsum  juxta  intentionem  ejus  servare,  et  con- 
trarium  agere  esset  jns  violare,  juxta  illud 
Justin.,  cod.  de  Leg. :  Non  duhium  est  in  te- 
gem  committere  eum  qui,  verha  legis  complexus, 
contra  legis  nititur  voluntatem  ;  et  ideo  fortasse 
jurisprudentia  dicta  est  ars  boni  et  sequi,  quod 
in  legibus  interpretandis  bonum  et  sequum 
semper  intueri  debet,  etiam  si  interdum  opor- 
tcat  verborum  rigorem  temperare,  ne  ab  aecjuo 
et  bouo  naturali  discedatur.  Plnra  de  hac  re 
vide  in  Govarro,  in  reg.  Possessor^  part.  2, 
§  6,  n.  3. 
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II.  De  disti7ictione  inter  jus  et  fas.  —  Alte- 
rnm  declaraiidum  est,  quid  sit  fas^  et  quomodo 
ad  jus  et  legem  comparetur.  Ait  euim  Isidorus^ 
quinto  Etymolog.^  capite  s<icuiido  :  Fas  lex 
divina  est,  jics  hioiiana,  et  habetur  etiam  dis- 
tinetione  prima,  capite  primo,  ubi  lioc  exem- 
plo  explicatur :  Transire  per  agrum  alienuni 
fas  est,  jus  no?i  est.  Heec  autem  videntur  in- 
telligenda  juxta  dicta  in  proximo  puucto,  ut 
ibi  jus  stricte  sumatur  pro  lege  scripta  :  fas 
autem  pro  aequitate,  et  quasi  justa  exceptione. 
Ut  in  dicto  exemplo  transire  per  alieiium 
agrum  dicitur  non  esse  jus,  quia  nimirum  lex 
humaiia  per  se  potius  prohibet  illum  transi- 
tum  :  tamen  si  ex  rationabili  eausa  absque  de- 
trimento  fiat^  fas  est,  seu  hcitum  est.  Atque 
ita  exphcuit  Glossa  ibi,  et  Henricus,  quodlib. 
nono,  qua^stione  secunda;  at  vero  D.  Thomas, 
secunda  secundge,  quaestione  cpiiuquagesima- 
septima,  articulo  primo  ad  uhimum,  ahter  iha 
verlia  expoiiit.  Vult  enim^  nomen  juris  secun- 
dum  quamdam  specialem  proprietatem  magis 
convenire  legibus^  qute  ordinantur  ad  homi- 
nes  inter  se^  quam  legibus^  quse  ordinant  ho- 
minem  ad  Deum^  quia  Deo  non  possumus 
reddere  sequale,  et  ideo^,  inquit/  respectu  Dei 
potius  fas  quam  jus  appellatur  lex.  Sed  quid- 
quid  sit  de  hac  proprietate^,  quee  non  est  al)  usu 
Latinorum  ahena^  Isidorus  non  appellat  fas 
legem  divinam^  eo  quod  circa  debitum  Deo 
reddendum  disponat;  sed  quia  in  naturah 
sequitate,  atque  adeo  in  ratione  naturah^  quse 
lex  divina  est,  nititur.  Omissis  autem  meta- 
phoricis  significationibus  et  distinctionibus, 
quffi  in  prtesenti  instituto  non  deserviunt,  nunc 
de  jure  in  secunda  et  propria  signihcatione 
generahter  loquimur,  sicque  cum  lege  conver- 
titur,  prout  nunc  etiam  de  iha  universahter 
tractamus. 

CAPUT  III. 

QUANTA   SIT   NEGESSITAS   ET   VARIETAS   LEGUM. 

4.  Exphcatis  nominibus  juris  et  legis,  ante- 
quam  inquiramus  quid  lex  sit,  oportet  prius 
ostendere  iham  csse ;  quod  optime  fiet  ejus 
necessitatem  declarando,  quia  in  his  rebus  ad 
institutionem  morum  pertinentibus,  nec  ah- 
quid  superfluum  admittendum  est,  neque  id 
quod  necessarium  est  deesse  potest,  Solet  au- 
tem  distingui  duplex  necessitas:  una  absohita, 
secundum  quam  dicitur  res  aliqua  per  se,  et 
propter  se  simpliciter  necessaria :  quomodo 
Deus  liabet  necessitatem   esseudi    secundum 


existentiam  actualem,  de  qualoquimur:  aha 
est  necessitas  respectiva  in  ordine  ad  ahquem 
finem,  vel  effectum,  quse  duplex  subdistingui- 
tur  :  nam  qufedam  est  necessitas  simphciter; 
aha  ad  mehus  esse,  quee  proprius  est  utihlas. 

2.  Zex  absolute  non  fuit  necessaria.  —  Duo 
ergo  in  generah  videntur  certa.  Primum  est, 
necessitatem  absohitam  legi  non  convenire, 
quatenus  lex  est.  Probatur,  quia  tahs  necessi- 
tas  est  propria  Dei,  cpii  sohis  est  ens  per  se,  et 
absolute  necessarium :  lex  autem  omnis  vel 
est  aliquid  creatum,  vel  certe  supponit  ahquam 
creaturam,  propter  quam  feratur,  Deus  enim 
non  est  capax  legis :  ergo  sicut  creatura  non 
est  simpliciter  uecessaria,  ita  necjue  lex.  Ad- 
do  praeterea,  loquendo  de  propria  lege,  de  qua 
nunc  agimus,  tantum  esse  posse  propter  crea- 
turam  rationalem  :  nam  lex  nou  imponitur, 
nisi  naturse  hberse ,  nec  habet  pro  materia 
nisi  actus  hberos,  ut  infra  videbimus ;  ergo 
non  potest  esse  magis  necessaria  lex,  quam  sit 
rationalis,  vel  intehectuahs  creatura  :  at  crea- 
tura  rationahs  non  habet  absohitam  necessita- 
tem  essendi :  ergo  nec  lex  habet  liujusmodi 
necessitatem.  Sohim  poterat  hic  oriri  dubium 
de  lege  peterna,  quam  nunc  esse  suppono :  iha 
enim  est  Deus  ipse,  et  ideo  est  tam  immuta- 
bilis  et  ffiterna,  sicut  ipse,  ac  subinde  tam 
necessaria.  Sed  dico  breviter  rem  iham,  quse 
est  lex  a3terna,  esse  absohite  necessariam,  ut 
probat  argumentum  :  tamen  sub  ratione  legis 
non  habere  absohitam  necessitatem,  quia  in- 
cludit  respectum  hberum,  ut  infra  ostendam. 

3.  Zex  supposita  creatione  creaturce  rationa- 
lis  fidt  titilis,  et  ahsoluie  necessaria  necessltate 
finis.  —  Dico  secuudo:  Supposita  creatione 
rationahum  creaturarum,  lex  fuit  necessaria 
necessitate  finis,  tam  simpliciter  quam  sd  me- 
hus  esse .  Hsec  veritas  est  tanquam  principium 
per  se  uotum  in  hac  materia,  et  quoad  prio- 
rem  partem  de  necessitate  simpliciter  declarari 
potest,  quia  iiitehectuahs  creaturaeo  ipso  quod 
creatura  est,  superiorem  habet,  cujus  provi- 
dentise  et  ordini  subjaceat,  et  quia  intehectua- 
hs  est,  capax  est  gubernationis  morahs,  quse 
fit  per  imperium  :  ergo  connaturale  est  et  ne- 
cessarium  tah  creaturse  ,  ut  subdatur  alicui 
superiori,  a  quo  per  imperium  seu  legem  re- 
gatur.  Item  tahs  creatura  eo  ipso  quod  ex 
nihilo  facta  est,  flecti  potest  ad  bonum  et  ma- 
lum,  ut  ex  commuui  Patiaim  sententia  uunc 
suppono  :  ergo  non  solum  es  capax  legis,  qua 
dirigatur  ad  bonum,  et  arceatur  a  malo,  sed 
etiam  ahc[ua  tahs  lex  est  ihi  simpliciter  ne- 
cessaria,  ut  convenienter  suee  naturae  vivere 
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possit.  Yel  etiam  a  contrario  possumus  argu- 
mentari  :  nam  qui  caret  lege  peccare  non  po- 
test  :  rationalis  autem  creatura  potestatem  lia- 
bet  peccandi :  ergo  et  legi  necessario  subdita 
est.  Nec  refert  quod  per  gratiam  vel  gioriam 
possit  hffic  creatura  fieri  impeccabilis  :  tum 
quia  hic  f^e  uaturali  necessitate  loquimur :  et 
lioc  modo  dicimus  necessariam  esse  legem^, 
snpposita  conditione  naturai  rationalis :  tum 
etiam  quia  per  donum  quo  talis  natura  fit  im- 
peccabilis,  non  tollitur,  quin  sit  subdita  legi 
quoad  illos  actus  quos  libere  exercere  potest; 
sed  fit  ut  iudefectibiliter  pateat  legi.  Altera 
vero  pars  de  utilitate  ex  priori  clara  est,  quia 
necessitas  in  ordine  ad  fmem,  utilitatem  ne- 
cessario  inchidit.  Item,  quia  de  legibus  scri- 
ptum  est  ilhid,  psal.  18:  Lex  Domini  imma- 
culata,  convertens  animas,  etc.  :  et  ihud,  Prov. 
6 :  Mandatum  lucerna  est,  et  lex  lux,  et  similia, 
qnse  postea  insinuabimus^  et  magnas  ostendunt 
legis  ntihtates. 

4.  Yerumtamen  quia  utilitas  hsec,  vel  ne- 
cessitas  non  est  eadem  in  omnibus  legibus,  ad 
illam  exacte  declarandam  operse.  pretium  erit, 
varia  genera  legum  distinguere,  et  in  singuhs 
propriam  necessitatem,  vel  utihtatem  exph- 
care  :  ita  enim  constabit  non  soham  esse  le- 
gem  in  genere,  sed  etiam  iu  particulari  quo- 
tuplex  sit,  quod  etiam  necessarium  est,  ut  de 
toto  objecto  hujus  tractatus  queestionem,  an 
sit,  plene  defmiamus:  ostendimus  enim  supra 
objectum  hoc  omnes  legum  species  complecti. 
Erit  etiam  hoc  opportunum,  ut  intehigantur 
voces  quibus  in  discursu  totius  tractatus  nobis 
utendumx  est. 

5.  Legum  divisio  in  varia  memlra. — Pri- 
mo  ergo  supponere  possumus  divisionem  le- 
gis  in  quatuor  membra ,  quam  posuit  Plato 
in  Timeeo  et  Phsedro,  sciiicet,  in  divinam, 
coelestem,  naturalem  et  humanam,  ex  quibus 
vocibus  secunda  non  admittitur  a  theologis, 
quia  vel  superflua  est,  vel  erroneam  doctri- 
nam  continet.  Per  ccelestem  enim  legem  fa- 
tum,  et  necessitatem  quamdam  operandi,  quee 
ex  ordinato  motu  et  influxu  coelornmprovenit, 
Plato  intehexit :  unde  si  inteUigat  legem  illam 
talem  esse,  ut  vel  divinai  providentiai  non  sit 
suhjecta,  vel  rebus  omnibus,  etiam  hominibus, 
quoad  proprias  animai  opcrationcs  necessita- 
tem  imponat,  falsam  et  hsereticam  sententiam 
continet,  divinai  gul)ernationi  et  hbertati  ar- 
bitrii  coutrarlam:  si  vero  per  coilestem  legem 
sohim  inteUigat  qiiod  Aiistotelcs  dixit,  mun- 
dum  liunc  inferiorcm  conjunctumessespliairis 
ccelestibus,  ut  inde  gubernetur,  per  naturales, 
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scihcet.iufluentias  et  vicissitudines,  quce  a  Deo 
scmper  pendeant,  corpora  immutent,  et  non 
animas,  sic  non  oportuit  membrum  illud  dis- 
tinguere,  quia  eo  modo  quo  potest  appehari 
lex,  sub  naturali  comprehenditur,  ut  monstra- 
bimus.  Omissa  ergo  illasecunda  voce,  ahatria 
suut  etiam  in  usu  theologorum,  sed  in  sensu 
ahquantulum  diverso, 

6.  Q,uid  sit  lex  divina  apud  Platoneon  et  qui~ 
his  modis  usurpetur.  —  Prima  divisio  legis, 
in  temporalem  et  (eternam.  —  Lcx  ergo  divina 
apud  Platonem  est  ratio  gubernatrix  universi 
in  Dei  mente  existens  ,  quam  legem  etiam 
theologi  agnoscunt,  sed  legem  aeternam  appel- 
lant.  Duobus  enim  modis  dici  potest  lex  divina: 
uno  modo,  quia  in  ipso  Deo  est :  aho  modo, 
quia  ab  ipso  Deo  immediate  fertur,  hcet  extra 
Deum  ipsum  sit.  Priori  modo  legem  divinam 
appehavit  Plato,  theologi  vero  cum  Augustino 
ut  distinguant  illam  legem  ab  alia,  quam  Deus 
extra  se  fert,  vocant  iham  ffiternam  :  et  ita 
etiam  nos  appellabimus.  De  ipsa  igitur  re, 
quse  lex  seterna  vocatur,  tam  certum  est  esse 
in  Deo,  quam  est  certum  habere  Deum  imi- 
versi  providentiam,  quia  per  hanc  vocem  nihil 
ahud  significatur,  quam  ratio  hujus  providen- 
tiee  in  Deo  existens,  vel  ahquid  ejus  :  quo  modo 
autem  recipiat  nomen  et  proprietatem  seternse 
legis,  in  principio  hbri  sequentisexphcabimus. 
Et  hinc  facile  intelhgitur  quse  sit  necessitas  et 
utihtas  hujus  legis,  est  enim  eadem  quoe  divi- 
nse  providentise :  nam,  sicut  absquedivinapro- 
videntia  mundus  non  posset  consistere,  ita 
neque  sine  hac  divina  et  seterna  lege,  et  omnis 
utihtas  et  commoditas,  qua;  huic  mundo  pro- 
venit  ex  divina  providentia  in  hanc  etiam  divi- 
nam  legem  referenda  est.  Advertit  autem  D. 
Thomas,  1.  2,  q.  91,  art.  1,  ad  3,  utihtatem 
hujus  legis  non  esse,  quia  ipsa  ordinatur  ad 
finem,  sed  quia  ipsa  ordinat  omnia  alia  ad 
suos  fines  per  convenientia  media  :  ipsa  enim 
non  potest  ad  fmem  ordinari,  cum  sit  ipse 
Deus,  cpii  est  ultimus  finis  omnium.  Tandem 
ex  hac  prima  lege  divina,  seu  eeterna  colligi 
potest  prima  divisio  legis,  in  seternam  et  tem- 
poralem,  supponimus  enim  nihil  esse  aeternum 
extra  Deum :  constat  autem  phires  esse  leges 
extra  Deum  existentes :  ergo  prseter  legem 
seternam  necesse  cstdari  alias  temporales,  quse 
conseqtienter  differunt  tanquam  creatum  et 
increatum,  quia  quidquid  est  seternum,  in- 
creatum  est,  et  quod  est  temporale,  est  crea- 
tum.  Hinc  ergo  constat  dari  legem  divinam, 
id  est,  iu  Deo  ipso  existentem  :  quomodo  au- 
tem  detur  lex  divina  a  Deo  proxime  lata,  pate- 
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bit  ex  dicendis.  Deniqiie  datiir  lex  in  Deo  ipso 
existens  :  lisec  enim  omnia  in  idem  recidunt. 

7.  Secimda  divisio  legis  in  natnralem,  et  po  = 
sitivam.  —  D.  Isidoms.  —  Ex  aliis  igitur  duo- 
bus  membris  legis  a  Platone  positis  secunda 
divisio  legis  colligitur,  quse  est  subdivisio  legis 
creatse,  in  naturalem  et  positivam.  Quam  di- 
visionem  omnes  etiam  theologi  agnoscunt,  et 
est  frequens  apud  Sanctos  ,  sive  sub  nomine 
legiSj  sive  sub  nomine  juris  positivi  et  natura- 
lis.  Ut  patet  ex  Isidoro,  lib.  2  et  3  EtymoL, 
et  habetur  in  Decret. ,  distinct.  1  et  sequenti- 
bus,  et  sumitur  ex  Augustino  ,  tract.  6,  in 
Joannem^  et  indicata  est  a  Paulo,  Roman.  2, 
dicente  :  Gentes  qu(e  legem  non  hahent,  natitra- 
liter  ea  quce  legis  s%nt ,  fadnnt ,  lit  ibi  Glossa 
ordinar.  notavit.  Eadem  divisio  repetitur  in 
jure  civili ,  Instit.  de  Jure  natur.  gentium  et 
civili,  et  lib.  1,  ff.  de  Justitia  et  jure.  Et 
Cicero,  lib.  1  de  Legibus,  ex  professo  probat 
dari  jus  naturale  prius  omni  humano.  De  quo 
multa  etiam  habet,  lib.  2  de  Legibus,  et  Aris- 
toteles,  5  Ethicor.,  cap.  7,  ubi  in  eodem  sensu 
distinguit  jus  in  naturale  et  legaie. 

8.  Qiiiius  modis  lex  naturalis  apud  auctores 
usurpetur.  —  Sed  circa  legem  naturalem  ad- 
vertendum  est,  variis  modis  a  pliilosopliis,  ju- 
risperitis ,  vel  theologis  accipi.  Plato  enim 
supra  legem  naturalem  videtur  accipere  pro 
omni  inclinatione  naturali  indita  rebus  a  suo 
creatore,  qua  singula  ad  proprios  actus  et  fines 
tendunt.  Sicut  enim  legem  divinam  esse  dixit 
rationem  ajternam  in  Deo  existentem,  qua  re- 
guntur  omnia,  ita  participationem  illius  ratio- 
nis  creaturis  impressam,  ut  in  destinatos  fmes 
suos  tendant ,  naturalem  legera  appellavit : 
imo  etiam  D.  Thomas,  4.  2,  qusest.  91,  art.  2, 
dixit  omnia  quse  divina  providentia  reguntur, 
participare  aliqualiter  legem  eeternam ,  in 
quantum  ex  efScacia  ejus  habent  inclinationes 
in  proprios  actus  et  fmes.  At  vero  jurisperiti 
legem  naturalem  communem  esse  dicunt,  non 
solum,  hominibus,  sed  etiam  aliis  animalibus; 
inanimata  vero  a  participatione  Iiujus  legis 
excludere  videntur,  ut  patet  ex  §  1  Instit.  de 
Jure  naturali,  etc. ,  et  lib.  1,  ff.de  Justit.  et 
jure. 

9.  Lex  secundum proprietatem  insensiMlihts 
non  attriiuitur.  —  Verumtamen,  ut  in  primo 
capite  notavi,  lex  non  attribuitur  rebus  insen- 
sibilibus  secundum  proprietatem ,  sed  secun- 
dum  metaphoram,  et  ideo  de  illa  priori  ac 
generalissima  acceptione  legis  naturalis,  nihil 
amplius  hic  dicere  necesse  est ,  pra^ter  ea  quse 
in  cap.  4  diximus ,  et  quae  infra  dicemus  de 


lege  seterna.  Animalia  etiam  bruta  non  sunt 
capacia  proprie  legis,  cum  nec  ratione  nec  li- 
bertate  utantur,  et  ideo  non  potest  nisi  per  si- 
milem  metaphoram  illis  attribui  naturalis  lex. 
Quamvis  enim  in  hoc  differant  ab  insensibili- 
bus,  quod  non  solo  pondere  naturse,  sed  etiam 
cognitione  et  instinctu  naturali  ducuntur,  qui 
instinctus  est  illis  quasi  lex,  et  hac  ratione 
possit  aliqualiter  sustineri  illa  secunda  acceptio 
juriscoDSuItorum  ;  nihilominus  simpliciter  est 
metaphorica  et  valde  analoga,  et  ideo  etiam 
nunc  illam  omittimus  :  infra  enim  ,  lib.  2, 
cap.  8,  explicando  jus  gentium,  sensum  pro- 
prium  illarum  legum  investigare  conabimur. 

40.  Qucsnam  sit  propria  lex  naturalis.  — 
Lex  ergo  naturalis  propria,  quse  ad  moralem 
doctrinam  et  theologiam  pertinet,  estilla  quse 
humanse  menti  insidet  ad  discernendum  ho- 
nestum  a  turpi,  juxta  illud  Psalm.  4  :  Quis 
ostendit  nodis  iona?  signatum  est  super  nos  lu- 
men  vultus  tui  Domine,  ut  explicuit  D.  Thomas, 
d.  qusest.  91,  art.  2,  ubi  concludit  legem  natu- 
ralem  esse  participationem  legis  ceternce  in  ra- 
tionali  creatura.  Et  in  4,  distinct.  33,  art.  1  : 
Quia  homo  (inquit)  inter  cmtera  animata  ratio- 
nem  finis  cognoscit,  et  proportionem  operis  ad 
finem  :  ideo  naturalis  coficeptio  ei  indita,  qua 
dirigitur  ad  operandum  convenienter ,  lex  natu- 
ralis,  seujus  naturale  dicittir  :  in  cateris  au- 
tem  naturalis  cestimatio  vocatur.  Et  hoc  etiam 
aperte  sensit  Cicero,  lib.  2  de  Legibus  :  nam 
post  verba  supra  citata  de  lege  seterna  subdit : 
Ex  qua  illa  lex,  quam  Dii  humano  generi  dede- 
runt,  recte  est  laudata  :  est  enim  ratio,  mensque 
sapientis  ad  judendum,  etad  deterrendum  ido- 
nea.  Ita  ergo  hsec  lex  naturalis  dicitur,  non  so- 
lum  prout  naturale  a  supernaturali  distingui-- 
tur  ,  sed  etiam  prout  distinguitur  a  libe- 
ro:  non  quia  ejus  executio  naturalis  sit,  seu 
ex  necessitate  fiat ,  sicut  executio  naturalis 
inclinationis  est  in  brutis  vel  rebus  ina- 
nimis ;  sed  quia  lex  illa  est  veluti  proprietas 
qusedam  naturse,  et  quia  Deus  ipse  illam  na- 
tura3  inseruit.  Et  ex  hac  parte  etiam  est  divina 
hsec  lex,  tanquam  a  DEO  immediate  lata,  ut 
sensit  D.  Thomas,  dicta  queest.  94,  et  quffist.  9-4, 
art.  6,  ubi  adducit  D.  Augustinum,  2  Confes- 
sionum,  cap.  4,  dicentem  ad  Deum  :  Lex  tua 
scripta  in  cordibus  hominum  :  quod  dictum  est 
propter  legem  naturalem ;  unde  dixit  in  lib.  2 
de  Sermone  Domini  in  mont.,  cap.  9,  nullam 
esse  anima^n ,  in  cujus  conscientia  non  loquatur 
Deus.  Quis  enim  scribit  in  cordilms  hominum 
naturalem  legem  nisi  Deus  ?  Expressiusque 
lianc  legem  divinam  appella   Isidorus,  lib.  5 
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Etymol.,  cap.  2.  Atqiie  exhis  tandem  coiistat^ 
qi:am  sit  iiecessaria  et  utilis  lia?c  lex^  cum  iu 
ea  posita  sit  discretio  inter  honestum  et  turpe 
in  rationali  uatura.  Verumtamen  hajc  omnia 
longam  requiruut  declaratiouem^  sed  ne  ordi- 
nem  invertamns  ,  et  confundamus  omuia^  iu 
librum  sequentem  illam  reservamus. 

1 1 .  Superest  dicendum  de  quadam  subdivi- 
sioue  legis  naturahs  :  prius  autem  oportet  ali- 
qiiid  dicere  de  quarta  lege  a  Platoue  posita^ 
quam  humanam  appehavit,  et  pertinet  ad  jus 
ilhid  quod  Aristoteles  vocavit  jus  legale,  quod 
ipse  ita  descripsit :  Est  jus,  qicod  a  principio 
nihil  refert :  postquam  autem  positimim  est, 
muUum  refert.  Quod  ex  parte  materiai  tahs 
jiu^is  intelhgendum  est,  quia  versatur  circa 
actiones  quae  sechiso  tah  jure  non  essent  sub 
obhgatione  :  per  ihud  autem  efficiuntur  neces- 
saria^.  Denique  ad  hoc  membrum  spectant 
ill£e  leges  quas  Gicero,  hb.  2  de  Legibus^  a  lege 
aeterna  et  naturali  distinguit^  et  populares  vo- 
cat  :  nos  autem,  more  theologorum,  legem 
creatam  seu  temporalem  in  naturalem  et  posi- 
tivam  divisimus,  quia  positiva  latius  patet 
quam  humana.  Est  enim  advertendum  philo- 
sophos  non  agnovisse  supernaturalem  homi- 
num  fmem,  sed  solum  de  hujus  vit^  aliquali 
felicitate,  vel  potius  convenienti  statu^  ad  il- 
lam  in  pace  et  justitia  transigendam,  tractasse, 
et  in  ordine  ad  hiuic  finem  de  legibus  conside- 
rasse,  et  ita  naturalem  legem  solum  ab  huma- 
na^  quam  nos  civilem  appehare  possumus, 
distinxisse,  de  qua  statim  ahquid  dicemus.  At 
vero  cum  fides  doceat  homines  ad  finem  su- 
pernaturalem.  vitee  futuree  per  convenientia 
media  in  hac  vita  exequenda  ordinari^  recte 
sacra  theologia  infert,  longe  aliter  esse  neces- 
sariam  hanc  legem  naturalem,  et  pluribus  le- 
gibus  positivis  homines  indigere,  quam  iidem 
philosophi  fueriut  assecuti. 

12.  Quihus  modis  consideratur  natura  Tiu- 
raanain  ordine  adleges  quilus  indiget. —  Quo- 
tuplex  sit  lex  naturalis.  —  Circa  legem  ergo 
uaturalem  docet  theologia^  hominem  secun- 
durn  duplicem  naturam ,  et  duplex  rationis 
lumen  considerari  posse.  Primo  secundum  pu- 
ram  uaturam,  seu  substantiam  animse  rationa- 
lis,  et  consequenter  secundum  rationis  lumen 
illi  connaturale  :  secundo  juxta  naturam  gra- 
tise  desuper  homini  infusse,  ct  secundum  divi- 
num,  ac  supernaturale  lumen  fidei,  per  cpiod 
pro  statu  via^  regitur  et  gubernatur.  Etjuxta 
hsec  duo  principia  distinguit  duplicem  legem 
naturalem :  aliam  simpliciter  naturalem  res- 
pectu  hominis:  aliam,  quai  licet  superuaturahs 


LEGIS  IN  COMMUNI. 

sit  respectu  hominis  (quia  totus  ordo  gratise 
illi  superaaturalis  est)  nihilomiuus  naturalis 
dici  potest  respectu  gratite  ;  quia  etiam  gratia 
habet  suam  propriam  essentiam  et  uaturam^ 
cui  connaturale  est  lumen  infusum,  cui  etiam 
connaturale  est  non  solum  dirigere  homines  ad 
rectam  et  honestam,  ac  debitam  operationem 
supernaturalem^  sed  etiam  depellere  tenebras 
et  errores  circa  ipsammet  legem  pure  natura- 
lem,  et  sub  altiori  ratioue  prsecipere  ipsiusmet 
legis  naturalis  observatiouem.  Sic  ergo  lex 
naturalis  duplex  distingui  potest_,  una  pure 
naturalis,  alia  simpliciter  supernaturalis,  natu- 
ralis  autem  respective,  per  comparationem  ad 
gratiam:  unde  cum  lex  naturalis  etiam  pura 
divina  sit,  quia  a  Deo  manat,  multo  magis  lex 
naturalis  divini  ordinis  diviua  est  :  nam  prior 
est  a  Deo  mediante  natura,  a  qua  manat;,  tan- 
quam  proprietas  ejus  :  posterior  autem  est  a 
Deoper  se  infundente  gratiam^  et  ipsum  super- 
naturale  lumen,  ac  actualiter  etiam  dirigente 
homines  ad  dictamiua  illius  legis  perficienda 
per  auxilia  gratia^  excitantis  et  adjuvantis. 

13.  Denique  utraque  lex  dici  potest  comia- 
turalis  generi  humano,  eo  modo  quo  naturale 
quodammodo  dicitur  quod  cum  natura  con- 
creatum  est,  semperque  in  illa  perseveravit. 
Ita  enim  lex  etiam  connaturalis  gratiee  semper 
in  humano  genere  fuit,  quia  nunquam  in  ho- 
miuibus  universis,  seu  in  tota  Ecclesia  lumen 
fideidefuit,  neque  homines  caruerunt  unquam 
lege  divina  supernatarali,  sine  qua  non  po- 
tuissent  in  supernaturalem  beatitudiuem  ten- 
dere.  Unde  quando  distingui  solent  status  ho- 
minum  per  leges,  scilicet  in  statum  legis 
naturalis,  scriptse  vel  gratise  :  in  primo  statu 
per  legem  naturalem  intelligenda  est  tam  lex 
solius  naturae,  quam  lex  conuaturalis  gratiee, 
seu  lex  fidei :  non  potuit  enim  muudus  un- 
quam  carere  omnino  liac  lege  secundum  orcli- 
nariam  providen  tiam,  cum  factores  legis  sem- 
per  potuerint  cum  divino  auxilio  justificari, 
ut  sumitur  ex  Paulo,  ad  Rom.,  cap.  2  et  3. 
Atque  ita  etiam  patet  qua  fuerit  necessitas  et 
utilitas  legis  naturalis  in  hoc  posteriori  sensu 
declaratse,  nimirum,  quia  gratia,  et  fides  sem- 
per  fuit  necessaria :  et  hajc  lex  est  illis  conna- 
turalis.  Item  ut  haberet  homo  legem,  per  cu- 
jus  observantiam  posset  consequiremissionem 
peccatorum,  ac  vitam  aeternam,  cum  divino 
auxilio. 

14.  Qumiam  sit  lex  positiva.  —  Circa  alte- 
rum  membrum  de  lege  positiva  sciendum  est, 
illam  legem  vocari  positivam,  quse  non  est  iu- 
uata  cum  uatura,  vel  gratia,  sed  ultra  illas  ab 
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aliqiio  principio  extrinseco  liabente  potesta- 
tem  posita  est ;  inde  enim  positiva  clicta  est, 
quasi  addita  naturali  legi,  non  ex  illa  necessa- 
rio  manans.  Unde  ab  aliquibus  jus  positum 
vocatur,  ut  videri  potest  in  ConimbricO;,  1.  1 
Comment.  jur.  civii.,  cap.  8.  Et  in  legem  po- 
sitivam  sic  sumptam  convenit,  quod  Aristote- 
les,  1  Ethic,  cap.  9,  dixit  Jegem  esse  sermo- 
nem  ah  aliqua  prudentia,  et  mente  profectum, 
qucevim  lialeat  ad  cogendum.  Nam  licet  ille  de 
lege  humana  tantum  loquatur,  tamen  verba 
ejus  de  se  generaliora  sunt,  et  ita  etiam  posi- 
tiva  latius  patet,  quam  humana. 

45.  Atque  hinc  traditur  a  theologis  tertia 
divisio  legis  positivee  in  divinam  ethumanam. 
Lex  positiva  divina  dicitur,  quse  ab  ipso  Deo 
immediate  lata  est^,  et  toti  legi  naturali  addita ; 
de  humana  statim  dicemus.  Preeter  has  vero 
non  potest  esse  aha  positiva  lex  respectu  ho- 
minum,  quia  non  sunt  phires  legislatores  : 
Angeh  enim  non  habent  hanc  potestatem  in 
homines,  c[uia  nec  naturahs  ilHs  est,  nec  a 
Deo  est  illis  concessa  :  nuUi  enim  id  revelatum 
scimus  :  unde  nec  divinare  ilhid  possumus. 
Lex  itaque  divina  in  prsesenti  uon  dicitur  lex 
in  Deo  existens,  sed  a  Deo  manans  speciali 
quodam  modo :  non  enim  significat  legem 
conceptam  ,  sed  exhibitam ,  et  in  hoc  inter 
aha  differt  a  lege  divina,  prout  illam  posuit 
Plato.  Deinde  diflfert  lieec  lex  a  naturali  sumpta 
cum  omni  perfectione  supra  declarata,  quia 
lex  naturahs  non  additur  a  Deo  speciahter  ipsi 
naturge,  vel  gratiee. :  ha^c  autem  lex  specialiter 
ponitur,  et  additur  ultra  illam.  Unde  lex  na- 
turahs  non  confertur  per  se  primo,  ut  speciale 
donum  legis,  sed  censetur  idem  donum,  vel 
cum  ipsa  natura,  vel  cum  ipsa  fide  et  gratia : 
nam  qui  dat  formam,  dat  consequentia  ad  for- 
mam  •  hsec  autem  lex  per  se  primo  datur  tan- 
quam  donum  additum  et  naturse,  et  gratia^.  Et 
hinc  factum  est,  ut  hsec  soleat  appellari  sim- 
pHciter  lex,  ut  patet  ex  totaEpistola  ad  Rom., 
et  ex  ahis  Scripturee  locis,  qute  statim  insinua- 
bimus.  Atque  ideo  lex  divina  simphciter  dicta 
solet  de  hac  positiva  intelhgi,  et  ita  etiam  nos 
frequentius  loquemur. 

46.  Ex  quo  etiam  facile  constat,  quse  fnerit 
hujus  divinae  legis  necessitas.  In  quo  animad- 
vertendum  est  (ne  propter  ambiguitatem  vocis 
decipi  contingat),  D.  Thomam  in  qusest.  i, 
art.  4,  quatuor  afferre  rationes  ob  quas  fuit  ne- 
cessaria  lex  divina;  quas  siahquis  attente  con- 
sideret,  inveniet  sohim  probare  de  lege  divina 
vel  naturali,  vel  supernaturah,  prout  conna- 
turalis  est  gratiae  :  nou  vero  de  lege  superna- 


turah  positiva,  prout  nunc  loquimur.  Prima 
ratio  est,  ut  dirigat  hominem  ad  supernatu- 
raleni  finem ;  secunda,  ut  juvet  hominem 
etiam  in  naturahbus,  ne  erret;  tertia,  ut  etiam 
de  interioribus  actibus  possit  pra^cipere,  et 
ordinare  :  cpiarta,  ut  omne  mahim  prohiberet 
quod  lex  humana  non  potest.  Et  ad  has  cjua- 
tuor  proprietates  accommodat  ilhid  Psalm.  18 : 
Lex  Bomini  immaculata,  convertens  animas, 
teslimoniitm  Domini  fidele,  sapientiam  prcss- 
tans  parvulis :  nam  in  hoc  ultimo  verbo  con- 
tinetur  prima  ratio,  quia  per  sapientiam  or- 
dinatur  homo  ad  supernaturalem  fidem  :  iu 
tertia  autem,  seu  penuhima  proprietate  conti- 
netur  ultima  ratio  :  nam  quia  lisec  lex  nititur 
in  veritate  Dei,  non  potest  subesse  erroribus  : 
imo  errores  naturse  potest  emendare  et  cohi- 
bere  :  prseterea  in  secunda  proprietate  insi- 
nuatur  ratio  tertia  :  nam  quia  lex  divina  inte- 
riores  actus  dirigit,  merito  convertere  animas 
diicitur  :  ac  denique  immaculata  dicitur,  quia 
nullum  mahim  permittit.  At  vero  hse  omnes 
rationes  maxime  probant  de  lege  divina  con- 
naturali  gratiee,  prtesertim  ratio  prima  et  se- 
cunda,  ut  supra  etiam  tetigi.  Nam  ratio  tertia 
et  quarta  etiam  in  pura  lege  naturah  locum 
habent,  quia  illa  pra^cipit  etiam  internos  actus 
bonos  et  malos  proliibet,  nullumque  actum 
pravum  re  vera  permittit.  Imo  lex  divina  po- 
sitiva,  prout  nunc  de  illa  loquimur,  ordinarie 
versatur  circa  actus  exteriores,  ut  videre  hcet 
in  lege  veteri  et  in  nova,  quatenus  est  de  sa- 
cramentis  et  de  hierarchia  ecclesiastica.  Item 
per  legem  positivam  non  prohibet  Deus  omnia 
mala ;  sed  hoc  spectat  ad  divinam  legem  na- 
turalem  utriusque  ordinis,  ut  supra  exphcata 
est. 

17.  Necessitas  legis  divincenon  est  ahsoluta, 
sed  ex  siippositione. —  Unde  c.oUigimus,  neces- 
sitatem  legis  divinse  positivee  non  fuisse  ne- 
cessitatem  absohitam  in  ordine  ad  finem  su- 
pernaturalem,  sed  fuisse  necessitatem  ex  sup- 
positione  institutionis  Synagogse,  vel  Ecclesise, 
respectu  cujus  censeri  potest  necessitas  sim- 
pliciter,  hcet  respectu  ipsius  finis  sit  potius  ad 
mehus  esse,  et  ad  majorem  hominum  instruc- 
tionem,  vel  propter  eornm  nimiam  CEecitatem 
et  depravatos  mores,  ad  cohibendos  illos,  vel 
propter  majorem  perfectionem  et  hmieu,  ad 
perfectionem  virtutis  et  sanctitatis  assequen- 
dam  :  ratio  est,  quia,  licet  aliqua  lex  superna- 
turahs,  sicut  et  supernaturahs  cognitio,  fuerit 
necessaria,  sufficere  poterat  illa  quse  est  con- 
naturahs  ipsi  ^ratiae  :  necessitas  ergo  addendi 
aheram  lege*ii  positivam  orta  est  ex  pecuhari 
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institutione  corporis  mystici  spiritnalis,  nt  sie 
dicam.  Qna  institntione  snppnsita.  possnntop- 
time  applicari  cnm  pvoportione  rationes  divi 
Tliomw.  ad  hanc  legem  divinam  positivam. 
Qnfe  nlterius  subdividi  solet  in  veterem  et  no- 
vam,  qnam  partitionem,  in  lib.  9  et  10,  late 
sumns  explicaturi. 

18.  Qucc  sit  lex  humana,  et  cicr  ita  appelle- 
tur. — Siiperest  dicendum  de  lege  positiva  hn- 
mana,  qnte  ita  denominatur  a  proximo  prin- 
cipio^  unde  manat.  Non  enim  dicitnr  lex  Im- 
mana^  quia  hominibus  imposita  sit,  nec  quia 
in  illis  sit,  ut  in  his  qui  per  illam  gubernandi 
snnt :  qnia  hcet  hoc  revera  conveniat  huic  legi, 
non  estproprium  ejns,  sed  commune  estomni 
legi,  de  qua  tractamus,  sive  divina,  sive  natu- 
rahs  sit  :  unde  secundum  illam  denominatio- 
nem  distingueretur  potius  lex  humana  ab 
angehca,  id  est,  a  lege  AngeUs  imposita,  de 
qua  non  tractamus.  Item  non  dicitur  lex  hu- 
mana  ex  materia,  qnia  videlicet,  de  rebus  hu- 
manis  et  non  divinis  feratur :  nam  Hcet  fortasse 
hffic  denominatio  cadere  possit  in  legem,  quam 
philosophi  humanam  nominarnnt,  revera  non 
est  ab  eis  intenta,  nec  est  adsquata,  qnia  lex 
humana  latius  patet,  nt  videbimus. 'Dicitur 
ergo  humana  lex,  qnia  proxime  ab  hominibns 
inventa  et  posita  est.  Dico  autem  proxime,  cjuia 
primordialiter  omnis  lex  hnmana  derivatnr 
ahquo  modo  a  lege  aeterna;  juxta  ilhid  :  Per 
me  reges  regnant,  et  legem  conditores  jtista  de- 
cernunt,  Proverb.  8 ;  et  quoad  vim  obUgandi 
manat  a  potestate  Deo  data,  qnia  ncn  est  po- 
testas,  nisi  a  Deo,  Roman.  13.  Nihilominus 
tamen  lex  ipsa  qnse  humana  dicitnr  actns  est 
hominis,  et  ita  ab  illo  proxime  fertur,  et  inde 
humana  vocatur.  Sic  dixit  Pkitarchns,  in  Gom- 
mentar.  in  principe  requiri  doctrinam  :  Jus- 
Utia  legis  est  finis ;  lex  autem  principis  opus; 
Princeps  vero  Dei  sim.idacrum  administrantis 
rinlTersa.  Et  Augustinus,  lib.  de  vera  Relig., 
cap.  31  :  Conditor  (inquit)  legum  temporalium, 
si  vir  bonus  est  et  sapiens,  legem  ceternam  con- 
sulit,  ut  secundum  ejus  immutabiles  regulas 
quid  sit  pro  tempore  jubendwtn  vetandimqiie 
discernat :  et  tract.  6,  in  Joan.,  dicitDenm  per 
imperatores  distribuisse  Immano  generi  jura 
humana.  Est  ergo  lex  humana  opns  hominis 
ab  ejus  potestate  et  prudentia  proxime  manens, 
et  tanquam  regnla  et  mensura  operationum 
subditis  posita. 

19.  Q,iu£  sit  necessitas  legis  humance. — Di- 
tus  ThoYiias.  —  Unde  etiam  facilc  constatquee 
sit  neces-itas  vel  utilitas  Imjus  legis.  Ut  enim 
notavit  D.  Thomas,  qnaist.  91,  .artic.  3,  neces- 
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sitas  manat  ex  eo,  quod  lex  naturaHs  vel  di- 
vina  generahs  est,  et  solum  complectitnr  quee- 
dam  principia  mornm  per  se  nota  ,  et  ad 
snmmum  extenditur  ad  ea  quse  necessaria,  et 
evidenti  illatione  ex  iUis  principiis  conseqnun- 
tnr;  prajter  iUa  vero  muUa  alia  sunt  necessaria 
in  republica  humana  ad  ejus  rectam  guberna- 
tionem  et  conservationem ;  ideo  necessarium 
fnit  ut  per  liumanam  rationem  aUqua  magis 
in  particulari  determinarentur  circa  ea,  qnse 
per  solam  rationem  natnralem  defmiri  non 
possnnt,  et  hoc  fit  per  legem  humanam,  et 
ideo  fuit  valde  necessaria.  Unde  Plato,  lib.  9 
de  Legibns,  non  longe  a  fme  :  Necesse  est 
(inqnit)  leges  hoviinibus  ponerc,  ut  secundum 
leges  vivant :  nam  si  absque  his  vixerint,  nihil 
a  feris  atrocissimis  discreparint.  Et  simiU  mo- 
do  dixit  Aristoteles,  Ubr.  1  Polit.,  cap.  2  : 
Ut  perfectione  siiscepta,  optinmm  omnium  ani- 
maliu7n  est  homo,  ita  si  alie?ms  fat  a  lege  et  a 
judiciis,  pessimum  est  omnium  animalium. 

20.  Et  ex  utroque  Ucet  amplins  rationem 
expUcare.  Nam  in  lioc  fundatur,  quod  liomo 
est  animal  so"iabile,  natnra  sna  postnlans  vi- 
tam  civilem  et  communicationem  cum  aliis 
hominibus,  et  ideo  necesse  est  nt  recte  vivat, 
non  solum  ut  privata  persona  est,  sed  etiam 
ut  est  pars  communitatis  :  quod  ex  legibns 
nniuscujnsqne  communitatis  maxime  pendet. 
Deinde  oportet  nt  unusquisqne  non  tantum 
sibi,  sed  etiam  aliis  consnlat,  pacem  et  justi- 
tiam  servando,  quod  sine  convenientibus  le- 
gibus  fieri  non  potest.  Item  necesse  est  nt  ea 
quse  ad  commune  bonum  liominum,  seu  rei- 
publicse  spectant ,  prsecipne  custodiantur  et 
observentur  :  singuli  autem  homines  et  difii- 
cile  cognoscunt  id  quod  expedit  ad  commune 
bonnm,  et  raro  ilhid  per  se  inteudunt,  et  ideo 
necessarioe  fuerunt  leges  liumanse,  qnai  com- 
muni  bono  consulerent,  ostendendo  quid  agen- 
dum  sit  proptcr  tale  bonum,  et  cogendo  ut  fiat. 
Unde  Aristoteles,  lib.  40,  cap.  9  :  Publicas 
(inquit)  diligentias,  atque  curas  per  leges  fieri 
constat,  bonas  autem  per  stiuliosos.  Propter 
quod  ait  Cyrillus,  libr.  3  contra  Jnlian.,  non 
longe  ab  initio  :  Neque  dubium  est  quin  leges 
dirigant  ad  bonum,  et  a  deterioribus  recedere 
cogant,  unde  nemo  qui  mente  prceditus  est  red- 
arguerit ,  vcl  leges,  vel  legislatores,  Fuerunt 
ergo  leges  positivse,  et  utiles,  et  necessarise. 
Unde  olim,  quando  leges  inanimatas  conditge 
non  fuerant,  principes  erant  quasi  animatse 
leges,  quorum  arbitrio  popuU  regebantur,  ut 
ex  Justino  refert  divus  Augustinus,  1.  4  de  Gi- 
vitate,  cap.  6. 
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21 .   Ultima  divisio  legis  in  civilem  et  ecde- 
siasticam.  —  Qiue  sit  lex  civilis.  —  Qiicb  item 
ecclesiastica. —  Qua^  sit  necessitas  condendi  le- 
gem  cimlem  et  canonicam. — Tandem  vero  hsec 
positiva  lex  in  civilem  et  ecclesiasticam  distin- 
guitur^  quam  divisionem  philosoplii  non  agno- 
verunt^  quia  supernaturalem  finem^  et  specia- 
lem  potestatem  ignoraruat  :  et  ideo  apud  illos 
idem  est  lex  humana  quse  civilis,  quam  tera- 
poralem  solet  Augustinus  appellare.  Est  emm 
illa  quffi  ad  civitatis  poHticam  gubernationem^ 
et  ad  temporalia  jiu^a  tuenda^  et  in   pace,  ac 
justitia   rempublicam  conservandam  ordina- 
tur  :  unde  leges  civiles  circa  hasc  temporalia 
bona;,   seu   corporalia  versantur.  Prseter  lias 
autem  christiana  religio  recognoscit  leges  ec- 
clesiasticas,  seu  canonicas,  quas  in   sacris  ca- 
nonibus   et  decretis  pontificum  continentur, 
quas  aliqui  non  humanas^  sed  divinas  vocant, 
eo  quod  ab  speciali  potestate  a  Deo  speciaUter 
lata  deriventur^   et  ad  supernaturalem  fmem, 
et  divinum  cultum,  ac  sahitem  animarum  po- 
tissime  referantur.  Re  tamen  vera  humanse 
sunt,  ut  bene  docuit  Joannes  Andreeas^  quem 
refert  et  sequitur   Panor.  in  cap.  1  de  Jura 
calumn.^  num.  1,  et  sumitur  aperte  ex  cap. 
JVon  debet,  de  Consanguin.  et  affm.;  et  ratio 
est,  quia  per  vokmtatem  humanam  proxime 
constituuntur,  hcet  a  civihbus  differant  in  po- 
testate  a  qua  proxime  manant,  et  in  fme,  et 
materia,  ut  postea  videbimus   :   ratio  autem, 
seu  necessitas  talium  legum  eadem  cum  pro- 
portione  fuit.  Quia  Deus  (ut  supponimus)  spe- 
cialem  congregationem  fidehum,   quee    esset 
unum  corpus ,  quod  Ecclesiam  nunc  vocamus, 
instituit :  et  per  legem  a  se  latam  non  dispo- 
suit  in  particulari  de  omnibus,  quse  ad  spiri- 
tuale  regimen  Ecclesise  convenientia  esse  po- 
terant,  sed  sohim  qugedam  substantiaHa  fun- 
damenta  hujus  spiritualis  reipubUca;  instituit : 
rehqua  vero  per  suos  ministros  et  Ecclesiee  pas- 
tores  disponenda  reUquit  :  tum  ut  suaviter  et 
modo  hominibus  accommodato  omnia  ordina- 
rentur,  tum  quia  non  poterant  omnia  in  par- 
ticulari,  ita  determinari,  ut  essent  immutabiha. 
Hsec  ergo  determinatio  fit  per  leges  canonicas. 
et  ideo  tam   fuerunt  necessarise  in  spirituah 
repubUca  Ecclesiffi,  sicut  civiles  in  temporaU. 
22.  Ex  his  igitur  satis  constat  varietas  le- 
gum  et  necessitas,  multiplexque  divisio.  Qui- 
bus   addi  solent  aUee  quse  incertee  sunt,  vel 
quasi  materiales,   et  ideo  circa  iUas  iiamorari 
nunc  non  est  necesse  :  nam  suis  locis  melius 
attingeutur.  Hujusmodi   est   divisio  legis  in 
ostendentem  et  prsecipientem,  de  qua  dicemus 


in  libro  sequenti,  et  fortasse  necessaria  nou 
est.  Item  est  aUa  generaUs  divisio  legis  in 
aflirmativam  et  negativam,  quia  iUa  prcecipit 
quod  agendum  est,  ha3c  vetat  et  prohibet  quod 
cavendum  est  :  quae  duo  prsestant  omnes  leges 
numeratse,  quia  sohim  differunt  in  materia 
prfecepta,  quse  est  agere,  vel  non  agere  :  et 
inde  habent  aliquam  differentiam  m  modo  obh- 
gandi,  quam,  cap.  decimo  tertio,  commodius 
trademus.  Addi  denique  possunt  divisiones  le- 
gis  humanse  in  poenalem  et  non  pcenalem, 
prohibentem  tantum  vel  etiam  irritantem,  quse 
voces  satis  notse  sunt :  de  rebus  autem  ipsis  in 
sequentibus  erunt  speciales  disputatioues  in- 
stituendse.  Denique  in  dictis  divisionibus  omis- 
sum  videri  potest  jus  gentium  :  sed  quomodo 
iUud  ad  prsedicta  revocetur,  in  libro  sequente, 
cap.  8,  expUcabimus. 

GAPUT  IV. 

QUI  ACTUS  SINT  NECESSARII  IN  MENTE  LE6ISLAT0RIS 
AD  LEGEM  FERENDAM. 

'! .  Quse  hactenus  tractavimus  sohim  perti- 
nent  ad  definiendam  qusestionem,  an  sit  lex ; 
ostendimus  autem  non  solum  esse,  sed  etiam 
necessariam  esse,  non  unam  tantum,  sed  varia 
genera,  seu  species  iUaruin,  quorum  nomina 
et  rationes  eorum  exposuimus,  ut  in  discursu 
materieeclare  et  expedite  loqui  possimus.Jam 
sequitur  videndum  quid  sit  lex,  quod  abstrac- 
te,  et  in  communi  explicabimus,  et  difficuUa- 
tes  insurgentes  ex  particularibus  legibus  in 
propria  loca  remittemus;  semperque  loque- 
mur  more  humano,  et  juxta  nostrum  conci- 
piendi  modum  :  erunt  tamen  locutiones  appli- 
candae  ad  divinam  legem  seu  mentem,  remotis 
imperfectionibus.  In  hoc  ergo  et  sequenti  capite 
dicemus  de  genere,  siib  quo  lex  constituitur, 
postea  differentiam  inquiremus. 

2.  Lex  ad  na.tiiTam  intellectualem  pertinet. 
— Primum  ergo  supponimus  legem  esse  ahquid 
pertinens  ad  naturam  inteUectualem,  quatenus 
taUs  est,  atque  adeo  ad  mentem  ejus  :  sub 
mente  inteUectum  et  voluntatem  comprehen- 
dendo  (ita  enim  nunc  loquor) .  Hoc  per  se  satis 
notum  est,  quia  lex  dicit  moralem  ordinem 
ad  aUqiud  agendum  :  nuUa  autem  natura  est 
capax  hujus  ordinationis  nisi  inteUectuahs. 
Item  proprie  loquendo  non  reguntur  legibus, 
nec  sunt  capaces  talis  gubernationis,  nisi  qute 
inteUectu  et  ratione  utuntur  :  ergo  muUo  ma- 
gis  requiritur  meus  in  eo  qui  per  leges  debet 
gubernare.  Est  ergo  lex  aliquid  ad  mentem 
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pertinens  :  imo  si  in  ordine  ad  natnralia  vel 
irrationalia  dicitnr  Dens  per  extensionem 
qnamdam  legem  concipere,  id  solnm  est  qna- 
tenns  ea  quaj  intellectn  careut,  iudigent  snpe- 
riori  mente  gubernante,  nt  opus  naturffi  sit 
opus  iutelligeutite  ;  omuibns  ergo  modis  lex 
ad  mentem  referenda  est.  Et  hic  fuit  concep- 
tns  legis  in  omuibus  sapieutibns^  etiam  pbilo- 
sopbis,  nt  ex  Plaloue^  Aristotele  et  Cicerone, 
in  locis  allegatis  constat. 

3.  Lex  iion  in  liabitu,  sedin  aotu  'posita  est. 
— Snppono  secundo  legem^  proprie  loquendo, 
prapsertim  quateuus  est  in  legislatore  in  aliqno 
actu  secundo,  uou  in  habitu_,  vel  potestate  po- 
sitam  esse.  Patet,  quia  lex  dicitur  qnee  habet 
yim  proximam  movendi  et  obligandi  subditos: 
hffic  autem  uou  est  in  potentia,  vel  habitn, 
nisi  radicaUter  et  remote  :  est  ergo  in  ahqno 
actn.  Item  imperare,  ordinare,  e!  simiha  di- 
ennt  actnm ;  illa  antem  finut  per  legem,  vel 
formaUter,  vel  quasi  active  moraUter  :  consis- 
tit  ergo  lex  iu  actu.  Ut  antem  explicemns 
cpiisnam  hic  actns  sit,  oportet  prins  numerare 
omnes  actus  qui  ad  legem  concurrere  possunt, 
et  eorum  seriem  seu  ordinem  describere  :  pos- 
sunt  euim  hi  actus  esse,  vel  iuteriores,  et  eh- 
citi  ab  intellectu,  vel  voluntate,  aut  exteriores 
et  imperati :  et  omnes  necessarii  sunt,  ut  lex 
tandem  simm  effectum  consequatur. 

4.  De  subjecto  in  quo  lex  potest  existere.  — 
Ad  hoc  autem  explicandnm  adverto  tertio,  le- 
gem  in  triplici  statu,  vel  snbjecto  posse  consi- 
derari.  Primo,  in  ipso  legislatore,  qnomodo 
supra  dicebamus  legem  esse  conceptam  in 
mente  Dei  ex  seternitate.  Secuudo  in  subditis_, 
quibns  lex  imponitur ,  quomodo  dici  solet 
lex  naturse  indita  iu  mentibus  hojuiuum. 
Tertio  in  aliquo  alio  siguo,  seu  aha  materia 
exteriori,  ut  iu  scripto^,  vel  etiam  in  voce  ma- 
nifestante  voluntatem  snperioris.  De  lege  in 
duobus  ultimis  statibns  considerata  nuha  po- 
test  essc  difficultas  :  nam  lex  tertio  modo 
spectata  formaUter  consistit  in  ahquo  exteriori 
actu,  qno  legislator  mentem  snam  manifestat, 
quahs  est  iuter  homines  locutio,  vel  scriptura^ 
quomodo  dixit  Aristoteles,  10  Ethicor.,  cap. 
9,  legem  esse  sermonem  ab  aliqua  mente,  seu 
prudentia  profectum.  Sic  etiam  Gabriel,  in  3 
dist.  trigesima  septima,  defiuit  legem  esse  si- 
gnum  principis  voluntatem  vel  meutem  suffi- 
cienter  manifestaus.  Dixi  autem  hoc  signum 
esse  actionem  vel  actum,  snb  iUo  comprehen- 
dendo  termixmm  ejus^  quaudo  et  permanens 
estj  et  perfcctam  rationem  signi  contiuet  :  sic 
enimlexscripta  lex  dicitur,  uon  solumquando 
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scribitur,  sed  quatenns  est  terminus  scriptio- 
nis  permanens,  semperque  mentem  principis 
indicans,  Et  eadem  proportioue,  si  lex  solo 
verbo  tradatur,  quamvis  sensibile  verbum 
transeat,  quatenus  vero  manet  in  memoriis 
hominum,  lex  sufficienter  durare  dicitur  :  sic 
enim  interdum  lex  non  scripta  per  traditio- 
nem  conservatur.  Et  eodem  modo  consuetudo 
potest  aUquando  obtinere  vim  legis,  ut  infra 
videbimus.  Necpie  iu  hoc  membro  aUa  occurrit 
difficuUas,  prseter  iUam  quse  ad  promulgatio- 
nem  legis  spectat,  de  qua  infra  dicemns. 

5.  Lex   in   siildito   solum  o^esidet  in  actu 
nientis.  —  Preeterea  de  lege,  prout  esse  potest 
in  homine  legi  snbjecto,  certum  est  consistere 
in  actu  mentis,  et  per  se  solum  requirere  judi- 
cium  inteUectus,  et  non  actimi  vokmtatis  : 
hic  enim  necessarius  est  ad  observationem  seu 
executionem  legis,  non  ad  existentiam  ejus. 
Nam  lex  prsevenit  voluntatem  subditi,  et  iUam 
obUgat  :  actus  vero  inteUectus  necessarius  est 
nt  proponat  et  proxime  appUcet  vohintati  le- 
gem  ipsam,  et  ideo  necessario  requirit  judi- 
cium  ratiouis.  Atque  hoc  modo  lex  naturaUs 
commnniter   dicitur   esse   naturale  judicium 
rationis  humauEe,    sciUcet,  quatenus  iUa  lex 
est  in  homine  tanquam  in  eo  qni  ilU  subjici- 
tnr.  Atque  hoc  etiam  modo  dixit  Damasceuns, 
Ub.  4  de  Fide ,  cap.  3  :  Adveniens  lex  Dei, 
mentem  nostram  incendens  eam.  ad  se  fertfaliit, 
conscientiamque  nostram  mllicat ,  qum  et  ipsa 
lex  mentis  nostrw  dicitur.  Idemque  proportio- 
naUter  est  in  legibus  positivis  :  nam  postquam 
latae  sunt,  per  judicium  ratiouis  nnicuique  ap- 
pUcantnr ,  quatenus  ex  vi  legis  judicatur  ne- 
cessarium  quod  per  se  non  erat,  et  ita  ilUid 
judicium  jam  est  cpiasi  lex  existens  in  ipso 
subdito.  Hic  vero  occurrebat  queestio,  an  in 
his  legibus  positivis,  aUquando  requiratur  ex 
parte  subditornm  actns  voluntatis  acceptantis 
legem  :  sed  de  hac  re  dicendum  est  circa  leges 
humanas,  qnibus  hoc  proprium  est.  Nunc  cer- 
tum  sit  hoc  non  requiri  ad  rationem  legis,  ut 
sic,  neque  fortasse  ad  uUam  legem,  nisi  ex  de- 
fectu  potestatis  in  legislatore.  De  hoc  ergo 
statu  legis  nihil  amplins  in  communi  dicere 
necesse  est.  Peculiaris  enim  difficultas,  quse  in 
hoc  potest  occurrere  circa  legem  naturalem, 
in  lib.  seq.  melius  tractabitur. 

6.  Ad  legem  ferendam  intellectus  et  volunta- 
tis  actus  sunt  necessarii.  —  Quot  actus  sint  ne- 
cessarii  proxime  in  intelleclu  et  voluntate  ad 
legem  ferendam.  —  Superest  ergo  tpa^stio  de 
lege,  quatenus  est  in  ipso  legislatore.  In  quo 
certum  imprimis  est  ad  ferendam  legem,  in- 
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tellectum  et  volimtatem  intervenire  :  expli- 
candum  vero  est^  quos  actus  circa  illam  liabeat; 
et  imprimis  quia  lex,  quatenus  exterius  impo- 
nitur  subditis^  medium  quoddam  est  bonum 
eorum^  et  ad  pacem,  seu  felicitatem  compa- 
randanij  ideo  primum  omnium  intelligi  potest 
in  voluntate  legislatoris  intentio  boni  commu- 
nis,  seu  bene  gubernandi  subditos^  ex  qua 
statim  sequitur  in  intellectu  consultatio  de  hac, 
vel  illa  lege,  quse  sit  justa,  vel  conveniens  rei- 
publicse  :  quse  duo  in  homine  intelliguntur 
cum  successione  et  discursu  :  in  Deo  vero  sine 
imperfectione  per  simplicem  actum  cum  or- 
dine  rationis.  Hi  vero  actus  remote  concur- 
runt  ad  ferendam  legem,  et  ideo  clarum  vide- 
tur  nou  esse  in  eis  positam  substantiam  legis. 
Post  illos  ergo  ex  parte  intellectus  videtur 
proxime  concurrere  judicium  illud^  quo  legis- 
lator  statuit  et  decernit  rem  talem  esse  conve- 
nientem  reipublicse ,  et  expedire  ut  al)  omni- 
bus  servetur.  Hoc  manifestum  est^  quia  sine 
tali  judicio  non  potest  lex  prudenter  et  ratio- 
nabiliter  ferri  :  est  autem  de  ratione  legis  ut 
sit  justa,  et  consequenter  ut  sit  prudens  :  nam 
prudentia  pr£Bceptiva  est,  ut  traditD.  Tliomas^, 
2.  2,  q.  47,  art.  8  ,  ex  Aristotele,  6  Ethic, 
cap.  10  et  sequentibus.  Unde  sicut  in  unaqua- 
que  privata  persona  requiritur  prudentia  ad 
recte  preecipiendum  singulas  actiones,  vel  sibi, 
vel  alteri,  ita  inprincipe  requiriturprudentia 
politica,  seu  architectonica  ad  leges  ferendas, 
juxta  illud  quod,  Proverb.  8,  ait  Sapientia  : 
Per  me  reges  regnant,  et  legtim  conditores  justa 
decernunt.  Et  tradit  optime  D.  Thomas_,  2.  2, 
qusest.  50,  art.  \,  cum  Aristotele,  lib.  3  Poht., 
cap.  3. 

7.  Secundo,  est  certum,  ultra  hoc  judicium, 
requiri  ex  parte  voluntatis  actum  quo  princeps 
acceptet,  eligat,  ac  veht  observari  a  subditis 
id  quod  intellectus  judicabit  expedi:  j.  In  quo 
etiam  omnes  doctores  conveniunt  ,  saltem 
quoad  leges  positivas,  et  id  ostendemus  in  ca- 
pite  sequenti  :  ratio  autem  breviter  est,  quia 
lex  non  tantum  est  illuminativa  ,  sed  motiva 
et  impulsiva  :  prima  autem  facultas  movens 
ad  opus  in  inteUectualibus  rebus  est  voluntas. 
Qu6eret  vero  ahquis,  quisnam  hic  actus  voluu- 
tatis  sit  ?  Et  est  ratio  dubii,  quia  voluntas  ali- 
qua  simplex  aut  inefficax  non  est  sufficiens  : 
nam  hanc  habet  Deus,  etiam  in  his  qute  consu- 
ht,  et  nou  preecipit,  et  inter  homines,  quamvis 
superior  hoc  modo  ahquid  desideret  fieri  a 
subdito,  et  hoc  desiderium  iili  inuinet,  non 
satis  est,  ut  prcecipiat.  Vohmtas  autem  efficax 
non  videtur  necessaria  :  neque  enim  Deusha- 


bet  illam  in  his  omnibus  quse  praecipit ,  ahas 
omnia  fierent,  quia  voluntas  efficax  infailibi- 
liter  adimpletur. 

8.  Qib(e  actiis  efficacia  reqiilratur  in  volunta- 
te  ad  legem.  —  Respondetur  necessarium  esse 
aliquem  actum  elficacis  voluntatis,  quae  in  Deo 
est  beneplaciti,  ut  recte  probat  ratio  prior  facta ; 
lisec  autem  vohmtas  non  oportet,  ut  sit  de  ipsa 
observatione,  seu  executione  legis  :  nam  lisec 
quid  posterius  est,  et  hoc  etiam  probat  poste- 
rior  ratio  facta.  Per  se  ergo  requiritur  ut  sit 
de  obligatione  subditorum,  id  est,  ut  sit  volun- 
tas  obhgandi  subditos,  quia  siue  tah  voluntate 
non  oliligabit  illos,  et  illa  sufficit  ex  parte  vo- 
hmtatis.  Primum  patet,  quia  obligatio  est  ef- 
fectus  moralis,  et  voluntarius  principi.  Item 
quia  actus  agentium  non  transcendunt  inten- 
tionem  eorum.  Item  quia  hac  ratione  votum 
non  potest  esse  sine  voluntate  se  obligandi, 
in  quo  ajquiparatur  legi,  ut  in  2  tom.  de 
Relig.,  tractat.  6,  lib.  1,  c.  2,  diximus.  Secun- 
dum  autem  patet,  quia  supponimus  in  legisla- 
tore  potestatem  ad  obligaudum  :  ergo,  si  ha- 
beat  etiam  vohmtatem  obligandi,  niliil  aliud 
ex  parte  voluntatis  requiri  potest.  Dices:  ne- 
cessaria  est  vohmtas  prsecipiendi,  et  illa  suffi- 
cit  sine  vohmtate  obligandi.  Respondeo,  has 
non  esse  duas  vohmtates,  sed  eamdem  diver- 
sis  verbis  declaratam,  ut  infra  explicabo. 

9.  Potest  etiam  aliter  haec  voluntas  declarari, 
ut  sit  voluntas  constitueudi  talem  actionem, 
ut  necessariam  ad  servandam  eequitatem  seu 
mediocritatem  in  tali  materia  virtutis  :  habet 
enim  vohmtas  superioris  hanc  moralem  effi- 
cacitatem,  ut  possit  obligare  subditos,  et  ut 
possit  facere  materiam  nccessariam  virtutis 
eam  quse  de  se  non  erat  necessaria,  verbi  gra- 
tia,  abstinentiam  talis  diei  esse  necessariam  ad 
mediocritatem  temperantise.  Quamvis  enim 
hoc  non  sit  semper  necessarium  ad  legem, 
nihilominus  quando  oportuerit,  non  excedit 
potestatem  legislatoris.  Ita  ergo  recte  explica- 
tur  objectum  circa  quod  legislatoris  voluntas 
efficax  versatur  :  nam  licet  sit  quid  morale 
potius  quam  physicum,  circa  illud  potest  ver- 
sari  voluntas  efficax,  non  solum  Immana,  sed 
etiam  divina,  ut  ahbi  ex  professo  dixi,  et  in- 
fra,  in  tract.  de  Gratia,  dicam.  Hic  vero  occur- 
rebat  difficultas  specialis  circa  legem  natura- 
lem,  sed  commodius  tractabitur  in  libro  se- 
quenti. 

iO.Actus  inlellectus  qui  diciiur  ab  aliqvAbus 
intiinatio  non  requiritur  ad  legem  ferendam. 
—  Solum  ergo  superest  inquirendum  ,  au 
post  dictos  actus  intellectus  et  voluntatis  ali- 
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qiiis  aliiis  sit  in  ipso  legislatore  necessarius  ad 
legem  ferendam.  Multi  enim  existimant  re- 
quiri  ulterius  quemdam  actum  intellectus^ 
quem  vocant  intimationem,  explicationem , 
vel  insinuationem  voluntatis  superioris  res- 
pectu  inferioris  :  uam  hunc  actum  dicunt  ha- 
bere  propriam  ratiouem  imperii,  et  exphcari 
illa  voce  *Fac  hoc,  et  ita  (ut  iufra  dicam)  in 
illo  eoustituunt  propriam  rationem  legis.  Et 
fundatur,  quia  in  omni  operatione  morali  pu- 
tant  hunc  actum  esse  necessarium  post  elec- 
tionem  ad  executionem,  et  de  illo  locutum  esse 
Aristotelem,  6  Ethic,  quando  dixit  perfectis- 
simum  actum  prudeutiae  esse  imperare,  et  D. 
Thomam,  i.  2,  quEest.  17,  quando  docet  impe- 
rium  esse  actum  intellectus. 

11.  Ego  vero,  in  universum  loquendo  de 
imperio  respectu  propriarum  actionum,  seu 
potentiarum  ejusdemmet  operantis,  sentio, 
post  electionem,  seu  actum  vohnitatis,  quo  de- 
terminate  et  efficaciter  quis  vult  aliquid  ope- 
rari  ad  extra,  cum  omnibus  particiilaribus 
conditionibus  requisitis  ad  agendum  ex  parte 
circumstantiarum  et  potentioe  executivse,  non 
requiri  actum  ahquem  intehectus,  qui  imme- 
diate  dirigatur  ad  potentiam  exequentem;  imo 
nec  talem  actum  esse  possibilem.  Quia  neque 
potentia  exeqiiens  percipit  vim  imperii,  neque 
ad  intenectum  spectat  apphcare  potentiam  ad 
operandam,  sed  solum  proponere  objectum 
voluntati,  ad  quam  spectat  postea  apphcare 
rehquas  potentias  ad  usum,  ut  est  communior 
sententia,  quam  suppono  ex  1. 2,  quaist.  17,  et 
ex  auctoribus  quos  referam,  capite  sequenti, 
eamdemque  rem  saepius  satisque  fuse  attigi, 
tract.  de  Prsedest.,  1.  1,  c.  16  et  17,  et  tract.  4 
de  Rehg.,  libro  1,  c.  3,  et  tract.  6,  1. 1,  c.  12. 

\  2.  Hac  vero  doctrina  supposita  circa  impe- 
rium  uniuscujusque  ad  seipsum,  de  imperio 
unius  ad  ahum  uecessario  dicendum  est,  post 
actum  voluntatis  legislatoris^  quem  supra  de- 
claravi,  solum  requiri  ac  necessarium  esse  ut 
legislator  illud  suum  decretum  et  judicium  in- 
sinuet,  manifestet,  seu  intimet  subditis,  ad 
quos  lex  ipsa  refertur.  Hoc  enim  necessarium 
est,  quia  alias  non  posset  voluntas  principis 
obhgare  subditum,  quia  non  innotesceret  ihi, 
ut  ihcemus  latius,  agentes  de  promulgatione. 
Quod  aulem  hoc  sufficiat,  patet,  quia  voluntas 
principis  est  ex  se  efficax :  nam  est  ex  suffi- 
cienti  potcstate,  et  cum  absoluto  decreto  obh- 
ganrh,  ut  .supponitur:  ergo  si  iha  sufficienter 
proponatur  subilito,  operatur  quod  vult:  in- 
ducit  ergo  oblig  tionem :  ergo  consummata 
est  lex :  ergo  nihil  ahad  necessarium  est.  Quod 


IN  LEGE  COMMUNL 

evidentius  constabit  ex  dicendis,  capite  se- 
queuti. 

13.  De  iha  vero  intentione  constat,  consistere 
in  locutione  quadam,  seu  locutione  quam- 
cumque  significationem  seu  manifestationem 
interui  actus  aheri  factam  comprehendendo. 
Hsec  autem  locutio  si  recte  consideretur,  pree- 
sertim  in  ordine  ad  creaturam,  perficitur  per 
actum  transeuntem,  qui  ahquo  modo  tandem 
recipitur  in  eo  cui  fit  locutio.  Ut  inter  homi- 
nes  evidens  est :  et  idem  suo  modo  existimo 
esse  inter  Angelos  :  nam,  si  is  qui  loquitur  non 
imprimat  ahquid  ei  ad  quem  loquitur,  non 
manifestabit  ihi  conceptumsuum.  Et  idem  est 
de  Deo  respectu  creaturarum  :  non  enim  inti- 
mavit  Deus  Adamo  suam  voluntatem  de  absti- 
nendo  ab  esu  arboris  vitse,  nisi  per  revelatio- 
nem  ahquam  ipsi  Adamo  factam,  et  si  Deus 
manifestet  beato  in  Verbo  quid  velit  ab  ipso 
fieri,  ipsamet  visio  Verbi,  quse  est  in  beato, 
habet  vim  locutionis  et  intimationis  Dei  circa 
tale  praeceptum.  De  locutione  autem  creaturse 
ad  Deum,  aha  est  ratio,  de  qua  chxi,  in  citato 
loco  de  Orat.,  hic  autem  non  habet  loeum,quia 
non  potest  creatura  imperare  Deo. 

14.  Ultra  actus  mimeratos  requiritw  actics 
intellectus  ad  loquendum  suhdito. — Ex  his  ergo 
concludo ,  post  preedictum  actum  vohintatis 
solum  requiri  in  legislatore  actum  intellectus, 
qui  ad  loquendum  subdito  de  tali  re,  vel  de- 
creto  necessarius  fuerit.  Et  consequenter  esse 
poterit  necessarius  novus  actus  voluntatis  effi- 
ciendi  signum  manifestans  priorem  volunta- 
tem.  Ut  in  nobis  requiritur  apprehensio  ver- 
borum ,  quibus  locuturi  sumus,  et  voluntas 
movendi  linguam :  et  ita,  proportione  servata, 
in  principe  requiritur  ut  per  intellectum  con- 
cipiat  modum  intimandi  legem,  et  ut  per  vo- 
luntatem  velit  exequi  intimationem;  quod  cum 
proportione  potest  ad  Deum  applicari :  ita  enim 
hanc  intimationem  operatur  sicut  alios  effec- 
tus  suos.  Denique  post  prsedictum  actum  vo- 
luntatis  intelligi  etiam  potest  in  legislatore 
novus  actus  intellectus,  quo  videt  iham  volun- 
tatem  suam,  ut  in  Deo  intelligimus  scientiam 
visionis  posteriorem  illa  voluntate.  Quo  etiam 
fit  ut  legislator  post  coguitionem  sua3  legis, 
aliter  etiam  judicet  de  materia  legis  quam  an- 
tea,  quia  prius  sohim  judicabat  illam  ut  ap- 
tam  imperari :  postea  vero  judicat  eam  ut  ne- 
cessariam  ad  honestatem  morum  ex  decreto 
suo.  Quee  omnia  adeo  sunt  manifesta,  ut  non 
indigeant  nova  probatione.  Quomodo  autem 
haec  ad  legem  concurrant,  atque  atleo  in  quo 
actu  illa  posita  sit,  dicemus  capite  sequenti. 


CAP.  V.  IN  QUO  ACTU  LEX 
CAPUT  V. 

UTRUM  LEX  SIT  ACTUS  INTELLEGTUS  VEL  VOLUNTA- 
TIS^    ET  QUISNAM  ILLE   SIT? 

1 .  PHma  sententia  affirmans  legem  esse  ac- 
ttim  intellectics. — Suppositis  quffi  in  superiori 
capite  dixi^  quaestio  fere  tota  erit  cle  modo  lo- 
quendi ;  tamen  propter  varietatem  opinionum 
expedienda  breviter  est.  Prima  igitur  senten- 
tia  affirmat  legem  esse  actum  intellectuSj  ita 
sentit  D.  Thomas^  dict.  qusest.  90,  art.  l,  et 
ssepe  ita  loquitur  in  discursu  materiae  Vincen- 
tiuS;,  spec.  mor.,  1.  5,  part.  2^  dist.  1.  Sequun- 
tur  Tliomistse,  Cajetanus,  Conradus,  et  alii 
ibi,  et  I.  2,  qusest.  11,  et  58,  art.  4,  et  q.  60, 
art.  1 ;  Soto  i,  de  Just.,  qusest.  4,  art.  1 ;  Tur- 
recrem.,  in  cap.  Offimim,  dist.  3  ;  Alensis,  3 
p.,  q.  26,  iii  primo;  Richardus  3,  dist,  33,  a.  2, 
qusest.  6,  ad  3;  Antoninus,  2  p.,  tit.  l,  c.  10  ; 
Guillelmus  Parisiensis,  tract.  de  Legibus,  et 
Corduba,  hb.  2,  queest.  10.  Probari  autem  solet 
heec  sententia,  primo ,  quia  tam  Scriptura 
quam  Patres,  philosophi  et  jurisconsuUi  legem 
tribuunt  rationi,  aut  sapientise.  Proverb.  8^ 
ait  Sapientia :  Per  me  legum  conditores  justa 
decernunt.  Sic  etiam  Clemens  Alexandrinus, 
lib.  1  Strom.,  non  longe  a  fine  ait  legem  esse 
opinionem  bonam,  bqnam  autem  esse  quse  est 
vera,  Etsubdit:  Cid  consequenter  quidam  dixe- 
rwit  legem  esse  rationem  rectam,  quce  juhet 
faciewda,  et  prohihet  qioce  facienda  non  smit ; 
et  Basihus,  in  cap.  8  Isaise  :  Lex,  inquit,  est 
doctrix  et  magistra.  Damascenus  etiam,  1.  4, 
cap.  23,  legi  tribuit  docere.. 

2.  Prseterea  Plato,  in  dialog.  Minos,  seu  de 
Lege,  in  principio,  legem  vocat  opinionem  ci- 
mtatis  proham,  id  est,  veram :  et  infra  dicit 
esse  Deritatis  operationem.  Eodemque  modo 
Aristoteles,  hb.  1  Elench.,  cap.  42,  in  fine, 
legem  esse  dicit  opinionem  multitudinis.  Et  iu 
epist,  ad  Alexandrum ,  ante  Rhetoricam  ad 
,illum^  definit  legem  esse  orationem  quce  com- 
muni  civitatis  consensu  juhet,  etc,  et  statim 
cap.  4  Rhetoricae,  ait  legem  esse  communem 
civitatis  consensum,  qui  scripto  prcecipit,  quo- 
modo  unumc[uodque  agendum  sit:  ubi  legem 
etiam  ponit  in  jussione  et  prsecepto  :  cum  ta- 
men  ssepe  alias  rationi  et  prudentise  tribuat 
imperare,  6  Ethic,  cap.  9  et  sequentibus,  4 
Politic,  cap.  3.  Unde,  lib.  40  Ethic,  cap.  9, 
dixitlegem  esse  sermonem^  ah  aViqua  prudentia 
et  mente  profectum.  Ex  Cicerone  etiam  muha 
supra  adduximus,  quibus  significat  legem  in 
Y. 
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ratione  esse^  primum  quidem  in  mente  Dei, 
per  participationem  autem  ejus^  in  humana 
ratione  esse  legem  naturalem  et  prudentiara, 
a  qua  leges  civitatum  proficisci  debent,  ut  late 
prosecpiitur  in  lib,  1  et  2  de  Leg,,  paulo  post 
principium,  ubi  inter  aha  sic  concludit :  Lex 
est  recta  ratio  injuhendo  et  vetando.  Sic  deni- 
que  Papinianus,  in  lib,  1,  ff  de  Leg.,  legem 
vocat  commune  prceceptum,  et  declarat  esse  vi- 
rorum  prudentium  co7isulttm,  et  Marcellus,  in 
lib.  2,  ex  Ghrysippo,  refert  legem  esse  divina- 
rum  himana7nmque  rerum  reginam,  princi- 
pem  ac  ducem:  hsec  autem  sunt  munera  ra- 
tionis,  ad  quam  spectat  regere  et  dirigere 
operationes. 

3.  Rationihus  confirmatur  prima  sententia. 
— Rationes  ad  confirmandam  hanc  sententiam 
afferuntur  varise.  Prima  est,  quia  ad  legem 
pertinet  ordinare,  unde  et  definiri  solet,  quod 
sit  ordinatio  rationis  :  sed  ordinare  non  ad 
voluntatem^  sed  ad  intellectum  spectat,  qula 
includit  ratiocinationem  quamdam:  unde  quse 
ratione  carent,  ordinare  non  possunt :  ergo 
lex  actus  intellectus  est.  Secunda,  legis  est 
illuminare  et  instruere,  juxta  illud  :  Lucerna 
pedihus  meis  verbum  tuum,  et  illud  :  Lex  Do- 
mini  iomnacidata  convertens  animas,  sapientiam 
prcestans  parvulis :  illuminare  autem  intellec- 
tus  est.  Tertia,  lex  est  regula,  ut  in  principio 
dictum  est,  ex  Basiho,  in  cap.  1  Isaise,  ubi 
eam  vocat  regula  justorum  et  injicstorum,  quod 
etiam  habetur  in  1.  2,  ff  de  Leg.,  et  ideo  leges 
ecclesiastica3  vocantur  canones,  id  est,  regulee, 
ut  ait  Isidorus  2  Etymologiarum :  sed  volun- 
tas  non  est  regula,  quin  potius  ipsa  ratione 
regulanda  est :  est  ergo  lex  in  ratione. 

k.  Qiiarta,  quia  nullus  potest  assignari  ac- 
tus  voliintatis,  qui  sit  lex :  aut  enim  est  volun- 
tas  principis,  seu  superioris,  cpiod  talis  actio 
fiat  a  subdito :  et  hoc  non,  cjuia  talis  voluntas 
necess;  iria  non  est,  nec  sufficit :  nam  Deus  ve- 
rum  pi  seceptum  posuit  Abrahse  de  sacrificando 
filio,  quod  tamen  Deus  fieri  nolebat ;  et  e  con- 
verso  tjuantumvis  superior  velit,  et  desideret 
aliquid  fieri  a  subdito,  si  non  praecipit,  non 
obligat,  Et  ideo  dicunt  theologi  nos  uon  teneri 
conformari  divinae  voluntati,  etiam  efficaci, 
nisi  addatur  prseceptum  de  exequenda  tali 
voluntate  :  non  ergo  consistit  lex  in  tali  vo- 
luntate:  vel  consistit  in  voluntate  obligandi 
subditum:  et  liaec  etiam  non  sufficit,  nisi  inti- 
metur,  Imo  addunt  aliqui,  non  esse  necessa- 
riam  talem  voluntatem  in  principe,  ut  ferat 
legem,  (juia  licet  princeps  nihil  cogitet  dvi 
obligatione,  si  vult  imperare,  iraperaudo  fert 
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legem.  Imo  addit  ^ledina  1.  2^  qiifest.  90.  a.  1, 
qiiod  lieet  nolit  obligare,  si  vult  imperare, 
obligat  et  fert  legem :  sicut  (inquit)  qui  vovet 
sine  voluntate  se  obligandi,  niliilominus  vere 
vovet  et  obligatus  manet,  et  qui  promittit  sub 
juramento  dolose,  ct  sine  intentione  se  obli- 
gandi^  tenetur  implere  promissum  ex  reli- 
gione  juramenti :  sic  ergo  qui  vult  imperare, 
ex  efficacitate  imperii  obligat^  etiam  si  nolit  : 
quare  ad  legem  non  erit  necessarius  alius  ac- 
tus  voluntatis,  nisi  voluntas  imperandi :  illa 
autem  voluntas  non  est  lex,  nisi  sequatur  im- 
perium,  quod  pertinet  ad  intellectum  :  in  illo 
ergo  lex  est. 

5.  I?i  quo  actu  intelhctus  sit  lex.  —  Qiddau 
dicunt  essejudicvum  rationis. — Est  autem  con- 
troversia  inter  auctores  Iiujus  sententia^,  quis- 
nam  actus  intellectus  habeat  rationem  legis, 
an  scilicet  judicium  rationis^  quod  antecedit 
voluutatem^  vel  imperium  quod  subsequi  dici- 
tur.  Nam  quidam  eorum  dicunt  essejudicium 
rationis^  quod  tenuit  Guillelmus  Parisiensis, 
et  secutus  est  Conradus^  d.  art.  '1.  Et  quidem 
D.  Thomas,  q.  91,  art.  2,  clare  dicit,  legem 
esse  dictamen  in  principe;  et  si  considerentur 
testimoniaadducta,  prgesertim  philosophorum, 
de  hoc  judicio  loqui  videntur.  Item  proprieta- 
tes  illae,  quse  sunt  illuminare,  esse  regulam  et 
mensuram,  in  judicium  rationis  conveniunt, 
et  non  in  illud  imperium,  quod  solum  dicitur 
esse  impulsivum,  et  non  manifestativum  ali- 
cujus  veritatis.  Huic  tamen  sententise  obstat, 
quia  judicium  illud  non  habet  efficaciam  obli- 
gandi,  nec  morahter  movendi ;  hsec  autem  in 
lege  necessaria  est ;  item,  quoad  judicium  ni- 
hil  differre  videtur  prseceptum  a  consilio,  quia 
etiam  consulens  habet  simile  judicium  de  ac- 
tione,  quam  faciendam  consulit :  unde  si  Deus 
nihil  aliud  nobis  manifestaret,  quamhoc  judi- 
cium,  non  legem,  sed  eonsilium  prseberet,  in 
his  videlicet  quorum  opposita  iutrinsece  mala 
non  sunt. 

6.  Alii  dicunt  legem  esse  acturii  intellectus, 
qui  dicitur  imperium.  — Alii  ergo  auctores  po- 
nunt  legem  in  actu  intellectus  sub?efpiente  vo- 
luntatem,  et  voeant  illum  actum  imperium  : 
sed  si  hic  actus  non  sit  per  modum  locutionis, 
est  plane  confictus,  ut  supra  diximus :  si  au- 
tem  est  locutio  aliqua  habebit  rationem  signi : 
igitur  non  tam  erit  lex  quam  signum  legis, 
vel  ad  summnm  dicetur  lex,  sicut  lex  scripta 
aut  voce  prolata  lex  vocatur.  At  vero  hoec  lex 
externa  seu  scripta  non  habet  vim  legis,  nisi 
quia  significat  aliquid  aliud  in  qno  est  virtus 
legi.s,  et  ideo  neces.sario  supponit  ahud,  quod 
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principaliter  sitlex:  ethoc  est  quod  inquirimus. 
Nec  etiam  dici  potest  locutiouem  illam  inter- 
nam,  prout  consideratur  in  mente  principis, 
esse  legem,  cpiia  etiam  illa  solum  habet  vim  et 
efficaciam,  quatenus  est  signum  :  ergo  neces- 
sario  supponit  id  quod  principaliter  est  lex. 

7.  Praeterea  occurrit  specialis  ratio  in  Deo, 
propter  quam  non  videatur  talis  actus  ei  at- 
tribuendus  ,  tanquam  necessarius  ad  legem 
ferendam.  Quia  vel  est  per  modum  impul- 
sus,  qui  fit  activus  ad  extra,  sicut  aliqui  il- 
lum  ponunt  etiam  in  Deo  distinctum  a  proprio 
judicio  et  cognitione,  vel  estpermodum  men- 
talis  locutionis:  neutrum  autem  horum  clici 
potest :  ergo.  Minor  quoad  priorem  partem 
probari  posset,  ostendendo  nullum  esse  talem 
actum,  quia  frustra  ponitur  et  intelligi  non 
potest:  sed  lioc  egimus,  in  1  part.,  tract.  2, 
lib.  1,  cap.  10.  Nunc  vero  breviterdeclaratur, 
quia  ex  parte  Dei  non  potest  esse  necessarius 
talis  impulsus  ad  legem  ferendam,  quia  Deus, 
fereudo  legem,  non  impellit  physice  ad  actum 
lege  praeceptum,  sed  solum  ponit  obligationem, 
quge  est  quid  morale,  et  non  potest  illo  modo 
physico  fieri,  ut  videtur  per  se  clarum.  Altera 
vero  pars  minoris  de  locutione  patet  facile, 
quia  locutio  Dei  ad  extra  non  est  nisi  infusio 
luminis,  vel  specierum,  vel  exhibitio  alicujus 
signi  manifestantis  ipsum,  vel  ejus  volunta- 
tem  :  totum  autem  Iioc  facit  Deus  per  volunta- 
tem  suam,  nec  ad  hunc  effectum  est  magis 
necessarius  alius  impulsus,  vel  actus  intellec- 
tus  posterior  actu  voluntatis  quam  ad  alios  : 
nullo  ergo  modo  potest  in  Deo  lex  constitui  in 
actu  consequeute  vohmtatem.  Unde  idem  est 
de  quolibet  alio  legislatore,  quia  omnes  parti- 
cipant  rationem  legis,  quse  iu  Deo  est  per  es- 
sentia,  et  ideo  cum  proportione  illam  imitan- 
tur. 

8.  Secunda  sententia  affirmans  legem  esse 
actum  voluntatis.  —  Est  ergo  secunda  opinio 
principalis,  affirmang  legem  esse  actum  volun- 
tatis  legislatoris.  Pro  hac  sententia  referri  pos- 
sunt  omnes  quiponuntimperiumin  vohmtate, 
ut  Henricus,  quodl.  9,  q.  6,  Gabriel,  in  2, 
dist.  37,  q.  1,  a.  l,not.  3,  Major,  in  3,  d.  33, 
q.  7,  Ocham,  in  3,  q.  22,  art.  4,  Almainus, 
tract.  3,  Moral.,  cap.  2,  Angest.,  in  MoraL, 
tract.  1,  part.  3,  corol.  3.  Sentit  etiamBona- 
ventura,  in  3,  d.  17,  art.  1,  q.  1,  ad  penult., 
ubi  ait  voluntatem  esse  illud,  penes  qwodresidet 
regnttm  et  irriperium  eoricm,  qiuc  sunt  in  ipso 
zolente.  Idem  Medina,  cod.  de  Orat.,  qurest.  2. 
Tribuitur  ciiam  Durando  et  Gregorio,  in  1, 
d.  47,  quatenus  asserunt  voluntatem  divinam 
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esse  regulairi;  ciii  omnes  tenemur  conformari. 
Citatnr  etiam  pro  liac  seutentia  Scotus,  in  2, 
d.  6,  q.  i,  et  d.  38,  q.  1,  ad  ult.,  et  quodl.  17, 
quatenus  his  locis  ait  ad  voluntatem  pertinere 
ordinare  alium  ad  aliquid  agendum,  et  in  3, 
d.  36,  q.  1,  art.  2,  voluntati  tribuit  imperare; 
eamdera  opinionem  late  defendit  Cast.^  libr.  2^ 
de  Lege  poenali,  cap.  [. 

9.  Suad(,'ri  autem  potest  primo,  quia  Scri- 
ptura  et  civilia  jura  voluntatem  Dei  aut  Prin- 
cipis  legem  appellant,  Psal.  32 :  Notas  fecit 
vias  suas  Moysi,  filiis  Israel  vohmtates  suas, 
id  est,  preecepta  suaj  et  Ps.  l^^  :  Doce  me  fa- 
cere  voluntatem  tuam  ;  2  Machab.  2  :  Det  vohis 
cor  omnihis,  iit  colatis  eim,  et  faciatis  ejus 
voluntateT/i ,  id  est,  servetis  ejus  legem.  Sic 
dixit  Christus  Dominus  in  oratione  Dominica : 
Fiat  voluntas  tua,  id  est,  servetur  lex  tua;  et 
in  oratione  in  horto  dixit :  Non  mea  voluntas, 
sed  tua  fiat,  id  est^  tuum  prseceptum  :  sic  enim 
de  ipso  scriptum  erat,  Ps.  38:  In  capite  libri 
scriptum  est  de  rne ,  ut  faccrem,  voluntatem 
tuam..  Respouderi  solet  ex  Magistro,  in  i , 
d.  4f7,  et  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  19,  a.  9, 
in  his  locis  esse  sermonem  de  vohiutate  signi, 
quse  uon  proprie,  sedmetaphorice  vohmtas  est. 

10.  Verumtamen  Hcet  siguum  vokmtatis 
metaphorice  voluntas  dicatur,  uecesse  est  ut 
aliquam  propriam  vohmtatem  indicet.  Cur 
enim  voluntas  metaphorice  diceretur,  nisi  quia 
habitudinem  habet  ad  vohnitatem  propriam  : 
non  habet  autem  aham  habitudinem  uisi  sigui, 
et  ideo  voluntas  signi  dicitur;  ergo  illa  volun- 
tas  significata  est,  qufe  proprie  impletur,  et 
quse  illis  locis  significatur  nomiue  legis.  Uude 
etiam  in  jure  civili  dicitur  lex  habere  volunta- 
tem  suam,  1.  In  amligua,  tf,  de  Legib.,  quia 
uimirum  lex  scripta  seu  exterior  iudicat  vo- 
luntatem  principis,  quse  dicitur  vohmtas  ipsius 
legis  :  ergo  tahs  vohmtas  est  lex  in  ipso  prin- 
cipe  :  uude  libro  1,  ff.  de  Constit.  princip.,  et 
§  Sed  et  quod,  lust.  de  Jure  uaturali,  gent.  et 
civ.,  Quod  prmcipi  placuit,  dicitur,  legis  habet 
vigorem ;  quse  verba  sine  dubio  actum  vohm- 
tatis  indicant.  Similiter  adduci  possuut  philo- 
sophi  dicentes,  legem  esse  decretum  et  institu- 
tum  civitatis,  ut  est  apud  Platonem  d.  Dialog. 
Minos,  vel  esse  cousensum  civitatis,  ut  est 
apud  Aristotelem  Rhet.  ad  Alex.,  cap.  1  et  2. 
Nam  decretum  propositum  voluntatis  indicat; 
et  clarius,  couseusus  actus  est  vohmtatis.  An- 
selmus  etiam  in  libro  de  Voluntate  Dei,  vo- 
hmtati  divinse  tribuit  praecepta,  et  Hbro  de 
Concept.  Virg.,  cap.  4,  imperare  tribuit  vo- 
luntati. 
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il.  Confirmatur  secunda  seiitentia  ex  pro- 
prietatibus  legis.  —  Secundo  priucipahter  id 
ostendi  potest  ex  proprietatibns  legis  :  nam 
omnes  qua^  tribuebautur  actui  intellectus,  ma- 
gis  couveuiunt  voluntati,  et  ahquoe  conveniunt 
vohmtati,  quse  intellectui  tribui  nou  possunt : 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  imprimis  legi  tri- 
buitur,  quia  sit  regula  et  mensura  :  at  hoc 
maxime  couvenit  diviuse  vohiutati,  ut  sumi 
potest  ex  D.  Thoma,  1.  2,  quaest.  4,  art.  4,  et 
qusest.  19,  art.  9,  et  2.  2,  qusest.  26,  art.  ult.; 
expressius,  queest.  105,  artic.  1,  ait  divinam 
voluntatem  esse  primam  regulam  qua  mensu- 
rari  debent  humanaj  actiones  :  voluntates  au- 
tem  superiorum  hominum  esse  secundam  re- 
gulam  participatam  a  prima :  et  ratio  est, 
quia  id  agere  aut  velle  debemus  quod  Deus 
vult  nos  velle  aut  agere,  ut  ait  Anselmus,  hb. 
de  Voluntate  Dei. 

12.  Altera  proprietas  legis  est,  quod  ilhi- 
minat  et  dirigit  subditum  :  in  hac  autem  con- 
siderandum  est,  posse  attribui  legi,  quatenus 
est  in  ipso  subdito,  quomodo  uou  est  dubium^ 
quin  sit  actus  rationis,  et  formahter  illumi- 
nans,  ut  in  superiori  capite  dixi.  Et  ideo  in 
legeudis  auctoribus  caveuda  est  eequivocatio; 
cum  enim  legem  per  ratiouem  defmiunt,  sspe 
loquuntur  de  lege,  prout  est  in  subdito,  quo- 
modo  naturahs  lex  dicitur  esse  recta  et  a  na- 
tura  iudita  ratio  :  sic  autem  lex  ilhiminat, 
quia  ostendit  vohmtatem  legislatoris :  unde  in 
ipso  legislatore  vohmtas  esse  videtur,  quse 
objective  (ut  sic  dicam)  vel  etiam  effective 
ilhiminat  subditum,  quomodo  dixit  AuselmuSj 
dicto  libro  de  Voluutate  Dei :  voluntas  Dei  est 
Magistra  Immance  voluntatis. 

13.  Erattertia  proprietas,  quod  lex  ordinat; 
at  hoc  propriissime  couvenit  voluutati,  ut 
recte  Seotus  supra  docet,  et  in  tract.  de  Pras- 
destiu.  ostendi,  loco  supra  citato  :  et  optime 
confirmari  potest  ex  divo  Thoma,  \  part., 
quasst.  107,  artic.  1,  diceute  unum  Angelum 
per  vohmtatem  suam  ordiuare  suum  concep- 
tum  ad  alium,  et  ita  loqui  ei :  pertinet  ergo 
ad  vohmtatem  ordinare.  Uude  in  praesenti 
declaratur  :  nam  heec  ordiuatio  legis,  vel  est 
per  modum  relationis  medii  iu  finem,  vel  per 
modum  locutiouis  indicantis  vohmtatem  priu- 
cipis :  utroque  autem  modo  optime  attribuitur 
voluntati :  uam  voluntas  est,  quee  ordiuat  me- 
dia  ad  fmem,  quia  ipsa  est  quae  inteudit  fmem 
et  eligit  media  proptcr  ipsum,  et  ita  statuit  ut 
fiant :  vohintas  etiam  est,  qua3  imperat  locu- 
tioneui,  et  in  Deo,  vel  immateriah  supposito 
ordiuatio  locutiouis  etiam  fit  per  voluntalem ; 
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ergo  ordiiiatio  legis^  prout  est  in  siiperiore 
ordinante.,  vel  loquente,  semper  est  aliquid 
speotaus  ad  voluutatem. 

1-4.  Uude  aliter  etiam  solvitur  objectio  quse 
fieri  solet.  quia  licet  superior  veiit  aliquid  fieri 
a  subilito,  si  uon  intimet  voluntatem,  uou 
prsecipit.  Respondetur  enim,  hauc  intimatio- 
nem  posse  esse  exteriorem,  et  de  bac  nou  esse 
sermonem,  quia  illa  non  est  in  legislatore, 
sed  actio  trausiens^  quK  vel  iu  subdito^  vel  in 
alia  externa  materia  recipitur^  juxta  dicta  su- 
periori  capite  :  iutimatio  autem,  prout  est  in 
legislatore,  maxime  esse  videtur  voluutas  ex- 
terius  intiraaudi^  quse  iu  ipsa  voluutate  obli- 
gandi  iutime  iucluditur^  vel  ex  illa  sequitur  : 
ergo  ea  etiam  ratione  iex  maxime  pertinet  ad 
voluutatem. 

13.  Aliqiup  legis  conditiones  quce  solum  qna- 
drantintoluniatis  actwni. — Superest  probanda 
altera  pars  primi  antecedentis^  nimirum  ali- 
quas  conditioues  ad  legem  necessarias  inveniri 
in  actu  voluntatis,  et  non  proprie  in  actu  iu- 
tellectus.  Prima  est  movere  et  applicare  sub- 
ditum  ad  exercendam  actionem^  sub  actioue 
semper  omissiouem  intelligeudo.  Principium 
enim  movens,  et  applicans  ad  exercitium  ac- 
tionis  est  voluntas  :  nam  intellectus  potius 
movet  quoad  specificationem,  et  ideo  potius 
dicitur  dirigere  quam  movere.  Secuuda  est 
habere  vim  obligandi^  qua^  proprie  est  in  vo- 
luntate^  et-  uou  iu  intellectu  :  nam  iutellectus 
solum  potest  ostendere  necessitatem,  quse  est 
in  ipso  objecto;  quod  si  in  illo  non  sit^  non 
potest  ipse  eam  tribuere  :  voluutas  autem 
confert  necessitatem^  qua3  iu  objecto  non  erat^ 
et  facit^  verbi  gratia,  iu  materia  justitiai^  ut 
res  tauti  vel  tanti  valeat^  et  iu  materia  alia- 
rum  virtutum^,  ut  bic  et  nunc  sit  uecessarium 
operari,  quod  alias  per  se  non  esset.  Tertia^ 
ferre  legem  est  actus  jurisdictionis  et  potesta- 
tis  superioris,  ut  infra  dicam.  unde  est  veluti 
USU3  ciijusdam  dominii;  usus  autem  est  actus 
voluutati.';,  et  prassertim  usus  dominii^  qin  li- 
ber  est.  Quarta^  lex  est  actus  justitiEe  legalis  : 
nam  Princeps,  dum  fert  legem,  maxime  debet 
ad  commtme  bonum  respicere,  quod  spectat 
ad  justitiam  legalem ;  justltia  autem  legalis 
est  virtus  voluntatis,  ({uamvis  indigeat  direc- 
tione  prudentiffi,  quod  commune  est  omnibus 
virtutibus  vobmtatis :  unde  solum  fit,  adlegem 
ferendam  maxime  necessariam  esse  pruden- 
tiam.  quod  recte  probant  fundamenta  prioris 
sententice,  non  tamen  fit,  rsseformalem  actum 
prudentise;  sicut  justa  distributio  etrecta  elec- 
tio  a  prudentia  pendet^  et  tamen  formaliter 


LEGIS  IN  COMMUNL 

est  actus  voluntatis,  per  justitiam  distributi- 
vam^  vel  per  aliam  virtutem  moralem  ope- 
rautis. 

16.  Ultima  ratio  esse  potest,  quia  ex  his 
quae.  dixi  proponendo  priorem  sententiam,  in- 
telligi  potest  quam  sit  difficile  desiguare  ac- 
tum  intellectus,  qui  sit  lex  :  iu  voluntate  au- 
tcm  facile  assignatur.  Nam  illa  voluutas  quam 
superior  habet  obligandi  subditum  ad  talem 
actum,  vel  (quod  periude  est)  constituendi 
talem  materiam  intra  uecessarios  termiuos 
virtutis^  optime  recipit  denominationem  legis, 
tam  propter  omnia  quse  adduximus  de  pro- 
prietatibus  legis^,  quam  ex  eo  quod  etiam  teti- 
gimus,  quia  uihil  antecedens  lianc  voluntatem 
habere  potest  vim  legis,  cum  non  possit  ne- 
cessitatem  inducere :  quidquid  autem  subse- 
quitur  potius  est  signum  legis  jam  conceptse 
et  stabilitse  in  mente  priucipis  :  nam  ipsa  etiam 
locutio  mentalis  signum  tantum  mentale  est. 
Cui  fundamento  non  aliter  potuit  respondere 
Medina,  nisi  negando  voluutatem  obligaudi 
esse  necessariam  in  principe  ad  fereudam  le- 
gem,  et  obhgaudum  per  illam. 

17.  Irnptujnatur  cloctrina  Medinoi  circavo- 
luntatem  obligancli.  —  Verumtamen  respousio- 
lisec  id  negare  videtur^  quod  reliqui  auctores 
utriusque  opiniouis  tauquam  certum  suppo- 
nunt,  nisi  fortasse  in  verbis  sit  aliqua  ajqui- 
vocatio.  Certum  est  enim  in  liis  effectibus  mo- 
ralibus,  qui  a  voluntate  peudent,  agentia  non 
operari  siue  intentione,  vel  ultra  intentionem: 
obligare  autem  per  legem  est  eflfectus  mora- 
lis,  et  pendens  ex  libertate  legislatoris :  ergo 
ut  fiat,  necessaria  est  in  legislatore  intentio  et 
voluntas  illius ,  alias  fieret  sine  inteutione , 
quod  repugnat.  Minor  evidens  per  se  est,  et 
ideo  idem  auctor  fatetur  legem  requirere  con- 
cursum  voluutatis.  Major  autemcommuuisest 
theologorum ;  imo,  et  juristarum,  qui  hoc  sensu 
dicunt  actus  agentium  nou  operariultra  inten- 
tionem  eorum,  arg.  c.  ult.  de  Prasbend.,  et 
constat  inductione  :  nam  hac  ratione  excom- 
municatio  :ata  sine  intentioue  ligaudi  non  li- 
gat,  et  absolutio  data  sine  intentione  absol- 
vendi  non  solvit ;  et  idem  est  de  cffiteris  sacra- 
mentis:  et  similiter  votum,  matrimonium,  et 
similia  facta  sine  intentioue,  uou  valent :  ratio 
autem  est,  quia  tota  virtus  talium  actuumma- 
nat  a  voluntate,  aut  mediaute  illa :  item  illa 
est  quas  dat  esse  quasi  forma :  nam  actus  ex- 
terior  sine  inteutione  nou  est  verus  actus  mo- 
ralis  sub  illa  ratione  tali,  sed  fictus. 

18.  Velle  frcecifere,  et  vetle  non  oliigare, 
sunt  intentiones  repugnantes  suhlata  ig^ioran- 
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tia. — Similiter  in  voto  reptignant  intentio  vo- 
vendi  et  non  obligandi.  —  Unde  inexemplo  voti 
certiim  existimo  non  obligare^  si  factum  sit 
sine  intentiojie  obligandi,  ut  in  tract.  6,  de 
Relig.  dixi :  sicut  autem  ibi  solet  fnigi  casus  in 
quo  aliquis  voveat  cum  intentione  vovendi^  et 
simid  habeat  intentionem  non  se  obligandi : 
ita  Medina  similem  fmgit  in  legislatore,  qui 
habeat  vohmtatem  prfecipiendi  et  non  obli- 
gandi^  et  tunc  ait  nihilominus  obhgare.  Ye- 
rumtamen^  si  ignorantia  non  intercedat^  illse 
intentiones  sunt  repugnantes^  et  involventes 
contradictionem,  si  prior  intentio  sit  vere^  et 
non  ficte  vovendi,  aut  prsecipiendi,  quia  velle 
praecipere,  nihil  ahud  est  quam  velleobhgare, 
aut  saltem  velle  insinuare  vohmtatem  obh- 
gandi,  et  idem  est  cum  proportione  in  voto. 
Si  autem  illa  intentio  tahs  non  sit,  sed  sohim 
cxterius  prsecipiendi,  aut  vovendi,  sine  dubio 
nihil  fit,  nec  fertur  vera  lex,  aut  fit  verum  vo- 
tum.  Certum  est  euim  posse  fieri  fictam  pro- 
missionem,  quse  non  obhget :  illa  autem  nuho 
aho  modo  fieri  potest,  et  idem  est  cum  propor- 
tionede  praecepto:  et  ideo  si  subdito  constaret, 
superiorem,  hcet  proferat  verba  preeceptiva, 
non  habere  animum  obhgandi,  sine  dubio  non 
obhgaretur,  ut  in  dicto  casu  de  Excommuni- 
catione  omnes  dicunt.  Vel  sicut  e  contrario 
aitD.  Thomas,  2.  2,  q.  104,  art.  2,  vohmta- 
tem  superioris,  quacumque  ratione  innotescat 
subdito,  esse  quoddam  pra-ceptnm,  quod  nou 
potest  inteUigi,  nisi  de  hae  vohmtate  obh- 
gandi. 

19.  In  juramento  2^otest  stareintentiojuran- 
di  cum  intentione  se  non  ohligandi.  — hi  casu 
autem  de  juramento  non  est  omnino  eadem 
ratio  :  nam  potest  quis  habere  intentionem  ju- 
randi,  id  est,  adducendi  Deum  in  testem,  et 
nihilominus  habere  intentionem  non  se  obh- 
gandi,etideo  si  tunc  oritur  obhgatio  (quod  sub 
opinione  est)  non  est  ex  propria  vohuitate, 
sed  prsecepto  naturah,  quo  unusquisque  tene- 
tur  facere  verum  id,  in  cujus  testimonium 
Deum  adduxit,  utlate  dixi,  tract,  5,  de  Rehg., 
hb.  2,  c.  7.  At  vero  obligatio  legis  non  nisi  ex 
voluntate  legislatoris  oriri  potest,  et  ideo  actus 
ihe  vohmtatis  necessarius  est.  Et  ita  recte 
dixit  Gabriel,  3,  d.  37,  quantumcumque  noti- 
ficetur  vohmtas  superioris,  nisi  per  iham  veht 
ligari  inferiorem,  non  consurgere  obligatio- 
nem.  Dixi  antem,  nisi  sit  sequivocatioin  verbis, 
quia  fortasse  necessarium  non  est  ut  legislator 
directe  etexpresse  concipiatobligationemsub- 
diti,  et  vohintate  feratur  in  illam :  satis  enim 
esse  potest,  ut  veht,  verbi  gratia,  preescribere 
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ut  res  tantum  valeat,  vel  ut  tahs  actus  sit  in 
materia  necessaria  temperantise,  vel  ut  confu- 
se  veht  prsecipere  quantum  potest :  sed  heec 
parum  diff^erunt,  quia  in  his  omnibus  iuchi- 
ditur  inteutio  obhgandi,  et  cum  ihis  omnino 
repugnat  habere  intentionem  non  obhgandi, 
nisi  operans  prorsus  ignoret  quid  veht,  et 
tunc  ipsamet  ignorantia  impediret  prorsus  ve- 
ram  vohmtatem  obhgandi,  atque  adeo  veram 
legem,  ut  in  simih  de  voto  dixi  :  igitur  quoad 
necessitatem  hujus  vohmtatis  vera  sine  dubio 
esthsec  secunda  sententia. 

20.  Tertia  sententia  affirmans  legem  ex 
utroque  actu  compojii. — Unde  quae  pro  liis  opi- 
nionibus  adduximus  suadere  videntur  utrum- 
que  actum  intehectus  et  vohmtatis  esse  ad 
legem  necessarium,  et  ideo  potest  esse  tertia 
opinio  dicens  legem  componi  et  coalescere  ex 
actu  utriusque  potentise ;  quia  in  his  rebus  mo- 
rahbus  non  oportet  queerere  unitatem  perfec- 
tam  et  simphcem,  sed  potest  res  quse  morah- 
ter  una  est,  ex  muUis  physice  distinctis,  et  se 
mutuo  juvantibus  constare.  Sic  ergo  lex  duo 
requirit,  motionem  et  directionem,  bonitatem 
(ut  sic  dicam)  et  veritatem,  id  est,  judicium 
rectum  de  agendis,  et  vohmtatem  efiQcacem 
movendi  ad  iha,  et  ideo  ex  actu  vohmtatis  et 
intehectus  constare  potest.  Et  hsec  sententia 
tribui  solet  Gregorio,  in  i,  d.  48,  qusest.  unic, 
sed  ibi  hoc  non  disputat,  nec  aliud  dicit,  nisi 
eum  qui  discordat  a  vohmtate  beneplaciti  Dei 
agere  contra  legem  seternam,  et  allegat  Au- 
gustinum  22  contra  Faustum,  cap.  27,  dicen- 
tem  legem  eeternam  esse  rationem,  vel  vohm- 
tatem  Dei,  ubi  Augustinus  nihil  determinat. 
Magis  indicat  hanc  sententiam  Gabriel  3,  dis- 
tinct.  37,  qusest.  unic,  in  principio,  ubi  cum 
de  lege  externa,  seu  quse  est  in  subdito,  dixis- 
set  esse  signum  verum,  creaturce  rationali 
notificativum  rectce  rationis  dictantis,  ligari 
eam,  etc,  declarat  dictuvi  esse  dictantis,  seu 
ligantis,  etc,  ad  innuendum  quod  recta  ratio 
prcecipientis  una  cum  voluntate  est  ratio  oiliga- 
tionis  inferioris,  idest,  quo  inferior  olligatur. 
Lex  autem  est  propria  ratio  obhgationis;  sentit 
ergo  in  ipso  principe  legem  esse  rationem  ejus 
cum  vohmtate,  et  declarat  illam  esse  vohmta- 
tem  hgandi  subditum,  ut  supra:  unde  sicut  h- 
berum  arbitrium  definiri  solet,  esse  facuhatem 
vohmtatis  et  rationis,  ita  lex,  quse  arbitrium 
principis  appehari  solet,  non  immerito  potest 
existimari  actus  utriusque  facuhatis. 

21.  Addi  etiam  potest,  hcet  nomen  legis 
adsequate  et  complete  utrumque  actum  com- 
plectatur,  nihilominus  secundum  aham  con- 
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siderationeni  tani  actum  volimtatis ,  qiiam 
intellectus  posse  dici  leg'em  snb  divevsis  ratio- 
nibus.  cui  modo  loqueudi  non  dissonat  Augus- 
tinus.  in  d.  loco,  coutra  Faustum,  et  declaratur 
in  hunc  modum.  Nam  si  in  lege  attendatur  vis 
movendi.  et  ideo  lex  dicatur  id  quod  est  in 
priucipe,  quod  movet  et  obligat  ad  agendum^ 
sic  lex  est  actus  voluntatis :  si  autem  spectetur 
ac  consideretur  in  lege  vis  dirigendi  ad  id  quod 
Lonum  et  neccssarium  est,  sic  pertinet  ad  in- 
tellectum  :  et  videtur  consistere  in  judicio 
practico,  et  prout  est  in  principe  non  antece- 
dere  voluntatem^  sed  subsequi,  non  quidem 
per  modum  actus  impellentis,  qui  judicium 
non  sit  (hoc  cnim  satis  improbatum  est),  sed 
per  modum  judicii  practici,  quo  stante  decreto 
suo  princeps  judicat  hoc  esse  omnino  agendum 
a  subditis,  quibus  propterea  intimandum  est 
tale  deoretum.  Hoc  enim  judicium  subsequi 
vohuitatem  in  meute  principis  in  superiori  ca- 
pite  declaravi;  et  ideo  sub  hac  ratione  dici 
potest  lex  scripta  in  mente  ejus,  a  qua  procc- 
dat  omnis  lex  exterior;  et  simile  judicium, 
quod  est  in  subjecto,  erit  tanquam  lex  partici- 
pata  ab  illa  quee  est  in  principe. 

22.  Fertur  judicium  distincte  de  tota  contro- 
zersia.  —  Hae  sententise  probabiles  sunt,  et 
ultima  satis  facilis  et  plausibihs  ;  nihilominus 
tamen, ut  ahquod  judicium  de  re  tota  feramus, 
seceriiimus  legem  naturalem,  et  conse()uenter 
etiam  seternam,  quia  iu  ilHs  est  speciahs  diffi- 
cultas  in  re  ipsa,  an  et  quomodo  habeant  ve- 
ram  et  propriam  rationem  legis,  quam  hb.  seq. 
tractabimus.  Prtesens  ergo  controversia  sohim 
est  de  lege  posita  per  voluntatem  alicujus  su- 
perioris.  De  qua  certum  est,  vel  constare  ex 
actu  rationis  et  voluntatis,  vel  certe  non  esse 
sine  utroque  :  ita  ut  si  est  alter  iUorum  tan- 
tura,  ab  altero  nihilominus  intrinsece  pendeat. 
Hoc  enim  convincunt  omnia  adducta  pro  dua- 
bus  xjriniis  sententiis. 

23.  Atque  hinc  inferimus  secundo,  neutrum 
modum  loquendi  illarum  opinionum  posse  ef- 
ficaciter  probari.  Nam  testimonia  adducta  in 
prima  opinione  sohim  probant  legem  non  ferri 
sine  directione  prudentice.  Unde  philosophi  ibi 
ahegati,  cum  k^gem  tribuunt  rationi,  non  lo- 
quuntur  de  actu  inteUectus,  qui  in  princi|)e 
sequitur  ex  vohmtate,  qua  vult  obhgare  sub- 
ditos,  sed  de  judicio  antecedente,  dirigente  et 
quasi  regulante  illam  voluntatem;  sohim  enim 
dicnnt  ad  legem  iion  sufficere  vohmtatem 
principis,  nisi  ju.sta  sit  et  recta,  et  ideo  debere 
oriri  ex  recto  et  prudenti  judicio,  de  quo  ju- 
dicio  constat  non  esse  legem,  si  per  se,  et  ut 
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prior  vohintate  spectetur:  vocant  ergo  legem 
rectam  rationeni  quoad  radicem,  sicut  Gicero, 
iu  eodem  hb.,  de  Legib.,  dixit  virtutem  esse 
rectam  vitis  rationem.  Rationes  autem  factse 
pro  iha  sententia  confirmando  secundam  so- 
hitae  sunt.  Testimonia  vero  adducta  in  secunda 
sententia  in  rigore  sohim  probant,  legis  obli- 
gationem  manare  ex  vohmtate  legislatoris  : 
nam  hoc  satis  est,  ut  observans  legem  Dei 
dicatur  facere  vohmtatem  ejus,  vel  secundum 
voluntatem  ejus,  et  e  converso.  Rationes  au- 
tem  factse  pro  iha  sententia  urgentiores  mihi 
videntur,  si  supponimus  legem  esse  actum  il- 
him  principis,  qui  per  se,  et  vi  sua  inducit 
obhgationem,  et  hgat  subditum.  Dici  vero 
potest,  vocem  legis  non  significare  actum  h- 
gantem,  sed  signum  ifiius  actus,  vel  actum 
intellectus,  a  quo  proxime  tale  signum  pro- 
cedit. 

24.  Legem  esse  actum  roluntaiis  'melius  in- 
telUgi  et  defendi  asseritur. — Unde  addo  tertio, 
spectaudo  ad  rem  ipsam  mehus  intehigi,  et 
facihus  defendi,  legem  mentalem  (ut  sic  di- 
cam)  in  ipso  legislatore  esse  actum  voluntatis 
justse  et  rec^tse,  quo  superior  vult  inferiorem 
obhgare  ad  hoc  vel  ihud  faciendum.  Hoc  pro- 
bant  mihi  rationes  factffi  pro  secunda  opinione. 
Nam  hcet  hfec  vohmtas  non  possit  habere  ef- 
fectum  in  subdito,  nisi  ei  sufficienter  propo- 
natur,  hsec  autem  propositio  se  habet,  ut  ap- 
phcatio  causffi  obhgantis,  non  ut  propria  causa 
et  ratio  Obligationis. 

23.  Lex  ex  impositione  prius  significat  ex- 
ternum  imperium,  et  signum  proecipientis.  — 
Uhimo  vero  assero  respiciendo  ad  nominis 
legis  impositionem  ,  videri  prius  positum  , 
ad  significandum  externum  imperium  ,  et 
siguum  ostensivum  voluntatis  prsecipientis. 
Ideo  enim  Aristoteles,  10  Ethic,  dixit  legem 
esse  sermonem  a  sapientia  profectum,  et  in 
Rhet.  ad  Alex.,  dixit  esse  consensum  popuh 
in  scriptis  positum ;  et  Isidorus  hoc  supponit, 
cum  dicit  legem  a  legendo  esse  dictam,  et  de- 
bere  esse  scriptam.  Juxta  hanc  ergo  vocis  si- 
gnificationem  optime  defendi  potest,  legem  in 
principe  esse  actum  ihum  intellectus ,  quo 
proximc  dictat  legem  externam,  vel  de  se  ap- 
tum  ad  dictandam  et  exhibendam  illam.  Nam 
sicut  exterior  est  quasi  proxima  regula  vohm- 
tatis  subditorum,  ita  cum  proportione  lex  iha 
quasi  scri[)ta  in  iutehectu  principis  est  regula 
ejusdem  vohmtatis  subditi,  a  qua  proxime  pro- 
cedit  regula  exterioris  legis,  quando  subdito 
proponitur.  Procedit  autem  ab  iha  (ut  aiunt) 
per  modum  aherius  intimationis,  vel  impul- 
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sus  :  heec  aiitem  iiitimatio  nihil  est  prffiter  lo- 
cutionem  exteriorem  quam  clirigit  et  quasi 
dictat  iatellectus  principis  per  ilhid  juchcium 
jam  approhatum  per  suam  vohuitatem^  vel 
pi^out  est  de  tah  actu,  ut  jam  definito,  et  decreto 
per  actum  voluntatis  ejusdem  principis,  ut  satis 
ex  dictis  constat, 

CAPUT  VI. 

UTRUM  DE  RATIONE  LEGIS  SIT  UT  PRO  ALIQUA 
COMMUNITATE  FERATUR. 

1 .  De  ratione  legis  esse  ut  pro  aliquilus  fe- 
ratur.  —  Soli  homines  sunt  capaces  liarum 
legum. — Explicato  genere  sub  quo  lex  ponitur, 
inquirenda  est  difTerentia  per  quam  in  ratione 
legis  constituitur ,  quam  inveniemus  exph- 
cando  nonnullas  conditiones  quge  ad  propriam 
rationem  legis  necessaria?  suiit :  simulque  cau- 
sas  legis  explicabimus,  quia  proprise  et  intrin- 
secse  conditiones  legis  non  possunt  ahunde 
melius,  quam  ex  causis  ejus  oriri,  nec  diffe- 
rentia  ejus  siiie  materia,  objecto  et  fine  ejus 
intelhgi  aut  exphcari  potest.  Constat  ergo  im- 
primis  de  ratione  legis  esse,  ut  ad  ahquem  vel 
ahquos  feratur,  quoniam,  ut  Paulus  ait,  ad 
Rom.  3  :  Scimus  quoniam  quoicumque  lex  lo- 
quitur,  iis  qui  in  lege  simt,  loquitur.  Dicit  ergo 
lex  essentiahter  quamdam  liabitudinem  ad  eos 
quibus  imponitur,  etideo  ad  explicandam  ejus 
rationem  declarandus  est  terminus  hujus  ha- 
bitudinis.  Supponimus  deinde  legem  ad  liomi- 
nes  ferri  debere,  quia  inferiores  creaturse  non 
sunt  capaces  proprias  legis  de  qua  tractamus 
ut  scepe  chctum  est,  quia  non  sunt  capaces  ac- 
tuum  morahum,  Angeli  vero,  licet  sint  capaces 
divinoe  legis,  tamen  nunc  de  ihis  uon  agimus, 
ut  in  prooemio  dixi :  poterunt  tamen  quaj  de 
lege  naturali  et  divina  dixerimus,  ad  eos  facile 
cum  proportione  applicari.  Lex  ergo  de  qua 
tractamus  hominibus  imponenda  est,  et  ideo 
omnis  lex  potest  dici  liumana  ex  hoc  capite, 
ut  supra  fhcebam,  quamvis  propter  vitandam 
sequivocationem  non  ita  vocetur. 

2.  An  sit  de  ratione  legis  ut  pro  communi- 
tate  aliqua  feratur.  —  Prima  seritentia  affir- 
mans. — His  positis,  oritur  dubium  an  lex  ferri 
possit  ad  unam  tantum  personam,  vel  sit  de 
ratioue  ejus  ut  pro  aliqua  multitudine  liomi- 
num,  seu  communitate  feratur.  Supponimus 
enimutclarum,  communitatemhumanam  esse 
capacem  legum,  imo  illa  maxime  indigere :  id 
enim  convincunt  adducta  in  prsecedenti  capite: 
unde  etiam  est  claram  reffulariter  et  orihuarie 


legem  ferri  pro  ahqua  communitate,  vel  mul- 
titudine  hominum,  ut  usu  ipso  satis  constat, 
et  ex  dicendis  magis  patebit,  Difficultas  ergo 
est  an  iioc  sit  de  ratione  legis.  Prima  senten- 
tia  affirmat  solum  illud  prseceptum  esse  legem, 
quod  generaliter  fertur  pro  omnibus  sub  ah- 
qua  communitate  comprehensis  :  uiii  vero  per- 
sona3  impositum,  non  esse  legem.  Fundarique 
solet  heec  opinio  in  capite  Frit  autem  lex ; 
dist.  4,  quod  est  Isidori,  hb.  1  EtymoL,  c.  21, 
iibi  ponit  varias  conditiones  legis,  et  ultima 
est,  ut  nullo  privato  comrnodo,  sed  pro  communi 
civium  utilitate  conscripta  sit.  Sed  hic  textus 
non  cogit,  quia  aliud  est,  legem  imponi  com- 
munitati,  ahud  imponi  pro  bono,  seu  utilitate 
communitatis  :  nam  prajceptum  potest  iinponi 
particulari  personee ,  et  niliilominus  imponi 
intuitu  communis  boiii.  Isidorus  ergo  non  po- 
nit  ibi  conditionem  requisitam  ex  parte  per- 
sonse,  cui  imponenda  est  lex,  sed  requisitam 
ex  parte  finis,  propter  quem  est  imponenda, 
scilicet,  propter  bonum  commune,  quam  con- 
ditionem  sequenti  capite  exphcabimus. 

3.  Dices :  lioc  modo  exphcata  illa  conditio 
jam  erat  contenta  sub  aha  conditione  ab  eodem 
Isidoro  in  eodem  capite  posita,  scihcet,  quod 
leso  sit  ju&ta  et  honesta,  quia  non  erit  tahs,  nisi 
ad  commune  bonum  ordinetur.  Sed  hoc  noii 
obstat,  tum  quia  muhse  ex  conditionibus  ibi 
positis  ab  Isidoro  ita  comparantur,  ut  uua  iii 
alia  contineatur,  vel  ex  illa  inferatur,  et  niliil- 
ominus  addiintur  ad  majorem  explicationem : 
nam  in  hoc  solo  qiiod  lex  debet  esse  justa, 
continetur  debere  esse  possibilem  et  utilem  : 
quomodo  enim  erit  justa,  si  vel  impossibilis, 
vel  inutilis  sit  ?  et  nihilominus  distincte  lisec 
recensentur.  Igitur  majori  ratione  potuit  illa 
conditio  uhima  addi,  ad  explicaiidum  distincte 
justitiam  et  honestatem,  quam  lex  requirit. 
Potest  enim  esse  actus  justus  etlionestus,  hcet 
rion  sit  propter  boniim  commune,  satisque  erit 
qiiod  ihi  non  repugnet ;  de  lege  autem  addi- 
tur,  ad  justitiam  ejus  esse  necessarium  quod 
ordinetur  ab  boniim  commune. 

A.  Nec  videtur  posse  diibitari  quin  hsec  fue- 
rit  mens  Isidori,  ut  patet  ex  illa  adversativa : 
Nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  om- 
nium  utilitate  co?iscripta.  Nam  legem  commu- 
nitati  imponi,  et  pro  privato  commodo,  non 
repugnat;  utrumque  eiiim  simul  habent  leges 
tyrannicse  :  at  Isidorus  illa  diio  ponit  tanquam 
sibi  repugjiantia  :  ergo  non  loquitur  de  com- 
mimitate  cui  imponenda  sit  lex,  sed  solum 
docet  pro  iitilitate  communi  imponendam  esse, 
cuicumque   impouatur.   Atque    ita   intellexit 
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D.  Thomas  senteutiam  Isidori,  dict.  q.  90^ 
art.  2.  Nam  in  corpore  tota  ratio  ejiis  eo  tendit^ 
ut  declaret  iutentionem  legislatoris  in  ferenda 
lege  debere  ferri  ad  bonum  commune,  quia 
communis  felicitas  debet  esse  mensura  ,  et 
quasi  primum  principium  .per  quod  mensuretur 
jnstitia.  utilitas  et  conveuientia  legis:  unde 
conchidit^  quodcumqiie  aliiid  piucceptum  de  par- 
ticulari  opere  non  luibet  rationem  legis,  nisi 
secnndjwi  ordinem  ad  lomim  commune,  et  ideo 
omnis  lex  ad  lomm  commune  ordinatur.  In 
quibus  rerbis  potius  indicat  posse  legem  con- 
tinere  particulare  prseceptum,  dummodo  ad 
ultimum  finem  referatur.  Et  ita  etiam  intel- 
lexerunt  textum  ilhim  ibi,  Archidiacono  Do- 
minico  et  Turrecr.  et  phires,  quos  referam  in 
capite  sequenti. 

3.  Secundo,  solet  probari  haec  sententia  ex 
lib.  1 ,  ff.  de  Legibus,  ubi  dicitur  legem  debere 
esse  pra^ceptum  commune.  Verumtamen  etiam 
verbum  commune  ambiguum  est:  nam,  ut  ibi 
notat  Jason  iu  principio,  cum  Fulgosio^  tri- 
plici  ratione  potest  dici  lex  prseceptum  com- 
mune.  Primo,  quia  communi  eonsensu^  seu 
auctoritate  lata  est.  Secundo^  quia  debot  esse 
communis  omnibus.  Tertio^  quia  pro  bono 
communi :  in  illa  autem  lege  non  declaratur 
secuudum  communitatis  modum  esse  simphci- 
ter  necessarium  a  1  rationem  legis^  seu  com- 
munis  proecepti :  unde  Glossa  ibi  sub  disjunc- 
tione  dicit^  esse  commwie,  id  est  pro  communi 
utiiitate  statutum :  vel  communiter  toti  umver- 
sitate  factum.  Ergo  ad  rationem  legis  sufiiciet 
prima  conditio^  Hcet  secundam  non  habeat. 
Tertio  probatur  ex  c.  1  Extra,  de  Constitut., 
ubi  dicitur :  Canonum  statuta  custodiantur  ab 
omnihus;  supponit  ergo  debere  omnibus  impo- 
ni.  Verumtamen  hunc  textum  valde  enervat 
Glossa  ibi :  nam  ad  verbum  Canonum,  addit^ 
generalium  ;  nam  quidam  canones  sunt  perso- 
nales,  quidam  locales.  Unde  non  videtur  du- 
bium  quin  verba  illa  intelhgenda  sint  cum  dis- 
tributione  accommoda,  scihcet,  canones  ser- 
vandos  esse  ab  omnibus  cum  quibus  loquuntur, 
vel  quibus  imponuntur.  An  vero  isti  sint  sem- 
per  plures  respectu  singulorum  canonum,  vel 
possit  dari  canon  ad  unum  tantum  obhgandum 
factum,  ibi  non  traditur. 

6.  Sec2(,7ula  sententia  negans  esse  de  ratione 
legis,  ut  pro  commumlate  aliqua  feratnr. — Po- 
test  ergo  esse  secunda  sententia  dicens ,  non 
esse  de  ratione  legis,  ut  communitati,  vel  mul- 
titudiailiomiuum  impouatur,  licet  plcrumque 
ita  ficri  contingat  ;  quia  regulse  operandi  or- 
dinarite   suut  communes  multis  :   ahquando 
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vero  possunt  pro  uno  vel  aho  constitui.  Potest 
pro  hac  sententia  referri  D.  Thomas,  in  d.  a.  2, 
quatenus  dicit,  particulare  prteceptum  relatum 
ad  commune  bonum  inducere  rationem  legis  : 
et  in  sohitione  ad  primum  idem  repetit,  et 
ad  3  generalem  regulam  ponit ,  prseceptum 
quod  ordinatur  ad  commune  bonum,  rationem 
legis  habere.  Expressius  hoc  docet  Glossa  in 
1.  1,  ff  de  Legib.,  dicens  in  illalege  non  con- 
tineri  definitionem  legis ,  quia  ahqua  est  lex, 
quee  non  est  communis.  Idem  sentit  Glossa, 
in  d.  capit.  \,  de  Constit.,  ubi  distinguit  ca- 
nones  generales  a  personahbus.  Estque  haec 
distinctio  valde  frequens  apud  canonistas,  ut 
patet  ex  Archidiacono  Dominico  et  Turrecr., 
ubi  supra.  Eamdem  distinctionem  indicat 
Glossa ,  in  1.  Jura.  ff  de  Legib.,  ubi  distinguit 
jus  in  generale  et  speciale,  et  prius  dicit  imponi 
multitudini :  posterius  autem  posse  esse  priva- 
tum.  Idem  habet  Glossa,  in  \.  Neque  Doro- 
theum,  etin  1.  Doctitii,  c  de  Decurion.,  hb.  10, 
Potestque  suaderi  primo  in  ilhs  duabus  legi- 
bus  :  quia  illffi  sunt  verse  leges :  et  tamen  dan- 
tur  de  quibusdam  personis  in  particulari.  Se- 
cundo,  videtur  hoc  expresse  haberi  in  1.  1,  ff. 
de  Constit.  princ,  ibi :  Ex  liis,  scilicet,  ex  le- 
gibus,  qvmdam.  sunt  personales.  Et  idem  ha- 
beturin  §  Sed  et  quod,  verb.  planc,  Instit.  de 
Jur.  nat.  gent.  et  civil.  Tertio  facit,  quod 
etiam  canones  distinguunt  legem  privatam  a 
pubhca,  et  priorem  volunt  imponi  privatse 
personai :  posteriorem  communitati.  Sumitur 
ex  cap.  Licet,  de  Regular.,  latius  in  cap.  Duce 
sunt,  19,  q.  2. 

7.  Confirmatur  ralionibusluec  sententia.  — 
Tandem  potest  hsecsententia  rationibus  suade- 
ri.  Primo,  quia  prseceptum  justum  potest  im- 
poni  uni  tantum  subdito,  et  propter  commuiie 
bonum,  et  ex  potestate  regendi  rempublicam^ 
et  singula  membra  ejus  :  ergo  tale  preeceptum 
erit  ejusdem  rationis  essentiahs  cum  simih 
praecepto  imposito  multis,  vcl  omnibus  de  tali 
communitate  :  ergo  erit  vera  lex.  Prima  con- 
sequentia  probatur,  quia  ad  rationem  prsecepti 
videtur  accidentale,  quod  uni  tantum  ,  vel 
multis  imponatur,  sicut  accidentale  est  calori, 
quod  sit  in  uno,  vel  multis  subjectis,  vel  ora- 
tioni,  quod  ad  uuum,  vel  ad  plures  fundatur. 
Secunda  vero  cousequentia  probatur ,  quia  il- 
lud  preeceptum  multis  impositum  esset  lex  : 
ergo  et  uni,  quandoquidem  ostensum  est  esse 
ejusdem  rationis.  Et  quod  imponatur  uni  et 
nou  muhis,  potest  acciderc  ex  eo  sohun  quod 
nccessilas  talis  prcecepti  iii  uno  solo  inveuitur. 
Secundo,  quia  lex  est  regula  morahum  opera- 
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tioniim  hominis^  ut  ssepe  dictum  est :  sed  non 
tantum  commnnitas  hominum,  verum  etiam 
singuli  homines  indigent  hac  regula  :  ergo  lex 
per  se  non  dicit  respectum  ad  solam  commu- 
nitatem  humanam,  sed  etiam  ad  singulas  per- 
sonas  humanas.  Tertio^  quia  lex  fertur  ad  per- 
sonam  :  ergo  non  minus,  imo  per  prius  fertur 
ad  personam  veram  quam  ad  fictam  :  quia 
semper  fictio  supponit  veritatem,  quam  imita- 
tur.  At  communitas  est  persona  ficta,  unus- 
quisque  autem  particularis  homo  est  persona 
vera  :  ergo  non  est  minus  capax  legis  particu- 
laris  persona ,  quam  communitas.  Quarto, 
quando  lexfertur  pro  communitate,  vel  sohim 
obhgat  communitatem,  ut  sic,  vel  etiam  obh- 
gat  singulos  de  communitate.  Primum  neque 
est  necessarium,  nec  regulariter  ita  fit,  ut  per 
se  constat  :  imo  si  fiat,  tunc  communitas  se 
geret  ut  particularis  persona,  et  inde  etiam 
concluditur  legem  posse  ferri  ad  unam  tantum 
personam  :  si  vero  dicatur  secundum,  inde 
etiam  infertur ,  posse  legem  pro  uno  tantum 
ferri,  si  ilh  expediat,  et  pro  illo  tantum  neces- 
saria  sit. 

8.  Prcefertur  sententia  qu(B  asserit  de  ra- 
tione  legis  esse  ut  feratur  pro  communitate.  — 
Hsec  controversia  potest  multum  pendere  ex 
usu  vocis.  Nilhlominus  simphciter  dicendum 
est,  de  ratione  legis,  ut  hoc  uomine  sigriifica- 
tur,  esse,  ut  sit  praiceptum  commune,  id  est, 
communitati,  seu  multitudini  liominum  im- 
positum.  Hoc  supponunt  Isidorus  et  divus 
Thomas,  supra,  et  aliis  locis  infra  referendis. 
Docentque  Panormitanus,  in  rubr.de  Gonstit., 
Felin.,  in  cap.  Cum  omnes  de  Gonstit.,  n.  5. 
Jason  cumFulgos.  in  d.  1.  1,  ff.  de  Legib.;  hcet 
enim  dicant  legem  posse  dici  prseceptum  com- 
mune,  et  ex  habitudine  ad  eum  a  quo,  et  ad 
finem  propter  quem  fertur,  et  ad  illos  quibus 
imponitur ;  satis  vere  indicant  lisec  tria,  non 
divisim,  sed  conjunctim  in  lege  propria  re- 
quiri.  Idem  sensit  Antonius  Gomez,  in  hb.  I, 
Taurin. ,  n.  5,  ubi  ad  rationem  legis  requirit 
ut  sit  communis,  et  non  particularis  respectu 
alicujus  personse,  et  ahi  quos  infra,  et  capite 
sequenti  referemus. 

9.  Potestque  hoc  probari  primo  inductione 
quadam ;  nam  lex  seterna  et  naturahs  satis 
communis  est,  ut  constat  :  lex  etiam  divina, 
tam  vetus  quam  nova,  pro  communitatibus 
latse  sunt,  illa  pro  judaico  populo,  hsec  pro 
ecclesia  Gatliohca  et  universo  mundo.  Nec 
sohim  tota  lex,  sed  etiam  singula  preecepta 
ejus  generahter  lata  sunt  :  non  quod  singula 
illorum  pro  omnibus  et  singulis  membris  fe- 
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rantur  (hoc  enim  necessarium  non  est,  nec  ad 
legis  rationem  pertinet)  sed  quod  hcet  inter 
communia  prsecepta,  leges  impositee  sint,  obli- 
gantes  hsec,  vel  illa  membra,  juxta  eorum 
munera  et  capacitatem,  semper  ferantur  sub 
generaliet  communi  ratione.  Imo  etiam  prce- 
ceptum  divinum  impositum  Adge  in  statu  in- 
nocentise,  non  soli  illi  pro  sua  persona,  sed  ut 
capiti  totius  naturae  impositum  fuit,  et  dura- 
turum  semper  fuisset  in  iho  statu,  et  obligatu- 
rum  omnes,  et  in  tantum  habuit  propriam 
rationem  legis.  Gujus  signum  est,  quia  licet 
Deus  imposuerit  prseceptum  soli  Adee,  prius- 
quam  Evam  formaret,  niliilominus  etiam  Eva 
per  ihud  obhgata  fuit,  ut  constat  ex  capit.  3. 
At  vero  prtBceptum  quod  Deus  posuit  Abrahse 
de  immolando  fiho,  non  potest  dici  proprie 
lex,  sed  praeceptum,  juxta  communem  loquen- 
di  modum. 

10.  De  jure  autem  civih  videtur  hoc  satis 
expressum  in  1.  Jura,  2,  flf  de  Legibus.  Dici- 
tur  enim  ibi  :  Jura  non  in  singulas  personas, 
sed  generaliter  co7istitmmtt(,r.  De  legibus  etiam 
canonicis  id  probari  potest,  et  dict.  cap.  Buce 
sunf,  quatenus  in  eo  dicitur  canones  et  decreta 
a  Patribus  edita  esse  leges  publicas.  Lex  autem 
privata,  quam  ibi  adjungit,  non  est  lex  cano- 
nica,  sed  est  longe  diversse  rationis,  ut  dice- 
mus.  Hinc  etiam  Gregorius  IX,  in  prooemio 
Decret.  inquit  :  Ideo  lex  proditur,  ut  appetitus 
noxius  sulj  juris  regula  limitetur  ,  per  quam 
genus  humanum,  ut  honeste  vivat,  informetur. 
Aristoteles  etiam,  hb.  6  Ethic  ,  dixit  facul- 
tatem,  seu  prudentiam  ferendarum  legum  esse 
architectonicam,  seu  regalem,  quia  principalis 
actus  ihius  prudentiee  est  leges  ferre,  ut  expo- 
suitD.  Tliomas  2.  2,  qusestion.  50,  art.  1  ad  3. 
Prudentia  autem  illa  respicit  communitatem, 
et  circa  iham  versatur  :  ergo  etiam  lex  ex  sen- 
tentia  Aristotelis  communitatem  respicit  : 
unde  in  1  lib.  Rhetor. ,  c.  4,  dixit ,  salutem 
civitatis  in  legibtis  positam  esse.  Et  in  prooem. 
Rhetor.  ad  Alex. ,  dixit  legem  esse  rationem 
communi  consensu  civitatis  defnitam  ,  etc. , 
supponens  pro  eadem  communitate  dirigenda 
ferri.  Idem  saepe  repetit  Plato  de  legibus,  et 
omnes  philosophi  ita  loquuntur.  Unde  Biesius, 
lib.  4  de  Repub.  :  Leges  (ait)  stintpuMica  vitce 
prcecepta,  quibus  nos  omnes  obtem.perare  semper 
oportet,  etc.  Itaque  juxta  communem  usum 
jurium  et  sapientum,  non  est  dubium  quin 
nomine  legis  significetur  preeceptum  pubhcum 
communitati  alicui ,  et  non  tantum  nni,  vel 
alteri  personse  singulariter  impositum. 

11.  Cpnfirmatur  senteniia  amplius  ex  legi^' 
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'proprletatibns. — Declarari  prajterea  hoc  potest 
ex  aliis  proprietatibus  legis  ;  iiua  est,  quocl 
debet  esse  perpetua.  ut  iufra  ostendemus  :  lioc 
autem  habere  non  potest  pra^ceptum  unius 
persona;,.  quia  perpetua  non  est :  communitas 
autem  est  perpetua,  saltem  per  successionem, 
et  ideo  respectu  illius  habet  locum  propria  lex. 
Nec  rcfert,  quod  etiam  prseceptum  communi- 
tati  impositum  possit  esse  temporale  :  nam 
inde  ad  summum  sequitur,  non  omne  prfficep- 
tum  communitati  impositum  esse  legera,  quod 
postea  videbimus :  id  vero  non  obstat,  quomi- 
mis  omnis  lex  debeat  esse  communitati  impo- 
sita,  ut  perpetua  esse  possit.  Idem  ostendi  po- 
test,  sumendo  hanc  perpetuitatem  ex  parte 
ferentis  legem,  quia  de  ratione  legis  est,  ut 
non  pendeat  ex  vita  legislatoris,  ut  infra  pro- 
babimus :  at  hoc  soham  habet  locum  in  legibus 
communibus :  prfficeptum  enim  singulare  et 
uni  tantum  personte  impositum  cessat  mortuo 
prsecipiente,  vel  remoto  a  suo  munere,  ut 
commuuis  sensus,  et  consuetudo  testatur,  cu- 
jus  rei  rationem  infra  trademus.  Netjue  etiam 
hic  refert  quod  prseceptum  pro  communitate 
latum  extinguatur  per  mortem  praecipientis, 
si  per  modum  legis  non  sit  latum,  ut  infra 
etiam  dicam:  nam  hinc  etiam  solum  sequitur, 
non  omne  prajceptum  communitati  irapositum 
esse  legem,  cum  quo  stat,  ut  lex  debeat  ha- 
bere  illam  perpetuitatem.  seu  independentiam 
a  persona  ferentis  illam,  quam  non  liabet,  nisi 
sit  praeceptiim  commmiitati  impositum.  Dices : 
ha3c  conjectura  sokim  habet  locum  in  legibus 
humanis :  nam  in  divinis,  sive  naturalibus, 
sive  positivis,  legislator  non  potest  deficere, 
vel  mutari,  et  ab  illo  semper  pendent  in  fieri 
et  conservari.  Respondeo  hoc  non  obstare, 
nam  quia  de  legibus  divinis  clarum  est  latas 
esse  pro  coramunitate,  ideo  addimus  illam  ob- 
servationem  in  legibus  humanis,  ut  declaretur, 
prseceptum  semper  considerari  in  ordine  ad 
aliquam  communitatem,  ut  possit  habere  sta- 
bilitatem  quam  lex  per  se  requirit.  Et  liinc 
prafeptum  patris  familias  servis  impositura, 
vel  etiam  fihis,  imo  et  toti  famihse,  non  est  lex, 
ut  docet  D.  Thomas,  dict.  qusest.  90,  art.  3, 
ad  .3,  quia  non  e.st  latum  sufficienti  coramuni- 
tati,  ut  ibidem  dicitur,  vel  quia  non  est  latum 
per  propriam  jurisdictionem  coactivam,  quod 
ad  legem  uecessarium  est,  ut  dicit  Aristoteles, 
Hb.  dO  Ethic,  cap.  ult. 

d2.  Tandem  potest  hoc  declarari  ex  alia 
proprietate  legis^quae  est  e.sse  regalam  et  raen- 
surara  operationis,  quasi  ex  parte  materiae  et 
medii  virtulis  :  uam  hoc  modo  dicitur  regula 
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justorum  et  injustorum,  ut  ex  Basilio  et  aliis 
supra  retuli.  Et  eodem  modo  id  quod  per  le- 
gera  definitur,  vocatur  ab  Aristotele  5,  Etliic, 
cap.  1,  justura,  legitiraum  seulegale,  ut  nota- 
vit  D.  Thoraas,  dict.  art.  2.  Est  ergo  lex  quasi 
regula  constituens,  vel  ostendens  in  sua  ma- 
teria,  seu  operatione  circa  quam  versatur, 
niedium  servandum  ad  recte  convenienterque 
operandum.  Ha3C  autem  regula  de  se  univer- 
salis  est,  ad  omnes  cum  proportione  pertinens  : 
ergo  lex  de  se  est  generalis  :  ut  ergo  aliqua  sit 
propria  et  perfecta  lex,  hanc  conditionera  ha- 
bere  debet.  Si  vero  sunt  aliqua  prsecepta  qui- 
bus  hsec  conditio  non  inest,  vel  sirapliciter  non 
sunt  leges,  vel  si  inter  leges  numerantur.  iliud 
est  in  quantum  illam  conditionem  aliquo  raodo 
participant.  Addi  etiam  potest,  pertinere  ad 
hanc  generalitatem,  seu  communitatera  legis, 
ut  universe  feratur,  sine  personarum  accep- 
tione,  aut  iniqua  exceptione,  juxta  cap.  Com- 
onunes,  de  Constit.,  et  lioc  videntur  intendere 
multa  ex  dictis  juribus,  quas  supponunt  priores 
conditiones,  seu  universahtatera  legis,  et  ad- 
dunt  lianc  tanquam  necessariam  ad  justitiara 
legis,  de  qua  paulo  post  dicemus. 

13.  Satisfit  argmnentis  oppositie  sententice . 
— Magis  autem  declarabitur  heec  resolutio  res- 
pondendo  ad  argumenta  proposita.  Ex  quibus 
priori  loco  posita  facile  expediri  possunt.  Nam 
ad  priraura  fatemur,  Isidorura  et  D.  Thoraam 
in  illis  locisnon  intendisse  directe  agere  de  hac 
conditione,illamtamen  supposuisse:  unde  idem 
D.  Thomas  5  Etliic,  cap.  1,  lect.  2,  exponens 
locum  Aristotelis  quem  in  d.  art.  2  adducit, 
clarius  dicit  justa  legalia  dici  ea  cpise  sunt  fac- 
tiva  felicitatis  per  comparationem  ad  comnm- 
nitatem  politicam,  ad  quam  respicit  legis  posi- 
tio,  ubi  loquitur  de  lege  humana  :  sed  est 
eadera  ratio  de  reliquis  cura  proportione.  Ad 
alia  vero  jura,  et  quee  contra  illa  objiciuntur, 
respondemus,  licet  nuda  illa  verba  per  se  non 
ita  convincant,  quin  possint  per  aliquam  in- 
terpretationem  vel  evasionem  enervari ;  tamen 
adjunctis  aliis  juribus,  et  interpretationibus 
sapientum,  non  parvam  vim  habere  ad  verita- 
tem  positara  coufirraandara. 

14.  Quid  sit  lex  privata.  Et  cur  ita  appelle- 
tur.  —  Ad  posteriora  ergo  arguraenta  respon- 
dendum  est:  et  prirao  adD.Thoraara  diciraus, 
in  locis  ibi  citatis  nunquara  excludere  hanc 
conditionem,  nec  loqui  de  prsecepto  particulari 
ex  parte  personae  cui  imponitur,  sed  ex  parte 
operis  de  quo  in  particulari  datur  ;  et  de  hoc 
dicit  debere  esse  tale,  ut  conferat  ad  commune 
bonum,  et  si  hoc  habeat  praiccptum  dc  illo 
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positum  liabiturum  rationem  legis,  utique  si 
alias  conditiones  ad  legem  requisitas  liabeat. 
Ad  Glossam  vero  et  alios  doctores  ibi  allegatos 
respondetur,  explicandos  vel  admittendos  esse 
juxta  jura  quse  allegant^  et  si  aliud  voluerunt, 
non  esse  probandam  eorum  sententiam.  Igitur 
de  illis  duabus  legibus  de  Decurioni.  Neqtce 
DoTotheum,  et  Doctitii,  verum  est  versari  ali- 
quo  modo  circa  commoda  particularium  per- 
sonarum  quse  ibi  nominantur :  nihilominus 
tamen  quatenus  aliquid  praecipiunt^  non  ferun- 
tur  ad  illas  singulares  personas,  sed  ad  com- 
munitatem,  et  ad  omnes  subditos  legislatoris^ 
obligantes  illos  ad  servandam  talem^  vel  talem 
immunitatem  ilbs  personis.  Quomodo  etiam^ 
lib.  8,  declarabimus  privilegium^  licet  parti- 
culare  videatur,  posse  babere  rationem  legis. 
Addo  etiam  in  illis  legibus  non  tantum  concedi 
favorem  singularibus  personis  ibi  nominatis, 
sed  etiam  successoribus  eorum  in  perpetiuim^ 
et  ita  illse  leges  participant  perpetuitatem  et 
communitatem,  qnia  illse  familiai  magna  quai- 
dam  pars  communitatis,  et  fortasse  ex  pra'ci- 
puis  esse  poterant,  et  ita  illse  leges,  licet  qua- 
dam  ratione  videantur  speciales,  suo  modo 
generales  sunt,  licet  nunquam  ferantur,  nisi 
per  modum  privilegiorum,  ut  ex  usu  constat. 

15.  Ad  secundum  ex  libro  \,  et  §  \,  etc, 
respondeo  leges  personales  ibi  vocari  leges 
privilegiorum ,  qu£e  personales  vocantur  ra« 
tione  proximee  utilitatis,  quam  intendimt, 
semper  tamen  respiciunt  alic[uo  modo  commu- 
nitatem  ex  parte  eorum  quibus  prEecipiunt, 
ut  proxime  explicatum  est,  et  tractando  de 
privilegiis  latius  dicetur.  Ad  tertium  respon- 
detur  legem  privatam  in  iUis  canonibus  sumi 
in  sensu  longe  diverso.  Dicitur  enim  lex  pri- 
vata,  aut  votum  factum  exspeciali  inspiratione 
Spiritus  sancti,  aut  ipsamet  inspiratio  divina, 
per  quam  homo  specialiter  vocatur  ad  aliquod 
latius  bonum,  quse  appellatio  metaphorica  est : 
illa  enim  nou  est  propria  lex,  de  qua  modo 
tractamus,  sed  ita  vocatur,  quia  scribitur  in 
corde,  et  participat  ahquos  efFectus  legis,  sicut 
de  voto  alias  diximus. 

'16.  Lex  et  prceceptum  non  convertuntur . — 
Q;wi(l  addat  prcecepto  lex,  etquomodo  distinguan- 
tur.  —  Ad  rationes  facile  responderi  potest  ex 
dictis.  Nam  circa  primam  constat  ex  dictis, 
preeceptum  et  legem  non  converti :  uam  licet 
omnis  lex  sit  prasceptum ;  uon  tamen  omne 
prseceptum  est  lex ;  sed  oportet  ut  speciales 
conditiones  habeat,  inter  quas  una  est,  ut  sit 
praiceptum  commune  in  sensu  expUcato.  Ne- 
que  oportet  in  re  morali  anxie  inquirere  an 


prfficeptum  et  lex  essentiaUter  distinguantur : 
esto  enim  non  distinguantur  pliysice  quoad 
species  naturales  actuum,  satis  est  quod  dis- 
tingnantur  moraUter,  vel  (ut  ita  dicam)  in 
esse  artificiaU.  Est  enim  lex  vehiti  quoddam 
artefactum  resultans  ex  taU  actu,  cum  taUbus 
circumstantUs,  conditionibus,  vel  habitudini- 
bus,  sine  quibus  non  erit  vera  lex,  etiamsi 
quoad  actum*  prsecipiendi  ejusdem  sit  naturee. 
Addi  etiam  potest,  legislationem  quoad  actum 
prudentise,  a  quo  procedit,  et  quoad  honesta- 
tem  quam  habet,  ut  procedit  a  legislatore,  ha- 
bere  specialem  rationem  virtutis  distinctam  a 
prfficepto  particulari  et  privato,  et  hoc  modo 
dici  posse  legem,  et  sic  essentiaUter  distiugui 
a  privato  mandato. 

17.  In  quo  sensu  dicitur  lex  communis,  et 
pro  communitate  lata,  —  Ad  primam  confir- 
mationem  respondetur,  verum  esse,  legem 
dicere  respectum  ad  singulares  personas,  ut 
sunt  partes  communitatis  cui  lex  imponitur 
tanquam  regula  operandi.  Ad  secundam  con- 
firmationem  respondetur  legem  non  dici  com- 
munem,  quia  necessario  imponi  debeat  com- 
munitati,  ut  communitas  est  et  corpus  mysti- 
cum :  sed  quia  generaliter  proponi  debet,  ut 
ad  omnes  et  singulos  pertinere  possit,  juxta 
materite  exigentiam,  et  hoc  modo  verum  est, 
ferri  ut  regulam  persouarum  verarum,  et  non 
tantum  fictarum.  Addendum  vero  est  propter 
confirmationem  tertiam,  legem  ordinarie  ferri 
ad  communitatem,  non  collective,  sed  distri- 
butive,  id  est,  ut  ab  omnibus  et  singulis  de 
communitate  servetur  cum  distributione  ac- 
commodata  juxta  conditionem  legis :  nam  Iioc 
semper  subintelligendum  est.  Potest  autem 
etiam  ferri  aliquando  lex  in  ipsam  commuui- 
tatem,  ut  communitas  est,  id  est,  prohibendo 
vel  prsecipiendo  actum  qui  ab  illa  sola,  ut  com- 
munitas  est,  exerceri  potest,  ut  constat  de 
statutis  quarumcumque  congregationum,  uni- 
versitatum,  capitulorum,  coUegiorum,  etc, 
disponentibus  aliqua  circa  actiones  publicas  et 
communes  talis  corporis  mystici  :  nam  illee 
sunt  verse  leges,  si  alias  conditiones  habeant, 
etiamsi  tantum  prajcipiant  uni  individuo3  com- 
munitati :  si  tamen  communitas  perfecta  sit, 
ut  statim  dicam;  tum  quia  licet  illa  dicatur 
una  persona  ficta,  simpliciter  est  communitas, 
et  Iiabet  perpetuitatem  requisitam  ad  legem, 
et  immediate  respicit  bonum  commune:  tum 
etiam,  quia  per  talem  legem  semper  obligan- 
tur  singuli  de  illa  communitate  ad  non  ope- 
randum,  vel  cooperandum,  contra  talem  le- 
gem. 
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18.  Qualis  deheat  esse  coyvmunitas,  qua  ca- 
pax  sit  proprice  legis.  —  QuotnpJcx  sil  cominu- 
nitas.  —  Sed  qiiferet  non  immerito  aliquis^ 
qiialis  debeat  esse  communitas  ut  sit  capax 
proprite  legis.  Respondeo  breviter;,  pro  diver- 
sitate  legum,  diversam  communitatem  suflQ- 
cere,  vel  postulari.  Distingui  ergo  potest  im- 
primis  communitas ;  quia  qusedam  est  natura- 
lis  per  solam  convenientiam  in  rationali  natu- 
ra^  cujusmodi  est  communitas  liumani  gene- 
ris.  qute  inter  omnes  homines  intervenit :  alia 
vero  dici  potest  communitas  politica,  vel  mys- 
tica  per  specialem  conjunctionem  in  congre- 
gatione  morali  modo  una.  Priorem  communi- 
tatem  respicit  lex  naturalis,  quee  per  lumen 
rationis  unicuique  homini  proponitur ;  quia 
non  fertur  ad  nuumquemque^  qua  taUs  est, 
Petrus,  verbi  gratia,  sed  qua  homo  :  quod  ob- 
servare  Ucet  tam  in  lege  pure  naturah  quam 
in  supernaturali^  quatenus  ipsi  gratiee  conna- 
tm'alis  est.  Posterior  communitas  subdistingui 
potest  :  nam  qusedam  intelHgi  potest  addita 
naturEe,  non  tanien  jure  humano^  sed  diviuo, 
eo  quod  ab  ipso  Deo  instituta  sit  sub  aliquo 
capite  ab  ipso  designato^  et  cum  ahqua  imione 
in  ordine  ad  supernaturalem  finem.  Hujusmo- 
di  fuit  oUm  synagoga  :  nunc  autem  multo 
perfectior  est  Ecclesia  catholica,  quee  non  pro 
imo,  vel  aUo  populo,  sed  pro  universo  mundo 
ab  ipsomet  Christo  instituta  est,  sub  eadem 
fide  ,  sub  certis  signis  ab  eodem  Christo  insti- 
tutis  protestanda,  et  sub  obedientia  unius  capi- 
tis,  cui  ipse  vices  suas  in  terris  commisit.  Ad 
hujusmodi  ergo  communitatem  feruntur  per 
se  primo  leges  divinse  positivse,  sicut  fuit  lex 
vetus  data  populo  Judseorum,  et  lex  gratise 
data  pro  uuiversa  Ecclesia.  Item  ad  eamdem 
feruntur  leges  canonicse,  quamvis  non  omnes 
pro  universa  Ecclesia  constituantur,  sedjuxta 
intentionem ,  vel  potestatem  ferentis  iUas ,  ut 
postea  videbimus. 

19,  Prteter  has  est  communitas  humanitus 
congregata,  seu  inventa,  qute  dicitur  esss  coe- 
tns  hominum  qui  aliquo  jure  sociantur,  ut  su- 
mitur  ex  1.  Cititas,  flF.  Si  certumpetatur,  et  ex 
cap.  Dilecta,  juncta  Glossa  de  excessibus  pra3- 
latorum,  ubi  declaratur  ad  communitatem  non 
suflBcere  hominum  multitudinem,  nisi  inter  se 
aUquo  fredere,  in  ordine  ad  aUquem  finem,  et 
sub  aUquo  capite  copulentur.  Sic  etiam  dixit 
Aristoteles,  3  PoUtic,  capit.  decimo,  civitatem 
esse  civium  muUitudinem  habentium  sciUcet 
inter  se  morale  vincuhim.  Heec  autem  commu- 
nitas  distingui  solet  a  philosophis  moraUbus, 
et  jurispcritis  iu  perfectam  et  imperfectam. 
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Perfecta  in  genere  dicitur,  quse  est  capax  po- 
liticse  gubernationis,  qute,  quatenus  talis  est, 
dicitur  suflB.ciens  in  hoc  ordine ;  cjuomodo  dixit 
Aristoteles,  1.  PoUtic,  cap.  1,  et  D.  Thomas, 
1 .  2,  qusest.  90,  art.  2,  civitatem  esse  commu- 
nitatera  perfectam ;  et  a  fortiori  regiunn,  et 
queeUbet  aUa  superior  congregatio,  seu  com- 
munitas,  cujus  pars  civitas  sit,  erit  commu- 
nitas  perfecta.  Potest  enim  in  aUis  commu- 
nitatibus  esse  latitudo ,  et  Ucet  singulce  per  se 
spectatee  perfectse  sint ,  tamen  iUa  quse  est 
pars  aUerius,  sub  hac  ratione  imperfecta  est, 
non  absoUite,  sed  comparate,  seu  respective  ; 
et  preeterea  inter  has  communitates  quaedam 
dicuntur  reales,  seu  locales,  quia  certis  termi- 
nis  reaUbus  seu  locaUbus  clauduntur,  ut  est 
civitas,  vel  regnum  :  aUse  vero  dicuntur  per- 
sonales ,  quia  magis  in  personis  quam  in 
locis  considerantur,  ut  est  reUgio  aUqua,  ver- 
bi  gratia,  vel  confraternitas,  etc,  quae  possunt 
esse  etiam  perfecti^e  communitates,  si  perfec- 
tum  regimen  et  moralem  unionem  habeant. 
De  quibus  videri  possunt  jurisperiti,  in  1.  1  et 
sequentib.,  ff.  Quidcujusqueuniversitatis,  etc, 
et  flf.  de  CoUegiis  iUicitis. 

20.  Quce  sit  communitas  imperfecta. — Gom- 
munitas  autem  imperfecta  non  respective  tan- 
tum,  sed  absolute  dicitur  privata  domus,  cui 
pater  famiUas  preeest,  ut  notavit  D.  Thomas, 
q.  cit.  ,  art.  3,  ad  3,  et  Soto,  ibi,  et  Ub.  5, 
cle  Just.,  q.  \,  art.  2,  et  sumitur  ex  Aristotele 
supra  :  ratio  vero  est,  quia  iUa  communitas 
non  est  sibi  sufficiens,  ut  statim  explicabitur. 
Item  quia  in  ea  non  congregantur  singulae 
personae  ut  principaUa  membra  ad  unum  cor- 
pus  poUticum  componendum,  sed  sohnn  ibi 
existunt  inferiores  in  utilitatem  Domini,  et 
quatenus  ejus  dominio  aUquo  modo  subsunt : 
et  ideo  taUs  communitas,  per  se  locjuendo  et 
intra  proprios  terminos  non  regitur  propria 
potestate  jurisdictionis,  sed  dominativa,  atque 
ita  pro  diversitate  dominii  participat  diver- 
snm  modum  imperandi  re.spectu  diversorum, 
AUud  enim  est  jus,  vel  ciuasi  dominium  patris 
famiUas  in  uxorem,  aUud  in  filios,  aliud  in 
famulos,  vel  servos;  unde  neque  habet  per- 
fectara  unitatem,  seu  uniformera  potestatem, 
neque  etiam  participat  proprie  politicum  regi- 
men,  et  ideo  communitas  iUa  simpUciter  im- 
perfecta  dicitur. 

21.  Leges  humance  solmn  delent  ferri  pro 
comvmnitate  perfecta.  —  Hac  ergo  distinctione 
supposita,  dicendum  est,  leges  humanas  ha- 
bere  proprie  locum  in  quacumque  communi- 
tate  perfecta,  non  tamen  in  imperfecta.  Frior 
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pars  probatur,  quia  omnis  communitas  per- 
fecta  est  proprium  corpus  politicum,  et  guber- 
uatum  per  propriam  jurisdictiouem  habentem 
vim  coactivam,  quse  est  legum  lativa.  Item 
prsecepta  et  regulse  vivendi  tali  communitati 
propositae,  si  habeant  alias  conditiones  requi- 
sitas  ad  legem,  constituere  possunt  justum  le- 
gale,  et  medium  servandum  in  unaquaque 
materia  virtutis  accommodata  tali  communi- 
tati ;  ergo  tales  regulae,  seu  proecepta  habebunt 
veram  rationem  legis.  Denique  sicut  illa  com- 
munitas  perfecta  est,  itaprfeceptumilliimpo- 
situm  potest  simpUciter  dici  prseceptum  com- 
mune  :  ergo  et  lex. 

22.  Altera  pars  satis  insinuatur  ab  Aristo- 
tele,  10  Ethic,  c,  ult.,  et  D.  Thoma,  d.  art.  3, 
ad  3,  quatenus  docent  communitatem  unius 
domus  non  sufficere  ad  propriam  legem  :  ratio 
reddi  potest  ex  Aristotele,  quia  in  tah  commu- 
nitate  non  est  propria  jurisdictio,  nec  vis  coac- 
tiva,  quse  in  proprio  legislatore  requiritur. 
Hujus  autem  ratio  est  imperfectio  quasi  na- 
turalis  talis  communitatis  ,  quia  non  sibi 
sufficit  ad  fehcitatem  humanam  comparandam 
eo  modo  quo  humano  modo  comparari  potest, 
vel  (ut  clarius  dicatur)  partes  tahs  communi- 
tatis  non  sibi  invicem  prasstant  sufficiens  sub- 
sidium,  vel  mutuum  juvamen,  quo  indiget 
humana  societas  ad  suum  fmem,  vel  ad  suam 
conservationem,  et  ideo  taHs  communitas  quasi 
naturahter  ordinatur  ad  perfectam  communi- 
tatem,  ut  pars  ad  totum  :  ideoque  potestas 
legislativa  non  est  in  tali  communitate,  sed 
tantum  in  perfecta.  Quse  ratio  procedit  pro- 
prie  in  legibus  civihbus,  cum  proportione  ta- 
men  applicatur  ad  ecclesiasticas,  quia  licet  po- 
testas  legislativa  ecclesiastica  non  maneat  a 
communitate,  sed  a  Christo,  tamen  communi- 
catur  et  distribuitur  cum  convenientia ,  et 
proportione  ad  communitatem  humaiiam. 

23.  Objectio.  —  Sed  objiciet  ahquis  :  nam 
sequitur  ex  dictis  non  posse  ferri  propriam  le- 
gem  in  communitate  perfecta,  si  tantum  pro 
aliqua  ihius  parte  feratur :  consequens  videtur 
falsum  :  ergo.  Sequela  patet,  quia  statutum 
unius  domus  vel  communitatis  imperfectse  non 
est  lex,  quia  iha  communitas  imperfecta  est 
pars  perfectse  :  ergo  idem  erit  de  quacumque 
parte  civitatis  :  illa  enim  etiam  est  communi- 
tas  imperfecta,  et  pars  perfectse.  Minor  vero 
probatur,  quia  nou  est  de  ratione  legis  ut  obh- 
get  omnes  de  civitate  :  ergo  potest  obligare 
partem,  et  nihilominus  esse  vera  lex.  Gircalioc 
ahqui  juristse  dicuut  legem  latam  a  principe 
ad  obligandam  partem  civitatis,  verbi  gratia^ 
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quartam  partem,  et  non  aham,  non  esse  veram 
legem  nec  obhgare.  Ita  docuit  Angel.,  quem 
refert  et  sequitur  Jason,  in  1.  1,  ff  de  Legib., 
n.  2,  qui  solum  fundatur  in  hoc  quod  lex  esse 
debet  pra^ceptum  commune. 

24.  Sokitio. — Respondeo  nihilominus,  ahud 
esse  loqui  de  tah  lege  ex  ratione  justitiee,  vel 
injustitise,  seu  acceptionis  personarum  :  aliud 
ex  defectu  sufficientis  communitatis,  cui  im- 
ponatur.  Hic  non  tractamus  de  priori  conside- 
ratione  :  tamen  etiam  sub  illa  dicere  non  pos- 
sumus  talem  legem  esse  intrinsece  malam, 
seu  injustam,  quia  potest  interdum  subesse 
sufficiens  causa,  et  ratio  imponendi  onus  uni 
parti,  et  non  alteri,  vel  ratione  situs  et  loci, 
quia  in  taU  parte  indiget  civitas  tah  servitio, 
vel  ratione  conditionis  personarum,  ut  ex  le- 
gibus  tributorum  constat.  Posterior  autem 
consideratio  huc  spectat,  in  qua  dicimus  non 
esse  de  ratione  legis,  ut  pro  tota  commuuitate 
feratur  totahter,  ut  sic  dicam,  quia  in  parte 
ejus  potest  esse  sufficiens  communitas  et  fun- 
damentum  sufficiens  ad  perpetuitatem  legis, 
et  ut  procedat  ex  jurisdictione  pohtica,  et  im- 
mediate  pertinente  ad  commiuiem  guberna- 
tionem,  Potest  autem  hoc  accidere  variis  mo- 
dis.  Primo,  si  lex  feratur  sub  ratione  tahs 
muneris,  vel  officii,  ita  ut  comprehendat  taies 
artifices,  et  non  ahas  personas.  Secundo,  si 
feratur  in  personas  talis  generis,  vel  conditio- 
nis,  ut  in  plebeios,  vel  nobiles,  vel  in  descen- 
dentes  ex  Hebreeis,  aut  conversos  ex  Saracenis, 
vel  quid  simile.  Tertio,  fieri  potest  pro  habi- 
tantibus  in  tah  parte,  vel  vico  civitatis,  et  non 
pro  aliis  :  ita  ut  non  tantum  pro  his  qui  nuuc 
habitant,  sed  durabihter  per  sucessionem  in- 
differenter  feratur.  Quicumque  enim  ex  his 
modis  generahtatis  sufficiens  erit  ad  rationem 
legis,  si  ahoqui  justitia  servetur.  Nam  primus 
est  simphciter  generahs  secundum  distribu- 
tionem  accommodam  :  secundus  participat 
eamdem,  supposita  justa  distributione :  tertms 
etiam  est  de  se  indifferens  ad  omnes,  quia 
nulhis  est,  qui  non  possit  ibi  habitare,  et  ad 
hunc  modum  indicari  potest  de  quacumque 


aha  simih  lege. 


CAPUT  VII. 


UTRUM  DE   RATIONE    LEGIS   SIT   UT   PE,OPTER  GOM- 
MUNE   BONUM  FERATUR. 

'! .  De  ratione  legis  esse  ob  comnmne  bommi 
ferri. — Ex  hac  conditiouc  legis  videntur  maxi- 
ma  ex  parte  aUse  pendere,  et  ideo  secundo 
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loco  illam  constiiuimus^  licet  Isidorus  ultimam 
eam  posuerit  :  simulque  intrinsecum  fiuem 
legis  cleclarabimus.  In  qua?stione  ergo  propo- 
sita  nulla  est  inter  auctores  controvorsia,  sed 
omnium  commune  axioma  est^  de  ratione  et 
substantia  legis  esse,  ut  pro  communi  bono 
feratur :  ita  ut  propter  illud  prtecipue  tradatur. 
Ita  docet  divus  Thomas_,  dicta  quaest.  90^  ubi 
Cajetanus,  Conradus  et  alii  moderni,  Soto^ 
lib.  l^  de  Just.,  qua^st.  \,  a.  ''2,  CastrO;,  lib.  i, 
de  Lege  poenali,  capite  l^  Antoninus^  1  part., 
tit.  11,  c.  2,  §  l,  et  tit.  11,  §  3,  et  Summistse 
omnes  verbo  Zex.  Et  bene  Navarrus,  in  com- 
ment.  de  Finibus,  n.  28;,  Gregorius  Lopez^  in 
1.  9,  tit.  i,  part.  1,  ubi  Alphonsus,  Hispaniae 
rex,  eamtiem  conditionem  in  suis  legibus  re- 
quirit  :  et  ita  etiam  intelligunt  juris  civilis 
interpretes  libro  primo,  ff  de  Legibus,  dicentes 
legem  debere  esse  connnune  pr(Bcephim,id  est, 
pro  communi  uLiMtate  statutum,  ut  ibi  Glossa 
exponit,  quam  Bartholomseus  Jason  et  alii, 
sequuntur.  Clarius  id  docuit  Isidorus,  in  dicto 
capite.  E7'lt  autcm  lcx,  d.  -4,  ut  capite  prtece- 
denti  explicui,  et  sequuntur  ibi  canonistse. 

2.  Sumitur  preeterea  ha^c  veritas  ex  Aristo- 
tele,  qui,  lib.  3  Etliic,  cap.  6,  ait  finem  civi- 
tatis  esse  bene  ac  feliciter  vivere,  et  ideo  sub- 
dit :  De  tirtute  et  vitio  puUice  cogitant,  qui- 
cumque  curam  Jiahent  hene  instituendi  civitatem, 
utique  per  leges.  Unde  in  lib.  ^,  cap.  \,  addit: 
Leges  ad  rempullicam  esse  accommodandas , 
non  rempullicam  ad  leges.  Sic  Marsilius  Fici- 
nus,  in  argumento  dialogi  Minos  Platonis  ex 
ejus  mente,  tum  ibi,  tum  in  libris  de  Legibus 
et  Repub._,  colligit  talem  legis  descriptionem : 
Est  vera  gulernandi  ratio,  quce  ad  finem  opti- 
murn  per  commoda  media  guhernata  dirigit. 
Quin  potius  Plato ,  in  eodem  Dialogo ,  et  re- 
giam  legem  appellat  eam,  quse  in  civitatis  or- 
dine  et  gubernandi  ratione,  quod  rectum  est 
coustituit.  Et  in  dialogo  Hippias,  seu  de  Pul- 
chro,  parum  a  principio :  Conditur  (ait),  mea 
quidem  sententia,  utilitatis  gratia  lex,  et  ut 
maximum  civitati  bonum  legem  concedunt  le- 
gislatores,  legeque  suhlata,  legitime  in  civitate 
vivere  non  possumus.  Et  lib.  1,  de  Legib.,  late 
ostendit,  legcs  esse  virtutis  gratia  conditas,  et 
ob  communem  pacem  et  felicitatem.  Idem  la- 
tissime  Cicero,  lib.  3,  de  Leg.,  Plutarchus,  in 
Probl.,  in  40,  ait  omnium  pulcherrimum  in 
civitate  judicari  bonitatem  legum,  quod  nimi- 
rum  commune  illius  bonum  maxime  procu- 
rent. 

3.  Et  quidem  veritas  hsec  per  se  patens  est 
in  legibus  divinis,  ideoque  probare  illam  ne- 
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cesse  non  est.  Nam  licet  ad  divinum  honorem 
necessario  ordinentur  (non  enim  potest  Deus 
quidquam  extra  se  velle,  vel  operari,  nisi  pro- 
pter  seipsum)  tamen  in  eis  non  quserit  suam 
utilitatem,  sed  hominum  bonum  et  felicitatem. 
Unde,  quia  divina  opera  perfectissima  sunt,  et 
maxime  proportionata,  sicut  leges  divinse  alicui 
communitati  tribuuntur,  ita  etiam  dantur 
propter  ejus  commune  bonum  et  felicitatem, 
ut  facile  etiam  inductione  constare  potest,  tam 
in  lege  naturali  quam  in  divinis  positivis.  Ne- 
c[ue  obstat  quod  per  has  leges  seepe  intendit 
DEUS  privatum  commodum  hujus,  vel  illius 
persona3,  ut  per  legem  poenitentiee  salutem 
ipsius  peccatoris,  et  sic  de  aliis :  non  (inquam) 
hoc  obstat;  tum  quia  bonum  singulorum,  ut 
statim  latius  dicam,  sub  communi  compre- 
henditiir,  quando  bonum  unius  tale  non  est 
ut  excludat  commune,  sed  potius  est  tale,  ut 
in  singulis  requiratur,  ex  vi  talis  legis,  ut  ap- 
plicatge  ad  singulos,  ut  ita  ex  bonis  singulorum 
consurgat  commune  bonum;  tum  etiam,  quia 
leges  divinee  prsesertim  referuntur  ad  felicita- 
lem  seternam,  quse  secundum  se  commune 
bonum  est,  et  in  unoquoque  individuo  est  per 
se,  et  propter  se  intenta  etiam  sine  ordine  ad 
aliam  communitatem.  Propter  quod  dixit  di- 
vus  Thomas,  1  part.,  qusest.  23,  articulo  7,  et 
qusest.  98,  articulo  \,  humanarum  animarum 
multiplicationem,  etiamsi  tantum  numero  dif- 
ferant,  non  esse  tantum  per  accidens,  sed  per 
se  intentam  propter  suam  immortalitatem  et 
felicitatis  capacitatem. 

4.  De  legibus  autem  humanis,  cujuscumque 
ordinis  sint,  ratio  sumenda  est  ex  preecedenti 
conditione ;  nam  sicut  leges  communitati  im- 
ponuntur,  ita  propter  bonum  communitatis 
prsecipue  ferri  debent,  alioquin  inordinatse 
essent.  Nam  contra  omnem  rectitudinem  est, 
bonum  commune  ad  privatum  ordinare,  seu 
totum  ad  partem  propter  ipsam  referre ;  igitur 
cum  lex  pro  communitate  feratur,  illius  bo- 
num  per  se  primo  procurare  debet.  Item  ex 
ordine  fmium  sumitur  optima  ratio  :  nam 
finis  debet  esse  proportionatus  actui,  ejusque 
principio  et  facultati;  sed  lex  est  regula  com- 
munis  operationum  moralium  :  ergo  et  pri- 
mum  principium  moralium  operationum  de- 
bet  esse  primum  principium  legis :  sed  finis 
ultimus,  seu  felicitas  est  primum  principium 
moralium  operationum  :  nam  in  moralibus 
finis  est  principium  operandi,  et  ita  ultimus 
fmis  est  primum  principium  tahum  operum  : 
bonum  autem  commune,  seu  felicitas  civilatis 
est  ultimus  fmis  ejus  in  suo  ordine  :  ergo  illud 
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debet  esse  primum  principium  legis  :  debet 
ergo  esse  lex  propter  commune  bonum.  Qui 
fere  est  discursus  D.  Thomse,  in  d.  art.  2,  cjui 
potest  egregie  illustrari  ex  doctrina  Augustini, 
lib.  49,  de  Civit.,  c.  16,  ubi  ex  debito  ordine 
partis  ad  totum,  et  unius  domus  ad  civitatem 
(cujus  est,  ut  inquit,  initiimi,  seu  particula) 
colligit,  ad  pacem  civium  pacem  domesticam 
referri :  et  subjungit :  Ita  fit,  iit  ex  lege  civi- 
tatis  pra'cepta  sumere  patrem  familias  opor- 
teat,  quiius  ilomum  suam  sic  regat,  ut  sit  paci 
accommodata  civitatis,  ergo  multo  magis  (se- 
cundum  Augustinum)leges  civitatis  debent  ad 
communem  pacem  et  bonum  civitatis  ordi- 
nari, 

5.  Alia  manifesta  ratio  sumi  potest  ex  ori- 
gine  humange  legis,  quia  potestas  gubernativa, 
qute  est  in  hominibus,  vel  est  immediate  a  Deo, 
ut  contingit  iu  potestate  spirituali,  vel  est  im- 
mediate  ab  ipsis  hominibus,  ut  in  potestate 
pure  temporali :  utroque  autem  modo  talis  po- 
testas  est  praecipue  data  propter  commune  bo- 
num  communitatis  :  ergo  hoc  bonum  debet 
iutendi  in  legibus  ferendis.  Minor  quoad  prio- 
rem  partem  de  spirituali  potestate  est  evidens 
iu  Scriptura  :  nam  propterea  Prselati  vocan- 
tur  pastores,  quia  animam  suam  debent  pone- 
re  pro  ovibus  suis  :  et  dispensatores,  non  do- 
mini ;  et  ministri  Dei,  non  causas  primarise  : 
ergo  tenentur  divinae  intentioni  conformari  in 
usu  talis  potestatis  :  Deus  autem  commune 
bonum  ipsorum  liomiuum  principaliter  inten- 
dit  :  ergo  etiam  ministri  ad  hoc  tenentur.  Et 
ideo  gravissime  in  Scriptura  reprehenduntur, 
qui  hac  potestate  in  suum  privatum  commo- 
dum  abutuntur.  Quaudo  vero  potestas  data  est 
immediate  ab  ipsis  hominibus,  evidentissimum 
est,  non  esse  propter  principis  utilitatem,  sed 
propter  commune  bonum  eorum,  qui  illam 
contulerunt,  et  iileo  Reges  ministri  reipubhcee 
appellantur.  Adde  etiam  esse  ministros  Dei  ad 
Roman.  13,  etSapient.  6  :  Cim  essent  ministri 
regni  ejus,  etc.  Debent  ergo  ea  potestate  iiti 
in  bonum  reipubhcse,  a  qua  et  propter  quam 
illam  acceperunt.  Propter  quod  recte  dixit 
Basihus,  hom.  12,  in  initium  Proverb.,  in  hoc 
differre  tyrannum  a  rege,  quod  ille  propriam, 
liic  communem  utilitatem  in  suo  regimine 
quserit.  Quod  etiam  tradit  Aristoteles  8  Etliic, 
cap.  10  et  3  Politicorum,  cap.  5,  et  consentit 
D.  Tliomas,  2.  2,  q.  42,  art.  2,  ad  3,  et  lib.  3, 
deRgimin.  princip.,  c.  11 .  Jam  vero  probatur 
prima  consequentia,  quia  unus  ex  prBecipuis 
actibus  hujus  potestatis  est  lex  :  namest  vehiti 
instrumeutum ,  per  quod  princeps  moraliter 
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influit  in  rempubhcam,  ut  illam  gubernet :  de- 
bet  ergo  esse  lex  propter  commune  bonum 
ipsius  reipubhcse. 

6.  Ohjectio. — Contra  hanc  vero  conditionem 
objici  potest  quia  multee  sunt  leges,  quse  in 
bonum  privatarum  personarum  ordinantur, 
ut  verbi  gratia,  qufe  fiunt  in  favorem  pupiho- 
rum,  mihtum,  et  similes.  Unde,  in  1.  1,  ff.  de 
Justit.  et  jur.,  et  in  §  Hujus  studii,  Instit., 
eodem  titulo  ,  dupUces  distinguimtur  leges , 
qusedam  quee  ad  commune  bonum,  seu  sta- 
tum  reipubhcae  ordinantur :  alise  vero  quse  sunt 
circa  privatum  bonum  singulorum  ;  etinl.  1, 
ff  de  Constitut.  principum,  dicitur  quasdam 
esse  leges  personales,  quse  personam  non  egre- 
diuntur,  quia  nimirum  in  ihius  tantum  com- 
modum  fiunt.  Quod  maxime  videre  Ucet  in 
privilegio,  quod  lex  privata  dicitur  in  capite 
Privilegium,  d.  3,  quia  nimirum,  in  privatum 
commodum  privilegiati  conceditur  :  non  ergo 
leges  omnes  ordinantur  in  commune  bonum. 
Aliunde  vero  non  videtur  satis  esse  quod  in 
commune  bonum  ordiuentur,  quia  sa^pe  in 
muhorum  damnum  et  detrimentum  redun- 
daiit  :  non  sunt  autem  facienda  mala,  ut  ve- 
niant  bona,  necquidamlocupletandi  sunt  cum 
ahorum  detrimento,  juxta  regulam  locupletari, 
de  Regul.  jur.  in  9.  Major  patet,  primo,  quan- 
do  contingit  eidem  regi  multa  regna  subjecta 
esse  :  nam  lex  quse  uni  regno  est  utihs  alteri 
solet  esse  nociva  :  et  in  eodem  regno  potest 
idem  contingere  inter  diversas  civitates.  Item 
lex  prsescriptionis,  ut  uni  prsebeat  dominium 
rei,  verum  dominum  privat  re  sua :  ssepe  etiam 
quod  communitati  videtur  utile,  multis  parti- 
cularibus  personis  onerosum  est  et  incommo- 
dum  :  imo  aliquando  leges  directe  inferunt 
malum  ahquibus,  ut  leges  punitivee. 

7.  Fit  satis  objectioni. — Ad  priorem  partem 
varie  respondent  auctores,  ut  videre  licet  in 
Navarro,  n.  28  et  29,  loco  supra  citato.  Mihi 
vero  res  videtur  clara,  et  adhibita  duphci  dis- 
tinctione  facile  expediri.  Prior  est  de  dupHci 
bono  communi  reipubhcse  :  unum  est,  quod 
per  se  primo  commune  est,  quia  non  est  sub 
ahcujus  privati  dominio,  sed  totius  communi- 
tatis,  ad  cujus  usum  vel  usum  fructum  imme- 
diate  ordinatur  :  hujusmodi  sunt  templa,  vel 
res  sacrse,  magistratus,  pascua  communia,  seu 
prata,  et  similia,  de  quibus  sermo  est  in  pree- 
dictis  juribus,  et  in  aliis  sub  titulo  de  rerum 
divisione.  Ahud  vero  est  bonum  commune  so- 
lum  secundario,  et  quasi  per  redundantiam ; 
immediate  autem  bonum  privatum  est,  quia 
sub  dominio  privatse  personse,  et  adejus  com- 
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modiim  proxime  ordiuatur  :  dicitiir  autem 
etiam  commime,  vel  qiiia  respublica  habet  jus 
quoddam  altius  in  boua  propria  singularum 
personarum^  ut  eis  uti  possit,  quando  illi  fue- 
rint  nece-saria,  vel  etiam  quia  eo  ipso  quod 
unaqua?que  persona  est  pars  communitatis , 
bonum  uuiuscujusque  quod  in  damnum  alio- 
ruQi  uon  redundat,  est  commodum  totius  com- 
muuitatis.  Sic  dicunt  jura  expedn-ereipublicae 
ut  cives  sint  locupletes,  et  ut  nemo  male  sua 
re  utatm^  §  Sed  major,  Inst.  de  His  qui  sunt 
sui  vel  abeni  juris,  Authent.  Utjudices,  etc, 
§  Considerandum,  collat.  2,  cum  similibus. 

8.  Duplex  materia  honi  communis  circa  quam 
'i>ersari  potest  Jex.  —  AUa  distinctio  est,  quse 
de  actibus  humauis  generatim  dari  solet,  in 
quibus  distinguitur  materia  proxima,  circa 
quam  versantur,  et  motivum,  seu  ratio  pro- 
pter  quam  :  cum  enim  lex  actus  morahs  sit, 
illa  etiam  duo  iu  ea  sunt  distinguenda.  Materia 
ergo  circa  quam  versatur  lex  interdum  est  bo- 
num  commune  per  se  primo  :  aliquando  vero 
per  se  primo  est  bonum  privatum  :  commune 
autem  per  redundantiam.  Igitur  hoc  etiam 
modo  data  fuit  distinctio  legum  in  illis  juribus, 
ut  etiam  latius  explicui,  tract.  5,  de  rehg., 
seu  de  jura.,  1.  2.  Nam  quffidam  leges  proxime 
versautur  circa  materiam  communem ,  alise 
circa  bona  siugulorum  :  semper  tamen  ratio 
propter  quam  lex  versatur  circa  utramque 
materiam  estcommunebonum,  quod  propterea 
semper  del)et  esse  primario  intentum. 

9.  Objectio.  —  Materia  legis  ex  se  debet  esse 
utilis  et  commoda  communi  lono,  non  ex  inten- 
tione  legislatoris.  —  Queeri  autem  potest  circa 
hanc  partem,  an  oporteat  hoc  bonum  esse  in- 
tentum  intentione  operantis,  vel  intentione 
ipsius  operis ,  juxta  modum  loquendi  D.  Tho- 
mse  2.  2,  q.  141,  art.  6,  ad  1.  Nam  intentio 
operantis  videtur  esse  extrinseca,  et  pcr  acci- 
dens  variari  posse ,  et  non  pendere  ab  illa  ra- 
tionem  legis :  opus  autem  ipsum  ex  se  non  sem- 
per  fertur  ad  bonum  commune  ,  nisi  ab  alio 
referatur,  et  ideo  neque  intentio  operis  videtur 
necessaria,  nec  sufficiens.  Respondeo  breviter, 
ad  valorem  et  substantiam  legis  solum  esse 
necessarium  ut  res  illa,  de  qua  fertur  lex,  hoc 
tempore,  hoc  loco,  in  hac  gente  et  communi- 
tate  sit  utilis,  et  conveniens  ad  bonum  com- 
mune  illius  :  hsec  enim  utilitas  et  commoditas 
non  datur  a  legislatore,  sed  supponitur,  et  ideo 
quantum  ad  suum  esse,  ut  sic  dicam,  non 
pendet  ex  intentioue  legislatoris.  Ex  quo  etiam 
fit  ut  talis  res  ex  se  debeat  esse  referibilis  in 
commune  bonum  :  nam  omne  bonum  utile. 
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quatenus  tale  est,  aptum  est  ordinari  in  eum 
fmem  ad  quem  est  utile ,  et  in  hoc  sensu  ne- 
cessaria  est  in  prsesenti  intentio  operis ,  non 
operantis :  ratio  clara  est,  quia  etiam  si  legis- 
lator  ex  odio  ,  verbi  gratia,  aut  ex  alio  pravo 
fine  legem  ferat,  si  lex  ipsa  nihilominus  in  bo- 
num  commune  cedit,  id  sufficit  ad  valorem  le- 
gis.  Quia  illa  prava  intentio  est  mere  persona- 
lis,  et  non  redundat  in  actum ,  quatenus  ad 
utilitatem  commuem  spectat :  sic  prava  inten- 
tio  judicis  uon  refert  ad  valorem  sententise,  si 
non  est  contra  aequitatem  ejus :  sic  etiam  prava 
intentio  ministri  nihil  officit  sacramento,  si 
non  sit  contra  substantiam  ejus  :  ita  ergo  in 
pra?senti  bonum  commune  in  lege  ipsa  spectan- 
dum  est,  non  in  extrinseca  intentione  legis- 
latoris.  Quam  sententiam  optime  tradit  Augus- 
tinus,  lib.  1,  de  Liber.  arbitr.,  cap.  5,  dicens  : 
Lex  quce  tuendi  populi  causa  lata  est,  nullius 
lihidinis  argui  potest,  si  quidem  ille  qui  tulit,  si 
Dei  jussu  tulit ,  id  est,  quod  pnecepit  mterna 
justitia,  expers  omnis  lihidinis  id  agere  potuit. 
Si  autem  ille  cum  aliqua  lihidine  Jioc  statuit, 
non  ex  eo  fit  ut  ei  legi  cum  lihidine  ohtemperare 
necesse  sit,  et  quia  lona  lex,  et  a  non  bono  ferri 
potest.  Et  infra ,  optimam  rationem  indicat, 
quia  licet  iile  cum  libidine  legem  tulerit ,  po- 
test  illi  sine  lihidine  ohtemperari. 

10.  Fit  satis  ohjectioni.  —  Per  hoec  ergo 
facilis  est  responsio  ad  priorem  partem  ob- 
jectionum  :  solum  enim  concludit  legem 
non  semper  habere  pro  materia  proxima 
illud  bonum  commune  ,  quod  per  se  primo 
est  in  communitate  secundum  se  ,  et  ita 
intelligitur  distinctio  data  in  prioribus  juri- 
bus  ibi  citatis.  Data  est  enim  ex  parte  ma- 
teria3 ;  et  illai  leges  dicuntur  versari  circa  par- 
ticularia  commoda,  quse  Iiabent  pro  materia 
bona  propria  ipsorum  civium,  quee  alia  ratione 
diximus  continere  bonum  commune.  In  quibus 
etiam  est  considerandum  ,  nuuquam  cadere 
sub  lege  ,  quatenus  ad  unam  vel  alteram  per- 
sonam  tantum  pertineut,  sed  quatenus  spec- 
tant  ad  personas  certte  conditionis ,  ut  ad  pu- 
pillos,  ad  milites,  etc,  vel  certse  originis,  ut 
nobiles,  vel  ad  successores  talis  familiai:  et  ex 
hac  etiam  parte  respicere  bonum  commune 
communitate,  ut  sic  dicam,  universalitatis, 
quia  scilicet  bonum  illud  in  multis  reperitur, 
ut  capite  prsecedenti  in  fine  declaratum  est. 
At  vero,  iu  d.  I.  1,  ff.  de  Coustit.  princip.,  cum 
dicitur  constitutioncm  Principis  aliquaudo  non 
egredi  personam,  non  videtur  sumi  constitu- 
tio  pro  lege  propria,  sed  pro  quoiibet  edicto, 
vel  decreto  priucipis,  in  favorem  vel  odium 
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alicujus  certee  personse  constitutum  :  quod  nisi 
habeat  ffiajorem  amplitudinem  et  majorem 
durationem^  non  est  proprie  lex,  ut  capite  su- 
periori  dictum  est. 

11.  Et  hinc  patet  quid  dicendum  sit  de  pri- 
vilegio^  de  quo  etiam  loqui  videtur  dicta  lex  1 
ff.  de  Const.  princ.  Respondet  igitur  Glossa^ 
in  d.  c.  Erit  autem  lex,  per  hanc  conditionem 
distingui  legom  a  privilegio.  Quam  responsio- 
nem  acriter  impugnat  Castro,  supra,  quia  ex 
illa  (inquit)  sequitur  legem  latam  a  principe 
de  perpetuo  tributosibi  solvendoinsuum  com- 
modum^  dicendam  esse  privilegium.  Sed  hoc 
non  multum  urget  contra  Glossam :  quia  vel 
tale  tributum  esset  justum  vel  injustum  :  si 
justum,  etiam  lex  esset  justa,  et  licet  esset  in 
commodum  principis,  nihilominus  esset  pro- 
pter  commune  bonum  ;  tum  quia  bonum  prin- 
cipis,  quatenus  tahs  est,  censetur  commune, 
cum  ipse  sit  persona  publica  et  communis  ', 
tum  etiam  quia  justum  subsidium  datum  prin- 
cipi  a  republica  commune  bonum  est  totius 
reipubUcse.  Si  autem  tributum  esset  injustum 
et  tyrannicum,  tunc  non  esset  lex,  sed  liabe- 
ret  se  ad  modum  privilegii  iniqui  et  injusti. 
Nec  videtur  illa  responsio  Glossse  ahena  a  sen- 
tentia  Ciceronis,  lib.  3  de  Legib.,  dicentis  : 
Majores  nostri  in  privatas  personas  leges  ferri 
mluerunt,  icl  est  enim  privilegitcyn. 

12.  Privilegium  esse  veram  legern.  —  Nihil- 
ominus  tamen  existimo  istam  conditiouem  non 
esse  positam  ab  Isidoro  ad  exchidendum  pri- 
vilegium  a  ratione  legis  :  tum  quia  eadem 
Glossa,  in  cap.  Privilegia,  d.  3,  dicit  privile- 
gium  esse  legem,  et  in  illo  requirit  alias  con- 
ditiones  positas  ab  Isidoro  in  aho  cap.  JErit 
autem  lex :  tum  etiam  quia  illa  particula  di- 
recte  ponitur  ad  exchidendas  leges  tyrannicas, 
vel  quse  non  cedunt  in  commune  bonum , 
etiamsi  fortasse  nec  ad  privatum  respiciant,  et 
ita  necesse  est  per  illam  conditionem  excludi 
pravas  leges,  etsi  privilegia  non  sint:  tum  de- 
nique  quia  forte  necesse  non  fuit  privilegium 
excludere,  de  quo  dicam  infra  suo  loco.  Nunc 
solum  assero,  ex  parte  boni  communis  non 
repugnare  quin  sit  lex,  quia  licet  proxima  ejus 
materia  sit  speciale  bonum  ahcujus  familia^, 
vel  domus,  vel  aliquarum  personarum  (pro- 
pter  quod  fortasse  privata  lex  appellatum  est 
ab  Isidoro,  in  d.  c.  Privilegium)  nihilominus 
formahter  etiam  debet  respicere  bonum  com- 
mune,  argumento  cap.  Requiritur,  et  §  Nisi 
rigor,  et  cap.  Dispensationes,  \,  qusest.  7,  et 
qua;  tradit  D.  Thomas,  1 .  2,  q.  97,  art.  4,  ad  \ . 
Nam  illud  bonum  per  privilegium  concessum, 

V. 
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ita  debet  esse  aliquorum  proprium  ut  in  bo- 
num  commune  redundet,  modo  superius  de- 
clarato.  Ac  pra^terea  ipsa  concessio  privilegii 
tam  rationabihs  esse  debet,  ut  ad  bonum  com- 
mune  spectet,  ex  simihbus  causis  similia  pri- 
vilegia  concedi.  Ex  lioc  ergo  capite  non  ex- 
cluduntur  privilegia  a  propria  ratione  legis; 
an  vcro  excludantur  ex  eo  quod  respiciunt 
privatam  petsonam,  vel  possint  esse  proprie 
leges,  maxime  si  perpetua  sint,  dicemus  in 
1.  10. 

13.  Minor  difficuUas  est  in  legibus  tributo- 
rum :  nam  illse  communitati  imponuntur,  ut 
per  seconstat,  et  immediate  respiciunt  bonum 
commune,  quia,  ut  dixi,  hcet  videantur  cedere 
in  commodum  principis,  tamen  ut  veree  leges 
sint,  commune  bonum  respicere  debent,  quia 
non  dantur  regi  nisi  quatenus  persona  com- 
munis  et  pubhca  est,  et  ut  in  commune  bo- 
num  ihis  utatur.  Unde  in  Concilio  Toletano,  8, 
cap.  10,  deregibus  dicitur:  JVon  prospectantes 
proprii  jura  commocli,  sed  consulentes  patrice, 
atque  genti. 

14.  Ad  aheram  partem  objectionum  gene- 
ratim  dicitur  lianc  esse  couditibnem  rerum 
humanarum,  ut  non  servent  uniformitatem  in 
omnibus,  et  ideo  plerumque  accidit  ut  quod 
communitati  expedit,  uni  vel  aheri  nocumen- 
tum  afferat.  Quia  vero  commune  bonum  prse- 
fertur  privato  quando  simul  esse  non  possunt, 
ideo  leges  simphciter  feruntur  pro  bono  com- 
muni,  et  ad  particularia  non  attendunt,  ut 
habetur  in  multis  legibus,  ff  de  Legib.,  et  de 
justit.  et  jur.,  et  sumitur  ex  cap.  Licet,  de 
Regular.,  et  ex  cap.  Scias,  7,  q.  1.  Contingit 
autem  aliquando  sub  eodem  rege  esse  plura 
regna,  vel  plures  communitates  quasi  per  ac- 
cidens,  quia  re  vera  inter  se  non  componunt 
unum  corpus  politicum,  sed  ex  accidenti  di- 
versis  titulis  in  illius  potestatem  devenerunt, 
et  tunc  injustum  esset  eisdem  legibus  diversa 
regna  obligare,  si  uni  essent  utiles,  et  non 
alteri.  Quia  non  comparantur  tunc  ut  bonum 
commune  et  particulare,  sed  ut  duobona  com- 
munia,  quibus  per  se  ac  sigillatim  propriis  le- 
gibus  prospiciendum  est,  ac  si  sub  diversis 
regibus  permanerent,  sicut  facit  etiam  Ponti- 
fex  cum  prsecipit  diversis  religionibus,  quate- 
nus  distinctse  communitates  sunt  et  unaquse- 
que  propriis  legibus  indiget.  Quando  vero 
communitates  sunt  partes  ejusdem  regni  seu 
politici  corporis,  tunc  uniuscujusque  partis 
bonum  censetur  privatum  respectu  totius  com- 
munitatis,  ad  quam  leges  per  se  primo  ferun- 
tur :  observanda  vero  duo  sunt :  ununi,  ne  tot 
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sint  particularia  riociimenta  iit  prfepouderent 
aliorum  eommodis  :  nliud,  ut.  si  opus  fuerit, 
adjmigatur  disj)ensatio  tcI  exceptio  :  nam  in 
liujnsmodi  eventibusmaxime  licet,  et  aliquan- 
do  etiam  debeiu  potest. 

lo.  Ex  quo  facile  constat  quid  dicendum 
sitde  nocnmento  privatas  persona^;  illud  enim 
minus  consideratur.  et  ideo  aliquando  per- 
mittitur,  ut  in  prcescriptione  qua?  respicit  bo- 
num  commune^  scilicet^  pacem,  evitando  lites, 
etc.  Aliquaudo  etiam  inteuditur^  ut  in  legibus 
punitivis.  quce  etiam  sunt  ad  comraune  bo- 
num  ncccssaria^.  Et  ita  explicatai  manent  alise 
duce  conditiones  legis  positeeab  Isidoro,  iu  eod. 
cap.,  scilicet,  ut  sit  necessaria  et  utibs  :  quas 
ita  exponit  D.  Thomas,  q.  95;,  art.  3^,  ut  neces- 
sitas  referatur  ad  remotionem  mali,  ut  quando 
lex  fertur  propter  vitandum  aliquod  mahim 
reipubUcae  ,  utilitas  ad  promotionem  boni  : 
quod  recte  dictum  est^  ne  ahera  ex  illis  parti- 
cuhs  redundare  videatur.  In  utraque  autem 
majus  bonum  commune  attendi  debet  :  ita 
enim  removendum  est  unum  mahmi,  ne  inde 
ahud  majus  reipubhcse  sequatur:  alias  tahs  lex 
nou  esset  necessaria.  sed  perniciosa.  Et  ita  est 
etiam  procuranda  ahqua  utihtas,  ne  inde  ma- 
jor  impechatur,  aut  raajora  mala  communia 
consequautur.  Omnia  ergo  hla  verba  eamdem 
proprielatem  in  lege  exphcant,  hcet  sub  di- 
versis  respectibus  ad  majorem  declarationem, 
quod  satis  est^  ut  non  sint  superflua. 

16.  An  lex  generalis  lata  ea  iiitentione  ut 
noceat  particulari ,  sit  injusta  et  invalicla. — 
Queeri  vero  hic  solet  an  lex  lata  sub  forma 
generah,  ea  intentione,  aut  dolo,  ut  cedatin 
prsejudicium  singularis  personse,  injusta  sit, 
vel  invahda.  Nam  juristee  di^ere  solent,  adeo 
esse  iniquam  talem  legem,  ut  ab  iha  hceat 
appeUare,  vel  exceptionem  doh  contra  iham 
ponere,  ut  videre  licet  in  Bartholomeo,  in  1. 
Omnes  popuU,  ff  de  Just.  et  jur.,  q.  5,  n.  53, 
Panormitano,  in  rubric.  de  Constit.,  n.  2,  Fe- 
lino,  in  cap.  Cim  omnes,  deConst.,  n.  5,  Jason 
et  Gregorio  Lopez,  ubi  supra.  Non  sentiuut 
tamen  hi  auctores  talem  legem  semper  esse 
invahdam  aut  injustam  :  nam  sine  dubio  po- 
test  interdum  fieri  ex  rationabili  causa,  per- 
mittendo  polius  damnum  privatum  propter 
commune  bonum,  quam  ihud  intendendo,  vel 
etiam  ihud  intendendo  iu  pcenam  justam,  vel 
si  contingat  intendi  inique  ,  a  ferente  legem 
ex  odio  privato,  non  nocebit  ipsi  legi,  nec  jus- 
titiseejus,  ut  supra  dictumest,  si  alias  ipsa  .sit 
necessaria  ad  commime  bonum.  Et  ita  docuit 
lateFehnus  supra,  concL  1,  et  in  3  additidem 
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esse  si  lex  fiat  in  favorem  privatee  personee,  vel 
familiee,  C[uando  illa  redimdat  in  commune 
bouum,  quod  est  satis  clarum  ex  dictis.  Lo- 
quuntur  ergo  dicti  auctores,  quando  damuum 
tertii  sine  justa  causa  sub  specie  communis 
legis  procuratur  :  tunc  enim  clara  est  injusti- 
tia:  et  consequenter  est  etiam  licita  et  debita 
conveniens  defensio,  dequa  ipsi  tractaut,  c|uia 
ad  ipsos  proprie  pertiuet. 

CAPUT  YIII. 

IJTRUM   SIT   DE   RATIONE   LEGIS   UT    PUBLIGA  PO-     ' 
TESTATE   FEllATUR. 

i.  Exphcuimus  finalem  causam  legis  ;  se- 
quitur  ut  de  efficiente  dicamus  :  nam  ex  illa 
sumitur  aha  conditio  legis ,  sine  cujus  cogui- 
tione  legis  natura  integre  tradi  aut  defmiri 
non  potest.  Propter  quod  etiam  D.  Thomas, 
d.  q.  90,  a.  3.  proponit  similem  cjusestionem, 
iuterrogando  an  ratio  cujuslibet  sit  factiva 
legis  ?  Videtur  enim  uniuscujusque  ratio  ha- 
bere  vim  legis  saltem  quoad  dictamina  legis 
naturalis  :  ergo  saUem  iu  lege  naturali  uon 
est  necessaria  liEec  conditio,  ut  scilicet  a  pu- 
blica  potestate  feratur.  Antecedens  patet,  tum 
ex  illo  Pauli  ad  Piom.  2  :  Ciim  gentes  quoe  le- 
gem  non  haient  oiaturaliter  ea  quce  legis  sunt 
facitmt,  ejusmodi  legem  non  halentes,  ipsi  sibi 
sunt  lex  :  tum  etiam  quia,  seclusa  omni  supe- 
riori  potestate,  lex  lionorandiparentes^  vel  non 
mentiendi,  et  similes,  semper  obligant :  non 
est  ergo  illa  conditio  de  ratione  legis ,  ut  tahs 
est :  nam  quod  non  est  de  ratione  unius  spe- 
ciei,  non  est  de  ratione  generis.  Et  confirma- 
tur,  quia  omnes  etiam  ahse  leges  humanae  ni- 
liil  aliud  sunt  quam  prudentum  virorum  con- 
sulta,  ut  dicitur  in  1.  t,ff.  de  Legib,;consulta 
autem  prudentum  non  requirunt  specialem 
potestatem  publicam,  sed  prudentiam,  et  rec- 
tamrationem.  Unde  Cicero,  hb.  1  de  Legib.  : 
Lex  (inquit)  est  naturct  vis,  mens  et  ratio  pru- 
clentis ,  et  Isidorus  ,  25.  EtymoL  ,  c.  \0  '.  Si 
ratione  (inquit)  lex  conslstat,  lexerit  omnejam 
qnod  ratione  consisterit.  Lex  ergo  ex  ratione 
pendet,  non  ex  alia  potestate. 

2.  De  ratione  legis  esse  ut  a  publica  potestate 
feratur.  —  Dicendum  nihilominus  est  legem 
esse  prseceptum  ab  eo  impositum  qui  vim  ha- 
beat  cogeudi ,  ac  subinde  de  ratione  legis  esse 
ut  ab  habente  publicam  potestatem  feratur. 
IIoc  intendit  D.  Thomas,  in  d.  art.  3.  ct  est 
quasi  principium  primum  in  materia  morali. 
Non  potest  autem  iiniformiter  in  omnibus  le- 
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gibus  declarari,  ideoque  per  partitionera  divi- 
narum  liumanarumque  legum  distinctius  os- 
tendetur.  De  legibus  enim  divinis  per  se  notum 
est,  sicut  de  ratione  earum  est  ut  a  Deo^  tan- 
quam  a  proximo  legislatore  procedant,  ita  ne- 
cessario  procedere  ab  habente  non  solum  pu- 
blicam  potestatem ,  sed  etiam  supremam ,  et^ 
ut  ita  dicam^  per  essentiam^  quia  Deo  natura- 
liter  competit  supremum  dominium  rerum 
omnium,  et  cum  omni  jure^  tam  nominandi 
quam  gubernandi  et  regendi ,  et  homo  etiam 
naturaUter  est  Deo  subjectus.  In  hac  ergo  sub- 
jectione  ex  parte  hominis,  et  potestate  supre- 
ma  ex  parte  Dei,  fundamentum  habent  leges 
divinse  :  juxta  ilhid  IsaiaS;,  3v3  :  Dominus  judex 
noster,  Dominus  legifer  noster,  Dominus  rex 
noster,  utique  summus  et  independens  ab  om- 
ni  alio,  qui  auctoritate  propria,  et  non  ab  alio 
accepta  leges  ferre  potest^  et  cogere  ad  earum 
observationem,  et  punire  transgressores.  Quo- 
modo  dixit  Jacobus,  c.  4  :  Unus  est  legislator 
et  jiidex,  qui  potest  perdere  et  lilerare  :  leges 
ergo  divinse  necessario  dicunt  respectum  ad 
pubUcam  et  supremam  potestatem.  Quocirca 
lex  naturalis,  aut  propria  lex  non  est,  aut  si 
vera  lex  est,  a  publica  etiam  procedit  guber- 
nandi  postestate,  quia  si  lex  divina  est,  ergo  est 
ab  ejus  potestate  qui  naturam  gubernat  eique 
dominatur.  Quomodo  autem  lex  naturee  Deum 
habeat  auctorem,  lib.  seq.  declarabitur. 

3.  Pr(eceptum  requirit  in  imponente  aliquam 
potestatem.  —  Differentia  inter  actus  petendi, 
promittendi  et  imperandi.  —  Ut  autem  in  legi- 
bushumanis  hancveritatem  declaremus  et  os- 
tendamus,  supponimus  primo,  preeceptum,  ut 
tale  est^  necessario  postulare  ahquam  superio- 
rem  potestatem  in  prsecipiente  respectu  ejus 
cui  preecipit.  Nota  enim  est  differentia  inter 
hos  tres  actus,  petere,  seu  orare  :  promittere, 
seu  vovere  :  imperare_,  seu  preeceptum  impo- 
nere  :  quod  primum  est  indigentis,  et  ideo^  ut 
sic,  est  inferioris  ad  superiorem  :  ultimus  est 
superioris  ad  inferiorem  :  secundus  vero  po- 
test  esse  ad  omnes  ,  ut  indicavit  D.  Thomas  , 
2.  2,  q.  88,  art.  \,  et,  tr.  4  et  6.  de  Rehg.  in 
princ,  explicuimus  :  ratio  vero  est,  quia  per 
actum  orationis  nec  se  obligat  homo^  nec  obh- 
gat  ahum^  sed  sohim  vult  aliquid  ab  aho  ob- 
tinere,  in  quo  inferiorem  se  illi  exhibet.  Per 
promissionem  autem  obligat  homo  seipsum, 
quam  potestatem  unusquisque  iu  se  habet,  et 
potest  illam  exercere  respectu  sequalis ,  vel 
inferioris,  aut  superioris,  quia  nunquam  exer- 
cetjusinalium^  sed  in  se,  nec  cogit  aUum  ad 
acceptandum  si  nolit.  Per  prseceptum  autem 


obligat  prsecipiens  aUum  cui  prajcipit,  et  ideo 
necesse  est  utin  illum  liabeat  jus  et  superiorem 
potestatem  :  non  enim  potest  esse  actio  sine 
principio  proportionato  a  quo  manet;  hoc  au- 
temprincipium  in  praasenti  est  potestasilla  per 
quamunusalterisuperior  constituitur.  Itemnon 
omnis  homo  potest  alteri  prsecipere,  nec  eequa- 
Us  (ut  sic  dicam)  potest  sequalem  obligare ,  ut 
est  per  se  notum  ,  quia  non  est  uUa  ratio  cur 
unus  magis  teneatur  parere  alteri,  quam  e 
converso,  essetque  beUum  justum  ex  utraque 
parte:  est  ergo  necessario  specialis  potestas  su- 
perior  ad  prsecipiendum  valide  et  efficaciter  : 
unde  cum  lex  sit  essentialiter  prseceptum  , 
etiam  hoc  erit.  de  legis  essentia  ac  necessitate , 
etiam  in  humanis  legibus. 

4.  Divisio  potestatis  prceceptivce  in  domina- 
tivam,  et  jurisdictionis.  —  Secundo  vero  ad- 
dendum  est  quod,  sicut  prseceptum  et  lex  non 
convertuntur,  quia  non  omne  prseceptum  est 
lex,  licet  omnis  lex  sit  prseceptum,  ita  potestas 
prseceptiva  et  legislativa  non  convertuntur. 
Potestas  ergo  preeceptiva  quasi  generica  est, 
qu£e  in  duas  species  distinguenda  est,  quas 
potestatem  oeconomicam  et  poUticam^  vel  po- 
testatem  dominativam  et  jurisdictionis  appel- 
lare  possumus^  sieut  eas  nominavimus  et  dis- 
tinximus  in  ordine  ad  votorum  irritationem 
et  dispensationem^  Ub.  6  de  Voto,  cap.  1,  et 
solent  etiam  distingui  ab  ~  auctoribus  distin- 
guentibus  dominium  in  dominium  jurisdictio- 
nis  et  proprietatis,  ut  late  declarat  MoUna, 
tract.  2  de  Justit.,  disput.  3_,  cnm  Govarro,  in 
regula  Peccatum,  2  part.^  §  9,  n.  8,  et  attigit 
Seneca,  Ub.  7  de  Benefic. ,  cap,  4,  dicens  :  Ad 
reges  potestas  omnium  pertinet,  ad  singulos 
proprietas.  Possunt  autem  distingui  hse  potes- 
tates  circa  personas,  et  aUquo  modo  circa  res 
aUas,  circa  quas  proprius  invenitur  potestas 
dominii  quam  jurisdic-tionis;  tamen  suo  modo 
etiam  hsec  circa  iUas  versatur,  vel  secundario, 
et  per  conseciltionem,  vel  per  modum  admi- 
nistrationJs  :  hoc  vero  nunc  ad  prsesens  non 
spectat :  nam  ad  leges  vel  praecepta  per  se  re- 
quiritur  potestas  in  personam^  ut  ex  ratione 
preecepti  declaratum  est. 

5.  Varice  differentite  inter  potestatem  domi- 
7iativa77i,  etjurisdictiotiis.  —  Inter  iUas  autem 
potestates,  ut  in  personis  versantur,  cum  mul- 
tae  aUaj  diflferentise  assignari  possint,  tres  sunt 
quai  ad  preesentem  causam  faciuut.  Una  est 
quod  potestas  dominativa  regulariter  est  circa 
privatas  personas,  seu  inter  partes  imperfectse 
communitatis,  et  interdum  est  ex  jure  naturse 
per  naturalem  originem  tantum_,  et  ex  vi  il- 
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liuSj  iit  est  patris  potestas  iu  filium :  iuterdum 
est  etiam  a  natura,  supposito  tamen  pacto  hu- 
mano,  ut  est  potestas  viri  in  uxorem  iu  ordine 
ad  gubernatiouem  domus  et  personee  :  ali- 
quando  est  ex  jure  gentium,  vel  civili^  ut  po- 
testas  domini  in  servum  bello  captum :  inter- 
dum  ex  humano  contractu,  ut  dominium  in 
servum  qui  se  vendidit;  et  huc  spectat  po- 
testas  qu£e  per  votum  obedientise  confertur  ei 
cui  obedientia  promittitur.  At  vero  potestas 
jurisdictionis  per  se  primo  respicit  communi- 
tatem  perfectam  :  nam  pertinet  ad  pohticam 
guberuationem;,  qufe  in  taU  communitate  est 
necessaria  :  nam  ad  imperfectam  sufTicit  prior 
potestas.  Atque  hiuc  sequitur  secuuda  diffe- 
rentia,  quia  in  potestate  jurisdictionis  multo 
major  vis  ad  coercendum  et  cogendum  inve- 
nitur,  quam  in  potestate  dominativa;  tum 
quia  major  est  potestas  communis  quam  pri- 
vata;  tum  etiam  quia  ad  commimitatem  per- 
fectam  tuendara,  et  omnes  partes  ejus  in  offi- 
cio  continendas,major  coercitio  necessaria  est 
quam  in  pnvata  domo^  vel  inter  privatas  per- 
sonas  :  et  ita  non  hcet  domino  ssevire  in  ser- 
vum,  ut  dicunt  jura  civilia^,  expeditque  reipu- 
bhceej  ut  severior  correctio  uon  nisi  auctoritate 
pubhca  fiat.  Uude  est  etiam  notanda  tertia 
differentia,  quia  dominativa  potestas  ordinarie 
magis  est  in  commodum  habentis  iham  quam 
ejus  in  quem  habetur,  Ucet  ahquando  possit 
contrarium  inveniri,  maxime  quando  confer- 
tur  ex  pacto  vohmtario  in  eum  finem  ordinato, 
ut  in  obedientia  ex  voto  debita  frequentius 
servatur  :  posterior  autem  potestas  per  se,  et 
ex  primeeva  institutione  sua  est  propter  bonum 
communitatis  in  quam  datur,  ut  capite  pra3- 
cedenti  declaratum  est. 

f).  Ad  ferendas  leges  necessaria  est  potestas 
jurisdidionis  in  legislatore. — Ex  his  ergo  con- 
cluditur  veluti  quarta  differentia,  quse  ad  prie- 
sens  refert.  Dicendum  est  enira,  ad  ferendas 
leges  necessariara  esse  potestatera  jurisdictio- 
nis,  nec  solam  dorainativara  per  se  sufficere. 
Itadocentcanonistse  comrauniter,in  c.  Cumac- 
cessissent,  et  c.  Cum  inBcclesia  sanctce  Marice 
(pcr  textum  ipsum)  de  Constit.,  et  in  c.  Ec- 
clesiarum,  et  c.  Solitce  de  Major^  et  Obed.,  c. 
Duo  sunt,  et  c.  Bene  quidem,  96  d.  Bart.  in  1. 
Omnes  populi  ;  ff.  de  Just.  et  jur.  in  1  q., 
princ,  idera  inl.  Imferium,  ff.  de  Jur.  oran. 
judic,  ubi,  n.  8,  ait  lcgura  lationera  pertinere 
ad  jurisdictionem  meri  imperii,  vel  existeutis 
in  gradu  proximo.  Quod  ibi  sequuntur  com- 
muniter  doctores,  Antoninus,  in  c.  ult.  de  his 
qu£e  fiunt  a  prailatis,  et  Baldiuus,  inhb.  \  ff. 
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de  Just.  et  jur. ;  consentiunt  etiam  theologi 
cum  D.  Thoraa,  dict.  qusest.  90,  art.  3 ;  q.  69, 
art.  5;  2.  %  quffist.  67,  art.  15;  Soto,  Ub.  4, 
de  Just.,  q.  1,  art.  3;  Sylvester,  Augustinus  et 
ahi  Summistse,  verb.  Lex.  Sumitur  etiam  hsec 
assertio  ex  Aristotele,  hb.  10  Ethic,  c  ult.^ 
dicente  :  Patris  prceceptio  vires  non  hahet,  ne^ 
quQ  necessitatem- ,  neque  ullius  omnino  unius 
viri,  n\si  sit  rex,  vel  aliquis  talis :  Lex  autem 
rim  hadet  cogentem.  Plato,  in  dial.  Civihs, 
seu  de  regno,  versus  finera,  legim  lationem 
(dicit)  ad  dig^iitatem  regiam  pertinere,  quod 
late  prosequilur  Phitarchus,  in  Comment.  in 
Principe  requiri  doctriuam  ait  legem  esse 
principis  opus.  Unde  Philo,  hb.  2  de  Vita  Mo- 
sis,  in  principio :  Regis  (inquit)  officium  est 
juhere  quce  oportet  fieri,  et  vetare  a  quibus  abs- 
tinere  decet;  cceterum  jussio  faciendoru^n  et  in- 
terdictio  cavendorum  proprie  ad  legempertinet. 
Eodem  raodo  loquunturPatres,  Basilius,  Hora., 
cap.  2,  in  initio  Prov  :  Si  regnum  (inquit) 
est  legitima  potestas,  manifestum  est  quod  ex 
rege,  alioqui  hoc  nomine  digno,  exeuntes  vitce 
prceceptiones  multum  apud  omnes  momenti  ha- 
heant  ad  comiderandam  et  consequendam  in 
communi  hono  utilitatem.  Et  Clemens  Alexan- 
drinus,  hb.  1  Stromat.,  cap.  14,  versus  finem, 
leg^um  ferendarum  sapientiam,  iraperatoriam 
vocat,  et  maxirae  regiara,  et  infra :  Quemad- 
modum  pastoralem  artem  omnium  curam  ge- 
rere  dicimus,  ita  etiam  legum  ferendarum  ar- 
tem  dicemus ,  virtutem  hominum  comparare, 
humanum  honum  pro  virih.  excitantem,  ut  quce 
gregis  hominum  curam  gerat,  et  providentiam. 
7.  Confirmatur  resoliitio  rationibus. — Ratio- 
nibus  etiam  potest  facile  hsec  veritas  declarari. 
Primo,  quia  legislatio  est  potissimus  actus,  quo 
respubhca  gubernatur,  ideoque  propter  ejus 
comraune  commodum  ferri  debet,  ut  vidimus : 
ergo  per  se  spectat  ad  potestatem  gubernati- 
vara  reipublicse,  ad  quam  pertinet  ejus  com- 
muue  ])onum  procurare :  hsec  autem  est  po- 
testas  jurisdictionis,  ut  declaratum  est.  Item 
potestas  dominativa  per  se  est  privata,  quae 
potest  esse  in  una  persona  respectu  alterius; 
potestas  autera  jurisdictionis  per  se  est  potestas 
pubhca,  et  ad  communitatera  ordinata;  ergo 
lisec  sola  est  principium  proportionatum  ad 
ferendas  leges,  quse  per  se  etiara  ad  comrauni- 
tatem  referuntur,  ut  dietum  est.  Tandem  po- 
testas  dominativa  ad  summum  potest  prsecipere 
ex  virtute  obedientise,  vel  justitia^,  aut  pietatis, 
quasi  exigendo  usura  rei  sua3,  aut  sibi  pro- 
missffi  :  lex  autem  prsecipit  constituendo  actum 
in  propria  specie  virtutis  juxta  exigentiam 
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materise^  in  qua  lex  versatur,  et  in  illa  neces- 
sitatem  imponendo  :  hasc  autem  eflQcacitas  est 
propria  potestatis  jurisdictionis,  quia  est  actus 
publicae  potestatis ;  ergo  hsec  potestas  est  per  se 
requisita  ad  leges  ferendas, 

8.  QtKB  potestas  jurisdictioms  sit  sufftciens 
ad  leges  ferendas. — Recte  autem  (ut  suprateti- 
gi)  advertit  Bartholom.  in  loco  allegato,  non 
omnem  potestatem  jurisdictionis  esse  sufiicien- 
tem  ad  leges  ferendas  :  habent  enim  ordinarii 
judices  jurisdictionem,  et  tamen  leges  ferre 
non  possunt;  requiritur  ergo  prindipalis  quse- 
dam  et  primaria  potestas  in  illo  ordine  :  quia, 
sicut  condere  legem  unus  est  ex  praecipuis  ac- 
tibus  gubernationis  reipubUcee,  ita  prsecipuam 
et  superiorem  requirit  potestatem.  Hsecautem 
potestas  primario  et  per  esseutiam  in  Deo  est; 
communicatur  autem  regibus  per  quamdam 
participationem,  juxta  iUud  Sap.  6:  Atidite  re- 
ges,  etc,  quoniam  data  est  a  Domino  potestas 
voMs.  Non  enim  est  potestas  nisi  a  Deo,  ut  di- 
citur  ad  Rom.  13.   Et  ideo  unusquisque  pro 
mensura  potestatis  sibi  commissee  potest  leges 
facere,  et  non  amplius.  Nam  ut  recte  dixit 
Chrysostomus,  in  Psal.  H,  circa  finem  :  Regwn 
leges  ratce  suni  et  validce  intra  eontm  fines. 
Bmianorum  Imperator  Persis  non  posset  ferre 
leges,  nec  Persarum  Rex  posset  ferre  leges  Ro- 
manis.  Et  sic  de  cseteris.  Quomodo  autem  haec 
potestas  sit  in  omnibus,  et  ad  eos  dimanet^  et 
quotuplex  sit,  et  an  semper  sit  necessaria  ad 
condendahumanastatuta,  infra  dicendumest, 
tractando  de  lege  humana  :  ubi  etiam  exphca- 
bimus  in  quo  gradu  oporteat  hauc  jurisdictio- 
nem  habere^  ut  ad  legem  ferendam  sufficiat. 
9.  In  om7ii  communitate  semper  esse  aliqtiam 
potestatem  supremam. — Nunc  solum  adverto  in 
omni  communitate  esse  aUquam  potestatem 
supremam  in  suo  ordine,  ut  est  in  Ecclesia 
Pontifex,  in  regno  temporali  rex ;  in  republica, 
quee  aristocratice  gubernatur  (id  est,  per  se 
ipsam),  tota  respubhca.  Non  enim  potest  esse 
corpus,  nisi  sit  monstrosum  et  mutilum,  sine 
capite.  Et  de  hoc  capite  ait  D.  Thomas,  d.  art. 
3^   esse,  vel  ipsam  multitudinem,  id  est  rem- 
pubUcam,  vel   gerentem  vicem  ejus;   potest 
autem  vicem  ejus  gerere,  vel  qui  ab  ipsa  est 
constitutus,  vel  qui  immediate  a  Deo,  ut  infra 
dicetur.  Ideoque  ut  ab   utroque  abstraheret, 
recte  conckisit,  legem  delere  esse  a  personapu- 
hlica,   quce  totius  multitudinis  curam  hahet. 
Constat  igitur,  potestatem  ferendi  leges  huma- 
nas  saltem  esse  in  supremo  capite,  quodcum- 
que  ifiud  sit,  quia  nec  potest  procedi  in  infini- 
tum,  nec  iu  aho  esse  potest  major  potestas  in 


illo  ordine.  In  inferioribus  autem,  et  subordi- 
natis  principibus  tanta  erit,  quanta  ilhs  fuerit 
communicata  a  capite  :  quod  ex  ratione  mu- 
neris  uniuscujusque,  ex  consuetudine,  aut  ex 
legibus,  vel  privilegiis  intelhgendum  erit,  ut 
infra  latius  dicetur. 

dO.  Fit  satis  rationi  duMtandi  ex  D.  Thoma. 
— Ad  rationem   ergo  dubitandi  in  principio 
positam  recte  respondet  D.  Thomas,  supra,  ad 
primum,  legem  naturalem  posse  considerari, 
vel  prout  est  in  subditis  vel  prout  est  in  ahquo 
superiore  a  quo  lata  est.  Priori  modo  est  a  na- 
tura  insita  ipsis  hominibus,  qui  per  eam  guber- 
nantur,  eique  obedire  debent,  et  hac  ratione 
quatenus  illam  in  suis  mentibus  scriptam  ha- 
bent,  dicitur  unusquisque  sibi  ipsi  esse  lex, 
sicut  codex  legum  interdum  solet  vocari  lex, 
ut  de  libris  veteris  Testamenti  ex  Hieronymo 
supra  diximus  ;  liber  autem  mortuus  non  po- 
test  dici  esse  sibi  ipsi  lex,  quia  non  potest  se 
per  legem  in  ipso  scriptam  gubernare  :  cor 
autem  hominis  est  Hber  vivus  in  quo  est  lex 
naturse  scripta,  et  ideo  quatenus  ifia  regitur, 
dicitur  sibi  ipsi  esse  lex.  Quomodo  autem  illa 
lex  naturai  sit  ab  aliquo  superiore  potestatem 
habente,  dicemus  in  hbro  sequenti.  Ad  confir- 
mationem  respondetur  solam  honestatem,  vel 
justitiam  actionis,  qu|e  per  legem  humanam 
prsescribitur,  non  esse  satis  ad  propriam  obli- 
gationem  legis,  et  ideo  hcet  in  condendis  ilHs 
legibus  sit  uecessaria  prudentia,  et  ideo  inter- 
venire  debeant  et  soleant  consiha  sapientum  : 
tamen  illa  non  sufliciunt  sine  voluntate  ha- 
bentis  potestatem,  a  qua  potestate  et  voluntate 
lex  accipit  vim  et  esse  legis,  ut  supra  dictum 
est.  Quando  ergo  dicuntur  leges  esse  consulta 
sapientum,  vel  esse  id  quod  ratione  constiterit, 
aut  quid  simile,  denominatio  sumitur  a  pro- 
prietate  quadam  maxime  necessaria,et  fortasse 
posita  est  ad  ihius  necessitatem  indicandam  : 
non  vero  quia  illa  sufficiat. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  SIT  DE  RATIONE  LEGIS  UT  SIT  JUSTA  ET 
JUSTE  LATA,  UBI  DE  ALIIS  CONDITIONIBUS  LEg'' 
AB  ISIDORO  POSITIS. 

1 .  Expositis  conditionibus  in  lege  requisitis 
ex  parte  personarum,  seu  causarum  qua3  pos- 
sunt  extrinsece  judicari ;  exphcandse  veniunt 
conditiones  veluti  mtrinsecse,  et  actui  in  quem 
legis  prseceptum  cadere  potest,  et  ipsi  actioni 
ferendi  legem,  quas  ad  justitiam  revocamus_, 
et  sub  illa  comprehendimus  omnes  conditiones 
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positas  ab  Isidoro,  lib.  5  Etymol.,  cap.  '2,  ubi 
sic  inquit :  Zex  erit  omne  quod  ratione  consii- 
terit,  duntaxat  guod^  religiom  congruat,  quod 
disciplina'  conreniat,  qnod  salnti  proficiat.  Vi- 
detiir  autem  loqiii  magis  de  consuetudine  hu- 
mana  quam  de  lege  iu  genere^  quamvis  verba 
possiut  ad  omnia  accommodari.  lu  eodem  vero 
lib.,  cap.  ^i,  et  lib.  1,  cap.  lO^  alias  coudi- 
tiones,  vel  easdem  distiuctius  euumerat  diceus : 
Erit  aiitem  lex  honesta,  justa,  possildlis,  se- 
cundum  naturam,  secundum  consuetudinem  pa- 
trice,  tempori,  locoque  conveniens.  Quas  etiam 
conditiones  de  lege  humana  interpretatur  di- 
vus  Thomas^  I.  2,  quaest.  95,  art.  3.Quiavero 
vel  omnes,  vel  prcecipuEe.  illarum  in  omni  lege 
locum  habent,  et  ad  concludeudam  legis  deti- 
nitionem  necessarium  est  notitiam  illarum 
habere,  ideo  eai'um  explicatio  convenienter 
in  hunc  locum  cadit.  Omnes  autem  revocamus 
ad  duas  conditiones  in  titulo  iusiuuatas,  scili- 
cet,  ut  lex  sit  justa,  et  juste  feratur,  quas  ex 
professo  explicabimus^  et  cum  illis  alias  co- 
rollarie  declarabimus. 

2.-  Prima  assertio. — De  ratione  legis  est,  ut 
prcecipiat  justa.  —  BupliciteT  consideratur  lex 
v.tjnsta.  — Dico  ergo  primo  :  De  ratione  et  es- 
seutia  legis  est  ut  prfficipiat  jusLa.  Assortio  est 
non  solum  certa  secundum  iidem,  sed  etiam 
clara  secimdum  naturalem  ratiouem.  Et  ita 
eam  tradunt  non  solum  theologi,  et  Patres  in- 
feiius  allegandi,  sed  etiam  passim  pliilosophi 
in  prtecedeuii  capite  citati.  Declaratur  autem 
in  hunc  modum,  quia  duobus  modis  inteiligi 
pote.?t  legem  debere  e.sse  justam,  uno  modo 
respectu  ipsius  actus  exerceudi  a  subdito  ex  vi 
talis  legis,  nimirum,  quod  talis  sit  ut  possit  ab 
eo  juste  fieri :  alio  modo  respectu  ipsiusmet 
legis,  quod  nimirum  sine  iujuria  homiui  im- 
ponatiu" :  pote.st  enim  interdum  actus  esse  ta- 
lis,  ut  a  subdito  juste  fieri  possit,  ut,  verbi 
gratia,  jejunare  in  pane  et  aqua,  et  quod  su- 
perior  injuriam  illi  faciat  talem  actum  preeci- 
piendo.  Quam  distiuctionem  tradidit  D.  Tho- 
mas,  1 .  2,  quaist.  96,  art.  -i.  Hfec  ergo  assertio 
intelhgitur  de  priori  parte,  seu  moclo  legis 
justee  :  nam  ad  distingucndam  illam  ab  altera 
parte,  diximus  legem  debere  justa  praecipere. 
PrEeierea  justitia  interdum  siguificat  j^articu- 
larem  virtutem,  interdum  vero  onines :  hic 
vero  generatim  accipiendum  est,  cum  dicimus 
legem  debere  esse  jnstam,  quia  id  quod  \\vdd- 
ci[iit  tale  esse  debet,  ut  juste  et  honeste,  seu 
stiidiose  fieri  po.ssit.  "Vei'umtamen  haec  ipsa 
conditio  dupliciter  explicari  potcst,  scilicet, 
vel  negative,  ut,  scilicet,  quod  praecipitur  uec 
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injustum  uec  turpe  sit,  vel  positive,  ut  sit  jus- 
tum  et  honestum. 

3.  Conditio  ergo  heec  praecipue  iutelligitur 
priori  modo,  et  sic  est  evidens ;  alia  vero  ratione 
invenitur  in  legibus  divinis,  et  aliter  in  huma- 
uis.  In  divinis  enim  ratio  est  rectitudo  per  es- 
sentiam  divinse  voluntatis :  est  enim  Deus  sum- 
me  bonus,  et  ideo  non  potest  aliquid  pravum 
pr.necipere.  Item  quia  non  potest  Deus  sibi  esse 
contrarius :  ergo  nec  contraria  simul  praecipere 
manente  contrarietate ;  vel  ergo  opus  pra;cep- 
tum  tale  est,  ut  nullo  modo  possit  ab  illo  se- 
parari  iuiquitas,  ut  est  mentiri,  vel  odio  ha- 
bere  Deum,  vel  ei  sufficienter  loqueuti  non 
credere,  et  similia ;  vel  est  tale,  ut  ab  eo  possit 
malitia  separari,  mutata  materia,  vel  operandi 
modo,  ut  est  hominis  occisio,  vel  quid  simile. 
Quando  opus  est  priori  moclo  intrinsece  ma- 
lum,  eo  ipso  prohibetur  lege  naturali,  et  con- 
sequenter  a  Deo  ut  est  auctor  ejus :  ergo  im- 
possibile  est  ut  lex  divina  positiva  aliquid 
contra  hanc  naturalem  justitiam  contineat, 
licet  supra  illam  multa  possit  prsecipere,  quse 
in  suo  ordine  sunt  honestissima.  Si  autem 
opus  sit  posterioris  ratiouis,  eo  ipso  quia  a 
Deo  prsecipiatur,  erit  honestum,  ut  in  facto 
Abrahas  videre  licet;  et  idem  est  in  similibus, 
de  quibus  dicemus  infra,  tractando  de  dispen- 
saiione  legis  naturalis.  Hic  enim  posterior 
modus  praicipiendi  (quod  notandum  est)  uou 
contiugit  iu  gencralibus  legibus  divinis,  sed 
ad  summum  in  aliquibus  et  raris  personalibus 
praeceptis,  et  ideo  de  legibus  divinis  eviden- 
tissimum  est  contmere  semper  hoc  justitise 
geiuis. 

4.  De  legibus  autem  hi;manis,  hoc  fundatur 
in  alio  principio.  Nam  legislator  humanus 
nou  habet  voluntatem  perfectam,  sicut  Deus, 
et  ideo  quantum  est  in  se,  et  quoad  factum 
potest  interdum  iuiqua  prgecipei^e,  ut  constat: 
nou  tamen  habet  potestatem  ad  obligandum 
per  iuiquas  leges,  et  ideo  licet  iniqua  praici- 
piat^  tale  praiceptum  uou  est  lex,  quia  vim 
aut  valorem  ad  obligaudum  nou  habet :  loquor 
autem  de  opere  iniquo,  quod  sit  contra  legem 
naturalem  aut  divinam.  Nam,  si  sit  malum 
solum  quia  prohibitum  lege  Iiumana,  et  illa 
possit  auferri  per  subsequentem  legem,  jam 
illa  posterior  lex  non  erit  de  opere  malo,  quia 
revocata  priori  lege,  tollitur  malitia  operis.  Et 
ita  est  clara  ratio  assertiouis,  tum  quia  illa 
potestas  est  a  Deo  :  quai  autem  a  Deo  sunt,  or- 
dinata  suut :  ergo  est  data  in  bonum  et  in 
a?,dificationem,  non  in  malum,  seu  in  destruc- 
tionem  :  tum  etiam  quia  nullus  inferior  potest 
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obligare  contra  legem  et  voluntatem  siiperio- 
ris;  sed  lex  prsecipiens  pravum  actum  est 
contra  legem  Dei  prohibentis  illum  :  ergo  non 
potest  obligare.  quia  impossibile  est  horaines 
simul  obligari  ad  agendum  et  non  agcndum 
ahquid  :  si  autem  opns  pravum  est  prohibitum 
lege  divina^,  non  potest  lex  inferioris  tohere 
illam  superioris  obligationem  :  ergo  nec  potest 
inducere  suam  :  ergo  ejus  lex  de  tah  opere 
non  potest  esse  vahda.  Et  de  hac  justitia  legis 
loquebatur  Angustinus,  1.  i  de  Hbero  Arbit.^ 
c.  5,  cum  dixit :  MiJd  lex  esse  non  videtur,  quce 
justa  non  fiierit.  Et  de  eadem  inteUigi  potest 
quod  dicit  hb.  de  vera  Rehg.,  c.  31  :  ConcUtor 
leguin  temporalium,  si-vir  bonus  est  et  sapiens, 
legem  consnlit  ceternam,  ut  secundum  ejus  in- 
commutabiles  regulas,  quid  sit  pro  tempore  vi- 
tandum  juleulumque  discernat,  Unde  sicut  lex 
seterna  sohim  justa  prsecipit,  quia  est  ipsa  jus- 
titia  per  essentiam^  ita  vera  lex  humana  esse 
debet  participatio  ejus,  et  ideo  non  potest  va- 
hde  praecipere  nisi  justa  et  lionesta,  juxta  iUud 
Prbverb.  8  :  Per  me  reges  regnant,  et  leguni 
conditores  justa  decermmt. 

5.  Quomodo  actus  pfcecepius per  legem  JiaOeat 
honestatem  positivani.  —  Atque  hinc  ulterius 
conchiditur  hanc  conditiouem,  etiam  positive 
intellectam  esse  de  ratione  legis^  quamvis  non 
nno  et  eodem  modo  singuhs  apphcanda  sit. 
Declaratur  prior  pars  ex  prajcedenti :  nam  si 
actus  prseceptus  non  est  mahis  de  se^,  et  per 
superiorem  prsecipitur,  eo  ipso  potest  honeste 
exerceri,  quia  ex  vi  pi^aecepti  recipit  ahquam 
honestatem^  etiamsi  de  se  iUam  non  semper 
habeat.  Sicut  enim  actus  de  se  non  mahis  fit 
mahis  per  justam  prohibitionem  superioris : 
ita  actus  de  se  non  bonus,  neque  mahis,  per 
legem  prsecipientem  juste  fiet  bonus :  et  ita 
semper  lex  est  de  bono  actu,  quia  vel  bonum 
suppouit,  vel  facit.  Et  ita  constat  posterior 
pars.  Nam  actus  praecepti  per  legem  intcrdum 
supponuntur  boni  et  honesti  de  s,q,  et  per  le- 
gem  accipiunt  tantum  necessitatem  et  obliga- 
tionem,  quia  antea  erant  vohuitarii,  et  eorum 
omissio  non  erat  mala  :  post  latam  autem  le- 
gem  omissio  fit  mala,  et  actus  fit  necessarius 
ad  honestatem,  ut  patet  de  actu  audiendi  Mis- 
sam,  jejunaudi,  vel  similibus.  Ahquando  vero 
lex  datur  de  opere  de  se  indifferente,  ut  de 
ferendis,  vel  non  ferendis  armis  tah  tempore 
aut  loco,  et  simihbus,  et  tunc  actus  fit  bonus 
et  ex  eflBcacia,  et  ex  fine  legis,  quse  honestas 
ordinarie  pertinet  ad  ahquam  specialem  vir- 
tutem  juxta  capacitatem  materia?  in  qua  lex 
versatur;  quia  in  iUa  constituit  tale  medium. 


ut  in  lege  jejunii,  seu  prohibente  pro  taU  tem- 
pbre  usum  tahum  ciborum  de  se  indifferen- 
tium,  et  simihbus  :  nonnunquam  vero  potest 
pertinere  ad  solam  obedientiam,  vel  justitiam 
legalem,  ut  in  lege  prohibente  ferre  arma,  vel 
aha  simiha.  His  ergo  modis  debet  lex  esse  justa 
ex  parte  materiai. 

6.  Qioomodo  lex  quce  versatur  circa  rnali  per- 
onissioiiem'  sit  Justa.  —  Posset  vero  hic  fieri 
objectio  de  lege  humana  permittente  ahquod 
mahim,  quse  non  videtur  esse  de  re  justa.  De 
qua  diificuUate  captiose  disputat  Augustinus, 
d.  lib.  1  de  liber.  Arbitr.,  cap.  5  et  6,  et  iufra 
de  illa  redibit  sermo.  Nunc  breviter  dico  ma- 
teriam  ilhus  legis  non  esse  opus  mahim,  sed 
permissionem  ejus  :  permissionem  autem  ope- 
ris  mali  bonam  esse  posse,  cum  Deus  iUam 
veht,  et  ita  legem  iUam  esse  de  materia  justa. 
Quod  si  quis  urgeat,  quia  permissio  non  est 
materia  legis,  sed  effectus,  respondeo  imprimis 
permissionem  non  fieri  a  lege,  nisi  quatenus 
prfficipit  talem  actum  permi  tti,  et  non  puniri, 
nec  cohiberi,  ahas  non  posset  subsistere  vera 
ratio  legis,  ut  ex  genere  ejus  constat,  et  infra 
latius  dicam.  Deinde  si  quis  ita  ioqui  veht,  ut 
actus  ille  sit  materia  legis ;  respondeo  actum 
ipsum  sub  duphci  ratione  considerari  posse, 
scihcet  ut  operabilem  :  et,  ut  sic,  esse  mahim, 
vel  ut  permissibilem  (ut  sic  dicam),  et  sub  ea 
ratione  non  esse  materiam  pravam,  vel  rationi 
contrariam.Quod  est  dicere,  actum  iUum  non 
esse  aptam  materiam  capacem  obhgationis 
legis,  esse  tamen  capacem  permissionis,  quia 
in  ordine  ad  finem  tahs  potestatis  non  postulat 
necessario  prohibitionem  vel  punitionem,  et 
ideo,  ut  sic,  esse  materiam  justam  in  ordine  ad 
talem  legem. 

7.  Primum  corollaritm.  Honestatem  essede 
ratione  legis,  et  ad  lianc  reliquas  conditiones  ex 
Isidoro  reduci. — Ex  hac  assertioue  sic  declara- 
ta  duo  inferre  possumus.  Uuum  est,  ad  illam 
maxime  pertinere  primam  couditionem  posi- 
tam  ab  Isidoro,  in  d.  cap.  Erit  autem  lex,  sci- 
Ucet,  ut  lex  sit  honesta,  quod  ex  ipsa  vocis 
proprie=ate  satis  patet.  Addo  etiam  ad  hanc 
justitiam  legis  optime  reduci  omnes  conditio- 
nes  positas  ab  isidoro  priori  loco,  seu  iu  capite 
Consuetudo,  d.  1,  ubi  primum  ait  :  lex  erit 
omne  quod  ratione  constiterit,  id  est,  lex  de- 
bet  esse  consentanea  ratioui,  quod  nihil  ahud 
est  quam  debere  essejustaminsensu  exphcato. 
Imo  in  hac  conditione  virtute  includitur  omnis 
et  tota  justitia  legis,  quia  non  potest  lex  esse 
rationi  conformis  absolute,  nisi  undique  justa 
sit.  Et  ideo  divus  Thomas,   dicta  qutest.   95, 
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artic.  3,  non  accepit  hanc  iit  specialem  condi- 
tioDem  legis,  sed  ut  generalem,  virtiite  inclu- 
dentem  omnes,  et  ideo  illas  prwtermisit. 

8.  Secundo  ergo  requirit  Isidorus  in  lege, 
tit  religioni  congriiat,  quodD.  Tliomas,  ibidera 
exponens  de  \e^e  liumana,  dicit  esse  debere 
congruentem  religioni  in  quaiitum  esse  debet 
proportionata  legi  divinai.  HjBec  autem  propor- 
tio  non  in  alio  eonsistit,  nisi  in  boc  quod  non 
prsecipiat  qute  lex  divina  prohibet,  nec  prohi- 
beat  quce  illa  prrecipit,  et  sic  etiam  idem  est 
esse  congruentem  reUgioui;  qiiod  esse  hones- 
tam.  Possumus  autem  et  conditionem  exten- 
dere  ad  omnem  legem,  et  rehgionem  cum  ma- 
jori  proprietate  accipere  pro  vero  ritu  colendi 
verum  Deum.  Sic  enim  constat  legem  aeter- 
nam ,  ut  prEeceptiva  est  ad  extra  pro  suis  tem- 
poribus,  esse  maxime  congruentem  divino 
cultui,  quia  Deus  per  illam  legem  omnia  ad 
suum  honorem  et  gloriam  ordinat.  Et  ideo 
maxime  prohibet  omne  peccatum ,  qnia  suse 
legi  et  bouitati  contrarium  est.  Itemlex  natu- 
rahs,  qu£e  est  prima  iUius  participatio,  preeci- 
pue  prsecipit  cuUiim  Dei  :  propter  hoc  enim 
dixit  PauUis,  ad  Rom.  \,  gentes  fiiisse  inexcu- 
sabiles,  quia  cum  novissent  iUum  non  sicut 
Deum  glorificaverunt.  Et  ideo  lex  naturse  nou 
soUim  non  prsecipit,  verum  nec  permittit  aU- 
quid  quod  cum  veri  Dei  rehgione  non  congruat. 
Quamvis  enim  non  singula  prrecepta  illius  le- 
gis  praicipiant  cultum  Dei,  nuUum  tamen  prse- 
cipit  aUquid  quod  non  possit  in  gloriam  Dei 
fieri^  ethoc  est  religioni  congruere. 

9.  In  legibus  etiam  divinis  positivis  est  hsec 
conditio  per  se  nota,  quia  semper  datse  sunt, 
ut  maxime  congruebat  ad  divinum  cultum,  et 
reUgionem  pro  talibus  temporibus  et  populis, 
ut  iiifra  tractando  de  illis  legibus  videbimus^et 
optime  colligi  potest  ex  illa  sententia  Apostoli 
ad  Hebr.  7  :  Translato  sacerdotio  necesse  est  ut 
legis  iranslatio  fiat.  Nam  licet  specialiter  id 
dictum  fuerit  propter  legem  veterem,  fundari 
recte  potest  in  hac  conditione  legis,  quod  de- 
bet  congruere  religioni,  et  ideo,  mutato  ritu 
religionis,  illam  mutari  necesse  est.  Unde  hinc 
etiam  solet  Augustinus  utriusque  legis  conso- 
nantiam  et  rationem  explicare,  ut  attigit  I.  3 
Confess.,  capit.  37,  et  late  prosequitur  in  li- 
bris  contra  Faustinum,  et  scepe  alias.  Dcnique 
legcs  Uumanai,  si  sint  canonicae,  per  se  primo 
intenuunt  divinum  cultum  et  religionem,  et 
ita  fere  singulae  in  illa  materia  versantur  : 
aliqua  vero  possiujt  in  aliis  materiis  versari, 
semper  tamen  in  eis  (jbs^ervatur  maxime  reli- 
gionis  decentia  et  congrueutia.  Deuique  leges 
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civiles,  licet  Unnc  finem  per  se  non  habeant, 
illi  tamen  subalternantur,  et  itadebeut  illi  non 
repugnare  :  alias  justse  non  possunt  esse,  et 
hoc  modo  debent  congruere  religioni.  Potest 
enim  hsec  conditio  et  positive  et  negative  ex- 
plicari  :  et  licet  in  quibusdam  legibus  prior 
modus  inveniatur,  in  aliis  sufficit  posterior, 
scilicet,  ut  religioni  verse  non  repugnent,  quod 
totum  ad  Uonestatem  earum  pertinet. 

40.  Tertio  requirit  Isidorus  in  lege,  quod 
discipIinrB  conveniat,  quod  D.  TUomas  exponit, 
Quia  delet  esse  proportionata  legi  natnrce,  quse 
proportio  non  in  alio  potest  consistere  nisi  in 
hoc  quod  non  deviet  a  praeceptis  et  prsescriptis 
legis  naturai  :  debet  enim  legislator  humanus 
se  gerere  in  ferendis  suis  legibus  tanquam  dis- 
cipulus  (ut  sic  dicam)  legis  naturalis,  et  ea 
preecipere  quee  disciplinseillius  legis  congruant. 
Quod  recte  quidem  dictum  est.  Tamen  si  Uanc 
conditionem  intelligamus  de  disciplinarespec- 
tu  subditorum,  optime  dicemus  omnem  legem 
tradere  subditis  convenientem  doctrinam,  et 
sic  disciplinse  convenire.  Est  enim  omnis  lex 
instructio  quaedam  subditorum,  juxtaiIIud:Zej2; 
Domini  immaculata,  exo,.,  sapientiam prcestans 
parvulis  ;  quia  omnis  justa  lex  aliquo  modo  lex 
Domini  est,  sapientiamque  praestat  parvulis  : 
ergo  respectu  illorum  doctrina  quaadam  est  : 
ergo  recte  de  omni  lege  dicitur  quod  debet 
esseconveniensdisciplinse.  llla  autem  instruc- 
tio  morum  (de  Iiac  enim  est  sermo)  conveniens 
dicitur  discipliuffi,  quse  virtutem  promovet, 
vel  ita  est  utilis  ad  alios  fines,  ut  moribus  Uo- 
nestis  non  noceat,  sed  potius  prosit,  quantum 
in  se  est.  Nam  etiam  Usec  conditio  potest  posi- 
tive  et  negative  intelligi,  et  uterque  modus 
sufficit  cum  proportione  accommoda,  licet  vix 
possit  esse  lex  non  repugnans  moribus  Uones- 
tis,  qua3  non  Uabeat  aliquam  congruentiam  ad 
Uonestam  discipliuam,  si  alioqui  est  utilis  rei- 
publica?,  quod  in  ultima  illarum  conditionum 
significatur.  Addit  enim  Isidorus,  quod  saluti 
proficiat.  Quod  exponit  D.  "Yhomdiii^inquantum 
est  proportionata  utilitati  humance,  subindicans 
ad  Uanc  conditionem  pertinere,  quod  supra 
dictum  est,  legem  esse  utilem  communi  bono; 
in  quo  sensu  etiam  potest  ad  omnem  legem 
hsec  conditio  accommodari,  ut  supra  declara- 
tum  est  :  posset  tamen  heec  particula  subin- 
teUigi  magis  tUeoIogice  de  salute  animse , 
quam  fortasse  prse  oculis  Uabuit  Isidorus;  nam 
illam  solentsancti  Patres  nomine  saUitis  signi- 
ficare;  erit  autem  lex  talis,  si  sit  justa,  quia 
observantia  legis  justai,  quantum  est  de  se, 
proficit  ad  salutem.  Et  ita  per  hsec  omuia  ver- 
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ba  explicatiir  honestas  legis,  ut  observandai  a 
subdito.  Neque  propterea  sunt  verba  superflua^ 
quia  per  diversos  respectus  magis  explicatur 
bonestas  legis^  et  connexio  quam  babet  cum 
superioribus  bonis  tam  ad  Deum  quam  ad  ani- 
mam  pertinentibus. 

11.  Secundum  coroTlarium.  Legemsineho- 
nestate,  non  solum  legis  rationem  non  lialere, 
verum  ntc  ohligare  nec  servariposse. — In  diibio 
de  honestate  legis  frwsumendmi  esse  honestatem, 
ac  proinde  servandam. — Secundo,  infertur  ex 
dictis  legem  non  habentem  hanc  justitiam  seu 
honestatem  non  esselegem^  nequeobligare^ve- 
rumetiam  nec  servariposse.  Hocconstat^  quia 
justitia  repugnans  huic  honestati  legis  est  ipsi 
Deo  contraria,  quia  inchidit  culpam  et  offen- 
sionem  Dei  :  ergo  non  potest  hcite  servari^ 
qiiia  non  potest  Deus  Ucite  oflfendi.  Item  tahs 
justitia  non  potest  inveniri  nisi  in  legibus  ab 
hominibus  latis  :  oportet  autem  obedire  Deo 
magis  qnam  hominibus  :  ergo  non  possunt  ta- 
les  leges  servari  contra  obedientiam  Dei,  sicut 
non  obeditur  prsetori  contra  pra^ceptum  regis , 
sicut  a  fortiori  argumentatur  Augustinus^  hb.  1 
de  Verbo  Domini^  serm.  9^,  c.  8.  Advertunt  au- 
tem  omnes  doctores  necessarium  esse,  ut  de 
injustitia  legis  certo  raorahter  constet  :  nam 
si  res  sit  dubia,  prsesumendum  est  pro  legisla- 
tore,  tum  quia  habet  altius  jus  et  iUud  possi- 
det;  tum  etiam  quia  regitur  aUiori  consilio,  et 
potest  habere  rationes  universales  subditis  oc- 
cuhas ;  tum  etiam  quia  alias  subditi  sumerent 
nimiam  hcentiam  non  parendi  legibus,  quia 
vix  possunt  esse  tam  justee,  quin  possint  ab 
ahquibus  per  apparentes  rationes  in  dubium 
revocari.  Atque  ita  docuit  Augustinus,  22 
contra  Faustinum,  capit.  75,  et  refertur  in  ca- 
pite  Quid  oulpa.tur,  23,  q.  1.  Quanta  vero  cer- 
titudo  de  hac  injustitia  legis  necessaria  sit,  ut 
homo  teneatur  illi  non  parere,  in  1 .  2,  trac- 
tando  de  conscientia,  tradi  solet,  et  infra,  trac- 
tando  de  obhgatione  legis,  praesertim  humanee, 
aliqua  dicemus  :  nam  circa  ihas  leges  solent 
maximeoccurrerehujusmodi  dubia,  et  possunt 
multipliciter  variari,  et  ideo  ibi  commodius  ac 
plenius  haic  materia  expedietur.  Quomodo  au- 
tem  in  casu  dubio  pro  principe  prsesumatur, 
tractant  late  Panormitanus,  in  capite  Cum  in 
Ecclesiarum,  n.  14,  et  Felinus,  n.  GO  et  se- 
quentibus  de  Constitutionibus,  Turrecrem.  in 
cap.  Sententia,  11,  quaestione  3,  concl.  6et7, 
n.  8  et  9,  et  in  c.  Si  dominus,  eadem  causa  et 
qusest.  in  fine. 

12.  Secimda  assertio. — De  ratione  legisesse 
ut  juste  feratur.  —  Dico  secundo  :  De  ratione 


legis  est  ut  juste  feratur,  et  ahter  lata  non  erit 
vera  lex.  Prior  pars  communis  est.  Et  quo- 
niam  de  divinis  legibus  satis  per  se  evidens  est 
juste  ferri,  in  liumanis  exphcabitur  assertio 
quam  posuit  D.  Thomas,  d.  queest.  96,  art.  A, 
ubi  expositores  omnes  et  ahi  statim  referendi. 
Probatur  autem  primo  in  generah  :  quia  de 
ratione  legis  est  ut  sit  rationi  consentanea,  ut 
probant  omnia  adducta  in  superiori  pimcto, 
et  omnes  etiam  philosophi  supra  citad  agno- 
verunt :  ut  autem  sit  rationi  consentanea,  non 
satis  est  ut  habeat  materiam  honestam,  sed. 
etiam  ut  formam  justam  et  rationabilem  ser- 
vet,  et  hoc  est  juste  ferri:  ergo  hoc  est  de  ra- 
tione  legis.  Deinde  declaratur  in  particulari, 
supponendo,  cum  dicimus  esse  de  ratione  legis 
ut  juste  lata  sit,  non  esse  sermonem  de  modo 
juste  operandi  ex  parte  operantis,  sed  ex  parte 
operis.  Nam  modus  ex  parte  operantis  requirit 
ut  non  solum  ex  parte  legis  nihil  deficiat,  sed 
etiam  ut  operans  bono  affectu,  et  non  ex  odio 
vel  cupiditate  moveatur,  quod  in  modo  et  cir- 
cumstantiis  operandi  ex  parte  sua  prudenter 
se  gerat,  hic  autem  modus  studiosus,  seu  vir- 
tutis  ex  parte  legislatoris  ferentis  legem,  nou 
est  necessarius  ad  valorem  legis.  Nam  potest 
princeps  in  lege  ferenda  male  et  inique  se  ge- 
rere,  et  nihilominus  justam,  et  bonam,  ac  va- 
lidam  legem  ferre.  Modus  autem  requisitus  ex 
parte  legis  est,  ut  non  sohim  materia  legis  sit 
honesta,  sed  etiam  forma :  tunc  ergo  dicitur 
lex  juste  ferri,  quando  in  ea  servatur  forma 
justitise,  ut  D.  Thomas  supra,  dict.  art.  4.,  et 
quffist.  95,  art.  3,  eleganter  declarat. 

13.  Triplex  justitife  virtus  exerceri  delet,ut 
lex  jnste  feratur.  —  Potestque  in  hunc  modum 
amplius  exphcari :  nam  ut  lex  juste  feratur, 
tres  virtutes  justitise  in  ihius  forma  cerni  de- 
bent.  Prima  est  justitia  legalis,  cujus  est  com- 
mune  bonum  intendere,  et  consequenter  jura 
communitati  debita  servare :  at  lex  liunc  finem 
praecipue  intendere  debet,  ut  ostensum  est : 
debet  ergo  ferri  juste  secundum  legalem  jus- 
titiam,  et  hoc  modo  ait  D.  Tliomas,  supra,  de- 
bere  legem  esse  justam  ex  fine  boni  commu- 
nis.  Secunda  est  justitia  commutativa  ad  quam 
spectat,  ut  legislator  non  phis  prsecipiat  quam 
possit,  quae  justitia  est  maxime  necessaria  ad 
valorem  legis :  unde  si  princeps  legem  ferat 
pro  non  sibi  subditis,  contra  justitiam  com- 
mutativam  peccat  respectu  illorum,  etiamsi 
actum  de  se  honestum  et  utilem  prsecipiat. 
Et  sic  dixit  D.  Thomas  requiri  in  lege  justitiam 
ex  parte  ferentis.  Tertia  justitia  est  distributi- 
va,  quiBe  etiam  in  lege  requiritur,  quia,  prseci- 
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piendo  miiltitudini,  qiiasi  distrilmit  onns  inter 
partes  reipnhlica?  in  ordine  ad  bonnm  ejns,  et 
ideo  necesse  est  nt  in  ea  distribntione  servet 
seqnalitatem  proportionis,  qnae  ad  jnstitiam 
distributivam  pertinet:  etideo  injnsta  erit  lex, 
si  ina^qnaliter  ojiera  dispenset^  etiamsi  res 
prfecepta  iniqna  uon  sit.  Et  hoc  modo  dixit 
D.  Thomas,  snpra,  informalegis  insteereqniri 
Eequalitatem  proportionis :  unde  etiam  recte 
conchidit,  prffiter  iuiqnitatem  ex  parte  mate- 
ria?  posse  legem  tripliciter  esse  injnstam,  sci- 
licet,  vel  ex  fine  privati  commodi  et  non  com- 
munis  boni,  vel  ex  parte  agentis,  ac  defectn 
potestatis,  vel  ex  defectu  formse,  seu  justee  dis- 
tributionis.  Constat  ergo  de  ratione  legis  esse 
ut  juste  feratur  omnibus  preedictis  modis. 

'14.  Prolatur  necessiias  jiistitice  ad  valorem 
legis.  —  Altera  item  pars  assertionis,  scihcet, 
qnod  ha?c  justitia  sit  adeo  necessaria  ad  legem, 
ut  sine  illa  lex  sit  iuvahda  et  non  obliget, 
expresse  ponitur  ab  eodem  D.  Thoma,  Soto, 
Medina,  et  ahis  ibidem,  Castro,  hb.  1  de  Le- 
gib.  poenaL,  cap,  5,  Victore,  in  Relect.  de  po- 
testate  Papse,  et  ConciL,  n.  48,  Panormitan. 
snpra,  n.  9,  et  ibidem  Fehno,  n.  41  et  42,  et 
alhs,  et  favet  lex  prima,  fi.  de  Justitia  et  jnre, 
ubi  videri  possunt  interpretes.  Et  de  hac  etiam 
justitiee  parte  intehigit  divus  Thomas  dictnm 
supra  citatum  Augustini^  lib.  1  de  hbero 
Arbitr.,  cap.  5:  Lex  esse  non  videtur  qu(e  justa 
non  fuerit,  et  clarius  huc  spectat  quod  ait  1. 19 
de  Civitate,  cap.  21  :  Q;U()d  jure  fit,  jtiste  fit. 
Qiwd  autem  fit  injuste,  nec  jure  fieri  potest. 
Non  enimjura  putanda  sunt,vel  dicenda  iniqua 
hominum  constituta,  cum,  ilhul  etiam,  ipsi  jus 
esse  dicant,  quod  de  justitice  fonte  manaverit. 

15.  Denique  in  hoc  sensu  recte  intehigitur 
secunda  conditio  legis  posita  ab  Isidoro,  in 
posteriori  loco  supra  citato :  ait  enim  legem 
delere  esse  honestam  et  justam :  et  prior  pars 
respicit  materiam  legis,  nt  in  priori  assertione 
declaravi :  posterior  ergo  pertinet  ad  formam 
legis  (nt  sic  dicam),  lioc  est,  ut  jnste  feratur. 
Ratione  praetcrea  potest  ostendi  ha^c  pars  dis- 
currendo  per  iUa  tria,  quas  D.  Thomas  posuit 
de  jnstitia,  ex  fine,  ex  agente,  ex  forma.  Nam 
de  prima  procedunt  omnia  dicta  in  capite 
septirno,  nbi  o.stendimus  non  esse  legem  qna? 
j)ropter  commnne  bonnm  non  fcrtur.  Et  ita 
sub  hac  parte  justitiae  quam  legalem  appella- 
vimus,  comprehenduntur  illte  conditiones  le- 
gis  ab  Isidoro  in  eodem  loco  positre,  scilicet,  nt 
sit  neccssaria,  ntihs,  et  pro  commnni  utihtate, 
quas  propterea  hic  prajtermittimns,  quia  snpra 
expUcatas  reliquimus,  Ad  j  ustitiam  autem  ex 
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parte  agentis  seu  commutativam  pertinent 
omnia  quse  cap.  8  diximus  :  et  inde  etiam 
satis  constat  legem  sine  jurisdictione  latam 
esse  nuham. 

16.  De  necessitate  justitici'  distrihutivce  ad 
valorem  legis. — Superest  ergo  probanda  asser- 
tio  solum  quoad  aham  tertiam  partem  justitiee, 
quse  spectat  adformam  seu  distribntivam  sequi- 
tatem.  De  qua  manifestum  est  esse  necessa- 
riam  ad  justitiam  legis;  quia  si  lex  qnibusdam 
imponatur,  et  non  aliis  ad  quos  ceque  pertinet 
materia  legis,  injusta  est,  nisi  ex  rationabili 
causa  exceptio  fiat,  ut  supra  ostensum  est. 
Item  sequaha  onera  omnibus  imponere,  nulla 
habita  ratione  virium  et  facnltatum,  etiam  est 
contra  rationem  et  jnstitiam,  ut  per  se  constat. 
Quod  vero  hsec  injustitia  snfficiat  ad  nuUita- 
tem  legis  affirmat  expresse  D.  Tliomas,  dicens 
tales potius  esse  violentias  quam  leges,  etideo 
non  ohligare  in  conscientia.  Quod  ego  intelli- 
gendum  puto,  quando  tanta  est  improportio  et 
insecpialitas  legis  ,  nt  redundet  in  detrimen- 
tnm  commune,  et  in  grave,  ac  injnstum  onns 
plnrium  membrorum  ejus.  Atverosi  contingat 
legem  de  se  utilem  esse,  exceptionem  tamen 
ahqnam  esse  iniquam,  nonpropterea  Ifex  esset 
omnino  nnha,  aut  cessaret  obligare  alios,  qnia 
illis  proprie  non  ht  injnstitia  positiva  (ut  sic 
dicam),  imponendo  iUis  tale  onus,  quialioc  per 
se  malum  non  erat,  sed  fit  sohim  improportio 
qnsedam  respectu  ahorum  et  totins  communi- 
tatis  ;  quse  non  videtnr  satis  ad  nnhitatem 
legis.  Quod  si  ex  quorumdam  exceptione  gra- 
ventur  ahi  ultra  sequitatem,  quoad  ihum  ex- 
cessum  non  obhgabit  lex  ;  poterit  tamen  obli- 
gare  quoad  aliud  in  quo  non  esset  injnsta,  ut 
in  legibus  tributorum  videre  licet,  de  quibus 
aliqua  postea  dicemus.  Hsec  vero  pars  declara- 
bitnr  magis  explicando  tertiam  principalem 
conditionem  legis  ab  Isidoro  positam,  scilicet, 
ut  lex  sii  possibilis,  et  alia  qu£e  ibi  subjnngit, 
scilicet :  Secundum  naturam.,  secundum  consue- 
tudinem  patrice  ,  loco  temporique  conveniens. 
Nam  hsec  omniavidentur  esse  determinationes 
illins  possibilitatis,  utdeclarabimus. 

17.  Tertia  assertio. — De  ratione  legis  esse  ut 
sit  circa  objectum  possiHle. — Dico  ergo,  tertio, 
de  ratione  legis  esse  ut  sit  possibilis.  Heec  as- 
sertio  generatim  sumptain  omni  lege  locumha- 
bet.  Utautem  probetur  et  explicetur,  adverten  - 
dum  est  vocem  illam  (possibile)  dupliciter  accipi 
pos.se.  Primo,  nt  opponitur  impossibili  sim- 
pliciter  ;  alio  modo,  ut  opponitur  difficili,  gra- 
vi  et  oneroso.  Priori  modo  inteUecta  hsec  pro- 
prietas  per   se   est  evidens,  quidquid   heere- 
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tici  tergiversentur ,  quia  quidquid  non  cadit 
sub  libertatem ,  non  cadit  sub  legem ;  quod 
autem  simpliciter  impossibile  est,  non  cadit 
sub  libertatem,  cum  libertas  intrinsece  requi- 
rat  potestatem  ad  utrumque :  ergo  nec  potest 
esse  materia  legis.  Item  ubi  transgressio  seu 
omis-io  non  potest  imputari  ad  culpam  velpce- 
nam,  non  potest  ibi  lex  intervenire,  quia  de 
intrinseca  ratione  ejusest  utaliquam  intrinse- 
cam  obligationem  induat:  sed  omittere  quod 
impossibile  est,  non  potest  imputari  ad  cul- 
pam :  sicut  nec  imputatur  ad  preemium  facere 
quod  simpliciter  necessarium  est  :  ergo  non 
possunt  legesin  hujusmodi  rebus  versari. 

48.  ConfirmatuT  assertio.  —  Atque  in  hoc 
saltem  sensu  defmit  assertionem  etiam  in  divi- 
nis  legibus  Tridentinum,  sessione  sexta,  c.  II, 
et  canone  \1,  et  contra  Haereticos  hujus  tem- 
poris  ex  Scripturis,  Patribus,  et  ratione  eam 
late  probant  Bellarmiims,  Hb.  4,  a  cap.  l'I, 
Vega,  hb.  11  hi  Tridentino,  a  cap.  9.  Unde  a 
fortiori  constat  multo  magis  leges  humanas 
debere  esse  possibiles  :  nam  sunt  ex  minori 
potestate,  etquasi  participationeslegisdivinse, 
et  quia  rationes  fact»  in  ilhs  a  fortiori  proce- 
dunt.  Adde  Augustinum  ,  hb.  de  Natura  et 
gratia,  cap.  96,  non  sohim  dicere  Deum  non 
jubere  impossibiha,  sed  etiam  dicere  :  Fiowds- 
sime  creditur,  Beum  justum  et  honum  impossi- 
Mlia  non  fotuisse  prcecipere.  Quomodo  ergo 
poterit  homo  impossihiha  praecipere  ?  Unde  in 
hoc  est  magna  differentia  inter  Deum  et  ho- 
minem,  quod  Deus  ahqua  potest  prascipere 
impossibiha  naturse,  quia  potest  iha  facere 
possibiha  pergratiam,  quamnon  negat,  quan- 
tum  in  se  est,  quatenus  ad  pra^ceptorum  ob- 
servationem  necessaria  est  et  ideo  semper  est 
praeceptum  Dei  de  re  possibih,  quia  quod  per 
amicos  possumus ,  simphciter  possumus ,  si 
amici  adjutorium  certum  et  paratum  est :  ho- 
mines  autem  non  possunt  dare  vires  ad  pree- 
cepta  implenda,  et  ideo  illas  supponere  neces- 
sario  debent,  vel  ex  natura,  vel  ex  gratia, 
juxta  preecepti  conditionem.  Hic  vero  occur- 
rebant  difScuUates  de  possibilitate  dihgendi 
Deum,  vincendi  concupiscentiam,  servandique 
mandata  :  sed  de  his  dicemus  in  tractatu  de 
Gratia. 

19.  Juxta  hanc  ergo  uhimam  partem  intel- 
hgendus  est  Isidorus,  cum  requirit  in  lege 
quod  possibihs  sit.  Nam  principahter  loqueba- 
tur  de  lege  humana,  et  ideo  ad  declarandum 
modum  possibilitatis  addit,  Secundum  natu- 
raiu,  id  est,  considerata  fragihtate  et  condi- 
tione  naturai.  Quod  etiam  Deus  ipse  suo  modo 


observat.  Nam  ideo  non  prgecipit  omnibus 
virginitatem  servare,  quia  non  erat  hoc  possi- 
bile  secundum  naturam ;  sic  etiam  lex  canonica 
non  prsecipit  omnibus  festis  communicare, 
quia  non  posset  digne  fieri  secuadum  condi- 
tionem  naturee,  et  sic  de  ahis.  Atque  huc  etiam 
spectat  (ut  divus  Tliomas  vohiit)  ut  lex  accom- 
modari  debeat  subditis  secundum  capacitatem 
eorum,  et  ideo  non  imponuntur  eadem  jejunia 
pueris  quse  grandioribus.  Addit  etiam  Isidorus : 
Secundim  coiisuetudinem  patrice,  quia  consue- 
tudo  est  ahera  natura,  et  ideo  quod  repugnat 
consuetudini  valde  censetur  repugnans  naturse, 
ac  subinde  fere  m.oraliter  impossibile.  Hoc  au- 
tem  inteUigendum  est  de  consuetudine  honesta 
et  utih  reipubhcse :  nam  consuetudo  prava  per 
legem  corrigenda  est,  et  hcet  ahquando  fuerit 
utihs,  si  tanta  sit  facta  rerum  mutatio  ut  jam 
sit  inutilis,  et  contraria  expediat  ad  commune 
bonum,  etiam  poterit  lex  consuetudinem  vin- 
cere,  ut  infra  suo  loco  chcemus.  Denitpie  addit 
Isidorus:  Tempori  locoque  conveniens,  quiahge 
circumstantiee  in  omni  actu  prudenti  obser- 
vandae  sunt.  Hic  autem  non  consideranlur  ex 
parte  actus  prsecipiendi,  sed  ex  parte  materise, 
seu  actns  qui  prsecipitur,  quia  non  in  omni 
loco  nec  in  omni  tempore  esedem  actiones 
conveniunt,  et  ideo  in  ferendis  legibus  maxime 
sunt  hse  circumstantiee  considerandse,  ut  recte 
tradidit  etiam  Augustinus,  hbro  3  de  Confes- 
sion.,  cap.  37.  Si  quis  autem  recte  consideret, 
hse  circumstantise  etiam  sunt  determinationes 
possibihtatis,  quia  in  uno  tempore  censebitur 
ahquid  morahter  impossibile,  quod  in  aho  est 
facile,  idemque  est  cum  proportione  de  loco : 
possunt  etiam  interdum  pertinere  ad  lionesta- 
tem  propter  rationem  similem. 

20.  Bifferentia  inter  injustitiam  ex  parte 
materice,  et  ex  parte  modi.  — Tandem  declara- 
tione  harum  conditionum  intehigitur,  in  tan- 
tum  posse  ihas  pertinere  ad  substantiam  et 
valorem  legis,  in  quantum  vel  ad  justitiam, 
vel  ad  debitam  possibihtatem  legis  humange. 
necessariee  fuerint,  quia  potestas  legum  feren- 
darum  cum  hac  justa  moderatione  est  homi- 
nibus  data.  Definire  autem  quando  in  his  cou- 
ditionibus  defectus  sit  substantialis,  ex  pru- 
denti  pendet  judicio,  cpiod  oportet  esse  valde 
certum,  ut  ex  hoc  capite  lex  possit  censeri 
nuha.  Hic  enim  multo  magis  locum  habet, 
quod  supra  dixi,  oportere  injustitiam  esse  cla- 
ram  et  non  dubiam,  tum  propter  rationes 
supra  factas,  quae  in  prsesenti  etiam  locum 
habent :  tum  etiam  quia  hic  minus  est  peri- 
culi  cum  dubium  §oUim  versetur  circa  incom- 
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modnm  temporale.  Est  enim  notanda  differen- 
tia  inter  iujustitiam  in  materia,  vel  in  modo 
leais :  quod  iu  priori,  si  de  injustitia  coustet, 
nulla  ex  causa,  etiam  propter  vitandum  quod- 
cumque  detrimentum  vel  scandalum,  obedire 
licet,  quia  malum  facere  uunquam  licet  pro- 
pter  ullum  linem  :  at  vero  in  alio  casu,  licet 
lex  de  se  non  obliget,  potest  subditus  illi  pa- 
rere^  si  vult,  dummodo  injustitiae  non  coope- 
retur,  quia  potest  cedere  juri  suo.  Et  ideo 
multo  facilius  tunc  obligari  poterit  in  casu 
dubio  :  imo  etiam  in  casu  iu  quo  sit  certa  in- 
justitia^  aliquando  poterit  obligari  propter  vi- 
tandum  scandalum  :  nam  hoc  vitandum  est, 
etiam  cum  detrimento  temporali,  cap.  2  de 
Prfescript,  et  sumitur  es  Augustino,  serm.  6 
de  Yerb.  Domini,  et  in  Psalmo  124,  etnotavit 
D.  Thomas,  dicta  quaest.  96,  art.  4,  et  videri 
possunt  Adrian.  quodl.  6  ad  primam  objec- 
tionem,  Gabriel,  in  4,  d.  16,  qusest.  3,  Juristfe, 
in  d.  cap.  2  de  Prsescript.,  Panormitanus,  in 
cap.  deConst.,  n.  9,  Cardin.  incap.Z^e  his,  50 
d.,  Bellarminus,  hbro  4  de  Rom.  Poutifice, 
cap.  15. 

CAPUT  X. 

UTRUM  PERPETUITAS   SIT  DE   RATIONE   LEGIS. 

■I.  Quee  sit  peo-petuitas  ad  legem  requisita. 
—  Divisio  hujus  perpetuitatis  in  positivam,  et 
npgatitam.  —  Duplicem  perpetuitatem  solent 
philosophi  distingaere,  unam  ex  parte  initii, 
quam  vocant  a  parte  ante,  aliam  ex  parte  fmis, 
quam  a  parte  post  vocant.  Hic  non  tractamus 
de  priori :  nam  dividendo  legem  diximus  dari 
unam  legem  eeternam,  quse  intra  Deum  est : 
aiias  vero  esse  temporales  ex  parte  initii.  Nam 
licet  lex  naturahs  dici  possit  aliquo  modo 
eeterna,  ut  vohnt  Glossa,  in  princ,  d.  5,  verbo 
Ccepit,  utique  objective,  seu  quoad  esse  essen- 
tise,  ut  infra  expHcabitur :  nihilominus  prout 
existit  in  creaturis,  ex  tempore  incepit  cum 
creatura,  ut  bene  Gratiauus  ibidem  dixit,  et 
ita  a  parte  ante  non  potest  dici  perpetua. 
Tractamus  igitur  de  perpetuitate  in  fnturum, 
ex  quo  lex  semel  lata  est.  Quee  perpetuitas  so- 
let  nUerius  distiugui  in  perpetuitatem  simpli- 
citer,  quee  seternitas  dicitur,  vel  secundum 
quid,  quse  dici  potest  duratio  lougi  temporis, 
quffi  in  Scriptura  stepe  aivum  vel  ffiternum 
sfficulum  appellatur.  Ut  autem  omittamus  va- 
rias  signi.ifationes,  quse  magis  ad  speculatio- 
neoi  pertinont:  perpetuitas,  de  qua  tractamus, 
solum  est  qusedam  legis  stabilitas  ad  quam 
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spectat,  ut  habeat  suum  esse  cum  valore  ac 
efficacia  obligandi  ita  fixum  et  permanens, 
quantum  est  ex  vi  su£e  originis  et  constitutio- 
nis,  ut  de  se  duret  semper,  aut  per  indefini- 
tum,  vel  diuturuum  tempus.  Qui  modus  per- 
petuitatis  potest  esse  duplex  :  unus  dici  potcst 
negativus,  alter  positivus.  Negativus  est  quaudo 
lex  indefinite  fertur,  et  ideo  infinitam  habet 
durationem,  licet  revocari  possit  et  tolli  per 
extrinsecas  causas,  quomodo  dicitur  suspensio 
perpetua  negative,  quai  sine  termino  fertur. 
Positive  autem  perpetua  dicitur  lex  quse  natura 
sua  vel  per  expressa  verba  fertur,  ut  semper 
duret  et  nunquam  revocetur,  ut  depositio  di- 
citur  suspensio  perpetua.  De  utroque  ergo 
modo  perpetuitatis  potest  hsec  quaestio  trac- 
tari.  Et  quoniam  ejus  difficultas  tota  versatur 
circa  humanas  leges,  ideo  operae  pretium  erit 
prius  iham  in  divinis  legibus  expedire. 

2.  Prima  assertio.  —  Divinam  legem  etiam 
mndicare  perpetidtatem  assignatam.  —  Dico 
ergo  primo :  Omnis  divina  lex  perpetuitatem 
dictam  participat.  Declaratur  breviter  discur- 
rendo  per  singulas.  Nam  lex  seterna  proprie 
ac  simpliciter  perpetua  est,  quia  in  se  immu- 
tabihs  est.  Quamvis  enim  prout  dicit  respec- 
tum  ad  creatiu^as,  non  semper  respiciat  eas 
secundum  eumdem  modum  existentiee,  neque 
imponat  eis  leges  quse  pro  toto  tempore  du- 
rent,  sed  juxta  modum  defmitum  ab  ipso  Deo ; 
nihilominus  juxta  illum  modum,  et  ex  parte 
Dei,  lex  semel  ab  ipso  concepta  perpetuo  ma- 
net.  Deinde  lex  naturahs  etiam  dici  potest  ab- 
solute  perpetua,  quia  ex  parte  mentis,  in  qua 
scripta  est,  perpetuitatem  habet.Etaliunde  ex 
parte  objecti  inchidit  intrinsecam  necessita- 
tem  :  prohibet  enim  quse  intrinsece  mala  sunt, 
et  preecipit  quse  per  se  necessaria  sunt;  quod 
autem  est  necessarium,  perpetuum  est;  et  ideo 
immutabilis  dicitur  a  Gratiano,  d.  5,  in  prin- 
cip.,  et  d.  6,  §  ult.,  et  idem  habetur  Instit. 
de  Jur.  natur.  gent.  et  civil.,  §  Sedetnatu- 
rale,  et  infra  suo  loco  latius  dicetur.  Nec  refert 
quod  prajceptum  naturale  in  una  opportuni- 
tate  obligat  et  non  in  aUa,  quod  maxime  in 
affirmativis  verum  habet;  non,  inquam,  hoc 
obstat,  quia  prteceptum  semper  idem  est,  et 
quantum  est  ex  se  semper  obligat,  quamvis 
non  pro  semper,  et  id  satis  est  ut  lex  sit  per- 
petua.  Quod  optime  expUcavit  Augustinus, 
lib.  3  Confess.,  cap.  37,  dicens,  hanc  legem 
naturalem,  ^tt  omnia  ordinatissiriie  fiant,  im- 
mutabilem  esse,  hcet  in  appUcatione  ejus  ad 
varias  materias  vel  occasiones  possit  esse  va- 
riatio. 
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3.  Perpetuitatem  participat  lex  vetus  et 
nova.  —  Prmterea  utraque  lex  positiva  divina 
vetus  et  nova  suo  modo  perpetua  dici  potest; 
sed  prior  negative  tantum,  posterior  etiam 
positive.  Prior  pars  constat,  quia  lex  vetus 
stabilem  multumque  permanentem  duratio- 
nem  liabuit,  non  tamen  irrevocabilem :  liabuit 
ergo  perpetuitatem  negativam,  quia  sine  tem- 
poris  certi  limitatione  posita  fuit,  ut  per  multa 
tempora  duraret;  tandem  vero  revocata  fuit. 
At  lex  nova  habet  positivam  perpetuitatem, 
quia  mutari  non  debet  usque  ad  iinem  mundi : 
ita  enim  hic  sumimus  perpetuum  compara- 
tione  facta  ad  subjectum,  seu  genus  huma- 
num,  non  ad  totam  seternitatem.  Sohim  posset 
quis  dubitare  de  lege  veteri;,  quia  non  videtur 
indefinite  lata,  sed  usque  ad  certum  tempus, 
scihcet,  do7iec  veniret  semeJi,  ut  dicitur  ad  Ga- 
lat.  3.  Respondetur  tamen,  esto  hoc  ita  sit, 
habuisse  sufEcientem  perpetuitatem  negati- 
vam,  quia  posita  est  ut  duraret  donec  per 
aham  meliorem  legem  exchideretur,  sive  pos- 
tea  revocatione  positiva  indiguerit,,  sive  per 
se  cessaverit,  facta  mutatione  rerum,  quod 
postea  suo  loco  videbimus. 

4.  Secimda  assertio.  — Legem  himanam  non 
esseitaperpetuam,  ut  revocari  non  possit. — An 
aliqua  perpetuitas  sit  de  raiione  legis  humance. 
— Pri^na  opinio  negativa.  —  Secimdo  loco  di- 
cendum  est  de  lege  humana,  de  qua  ut  cer- 
tum  supponimus  non  esse  ita  perpetuam,  ut 
sit  irrevocabihs  :  nam  et  proximus  auctor  ejus 
mutabihs  est  et  ita  potest  iham  mutare,  et  po- 
test  etiam  ipse  deficore,  et  successor  ejus,  c[ui 
sequalis  est  potestatis,  poterit  illam  mutare,  et 
ipsa  etiam  lex  ex  se  et  ratione  suee  materise 
et  humanse  consuetudinis  deficere  potest,  ut 
infra  suo  loco  latius  dicemus.  Non  est  ergo 
haec  lex  positive  perpetua.  Dubium  ergo  so- 
lum  esse  potest  de  perpetuitate  negativa,  quse 
certum,  ac  definitum  tempus  excludat.  In  quo 
dubio  duee  possunt  referri  opiniones.  Prima 
negat  perpetuitatem  aliquam  esse  de  ratione 
legis  Immanse.  Ita  sentit  Glossa  1  ,  in  cap.  1 
de  Constitut.,  quatenus  dicit  aliquos  canones 
esse  temporales.  Expressius  id  docet  Gomez, 
in  Procem.  ad  regulas  cancell.,  q.  2,  ad  2, 
cum  Gemini.  consil.  93,  quem  refert.  Potest- 
que  probari  primo,  quia  nec  Isidorus,  nec  di- 
vus  Thomas  lianc  conditionem  posuerunt  in- 
ter  requisita  ad  legem  liumanam.  Secundo, 
quia  sola  duratio  est  valde  accidentaria,  pen- 
detque  ex  principis  voluntate :  unde  si  lex 
generaliter  feratur,  licet  pro  certo  tempore 
feratui',  erit  vera  lex :  nam  seque  obHgabit, 
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et  habebit  omnes  alios  effectus  legis.  Tertio, 
afferuntur  exempla  ex  cap.  1,  29  d.,  et  ex 
Extravag.  Ad  regimen,  de  prsebend.  inter  com- 
munes,  et  ex  regulis  Cancellarise,  quae  leges 
sunt,  hcet  non  sint  perpetuse.. 

5.  Secnnda  opinio  affirmans. — Secundasen- 
tentia  affirmat,  perpetuitatem  esse  de  ratione 
legis ,  statuti  ,  seu  constitutionis.  Ita  tenet 
Glossa  penult.,  in  fine,  in  cap.  A  nolis,  1  de 
Sentent.  excommunicat.,  et  ibi  Panormitanus, 
n.  12,  et  Cardinalis,  in  repetit.  cap.  Perpendi- 
onus,  de  Sentent.  excommunicat.,  et  Arcliid., 
in  cap.  Donatum,  4,  q.  7,  ubi  conjungit  illa 
duo,  quod  lex  debet  esse  perpetua  et  commu- 
nis,  et  citat  cap.  Brit  autem  lex,  d.  4,  ubide 
perpetuitate  nihil  dicitur,  sed  de  communitate. 
Unde  videtur  unam  conditionem  ex  altera  col- 
ligere.  In  eadem  sententia  est  Bartolomseus, 
in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur.,  Na- 
varrus  in  Manual.  ,  c.  27,  n.  74.  Potestque 
sumi  ex  D.  Thoma,  1.  2,  q.  104,  art.  3,  ad  3, 
quatenus  dicit  prsecepta  judicialia  ab  homini- 
bus  instituta  habere  perpetuam  obligationem, 
manenteillo  statu  regiminis.  Fundarique  solet 
hsec  sententia,  iu  1.  Edenda.  cap.  de  Fdendo, 
ibi :  Prout  edicti  perpetui  monet  auctoritas :  sed 
melius,  inl.  Arrianus,  c.  deHseret.,^  1,  Instit. 
dePerpet.  et  temp.  actio.  Optime  vero,  ex  cap. 
ult.  de  OflBcio  legati,  ubi  dicitur  statuta  edita 
a  legato  in  sua  provincia  durare  tanquam  per- 
petua.  Ubi  est  considerandum  decretnm  illud 
declarativum  esse,  non  concessivum  specialis 
favoris :  supponit  enim  papa,  legatum  suum 
posse  condere  statuta,  et  inde  ex  ratione  sta- 
tuti  colligit  talia  statuta  durare  recedente  le- 
gato,  quia  nimirum  de  ratione  statuti  est,  ut 
sit  perpetuum. 

6.  Unde  etiam  sumitur  ratio  :  nam  prsecep- 
tum  generale  datum  pro  tota  communitate,  et 
ad  bonum  commune  ejus,  non  est  lex,  et  in 
nullo  alio  diflfert  a  lege  nisi  in  perpetuitate  : 
ergo  signum  est  perpetuitatem  esse  de  ratione 
legis.  Major  probatur  ,  quia  habent  eflfectus 
morales  valde  diversos.  Nam  diflferentise,  seu 
diversi  eflfectus  quos  solent  auctores  tribuere 
censurse  latse  per  statutum,  vel  per  sententiam 
generalem  ,  fundantur  solum  in  diflPerentia 
prsecepti  et  statuti,  quia  excommunicatio  per 
sententiam  ab  homine  est,  et  per  solum  prse- 
ceptum  fertur,  per  statutum  autem  est  a  jure, 
ut  late  notat  Francus,  in  cap.  Romana,  §  Ca- 
veant,  de  Sentent.  excommunic,  in6,  et  Co- 
varrus  in  cap.  Alma,  p.  1,  §  10,  n.  2.  Minor 
autem  patet,  quia  licet  a  posteriori  assignetur 
differentia  inter  statutum  et  prseceptum  in 
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effectibus,  verbi  gratia,  quia  statutum  ligat 
non  subditos  in  territorio  existentes^  aut  deliu- 
queutes  :  uon  autem  pr«ceptum,  juxtadictum 
cap.  A  nohis,  1  de  Seutent.  excommuuic,  et 
similibus  :  tamen  hcec  diversitas  iu  effectibus 
supponit  distinctiouem  causarum  in  se  et  in 
suo  esse  :  uulla  autem  alia  excogitari  potest^, 
uisi  iu  perpetuitate. 

7.  Posterior  seiiteiitiajurl  est  inagis  confor- 
mis.  —  De  triplici  perpeticitate  qu(s  in  lege  Jm- 
mana  reperitur. — Haec  seuteutia  posterior  ab- 
solute  loqueudo  est  juri  couformior;  quia  ta- 
men  potest  esse  dissensio  de  modo  loquendi^ 
ideo  res  magis  explicauda  est,  et  iude  facile 
constabit  an  prior  sententia  possit  aliquem  ve- 
rum  seusum  habere.  Dico  ergo  legem  huma- 
nam  proprie  dictam  triplicera  habere  moralem 
perpetuitatem,  seu  stabiUtatem.  Prima  est  ex 
parte  ferentis^  quia  non  amovetur,  illo  amoto, 
nec  moritur  illo  mortuo.  Secunda  est  ex  parte 
subditorum  ad  quos  fertur,  quia  non  tantum 
obUgat  praisentes,  qui  vel  uati  sunt,  vel  terri- 
torium  incohmt  cum  lex  fertur,  sed  etiam  eo- 
rum  successores  postea  uatos,  vel  deuuo  ibi 
habitantes.  Tertia  ex  parte  ipsius  legis^  quia 
semellata  semper  durat,  douec  vel  revocetur, 
vel  materia  ejus  aut  causaita  mutetur  utjusta 
esse  desinat. 

8.  Prirna  perpetuitas  requisita  in  lege  ex 
parte  ferentis  illam.  —  Prima  perpetuitas  ma- 
nifeste  probatur  ex  dicto  cap.  ult.  de  Ofiic. 
legati.  Confirmatur  deinde,  quia  non  videtur 
dubium  quin  legislator  possit  hoc  modo  obh- 
gare  per  suas  leges.  Primo,  quia  hoc  ad  mi- 
nimum  probaut  jura  citata.  SecuudOj  quiahsec 
est  consuetudo  omnium  legum  humauarum,  ut 
constat.  Tertio,  quia  hsec  saltem  immutabili- 
tas  est  necessaria  ad  finem  tahum  legum;  ahas 
quotidie  fieret  magna  mutatio  legum  iu  re- 
pubhca  cum  magno  detrimento  ejus.  Quarto, 
quia  in  legibus  civihbus  potestas  ferendi  leges 
est  in  repubUca  per  se  primo :  uude,  sicut  res- 
pubUca  uon  moritur,  ita  potest  ferre  leges  quse 
uuUius  morte  extinguantur  :  ergo  cum  traus- 
tuUt  in  principem  suam  potestatem,  etiam  de- 
dit  iUi  facuUatem  ad  ferendas  leges  quee  sua 
morte  non  extinguereutur.  Uude  a  fortiori 
probatur  idem  de  legibus  cauonicis,  quia  po- 
testas  a  qua  procedunt  est  a  Christo,  qui  uon 
moritur,  et  voluit  ita  obediri  legibus  sui  Vica- 
rii,  sicut  suis,  et  censetur  dedisse  potestatem 
accommodatam  humanse  congregationi  ejus- 
que  conveuienti  regimini  :  de  potestate  ergo 
dubitari  uon  potest.  Ergo  quoties  princeps 
simpUciter  prsecipit  statuendo ;,  censetur  ita 
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prfficipere ,  quia  statuendo  legem  et  nuUam 
Umitatiouem  adliibendo,,  prtecipit  stabiUter, 
quantum  potest,  et  quautum  finis  legis  postu- 
lare  videtur. 

9.  Confirmatur  resolutio  ex  differentia  inter 
prieceptuni  purum  et  statutum,  seu  constitutio- 
nem. — Declaratur  hoc  amphus  ex  commuui 
sententia  doctorum,  quihanc  cUfferentiam  con- 
stituunt  iuter  prseceptum  ab  homiue  iatum  so- 
Uim  per  modum  personahs  prsecepti,  et  latum 
per  modum  constitutionis,  quod  purum  prse- 
ceptum  expirat  per  mortem  prsecipientis;  non 
vero  lex,  seu  statutum.  Ita  notant  Antouinus 
et  Abb.  iu  cap.  Irrefragahili,  §  Cceterum , 
de  Offic.  ord.,  ubi  optime  notant  delegationem 
ab  homiue  expirare,  re  iutegra,  per  mortem 
delegantis  :  uon  autem  delegationem  a  jure, 
seu  per  legem,  quia  lex  non  moritur.  Idem 
late  probat  Restaurus  Castaldus,  tract.  de  Im- 
perato,  q.  93,  ostendens,  mutato  rege,  vel 
iraperatore,  non  mutari  leges  ejus  per  se,  seu 
ipso  facto,  quia  perpetuiae  sunt.  Idem  Sylves- 
ter,  in  verbo  Mandatum,  q.  3,  ubi  ait :  Talia 
proecepta  expirant  morte  prcecipientis,  nisi  fiant 
per  modum  constitutionis ,  ut  consuetudo  inter- 
pretafur  :  itaque  sohim  in  consuetudine  diffe- 
rentiam  fundat.  Idera  in  verbo  Delegatus,  q.  6, 
ubi  coUigit  orania  prsecepta  lata  a  Praelatis  in- 
ferioribus,  qui  non  possuut  constitutiones  fa- 
cere,  expirare  raorte  iUorura,  disputationes 
autem  omues  quee  per  legem  vel  statutum 
fiunt  perseverare  post  mortem  statuentis.  Idem 
habet  Menochius,  Ub.  1  de  Arbitrar.  ,  q.  69, 
Corduba  in  regul.  sancti  Francisci,  c.  10,  q.  3, 
puncto  \,  partit.  3,  quos  refert  et  sequitur 
Sanci.,  Ub.  8  de  Matrira.  ,  disp.  28,  qusest.  2, 
n.  47. 

iO.  Aliquorum  limitatio  ad  differentiam 
inter  purum  prceceptum  et  statutum.  —  Eam- 
dem  cUfferentiam  tradit  Vasquez,  1.  2,  disp. 
451,  cap.  3,  u.  16;  videtur  tamen  iUaminter- 
pretari  tautum  de  praiceptis  singularibus,  quse 
particularibus  persouis  iraponuntur.  Unde  ra- 
tionem  prtedictse  diflferenlise  ex  natura 
ipsius  prsecepti  et  legis  colUgit.  Nara  lex,  cum 
feratur  communitati  et  pro  bono  communi, 
noraine  ipsius  reipubUcee  ferri  videtur  a  prin- 
cipe,  et  ideo  cum  semper  maueat  respubUca, 
semper  chirat,  etiamsi  princeps  moriatur.  At 
vero  prseceptum  singulare  (iuquit)  aUcui  im- 
ponitur  a  priucipe,  vel  superiore,  nt  curam  il- 
lius  gerit ;  uam  respicit  bonum  singulare  hu- 
jus  vel  iUius  civis,  et  ideo  fertur  ab  ipso  prin- 
cipe,  non  tam  nomine  reijtubUcae  quara  suo, 
quatenus  ad  ipsum  pertiuet  cura  singulorum 
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civiiim,  quee  ciira  expirat  per  mortem  vel  mu- 
tationem  Praelati,  etideo  etiam  cessat  prsecep- 
tum. 

11.  Rejicititr  limitatio.  —  Dicendum  vero 
est  differentiam  datam  procedere  non  solum 
de  prsecepto  dato  singulari  personse  (quodjam 
ex  illo  capite  non  est  lex,  quia  non  est  prsecep- 
tum  commune);,  sed  etiam  de  prsecepto  com- 
muni  dato  communitati  in  bonum  commune 
ipsius^  ut  recte  exposuerunt  Menochius,  Cor- 
duba  et  Sanci.,  supra  contra  quemdam  Pe- 
trum  Peuzebis,  quodlib.  l^  q.  21.  qui  de  ge- 
neralibus  preeceptis  dixit  non  expirare  per 
mortem  praicipientis,  quod  falsam  est,  quia 
consuetudo  quam  allegat  Sylvest,  de  quocum- 
que  prsecepto  eadem  est  :  unde  colligo  ratio- 
nem  adsequatam  hujus  difFerentiee  nou  posse 
sumi  ex  eo  quod  prseceptum  procedit  a  cura 
singularis  personse,  et  non  fit  nomine  commu- 
nitatis  :  nam  prseceptum  generale^,  etiamsi  non 
feratur  per  modum  statuti^  ad  curam  totius 
communitatis  et  bonum  ejus  pertinet.  Adde 
quod  leges  canonicse  non  fiunt  nomine  totius 
reipublicae,  seu  communitatis^  quia  potestas 
per  quam  illse  leg^s  feruntur  non  manavit  a 
communitate ,  et  tamen  illa  differentia  etiam 
in  legibus  ecclesiasticis,  et  prajceptis  locum 
habet.  Item  e  converso,  quamvis  rex  prsecipiat 
uni  particulari  personse^  potest,  si  velit^  ita  im- 
ponere  praiceptum  ,  ut'  duret  post  mortem 
suam^,  donec  a  suo  successore  revocetur  :  quia 
si  potest  preecipere  communitati ,  cur  non 
singulari  personai  ?  et  tamen  tunc  etiam  dice- 
tur  ferre  illud  prse^^eptum  tanquam  gerens 
curam  specialem  tahs  personse  :  ergo  non  est 
hsec  adccquata  ratio  cur  expiret  prseceptum. 
Item  respubUca,  quando  transtuht  potestatem 
in  principem  ,  non  communitatis  tantum  sed 
etiam  singulorum  curam  ilH  commisit  :  in 
ipsa  autem  repubhca  erat  potestas  iiuponendi 
praiceptum  particulare,  quod  obliget  perso- 
nam  singularem,  donec  revocetur  :  ergo  etiam 
in  principem  transtuUt  hanc  potestatem  :  ergo 
potest  princeps  lioc  modo  singulare  prseceptum 
imponere  :  ergo  dififerentia  illa  non  provenit 
ex  eo  quod,  licet  sit  commune,  fertur  aut  per 
modum  legis,  aut  per  modum  persouahs  prse- 
cepti. 

12.  Declaraturque  hoc  amplius,  quia  vel 
loquimur  de  principe  liabente  potestatem  con- 
dendi  legem,  vel  de  inferiori  Prselato,  vel  gu- 
bernatore,  qui  potest  praecepta  ferre,  non  vero 
legem  statuere.  De  piiori  constat  quod,  hcet 
possit  legem  condere,  potest  etiam  preecipere 
commuuitati;,  non  condendo  leges,   qui  duo 


modi  proecipiendi  non  possunt  mehus  chstingui 
quam  in  prffidicta  perpetuitate.  Nam  cum  os- 
tensum  sit  per  legem  posse  imponi  obhgatio- 
uem  c|U8e  duret  post  mortem  prsecipientis,  et 
hunc  modum  prsecipiendi  esse  maxime  conve- 
nientem  regimini  reipubhcse  et  potestati  legis- 
lativse,  recte  fit  quotiescumque  princeps  decla- 
rat  simpUciter  se  statuere  vel  condere  legem , 
ponere  prseceptum  ita  durabile,  ac  subinde 
tale  prseceptum  significari  nomine  legis.  At 
vero  quando  tantum  prsecipit  non  statuendo, 
signum  est,  non  pro  futuris  temporibus,  sed 
pro  tempore  preesenti,  seu  pro  tempore  guber- 
natioius  suce  praecipere,  nec  uti  propria  potes- 
tate  legislativa,  sed  tantum  prseceptiva,  etideo 
recte  censetur  hoc  prseceptum  expirare  morte 
prsecipientis.  Unde  a  fortiori  idem  generaliter 
est  de  prcecepto  ejus,  qui  non  habet  statuendi 
potestatem,  quia  in  illo  non  solum  ex  volun- 
tate,  sed  etiam  ex  defectu  potestatis  provenire 
videtur,  ut  prseceptum  ejus  extinguatur  cum 
morte  ejus,  vel  cum  ablatione  a  munere :  nam 
hoc  perinde  reputatur,  ut  in  materia  de  cen- 
suris  dixi.  Possettamen  dubium  moverian,  si 
talis  superior  velit  aliquid  preecipere,  cum  de- 
claratione  expressa  ut  duret  prseceptum,  etiam 
post  mortem,  donec  a  successore  revocetur, 
valeat  dispositio.  Sed  hoc  non  refert  ad  prse- 
sens,  et  ideo  in  alium  locum  illudremittimus: 
satis  enim  nobis  est ,  quod  jure  ordiuario  et 
communi  praeceptum  simpliciterlatum,  a  quo- 
cumque  feratur,  non  habet  stabilitatem,  et 
quod  in  hac  lex  superat  personale  prseceptum. 
1 3.  Huc  etiam  spectat  vulgare  axioma,  quod 
mandatum  spirat  morte  mandantis,  I.  manda- 
tum,  c.  mmidati ,  c.  Gfratum,  c.  Relatum,  de 
Offic.  delegat.,  cap.  ultim.,  vers.  Secus  autem 
de  Offic.  legat. ,  et  doctores  communiter  his 
locis,  Covarrus,  rubr.  de  Testam.,  p.  3,  n.  3, 
et  Summistse  communiter,  verbo  Mandatum. 
Heec  autem  vox  in  illo  axiomate  sumitur  pro 
personali  mandato,  non  pro  lege.  Imo  advertit 
Sylvester  d.  q.  3  ,  non  accipi  ibi  mandatum 
pro  prascepto  simpliciter  obligante  ad  aliquid 
faciendum,  sed  pro  delegatione  jurisdictionis : 
nam  in  prsecepto  pure  et  proprie  dicto,  simpli- 
citer  et  sine  limitatione  verum  est  cessare  per 
mortem  praecipientis  :  in  mandato  autem  ad- 
ditur  in  jure  limitatio ,  si  res  fuerit  integra : 
nam  si  fuerit  inchoata,  firmatur  jurisdictio,  ut 
duret  etiam  post  mortem  mandantis.  Quod 
recte  adnimadversum  est  :  non  est  tamen 
coarctauikim  mandatum  ad  commissionem , 
seu  delegationem  solius  jurisdictionis  proprie 
dictse  :  nam  etiam  habet  dicta  regula  locum  in 
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mandato  procurandi  ,  donandi^  seu  agendi 
aliquid  nomine  alterius,  ut  constat  ex  dicta 
1.  Mandatum,  et  ex  1.  2.  §  Scdsl  quis,  et  exl. 
Alsenti ,  ff.  de  Donat. ,  et  in  nostro  regno ,  in 
1.  23,  tit.  5,  p.  3,  et  notaut  rcferentes  alios 
plnres  Govarrus  in  rubr.  de  JMatrim. ,  p.  3  ^ 
n.  13,  et  Antonius  Gomez,  lib.  2  Variar.,  c.  ^, 
n.  3.  Sed  de  hoc  alias. 

1  -i .  Secun da  perpetuitas  legis  ex  parte  subdi- 
toru7?K — Secunda  perpetuitas  legis  est  ex  parte 
eorum  ad  quos  fertur^  quia  non  solum  preeseu- 
tes  obligat,  sed  etiam  futuros,  statim  ac  inci- 
piunt  esse  partes  illius  communitatis  cui  lex 
imposita  est.  Qms.  pars  etiam  sumitur  ex  Glos- 
sa  Innocent.  Panormitan.  et  aliiS;,  in  d.  cap. 
A  noMs,  l  de  Sentent.  excommun.,  et  notat 
Covarrus  in  cap.  Alma ,  p.  \,  §  10,  n.  2,  nbi 
etiam  constituit  differentiam  in  hoc  inter  ex- 
communicationem  latam  per  generalem  sen- 
tentiam,  quse  vim  habet  cujusdam  prsecepti,  et 
latam  per  statutum  ,  seu  legem,  quod  prior 
tantum  comprehendit  eos  qui  jam  sunt  subditi, 
quando  prseceptum  fertur  :  posterior  vero  om- 
nes  qui  in  futurum  incipiunt  esse  subditi ;  quia 
lex  obligat  omnes  ,  et  ita  in  hac  parte  habet 
perpetuitatem.  Quee  dififerentia  sano  modo  in- 
telligenda  est  quoad  absolutam  durationem, 
etiam  post  mortem  ferentis  sententiam  :  nam 
pro  tempore  pro  quo  durat  generaUs  sententia 
in  sua  vi  etiam  obligat  novos  subditos,  ut  dixi 
in  5  tomo  de  Censur.,  d.  5,  sect.  5,  n.  9;  solum 
ergo  potest  esse  difierentia  quoad  majorem 
independentiam  legis ,  qrise  nascitur  ex  priori 
perpetuitate  :  satis  ergo  est  quod  hsec  proprie- 
tas  perfectius  et  stabiUus  legi  convenit.  Quod 
praeterea  ostendi  potest  manifesta  inductione , 
quia  omnes  leges  positivee  Ecclesise,  et  regno- 
rum,  et  civilis  juris  ita  obligant  semperque 
obligarunt.  Ratio  autem  est,  primo  quia  lex 
fertur  prospiciendo  ad  futura,  et  ideo  non  tan- 
tum  obligat  prsesentes,  sed  etiam  futuros.  Se- 
cundo,  lex  directe  fertiu'  in  communitatem,  et 
consequenter  obhgat  membra  ejus  :  communi- 
tas  autem  perpetua  est,  et  semper  est  eadem,  li- 
cet  successive  membra  ejus  varientur  ,  vel  au- 
geantur,  etideolexetiamquamdiudurat  etnon 
revocatur,  totam  communitatem  obhgatetom- 
nes  partesejus.  Tertio,  quia  quidenuo  nascitur 
in  aUqua  communitate,  eo  ipso  nascitur  subdi- 
tus  legibus  ejus,  et  simiHter  qui  denuo  iUi  vo- 
luntarie  aggregatur,  subjicitur  legibus  ejus, 
quia  de  ratione  pai^tis  est  ut  conformetur  toti,  et 
hajc  conditio  quasi  naturaU  jure  est  inchisa  in 
taU  convictu  humauo  ;  ergo  etiam  est  de  ra- 
tione  legis,  ut  cum  eadem  conditione  feratur. 
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15.  Tertia  perfetuitas  quw  ex  natura  legis 
oriticr.  —  Tertia  perpetuitas,  sciUcet,  ut  lex 
duret  quamdiu  non  revocatur,  vel  materia 
ejus  mutatur,  habet  idem  fundamentum,  quia 
ad  rectam  gubernationem  reipublicae  necessa- 
ria  sunt  preecepta  hoc  modo  stabiUa,  quee  sint 
certae  et  permanentes  regulse,  ac  mensurae  ope- 
rationum  :  haec  autem  prsecepta  significantur 
nomine  legum,  juxta  usum  jurium  et  docto- 
rum  ;  ergo.  Minor  satis  probata  est  referendo 
secundam  sententiam.  Major  etiam  experien- 
tia  et  ratione  constat,  quia  gubernatio  humana, 
ut  sit  utiUs,  postulat  stabilitatem  et  uniformi- 
tatem  :  item  quia  lex  humana  fertur  pro  com- 
munitate,  qua?  per  se  perpetua  est,  et  propter 
commune  bonum,  quod  etiam  debet  esse  sta- 
bile,  et  deducitur  ex  lege  naturaU,  quse  perpe- 
tua  est  ;  ergo,  ut  convenienter  feratur,  debet 
accommodari,  quoad  fieri  possit,  hisomnibus, 
et  eorum  proprietatem  imitari.  Prseterea  haec 
perpetuitas  sequitur  ex  prima  ;  nam  si  lex  du- 
rat  post  mortem  primi  legislatoris,  nisi  ab  eo 
revocetur,  eadem  ratione  durabit  eodem  mo- 
do,  et  sub  eadem  conditione,  vivente  succes- 
sore,  et  post  mortem  etiam  ejus,  et  idem  erit 
de  secundo  successore,  et  sic  sine  termino,  quia 
non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  aho, 
quamdiu  materia  non  ita  mutatur  ut  lex  fiat 
injusta :  est  etiam  hffic  tertia  perpetuilas  ne- 
cessaria  ad  secundam,  quia,  ut  lex  de  se  obU- 
get  semper  ex  parte  subditorum  et  successo- 
rum,  necesse  est  ut  ipsa  in  suo  esse  et  vigore 
perseveret  ,  ut  constat.  Denique  declaratur 
exemplo :  nam  oUm  buUa  Coense  Domini  pro 
tempore  unius  anni  ferebatur,  et  tunc  illius 
censurse  reputabantur  ab  homine  :  postea  vero 
a  tempore  Gregorii  XIII,  lata  est  donec  revoce- 
tur,  et  ex  tunc  ejus  censurse  reputatse  sunt  a 
jure,  ut  notavit  Navarrus  in  expositione  iUius 
buUse;  ergo  signum  est  ad  constituendum  jus 
(quod  idem  est  cum  lege)  necessarium  esse 
iUum  perpetuitatis  modum. 

16.  Undefit,  quoties  prajceptum  superioris 
ad  Umitatum  tempus  fertur,  per  se  loquendo, 
et  jure  ordinario,  non  habere  rationem  legis. 
l)iK.\,per  se,  etjure  ordinario :  quia  si  legisla- 
tor  veUet,  ferendo  pr^ceptum  ad  tempus  sta- 
tuere  ac  declarare  ut  pro  illo  tempore  haberet 
vim  et  privUegia  legis,  ut  sic  dicam,  posset  id 
facere,  quia  non  includit  repugnantiam :  ilhid 
tamen  esset  quasi  ex  dispensalione  quadam. 
Et  ideo  censeo  sohim  gubernatorem  supremum 
posse  id  facere,  ut  est  rex  in  temporalibus, 
Papa  in  ecclesiasticis,  quia  in  communi  et  or- 
dmario  jure,  preesertim  in  re  tam  gj-avi,  non 
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possimt  inferiores  dispensare.  Timc  vero  reti- 
neret  illalex  illud  perpetnitatis  genus,  quod  est^ 
non  dependere  a  vita  fereutis  :  nam  si  intra 
illud  tempus  deficeret^  niliilominus  usque  ad 
defmitum  tempus  lex  duraret.  Et  eadem  ra- 
tione  potest  supremus  princeps  decretum  seu 
prseceptum  ferre,  declarans  velle  ut  duret  pro 
terapore  vitee  suae,  et  non  amplius,  etquod  in 
caeteris  habeat  virtutem  et  efficaciam  legis, 
quia  in  lioc  etiam  non  est  repugnantia  et 
princeps  potest  uti  sua  potestate,  prout  volue- 
rit :  et  cum  liaec  ratio,  seu  proprietas  legis  ex 
institutione  pendeat,  potest  princeps  illam  mu- 
tare,  ubi  judicaverit  expedire.  Tunc  autem  re 
vera  illa  non  esset  simpliciter  lex,  qualisnunc 
significatur  hoc  nomine  absolute  sumpto ,  sed 
esset  lex  secundum  quid,  vel  (ut  sic  dicam) 
per  dispensationem  quamdam. 

17.  Et  hoc  fortasse  tantum  voluerunt  auc- 
tores  primse  sententiee :  fatentur  enim  legem 
regulariter  esse  perpetuam,  non  esse  tamen 
hoc  ita  essentiale,  quin  ahter  ferri  possit,  quod 
in  idem  fere  recidit :  nos  autem  addimus  legis 
nomen  re  vera  siguificare  prasceptum  ita  du- 
rabile;  prseceptum  autem  non  ita  stabile,  hcet 
in  ratione  prsecepti  sit  ejusdem  essentise,  jam 
non  esse  propriam  legem.  Potest  exemplo  de- 
clarari  :  nam  de  ratione  beatitudinis  est  per- 
petuitas,  et  ideo  hcet  possit  Deus  dare  homini 
visionem  siii  quse  cito  transeat,  illa  erit  ejus- 
dem  naturse  cum  visione  quse  est  beatitudo  : 
non  tamen  erit  simphciter  beatitudo :  ita  ergo 
suo  modo  de  lege  loqui  possumus.  Ad  primam 
igitur  rationem  illius  sententise  respondeo  im- 
primis  non  fuisse  necessarium ,  Isidorum  et 
D.  Thomam  expHcite  ponere  omnes  conditio- 
nes  legis ;  satis  enim  est  quod  in  ilhs  quas 
ponunt  rehquee  coutineantur :  ita  enim  hsec 
perpetuitas  legis  in  ipsa  ratione  boni  commu- 
nis  continetur.  Deiiide  addo  non  omnino  prse- 
termisisse    ihas  ;   jam  enim  aUegavi  locum 
D.  Thomse,  in  quo  satis  expresse  hujus  perpe- 
tuitatis  meminit.   Item  si  attente  legatur,  in 
q.  95,  art.  1,  in  corp.,  et  ad  2,  semper  loquitur 
de  lege  humana,  tanquam  de  regula  perma- 
nente  et  stabili.  Rationes  etiam  quas  ibi  addu- 
cit  ex  Aristotele,  1  Rhetor.,  c.  d ,  ut  probet 
necessitatem  legum  ,  omnes  probant  debere 
esse  fixas  et  stabiles,  et  non  debere  variari 
durante  eodem  statu  reipublicse  et  rerum.  Et 
ita  eadem,  q.  95,  art,  4,  legem  ponit,  ut  per- 
manentem  regulam  directivam  humanorum 
actuum,  et  eodem  modo  loquitur  semper  de 
lege  Isidorus. 

48.  Ad  secuudum  jam  dictum  est  quod  si 

V. 


lex  feratur  ad  certum  tempus  ex  vohmtate 
legislatoris,  erit  potius  quoddam  praeceptum 
quamlex,  vel  erit  lexsecundum  quid,  et  qaasi 
analogice.  Ad  tertium  ab  exemphs  dico  impri- 
mis,  sine  causa  aUegari  cap.  \,  29  d.,  quia 
non  dicit  leges  esse  temporales,  id  est,  non 
perpetuas  de  se  :  sed  dicit  judicandas  esse,  id 
est,   inteUigendas  et  interpretandas,  attenta 
ratione  temporum  et  locorum  in  quibus  latse 
sunt.  Et  ita  fatemur  leges  non  easdem  ferri 
pro  omnibus  temporibus,  et  quasdam  expedire 
quibusdam  temporibus,  ahas  ahis,  et  pro  di- 
versitate  temporum  variari,  quod  non  obstat 
quominus  suam  habeant  perpetuitatem,  quam- 
diu  nec  status  rerum  mutatur  nec  toUuntur, 
ut  exphcatum  est.  Ad  Extravag.  Ad  regimen, 
dico  non  videri  propriam  legem,  sed  reserva- 
tionem   quamdam   circa  promissionem  prse- 
bendarum  et  beneficiorum  valde  amplam  et 
generalem,  quam  fecit  Benedictus  XII  pro 
tempore  tantum  vitee  suse,  ut  in  ea  expresse 
dicitur ;  vocat  autem  illam  institutionem,  quia 
pro  iUo  tempore  voluit  habere  vim  et  stabili- 
tatem  legis,  et  quia  solum  ex  parte  materise, 
quee  temporahs  fuit,  certam  durationem  ha- 
buit.  De  regulis  Cancellarise  negant  multi  esse 
veras  leges,  ut  ibi  refert  Gomez  et  Fehnus,  in 
cap.  Ex  parte  de  Resc,  n.  uU. ;  vel  certe  si 
per  modum  legum  et  constitutionum  feruntur, 
modus  durationis  earum  ex  se  perpetuus  est, 
licet  ex  speciaU  declaratione  Papai  ahquam 
forte  Umitationem  habeant,  quod  hic  non  po- 
test  ampUus  declarari. 

GAPUT  XI. 

AN   DE   RATIONE   LEGIS   SIT   PROMULGATIO   ET   QU^ 
SIT   SUFFIGIENS. 

1 .  Hsec  conditio  fere  ab  omnibus  doctoribus 
ad  complementum  legis  postulatur,  ut  videre 
licet  in  D.  Thoma,  d.  qutest.  90,  art.  4,  et  aUis 
scriptoribus  ibi,  et  super  jura  statim  alleganda, 
et  in  Summistis  verbo  Lex,  crediturque  com- 
prehensa  ab  Isidoro  in  d.  cap.  Frit  autem  lex, 
sub  alia  conditione,  in  qua  postulat  ut  lex  sit 
clara  et  manifesta,  ne  aliquid  per  obscuritatem 
captionem  contineat,  3  Etym.,  cap.  10,  etl.  5, 
cap.  21.  Hsec  enim  conditio  potest  intelligi 
primo  de  ipsis  verbis,  ut  sint  clara  et  perspi- 
cua,  ne  occasionem  prsebeant  erroris  aut  ter- 
giversationis,  vel  opinionum  et  interpretatio- 
num,  ex  quibus  et  fraudes  et  Utes  nasci  solent, 
et  in  hoc  sensu  videtur  prsecipue  ab  Isidoro 
posita.  Sic  autem  requiritur  maxime  ad  per- 
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fectionem  legis.  non  est  tamen  de  essentia,  et 
vix  potest  diligeutia  humana  adhiberi,  qua 
vitentnr  dubia  quffi  circa  legum  intenigentiara 
oriuntur.  Secundo  tamen  modo  potest  intelligi, 
quod  lex  debet  esse  manifesta^  id  est^  publice 
proposita,,  ut  ab  omnibus  legi  possit^  vel  au- 
diri,  et  hoc  modo  erit  conditio  magis  essentia- 
liSj  quam  vel  etiam  iutendit  Isidorus^,  vel  certe 
illam  supponit,  quia  specialiter  agit  de  lege 
humana.  de  qua  dixerat  a  legendo  esse  dicta, 
quia  debet  esse  scripta,  ut  ab  omnibus  legi 
possit.  Unde  ibidem  concludit  dehcre  esse  pro 
communi  ntUUate  conscriptam,  quod  sine  pro- 
mulgatione  habere  non  potest.  Et  in  eodem 
lib.,  cap.  10;  ait  legem  esse  conslitutiouem 
populi,  qua  majores  natu  simul  cuni  plehUnis 
aUquid  sanxerunt.  In  quo  inckidit  promulga- 
tionera.  Eamdera  conditionem  indicat  Gratia- 
nus  in  §  Leges,  ubi  exponit  verba  Augustiui^ 
hb.  de  vera  Relig.,  cap.  31^  quse  ibi  retulerat 
cap.  In  istis,  videhcet,  leges  postqvam  insti- 
tutw  et  frmatce  sunt,  non  posse  a  sulditis  ju- 
dicari.  Addit  autem  Gratianus  tmc  leges  insti- 
iui  quando  promulgantur ;  firmari  autem  quan- 
do  morihus  recipiuntur. 

2.  Habet  autem  lisec  proprietas  specialem 
difficuhatem  iu  lege  seterna^  quia,  ut  seterna 
est,  non  videtur  capax  promulgationis,  quam 
difficultatem  in  libro  seqnenti  tractabimus^ 
quia  hic  non  potest  una  ratio  communis  illi 
legi  cum  ahis  reddi,  et  ideo  prse  ocuhshaben- 
da  est  distinctio  supra  insinuata  de  duphci 
lege^  seu  dupHci  statu  legis :  unus  est  mere  in- 
terior,  prout  lex  consideratur  in  mente  legis- 
latoris,  ahus  est  exterior,  prout  lex  existit  ex- 
tra  legislatorem,  vel  in  ipsis  subditis,  vel  in 
ahquo  signo  manifestante  vohmtatem  legi-da- 
toris.  Promulgatio  ergo,  ut  ex  vi  ipsius  vocis 
constat,  dicitur  respectu  legis  externee  :  nam 
promulgatio  dicit  publicationem  legis  per  quam 
possit  a  subditis  cognosci,  quse  non  potest  ca- 
dere  in  legem,  nisi  ut  exterius  prodeuntem. 
Lex  autem  aiterna  tantum  dicit  legem  in  men- 
te  Dei  conceptara,  et  ideo  non  potest  eadem 
ratio  proraulgationis  ad  eam  applicari;  quo- 
modo  autem  in  illa  locum  habeat,  iu  loco  al- 
legato  videbimus. 

3.  Rat/o  assertionis  ex  D.  Thoma.  —  Illa 
ergo  omissa,  de  aliis  legibus,  seu  de  lege  ex- 
terna  optima  est  ratio  D.  Thomse.  Quia  ut  lex 
plene  constituta  sit,  oportet  ut  habeat  effica- 
ciam  obligandi ,  sed  hanc  uon  habet  donec 
promulgetur;  ergo  donec  proraulgetur  non  est 
vera  lex_,  ac  subinde  promulgatio  est  de  ratio- 
ne  legis.  Major  constat,  quJa  lex  est  mensura 
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et  regula  communis  operationum  habens  vim 
cogendi,  ut  Aristoteles  dixit,  et  infra  probabi- 
tur,  quia  in  hoc  differt  a  consilio,  et  qualibet 
alia  raonitione.  Minor  etiam  probatur;,  quiaut 
regula  de  se  obliget,  oportet  ut  quantum  est 
ex  parte  sua  sit  sufficienter  proposita.  Est  au- 
tem  lex  regula  non  pro  una  vel  altera  persona, 
sed  pro  tota  communitate  lata;  ergo  debet 
esse  proposita  publico  modo  et  communitati 
accomraodato ;  talis  ergo  publicatio  seu  propo- 
sitio  promulgatio  appellatur.  Quam  rationem 
insinuavit  Justinianus,  c.  de  Legib.,  in  leg.  : 
Leges  sacratissimce  inteUigi  ab  omnihus  deient, 
ut  wniversi,  prcpscripto  earum  vianifestius  in- 
tdlecto,  proliihita  declirient  et  faciant  pnecepta. 
Unde  etiam  suraitur  coufirmatio,  quia  lex  pos- 
tulat  obedientiara  a  subditis,  quop  prfestari  non 
potest  nisi  lex  sit  sufficienter  proposita^  et  quia 
non  obligat  singulos,  nisi  quatenus  sunt  pars 
communitatis ;  ideo  ut  obliget  debet  conamu- 
nitati  proponi,  qnod  est  promulgari.  Denique 
lex  est  pra?ceptrtra  principis,  ut  princeps  est ; 
ergo  oportet  ut  per  eam  loquatur  princeps  ut 
persona  publica,  quod  tunc  facit  quando  le- 
gera  promulgat  :  alias  si  privatim  loquatur, 
nondum  loquitur  ut  persona  publica,  et  ideo 
non  suflicit  ad  obligandura,  nec  ad  consti- 
tuendara  legem. 

4.  Diversam  promulgationem  requiri  in  lege 
positiva  ac  in  naturali. — Est  prajterea  obser- 
vandum  hanc  promulgationem  aliter  in  natu- 
rali  lege,  aliter  vero  in  positiva  requiri  :  nam 
in  priori  invenitur  certus  raodus  promulga- 
tionis  a  natura  definitus ;  quia  sicut  illa  lex  na- 
turalis  est,  ita  ex  se  determinat  conditiones 
legis .  Pi  omidgatur  ergo  eo  ipso  quod  ex  natura 
ipsa  raanat :  oritur  enim  ex  specifica  ratione 
talis  naturffi,  et  ideo  licet  promulgatio  fiat  in 
singalis,  non  censetur  esse  propositio  particu- 
laris,  sed  communis  vox  totius  naturffi,  vel 
potius  auctoris  ejus,  quia  licet  loquatur  ad  sin- 
giilos,  loquitur  ut  persona  publica,  quia  lo- 
quitur  iit  auctor  ipsius  naturse,  juxta  illud  : 
Signatum  ast  super  nos  homen  vuUus  tui,  ps.  4. 
Quomodo  etiara  intelligunt  aliquiillud  Joan. : 
lUuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum-.  Verumtamen  lioc  de  lumine  gratise 
magis  intelligitm^  :  potest  autem  in  pra^senti 
attribui  legi  naturali,  quatenus  diximus  com- 
prehendere  supernaturalia  pra^cepta  counatu- 
ralia  gratiEe  :  dla  enim  lex  non  [iroraulgatur  a 
Deo  ut  auctore  pura3  naturajj  sed  ut  auctore  gra- 
tia;;  promulgatur  autem  eo  ipso  quod  gratiam 
infundit.  Et  quia  de  se  paratus  est  ad  infun- 
dendum  et  promulgandum   omnibus  lumen 
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fidei,  per  quod  lex  illa  manifestatur,  ideo  di- 
citur  quantum  est  ex  se  omnes  illuminare,  ut 
in  tractatu  deGratia  late  dicemus.  Etitasicut 
nunquam  defuit  in  universo  sufficiens  fidei 
propositio,  quantum  fuit  ex  parte  Dei,  ita  nun- 
quam  defuit  sufficiens  illius  legis  promulgatio. 
Modus  autem  quasi  counaturalis  illius  legis 
fuit,  ut  inciperet  a  divina  revelatione ;  postea 
vero  per  traditionem  deseenderet  a  parentibus 
ad  filios,  praiveniente  simul  et  cooperante  Deo 
cum  singulis  ad  illuminationem  illius  legis 
percipiendam ;  sed  de  lioc  plura  in  dicto  trac- 
tatu  de  Gratia. 

5.  Alia  vero  ratio  est  de  lege  positiva,  sive 
divina,  sive  Immana  :  heec  enim  semper  fertur 
per  se  primo  pro  aliqua  coramunitate,  et  ideo 
semper  requirit  vocem  publicam  legislatoris 
per  se  vel  per  alium  communitati  loquentis ; 
non  tamen  ex  se  determinat  certum  modum 
illius  publicse  manifestationis,  sed  ab  ipsomet 
legislatore  preescribendus  est,  quia  nou  potest 
aliunde  determinari.  Et  ita  observatum  vide- 
mus  tam  in  legibus  divinis  quam  in  humanis. 
Quod  quidem  de  lege  diviua  veteri  constat 
Exodi  19  et  20,  ubi  magnis  signis  et  prodigiis 
promulgata  est  pubhce  :  de  lege  autem  nova 
ex  Actibus  Apostolorum,  ubi  post  admirabilem 
et  publicum  adventum  Spiritus  sancti ,  ccepit 
ab  Apostohs  publice  praedicari,  donec  in  om- 
nem  terram  exivit  sonus  eorum.  De  qua  pro- 
mulgatione  quando  consummata  fuerit  dice- 
mus  in  ultimo  libro.  De  legibus  autem  huma- 
nis  idem  constat  ex  usu,  et  quoad  leges  cano- 
nicas  sumitur  ex  cap.  l,  de  Postul.  Pra^lat.,  et 
ex  cap.  2  de  Gonstit.  :  quoad  civiles  vero  de- 
claratum  hoc  est  in  Autlientic.  Utfactse  novse 
constitutiones,  collat.  5.  Unde  Gratianus  in 
§  Sub,  cap.  In  istis,  d.  4  :  Zeges  (inquit)  tunc 
instituuntur ,  cum  promulgantur .  In  particulari 
autem  de  promulgatione  requisita  in  singuUs 
generibus  legum,  prsesertim  humanarum,  di- 
cemus  inferius  suo  loco. 

6.  Quce  propositio  et  promulgatio  legis  sit 
necessaria.  —  An  promulgatio  sit  conditio  ne- 
cessaria  ex  parte  legis  olligantis,  an  ex  parte 
suiditorum  qui  ohligantur. — Nunc  ergo  in  ge- 
nere  sufficiat  necessariam  esse  ahquam  pro- 
positionem  externam  et  sensibilem  factam  ita 
pubhce,  et  cum  tanta  temporis  latitudine,  ut 
morahter  possit  ad  notitiam  totius  communi- 
tatis  devenire,quia  hoc  saltem  necessarium  est 
ut  obhgare  possit,  quod  per  se  ad  legem  spec- 
tat.  An  vero  ad  ahquem  eflectum  legis  minor 
promulgatio  sufficiat,  habet  specialem  quais- 
tionem  tam  circa  legem  humanam  quam  circa 


diviiiam,  qua3  ex  diversis  principiis  oritur,  et 
ideo  tractando  de  iUis  mehus  exphcabitur.  Po- 
test  autem  hic  qua^ri  an  ha3c  promulgatio  re- 
quiratur  sohim  ut  conditio  necessaria  ex  parte 
hominis,  quia  nonpotest  obhgari,  nisi  cognos- 
cat  legem,  vel  etiam  requiraturex  parte  ipsius 
legis,  quia  non  potest  obhgare,  nisi  sit  pro- 
mulgata.  Muhi  enim  nihil  inter  hajc  duo  dis- 
tinguere  videntur  :  unde  Castro  hb.  l,deLege 
pffinah,  cap.  1,  tantam  dicit  esse  hujus  pro- 
mulgationis  necessitatem,  ut  nec  Deus  ipse 
possit  lege  positiva  ab  eo  data  ahquem  obhgare 
sine  legis  pubhcatione.  Hoc  autem  est  verum 
de  pubhcatione,  ut  dicit  notitiam  legis  propor- 
tionatam  obligationi :  ha3c  enim  est  necessaria 
ex  parte  ipsius  hominis,  quia  nisi  ei  propona- 
tur  objectum,  non  potest  moveri  nec  peccare, 
et  ita  non  potest  cum  effectu  obhgari.  Promul- 
gatio  autem  pubhca  et  externa,  ac  sensibihs, 
de  qua  nunc  tractamus,  non  est  ita  necessaria 
in  legibus  Dei  de  potentia  absohita,  quin  pos- 
sit  ipse  tanquam  supremus  dominus  obligare 
omnes  per  privatam  notitiam  etiam  mere  in- 
teriorem  :  ille  autem  modus  non  esset  homi- 
nibus  accommodatus,  et  prgesertim  pro  mul- 
titudine  seu  communitate  humana.  At  vero 
simphciter,  et  ex  natura  rei  loquendo,  tahs 
promulgatio  est  necessaria  ex  parte  ipsius 
legis,  quiahoc  postulat  conditio  legis,  quatenus 
est  regula  pubhca  totius  communitatis,  ut  dic- 
tum  est ;  et  ideo  hcet  lex  sit  a  principe  decre- 
ta  et  pubhcari  mandata,  quamdiu  promnlgata 
non  est  non  obhgat,  etiamsi  privatim  sciatur  : 
postquam  autem  promulgata  est,  de  se  jam 
obhgat  omnes  ad  quos  per  se  potest  notitia  ejus 
pervenire;  nec  oportet  ut  aha  intimatio  quasi 
juridica  singuhs  fiat,  utdiciturd.  c.  1  dePos- 
tuL  Preelat.,  et  tractando  de  lege  humana  latius 
exphcabitur. 

7.  An  sit  de  ratione  legis  acceptatio  suldi- 
torum. — Dubitari  vero  hic  uherius  poterat,  an 
de  rationo  legis  sit  etiam  acceptatio  subdito- 
rum,  quee  post  promulgationem  sequitur,  ut 
videtur  insinuare  Gratianus,  supra  dicens  leges 
institui  cum  promulgantur  :  firmari  cum  mo- 
rilus  suscipiuntur.  Sed  hoc  dubium  non  ha- 
bet  locum  in  legibus  divinis,  sed  sohim  in  hu- 
manis,  et  ideoihud  infra  tractandumremitto. 
Et  dico  breviter  iham  conditionem  non  esse  de 
ratione  legis,  nec  formahter  convenire  alieui 
legi  :  imo  quodammodo  cum  ihius  ratione 
pugnare  :  nam  de  ratione  legis  est  ut  vim  ha- 
beat  obhgandi  :  si  autem  pendeat  ex  accepta- 
tione  subditorum,  jam  non  tam  ipsa  obligaret 
quam  ipsi  subditi  voluntarie  se  submitterent 
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legi.  Si  ergo  aliqiiando  requiritur  populi  ac- 
ceptatio,  vel  est  propter  imperfectam  potesta- 
tem  priucipis.  quia  tautum  sub  liac  couditione 
et  depeudentia  potestatem  recipit,  vel  est  ex 
henignitate  legislatoris,  qui  nou  vult  uti  sua 
absoluta  potestate  :  unde  quando  dicitur  lex 
liumana  firmari  moribus  utentium,  nou  tam 
jure  quam  facto  iutelligendum  est,  ut  sensit 
Archid.  in  d.  §  Lex,  d.  4,  et  ibi  Turrec, 
art.  2,  sed  de  hoc  phira  tractando  de  legibus 
humanis. 

8.  An  scriptura  sit  de  ratione  legis.  —  De- 
nique  dubitari  potest  an  esse  scriptam  sit  de 
ratione  legis.  Ratio  dubii  est,  quia  Isidorus 
saijpe  hoe  ponit  in  defmitione  legis :  nam  hb.  5 
Etymol.,,  cap.  Ti :  Lex  (inquit)  est  constitutio 
scrlpta:  habetur  in  cap.  3,  d.  \,  et  in  hoc  dis- 
tiuguit  legem  a  jure  et  a  consuetudine  ibidem. 
Unde  D.  Thomas  2.  2,  qusest  57,  art.  i,  ad  2, 
dicit,  jus  si  in  scriptum  redigatur,  vocari  le- 
gem:  et  Aristoteles  in  Rhetor.  ad  Alexand. 
in  principio,  definit  legem,  dicens:  Lex  est 
conmmnis  cimtatis  consensus,  qui  scriptis  prce- 
ceperit,  quomodo  ummquodque  agendum  sit : 
et  simiha  repetit  cap.  2;  et  Cicero  1  et  2  de 
Legib.,  legem  popularitcr  dictam  esse  iham 
quse  scripto  sancit  quod  vult.  Atque  ita  Tur- 
rec.  in  cap.  Lex,  d.  1,  art.  2,  simphciter  pro- 
nunciat  de  essentia  legis  esse  scripturam,  ubi 
alios  pro  hac  sententia  refert. 

9.  Sed  hoc  dubium  non  potest  eodem  modo 
tractari  aut  definiri  in  omnibus  legibus:  ut 
enim  omittamus  legem  seternam,  quse  intra 
Deum  est,  et  non  nisi  metaphorice  dici  potest 
scripta :  lex  etiam  naturahs  non  est  scripta, 
nisi  metaphorice  in  mente,  seu  in  corde  homi- 
num.  Inter  leges  autem  divinas  positivas,  lex 
vetus  scripturam  necessario  requirebat,  quia 
Deus  ita  vohiit  illam  tradere,  et  nihil  illi  addi 
tauquam  pertinens  ad  divinum  jus:  et  ideo  lex 
illa  scripta  per  antonomasiam  dicitur.  At  vero 
lex  gratice  non  requirit  per  se  quod  sit  scripta 
in  membranis,  sed  in  cordibus  :  unde  non  li- 
mitatur  ad  scripturam,  sed  antiquior  est  illa, 
et  siiic  illa  sufficienter  promulgata  fuit,  utpos- 
tea  viilebimus.  Hinc  ergo  evidenter  convincitur 
scripturam  materialem  et  externam,  de  qua 
est  (iueestio,  non  esse  de  ratione  legis  :  de  lege 
autem  humana  dicendum  est  regulariter  et 
ordiuarie  non  fieri  sine  scriptura,  quia  re  vera 
ita  expedit  ut  leges  sint  conspicuse  et  non  fa- 
cile  mutabiles.  Et  hinc  fit  ut  ab  his  quse  fre- 
quentius  accidunt,  saape  tales  leges  dicantur 
per  scripturam  pubhcam  ferri.  Nihilominus 
tamen  iu  rigorc,  ac  per  se  loquendo,  non  est 
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scriptura  de  essentia  legis,  ut  est  communis 
sententia  juris  interpretum  in  Rubr.  de  Con- 
stit.,  ubi  prtecipue  Panormitanus  etFelinus,  et 
phuibus  confirmat  Selva,  tract.  de  Benef., 
cap.  22,  n.  i-4.  Et  ita  Castro,  lib.  1,  de  Lege 
poenal.,  cap.  i,  in  definitione  legis  sub  dis- 
junctione  ponit,  qiiod  sit  voce  aut  scripto  pro- 
mulgata,  quam  disjunctionem  ipse  non  pro- 
bat ,  sed  ut  manifestam  supponit.  Idemque 
admittit  Turrecr.,  d.  art.  2,  in  fine,  et  dicit 
posse  sumi  ex  Isidoro.  Favet  etiam  Aristoteles, 
lib.  10  Ethic,  cap.  ult,  dicens  :  Lex  est  sermo 
ah  aliqua  prudentia  profectus,  etc.  Ratio  vero 
est,  quia  etiam  verbo  potest  prseceptum  supe- 
rioris  sufficienter  intimari  non  solum  privatse 
personse,  sed  etiam  communitati,  si  voce  prse- 
conis  sufficienter  publicetur,  et  postea  maneat 
in  memoriis  hominum  et  per  traditionem  cou- 
servetur,  et  tunc  etiam  distingueretur  talis  lex 
a  consuetudine,  ut  constat.  Itaque  ex  natura 
rei  nihil  ahud  probari  potest :  an  vero  ex 
jure  civili  vel  canonico  scriptura  interdum  re- 
quiratur  ad  legis  obligationem,  postea  vide- 
bimus. 

GAPUT  XII. 

QUjE  definitio  legis   ex   digtis  conditionibus 
ejus  colligatur. 

1.  Hanc  methodum  servavit  divus  Thomas, 
d.  quaest.  90,  art.  4,  ubi  ex  proprietatibus  le- 
gis  quas  tradiderat,  definitionem  ejus  conchi- 
dit,  de  qua  statim  dicam.  Alise  enim  traduntur 
definitiones  legis,  quas  Soto,  ibi,  lib.  1,  q.  \, 
et  Castro,  lib.  1  de  Lege  poenali,  cap.  2,  et  alii 
moderni  referunt  et  rejiciunl.  Sed  non  oportet 
in  hoc  immorari,  quia  re  vera  non  sunt  defi- 
nitiones,  sed  encomia  legis,  vel  non  dantur  de 
lege  in  communi,  sed  de  aliqua  in  particulari. 
Sic  dixit  Cicero,  1  de  Legib.  :  Legem  esse  quid- 
dam  ceternum  in  mente  Dei  existens,  et  lib.  2, 
esse  rectam  rationem  summi  Jovis,  etc,  quse 
conveniunt  legi  eeternse.  Iterum  vero  dixit  le- 
gem  esse  rectam  rationem  a  natura  insitam  : 
quomodo  etiam  Clemens  Alexandrinus  dixit 
esse  rectam  rationem ;  quse  conveniunt  legi 
naturali.  Aristoteles  autem,  in  Rhetor.  ad 
Alex.  dixit  :  Legem  esse  communem  civitatis 
consenswn,  etc,  et  lib.  10  Ethic,  c.  ult.,  esse 
sermonem  ah  aliquaprudentia  profectum,  etc, 
quaj  conveniunt  legi  humanee,  seu  civili.  Si- 
milia  habet  Isidorus  ssepe  ahegatus  lib.  2  Ori- 
gin.,  cap.  10,  et  lib  5,  per  multa  capita,  quae 
referuntur  a  Gratiano,  d.  1  et  -4,  et  similia 
sumi  possunt  ex  variis  legibus,  fF.  eod. 
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2.  Varm  legis  definitiones .  —  Generalior 
definitio  sumi  potest  ex  divo  Thoma,  q.  91, 
art.  2,  ubi  ait :  Lex  est  dictamen  rationis  prac- 
tic(B  in  Principe,  qui  gubernat  aliquam  com- 
munitatem  perfectam.  Aliter  vero  Castro,  1.  d, 
de  Leg.  poenal.,  cap.  \,  ait  legem  esse  volun- 
tatem  rectam  ejus  qui  vicem  populi  gerit,  voce 
aut  scripto  prom.ulgatam,  cu,m  intentione  obli- 
gandi  suiditos  ad  parendum  illi.  Qua?  defini- 
tiones  proprias  opiniones  defmientium  inclu- 
dunt,  quod  vitandum  est  quoad  fieri  possit, 
quia  definitio  debet  esse  quasi  primum  prin- 
cipium  et  fundamentum  omnibus  commune. 
Deinde  ba^c  posterior  definitio  aliqua  involvit 
quse  vel  non  sunt  in  rigore  necessaria,  vel 
majori  expositione  indigerent,  ut  quod  sit  vo- 
hmtas  recta,  nam  in  rigore  potest  esse  non 
recta  simpliciter.  Item  quod  vicem  populi  ge- 
rat;  potest  enim  esse,  vel  populus  ipse,  vel 
ahus,  qui  non  vicem  sed  curam  ejus  gerat. 
Frior  vero  definitio  solum  convenit  legi  prout 
est  in  animo  principis,  cum  tamen  in  hac  ma- 
teria  etiam  tractetur  de  lege  externa.  Ac  pro- 
pterea  Gabriel  in  3,  dist.  37,  artic.  i,  legem 
definivit  Qi&Qsignumdefinitivum  rectwrationis, 
dictantis  ligari  aliquem  ad  aliqidd  agendim, 
vel  non  agendum :  cui  videtur  favere  Aristoteles 
supra  relatus,  in  lib.  10  Etliic,  dicens  legem 
esse  sermonem  a  quadam  providentia  profectum. 
Sed  non  oportet  defmitionem  limitare  ad  so- 
lum  externum  signum.  Et  preeterea  tota  illa 
definitio  potest  multis  prseceptis  seu  signis 
adaptari,  qua^  proprie  leges  non  sunt.  Deziique 
idem  est  de  aliis  similibus  defiuitionibus  quee 
videri  possunt  in  Gersone,  3  part.,  tract.  de 
Vita  spiritu,  sect.  10,  et  part.  1  tract.  de  Orig. 
juris  et  legum. 

3.  Quapropter  definitio  quam  divus  Thomas 
colligit  dicto  artic.  -4,  frequentius  recepta  est, 
scilicet:  Lex  est  ordinatio  rationis  ad  bonum 
commune  ab  eo  qui  curam  communitatis  hahet, 
proynulgata.  —  Et  fere  eamdem  liabet  Alexan- 
der  Alensis,  3  part.,  qugest.  26,  membro  4.  In 
qua  imprimis  loco  generis  ponitur  ordinatio 
rationis,  quae  vox  active  uon  passive  sumenda 
est :  subditi  enim  ordinantur  per  legem  :  or- 
diuatio  autem  activa  est  a  legislatore,  et  ille 
actus  quo  ordinat,  appellatur  ordiuatio  activa, 
quse  a  ratione  proficisci  debet,  et  ideo  dicitur 
ordinatio  rationis.  Hsec  autem  vox  (quidquid 
sit  de  particulari  mentione  auctorum)  ex  se 
non  limitatur  ad  actum  intellectus,  vel  volun- 
tatis :  nam  in  utroque  potest  esse  ordinatio,  et 
illa  quee  est  voluntatis  dici  potest  rationis,  vel 
quia  ipsa  vobmtas  potentia  rationalis  est,  vel 


certe  quia  recta  ratione  dirigi  debet,  prsesertim 
in  lege  ferenda.  Potest  etiam  vox  illa  et  interno 
actui  et  externo  etiam  accommodari  :  nam 
etiam  externum  preeceptum  est  ordinatio  ra- 
tionis,  id  est,  a  ratione  dictata.  Rehquse  vero 
particulse  adduntur  per  modum  differentiee,  et 
in  illis  virtute  includuntur  omnes  conditiones 
legis,  ut  hactenus  ex  dictis  satis  constat. 

4-.  Objectio.  —  Solutio  et  differentia  inter 
legem  et  consiliim. — Dubitari  vero  potest,  quia 
nihil  ibi  est,  per  quod  exchidatur  consilium  a 
ratione  legis :  unde  ahqui  concedunt  consilium 
sub  lege  contineri,  quod  in  rigore  verum  non 
est,  ut  supra  tetigi,  et  in  sequenti  capite  ite- 
rum  dicam.  Respondeo  ergo,  dupliciter  excludi 
consilium  per  illam  defmitionem  :  quia  consi- 
lium  ut  sic,  per  se  non  est  a  superiore,  quate- 
nus  habet  potestatem  et  curam  in  subditos  : 
lex  autem  debet  esse  talis  ordinatio  rationis, 
quse  hoc  modo  procedat  ab  liabente  curam 
communitatis,  ut  in  ipsa  defmitione  declara- 
tur;  per  se  enim  ac  formaUter  intelligenda  est. 
Et  eodem  modo  excludenda  est  oratio,  seu  pe- 
titio  ab  hac  ordinatione  rationis :  hsec  enim 
tria,  preeceptum,  consilium  et  petitio  in  hoc 
conveniunt,  quod  per  illa  omnia  ordinatur, 
seu  dirigitur  unus  ad  operandum  per  rationem 
alterius  :  et  ita  omnia  illa  possunt  dici  or(ii- 
natio  rationis  :  sed  differunt.  Nam  petitio  per 
se  est  inferioris  ad  superiorem,  licet  possit 
exerceri  inter  eequales,  et  aliquando  a  supe- 
riore  circa  inferiorem,  sed  non  quatenus  talis 
est :  imo  in  eo  quodammodo  se  submittit  al- 
teri,  ut  supra  dixi :  consilium  autem  per  se  est 
inter  sequales,  et  si  aliquem  excessum  indicat 
in  consulente,  est  solum  in  sapientia,  non  in 
potestate  :  lex  autem  per  se  est  a  superiore 
circa  inferiorem,  quod  in  defmitione  signifi- 
catur :  ita  ergo  sufificienter  excluditiu"  consi- 
lium  a  ratione  legis.  Et  prseterea  genus  ordi- 
nationis  intelligi  debet  de  efficaci  ordinatione, 
quse  vim  habeat  cogentem,  ut  Aristoteles  dixit; 
et  hoc  videtur  etiam  determinari  per  particu- 
lam  promulgata,  quia  consilio  non  convenit 
proprie  promulgari :  nam  bsec  vox  indicat  or- 
dinem  ad  obligationem  inducendam,  in  quo 
maxime  differt  consilium  a  lege. 

Auctoris  definitio.  —  Tandem  videtur  ob- 
stare  illi  defmitioni,  quia  potcst  Prailatus  ordi- 
nare  subditos  secundum  rectam  rationem  ad 
aliquid  agendum ,  sufficienter  proponendo 
communitati  voluntatem  suam,  et  nihilomi- 
nus  non  ferre  legem,  quia  non  includit  pree- 
ceptum  perpetuum  et  stabile,  quod  diximus 
requiri  ad  rationem  legis :  unde  tota  illa  defi- 
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nitio  couveiiit  prtecepto  corumimitati  promul- 
gato,  etiamsi  ad  diem  tautum  propositum  sit. 
Ad  quod  dico  breviter,  vel  D.  Tliomam  latius 
sumpsisse  legem,  et  sub  illa  comprelieudisse 
omne  hiijusmodi  preeceptum,  vel  certe  parti- 
eulam  primam  ita  iutellig-eiuiaui  esse,  ut  ordi- 
'iialio  rationis  pro  illa  tautnm  quas  stabilis  ac 
duratura  est^  sumatnr :  unde  posset  fortasse 
breviusita  defiuiri :  Lex  est  comtnune  frwcep- 
■  tUii!,justum  ac  stahile,  sufficienter  fromulga- 
iurn.  Illud  enim  geuus  posuit  ctiam  D.  Tiio- 
maS;  q.  96^.  art.  i,  ad  2,  et  Jurecousultus,  1.  \, 
de  Legib.^  et  per  illud  excluduntur  preecepta 
partioularia :  per  alias  vero  particulas  iudican- 
tur  omnia  quffi  iu  lege  desiderari  possuut^  ut 
facile  patet  cousiderauti  ex  his  quas  diximus. 

CAPUT  XIIL 

UTRUM  EFFECTUS  A  LEGE  INTENTUS  SIT  FACERE 
SUBDITOS  BONOS. 

1 .  Explicaudo  uatnram  legis  fere  omnes  ejus 
causas  declaravimus.  Primo  efFicientem,  quia 
esse  debet  ab  eo  qui  potestatem  et  jurisdictio- 
nem  habeat.  Deinde  materialem  quasi  subjec- 
tivam,  quia  esse  debet  in  intellectu  aut  volun- 
tate^  vel  iu  quacumque  re  cpiee  siguum  illius 
voknitatis  pojsit  in  se  recipere :  et  materialem 
quasi  objectivam;,  quiaesse  debetde  re  honesta^ 
et  circa  subditos.  Formalem  etiam  causam  ex- 
posuimus,  declaraudo  modum  quo  lex  ferri 
debet  ct  promulgari.  Denique  fiualem  etiam 
attigimus^  cum  diximus  legem  debere  ferri  pro 
commuui  bono,  quia  vero  fiuis  cum  effectu 
coincidit,  uou  potuit  sine  illo  pleue  explicari. 
Hic  ergo  iucipimus  de  cfFectibus  tractare,  et 
simul  iunotescet  amplius  finis  legis,  qui  est 
probitas  et  hoiiestas  subditorum^  et  ideo  ab 
hoc  generah  etfectu  incipimus. 

2.  Ratio  ergo  dubitandi  esse  potest,  quia 
lex  divina  non  habet  liuiic  efi^ectum  :  ergo 
multo  minus  alise.  Antecedens  patet,  quia  lex 
divina,  ut  lex  est;,  non  preebet  vires,  nec  juvat 
ad  operaudum  bonum,  ob  quam  rationem  Pau- 
lus,  ad  Roman.  3^,  legem  veterem  vocat  legem 
mortis^  et  cap.  ht,  ait  legem  iram  operari^  et 
cap.  5,  lex  subintravit,  ut  ahundaret  deliciimi. 
Secundo,  saltem  lex  civilis  uon  habct  facere 
homincm  })onum^  propter  quod  Aristoteles,  3 
Politic,  cap.  3,  aUam  dicit  csse  virtutem  boni 
virij  et  aliam  bojd  civis:  ergo  et  lex  aha:  lex 
ergo  civilis  facit  bonum  civem,  sed  non  sim- 
pUciter  bonum  virum :  ratio  autem  cst,  quia 
fiuis  civitatis  solnm  est  hnjus  vitai  temporalis 
conservatio  in  cxteriori  pace  et  justitia,  ut 
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sumiturex  eodem  philosopho,  1  Politic,  c  2, 
ad  quem  finem  etiam  ordinautur  civiles  leges; 
nou  ergo  iutendunt  veram  probitatem  morum 
qute  facit  homiuem  bouum,  sed  solum  exterio- 
rem  quamdam  observantiam,  quee  facit  bonum 
civem.  Tertio,  ad  legem  implendam  uon  est 
necessarius  actus  bouus ;  imo  sape  per  pecca- 
tum  impletur  etiam  cauouica  lex  :  sed  homo 
non  fit  bonus,  nisi  bonis  actibus:  ergo  obser- 
vantia  legis  non  facit  bouum :  ergo  multo  mi- 
nus  lex  ipsa. 

3.  Finem  intentimi  per  legem ,  esse  facere 
sulditos  bonos.  —  Nihilominus  dicendum  est 
finem  iutentum  a  lege  esse  facere  subditos  bo- 
nos  :  atque  ita  liuiic  esse  quasi  iiltimum  effec- 
tum  legis.  Ita  docet  D.  Thomas,  q.  92,  art.  1, 
quein  omues  sequuntur.  Consonat  Aristoteles, 
2  Ethic,  cap.  4,  diceus  legurn  latores  ipsos 
cives  assuefacientes  honos  efficere  .•  ratio  divi 
Thoma?  est,  quia  bouum  subditi  in  hoc  con- 
sistit,  ut  motioni  superioris  subjiciatur,  ut  sen- 
tit  etiain  Aristoteles,  1  Polit,  cap.ult. ;  movetur 
autem  subditus  a  snperiore,  mediante  lege  : 
ergo  per  illam  efficietur  bonus,  si  ei  subjicia- 
tur.  Et  coufirmatur,  quia  lex,  ut  sit  lex,  debet 
esse  ju.sta  :  ut  autem  sit  justa,  oportet  ut  teu- 
dat  in  bonum  finem  ad  bouum  commuue  per- 
tiuentcm,  et  per  medium  houestum;  ergo  qui 
servaverit  legem  operabitnr  circa  houestum, 
et  propter  commune  bouum,  quantum  est  ex 
vi  legis :  ergo  ex  vi  illius  bouns  fiet.  Scd  lioe 
declarabitur  melius  iuductioue  facta  in  siugu- 
lis  legibus,  et  respoudeiido  ad  ratioues  dubi- 
taudi. 

4.  Circa  primum  ergo  argnmentum  mani- 
fe.stum  est  divinas  leges  eo  tendere,  ut  faciant 
homiues  bonos:  nam  lexqiddem  sancta,  etman- 
datum,  sanctum ,  etjustimi,  et  bonum,  utaitPau- 
lus  adRoin.7.  Quodnon  solum  verum.  est  de  lege 
scripta,  ut  contra  heereticos  iafra  ostendemus, 
sed  a  fortiori  etiam  de  lege  gratioe  et  de  lege 
naturali  per  se  est  evidens  :  nam  prohibet 
quidqnid  est  maluni,  pra^cipit  autem  oinnem 
virtutem:  uude  de  illa  maxime  dictiim  credi- 
tur :  Quis  ostendet  nohis  hona  1  signatitm  est 
super  nos  Ivmen  vuUus  tui,  Domine.  Denique 
pro  ratione  sufficit  Deum  esse  auctorem  alicu- 
jus  legis,  ut  certo  constet  ad  efficiendos  lio- 
mines  bonos  datum  esse :  unde  ad  ornuem  Dei 
legem  apphcari  possunt  omnes  laudes,  quas 
de  lege  divina  prosequitur  David  toto  Psal. 
118,  iuter  alia:  Lucerna  pedibns  oncJs  verbum 
tuum,  et  imnen  semitis  me's.  Nam  hoc  modo 
praecipue  lex  facit  bonos,  sciUcet,  dirigendo  ad 
id  quod  bonum  est,  etobligatioiiemillud  ope- 
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randi  imponendO;,  cui  consonat  illud  Psal.  48 : 
Lex  Domini  immamdata,  co7ivertens  animas. 
Et  infra  :  Prceceptiim  Domini  lucidum,  illumi- 
nans  occulos. 

5.  Est  autem  advertendum  Paulum  distin- 
guere  legem  a  gratia ;  quia  lex^  ut  lex^  licet 
ostendat  quid  operandum  sit,  per  se  non  dat 
vires  a<i  id  exequendum ;  lioc  enim  ad  gratiam 
spectat.  Unde  est  illud  Pauli  ad  Rom.  7  :  Video 
aliam  legevi  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  onece,  etc^  et  infra  :  Qiiis  m.e  liberaMt 
de  corpore  mortis  hujus :  et  respondet :  G-ratia 
Dei  per  Jeszim  C hrisf um. ■  \e-s.  ergo,  si  multa 
prsecipiat  et  vires  operandi  non  prsebeat^  quara- 
vis  per  se  tendat  ad  bonum,  potest  esse  occa- 
sio  ut  liomo  propter  fragilitatem  suam  pejor 
fiat.  Atque  hic  est  sensus  Pauli  in  prioribus  lo- 
cis  :  nam  haac  erat  iufirmitas  legis  veteris, 
quod  multa  jubebat,  et  non  juvabat^  et  ideo 
dicitur  iram  et  mortem  operatam  fuisse^  noii 
per  se^,  vel  ex  intentione  sua,  sed  per  occasio- 
nem  ab  hominibus  acceptam.  Unde  cum  dici- 
tur  posita^,  ut  abundaret  delictum,  particula  ut, 
non  significat  finem,  sed  consecutionem,  quod 
in  illa  particula  ut,  frequens  est^  et  notandum 
in  Scriptura :  ponitur  autem  ad  denotandum, 
eflfectum  iUum  preevisum  esse  a  Deo,  et  ex  spe- 
ciali  providentia  permissum,  ut  homines  suam 
fragilitatem,  et  necessitatem  divinse  gratise  ac 
redemptionis  Christi  cognoscerent. 

6.  Opinatio  aliquorum  Thomistarum  circa 
effectum  legis,  faciendi  scilicet  bonos  siibditos. 
—  Leges  civiles  non  solum  bonos  civiliter,  sed 
moraliter,  cives  efficiunt. — Girca  secundum  de 
lege  civili  ahqui  Thomistse  existimant  propter- 
ea  D.  Thomam  addidisse :  Legem  facere  bonum 
vel  simpliciter,  vel  secundum  quid,  quia  lex  ci- 
viUs,  licet  non  faciat  bonum  virum,  quod  est 
esse  bonum  simphciter,  facit  bonum  civem, 
quod  est  esse  bonum  secundum  quid.  Sed  ad- 
vertendum  est  ilhid  secundum  quid  dupUciter 
accipi  posse :   uno  modo,  ut  distinguitur  bo- 
num  in  ahquo  genere,  verbi  gratia,  scientise, 
vel  artis,  abonomorali,  seulionesto,  quodvo- 
camus  bonum  simpliciter  :    aho  modo  sumi 
potest,  prout  intra  ipsum  genus  honesti  bo- 
num  unius  tantum  virtutis  est  secundum  quid, 
respectu  coUectionis  omnium  virtutum,  quo- 
modo  temperatus,  si  non  sit  bonus,  vel  justus, 
dicetur  bonus  secundum  quid.  D.  Tliomas  ergo 
sine  dubio  locutus  est  in  priori  sensu,  adeo  ut 
dixerit  leges  latronum  si  serventur,  facere  bo- 
nos  latrones  et  idem  est  de  lege  mihtise  et 
cujushbet  artis ;  sed  ihse  leges  non  sunt  leges 
simpUciter,  sed  secuudum  quid,  ut  ex  priuci- 


pio  materioe  constat.  Unde  leges  civiles,  quse 
simphciter  leges  sunt,  re  vera  non  tantum  fa- 
ciunt  boniim  secundum  quid  in  iho  sensu,  sed 
simphciter  quia  bonum  morale  et  honestum 
intendunt.  Ita  profitetur  Jureconsultus  in  1.  \, 
fif.  de  Just.  et  jur.,  dicens :  Justitiam  colimtcs, 
licitum  ab  illicito  discernentes,  bonos  non  solum 
metu  pesnarurn,  sedetiam  exhortaiione  prfemio- 
rum  efficere  cupientes.  Idem  sentit  Aristoteles, 
3  Polit.,  e.  4,  dicens  finem  civitatis  esse  be^ie 
vivere,  et  honestatem  aliqtiam  participoA^e,  et 
cap.  6,  ait :  De  virtute  et  vitio  publice  cogitant 
quicumque  curam  habent  bene  instituendi  civi- 
tatem,  et  1  Pohtic,  cap.  ult.,dicit,  omnes  cives 
debere  esse  participes  virtutis  moralis,  quantum 
opus  est.  Tamen  in  principe  requirit  virtutem 
simpheiter,  utique  in  secundo  sensu  posito, 
id  est,  collectionem  omnium  virtutum,  quia  in 
omnibus  debet  preecipere. 

7.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  autem  a  priori 
est,  quia  finis  humanse  reipubhcee  est  vera  fe- 
hcitas  pohtica,  quse  sine  moribus  honestis  esse 
non  potest :  per  leges  autem  civiles  dirigitur 
in  eam  fehcitatem,  et  ideo  necesse  est  ut  illee 
leges  ad  bonum  morale  per  se  tendant,  quod, 
ut  dixi,  est  bonum  simphciter.  Quando  vero 
Aristoteles  bonum  civem  distinguit  a  bono 
viro,  id  facit,  quia  plus  requiritur  ad  virtutem 
boni  viri  quam  boni  civis  :  quamvis  enim  vir- 
tus  boni  civis  moralis  sit,  et  honesta  ex  se, 
tamen  prsecise  sumpta  est  secundum  quid,  se- 
cundo  sensu  supra  declarato,  et  sola  non  sufR- 
cit  ad  constituendum  simpliciter  bonum  vi- 
rum  :  unde  si  quis  sit  solitarius,  poterit  esse 
vir  bonus,  etiamsi  non  sit  bonus  civis :  qui 
autem  pars  est  civitatis  non  erit  bonus  simph- 
citer,  nisi  et  vir  bonus,  et  bonus  civis  sit,  quia 
bouum  ex  integra  causa  :  poterit  autem  esse' 
bonus  civis,  licet  non  sit  bonus  vir,  quia  esse 
bonum  civem  est  esse  bonum  secundum  quid. 

8.  Leges  canonicfe  faclunt  bonos  subditos 
simpliciter.  —  Atque  hinc  constat  a  fortiori  le- 
ges  canonicas  facere  bonum  simphciter  in  eo- 
dem  sensu :  nam  si  ihee  tantum  serventur,  non 
faciunt  bonum  omnino  consummatum,  id  est, 
in  omni  genere  boni,  quod  de  quacumque  lege 
in  particulari  dici  potest,  quia  non  prsecipit 
omne  bonum,  sed  partem  ejus,  prseter  legem 
charitatis,  quae  virtute  omnia  complectitur. 
Atque  ita  unaquoeque  lex  facit  bonum  ex  parte 
(ut  ita  dicam),  et  in  lioc  sensu  facit  bonum 
secundum  quid  :  tota  autem  cohectio  legum 
facit  absolute  bonum.  Et  hoc  ipsum  in  re  cen- 
suerunt  Cajetanus  et  Soto  circa  dictum  art.  1, 
quamvis  in  verbis  differre  videantur. 
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9.  Possitne  lex  serrari  per  aciuni  maluni. 
—  Circa  tertium  occurrebat  tlisputatio  cum 
Adriano  et  aliis :  an  peccando  mortaliter  possit 
vere  lex  aliqua  servari,  Sed  de  hoc  videri  po- 
test  D.  Thomas,  1,  2,  qua?stione  100,  art.  9, 
et  2.  2,  qua?st.  -44,  artic.  4;  et  infra  tractando 
de  lege  positiva  disputabitur;  uunc  admitto 
posse  legem  servari  per  actum  mahim,  non 
vero  quatenus  mahis  est,  sed  quatenus  ahquid 
boni  ex  suo  genere  habet,  ex  quo  sohmi  se- 
quitur  logem  non  preecipere  semper  omne 
bonum,  loque^do  de  una  lege  iu  particulari, 
ueque  ita  efficaciter  reddere  hominem  bonum, 
ut  non  possit  ipse  mahtiam  ahquam  admiscere 
bouitati  intentfe  a  lege.  Unde  quia  bonum  ex 
integra  causa,  mahim  autem  ex  quocumque 
defectu,  fit  ut  actus  quidem  sit  simphciter 
mahis  propter  circumstantiam  ab  homine  ad- 
junctam,  et  nihilominus  propter  bonam  sub- 
stantiam  quam  habet,  sufficiat  ad  implendam 
legem.  Deinde  dicitur,  hic  maxime  liabere  lo- 
cum  vulgatum  principium,  finem  legis  non 
cadere  suh  legem.  Nam  cpamvis  lex  prsecipien- 
do  actum  bonum  ex  genere,  intendat  etiam  ut 
bene  liat,  ut  hoc  modo  possit  hominem  bonum 
facere,  non  tamen  hoc  totum  prsecipit  semper, 
sed  sohim  actus  substantiam,  ideoque  per  il- 
lam  poterit  impleri. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM   OBLIGARE   SUBDITOS   SIT   PROXIMUS   ET   AD- 
^QUATUS  EFFEGTUS   LEGIS. 

1 .  Q,md  sit  proxirnus  effectus  legis.  —  Quid 
slt  adrpquatus  effectus  legis.  —  Praecipua  ef- 
fieacia  legis  ad  faciendos  homincs  bonos  est 
ejus  obhgatio,  quse  videtur  esse  maxime  in- 
trinsecus  efFectus  ejus,  et  ideo  de  iha  con- 
sequenter  tractamus  :  ut  autem  inteUigatur 
quaestio  proposita,  duo  termini  in  titulo  positi 
sunt  declarandi.  Prior  est  proximus,  qui  po- 
nitur,  quia  solum  loquimur  de  effectu  quem 
lex  per  se  ipsa  facere  potest,  et  hunc  vocamus 
proximum,  ut  nunc  exchidamus  effectum  quem 
lex  per  se  non  facit,  statuit  autem  ut  per  ho- 
minem  fiat,  ut  est,  verbi  gratia,  punitio,  et 
hic  dici  potest  effectus  remotus  legis.  Ahus 
vero  effectus  esse  potest  magis  remotus,  quia 
hcet  sit  intentus  a  lcgislatore,  lex  tamen  nec 
iUum  per  se  facit,  nec  ad  ihum  obhgat  simph- 
citer,  sed  ad  ahquid  ejus,  ut  est  morahs  bo- 
nitas  subditi,  de  quo  agomus  iu  casibus  sc- 
quentibus;  nunc  de  primo  tantum  agimus. 
Ahus  terminus  est  Adwfpiatus :  potest  euim 
dici  tahs  effectus  adaequatus,  vel  quia  nuha  est 
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lex  quse  non  habeat  talem  efFectum ;  vel  quia 
ille  eflectusnon  potest  esse  nisi  a  lege;  vel  de- 
nique  quia  lex  nuUum  ahum  habet  effectum. 
De  tertio  membro  dicemus  capite  sequenti ; 
nunc  duo  priora  sub  iUa  voce  comprehendi- 
mus,  et  supponimus  esse  sei^monem  de  propria 
lege,  et  de  propria  obhgatione  morah,  ut  ex- 
chidamus  legem  metaphoricam,  quiB  circa  ir- 
rationaha  et  insensibilia  versatur,  quse  non 
obhgationem,  sed  necessitatem  inducit  per  in- 
clinationem,  vel  instinctum  naturalem,  quse 
ad  preesens  nihil  refert.  De  lege  autem  propria 
et  respectu  rationahs  creaturse,  cum  constet 
non  inducere  illam  necessitatem  simphciter, 
dubium  est  an  inducat  moralem,  quee  obhga- 
tio  dicitur. 

2.  Videtur  ergo  imprimis  non  posse  hoc 
tribui  omni  legi,  ex  1.  Virtus,  flf.  de  Legib.,  U^ 
et  c.  Omnis,  dist.  3,  cum  his  quse  tradit  divus 
Thomas,  q.  62,  art.  2.  Nam  inter  leges  nume- 
rantur  permittentes  et  punientes ;  at  vero  per- 
missio  opponitur  obhgationi^  juxta  ihud  Pauli, 

1  ad  Corinht.  7  :  Hoc  dico  secundtm  indulgen- 
tiam,  non  secundum  imperium  ;  imo  proprie 
loquendo  ea  dicuntur  permitti  quee  facienda 
non  sunt ;  permittuntur  enim  mala ;  ergo  lex 
permittens  non  obhgat :  non  est  ergo  obhga- 
tio  effectus  legis  in  imiversum.  Idem  dubium 
nascitur  ex  lege  poenah,  quia  ad  pcenam  nemo 
obhgatur  propria  obligatione  :  imo  sunt,  qui 
censeant  quoties  lex  specialem  imponit  pce- 
nam,  non  inducere  obligationem.  Hic  etiam 
addi  potest  lex  favorabihs,  qualis  estprivile-  , 
gium,  quod  lex  appellatur  ab  Isidoro  in  capit. 
Privilegium,  dist.  i ,  et  tamen  non  obligat : 
nam  unusquisque  favori  suo  renunciare  po- 
test,  cap.  Ctm  ad  monasterium,  de  regular. 
Denique  consilium  etiam  inter  leges  numera- 
tur  ;  nam  lex  privata  vocatur  ,  in  cap.  Nisi 
cim  pridem,  de  Renuntiat.,  et  cap.  Commis- 
sum,  de  Sponsal.,  et  tamen  non  obhgat. 

3.  Deinde  neque  in  secundo  sensu  videtui^f 
obhgatio  adsequatus  effectus  legis.  Primo,  quia  \ 
etiam  praicepta  privata  obligant,  quamvis  le- 
ges  non  sint.  Imo  non  tantum  prascepta  quse 
ex  jurisdictione  procedunt,  sed  etiam  sine  ju- 
risdictione  obligare  solent,  ut  prseceptum  pa- 
rentis  ad  filium,  domini  ad  servos,  et  Prselati 
religionis  ad  subditos,  etiamsi  jurisdictionem 
non  habeat,  ut  ohm  erat  in  usu  etiam  in  mo- 
nasteriis  virorum ,  et  nunc  iu  monialibus  re- 
pcritur.  Item  obligatio  sajpe  oritur  ex  propria 
vohmtate,  ut  in  voto,  promissione,  etquocum- 
que  contractu  :  non  est  ergo  obligatio  adse- 
quatus  efiectus  legis  in  iho  sensu. 
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^/^k.  Omnem  legem  propriam  oUigationem  in-    contra  se  latam 
/dueere.  —  Niliilominus  dicendum   est  primo 
A  nullam  esse  propriam  legem  qua?  obligationem 
I  non'  inducat;,  id  est,  necessitatem  quamdam 

operandi,  vel  nonoperandi.  Est  communis  as- 

sertio  theologorum  cum  D.  Tlioma,  qusest.  92, 

art.  2;ad  i,  et  q.  93,  art.  %  Soto,  q.  1,  a.  I; 

Castro,  lib.  \,  cap.  i,  ad  finem,  et  Juristarum, 

in  leg.  Legis  virtiis  ,  et  in  d.  cap.  Omnis.  Et 
^  eodem  sensu  dixit  Gratianus,  dist.  ^^ad  fmem: 

Decretum  neccssitatem  facit,   exhortatio  lihe- 

ram  votiintatem  excitat.  Similem  sententiam 

habet  sub  nomine  consiUi  et  prseoepti  Hiero- 

nymus,   1.   2  contra  Jovin.,  circa  med. :  Uhi 

consilium  datur,  offerentis  arUtrium  est :  uhi 

prceceptum,  necessitas  est  servitutis.  Et  Am- 

brosius,  hb.  de  Viduis,  circa  fmem  :  Prcecep- 

tum  (inquit)  in  suMitos  fertur,  consiliim  ami- 

cis  datur  ;  uhi  prcBceptum  est,  ili  lex  est:  ubi 

consilium,  iln  gratia  est.  Et  infra  :  PrcBceptum 

ibi  est ,  ubi  est  pcena  peccati,  utique  propter 

necessitatem  quam   preeceptum   inducit.   Sic 

etiam   dicit  Augustinns  in  hb.  de  sancta  Vir- 

ginitate,  cap.  14  :  Domino  prcecipienti  non  obe- 

dire  damnahile  est ;  et  infra  :  Prcecepto  quisque 

non  obtemperat,  reus  est,  et  debitor  pcence .  Pon- 

derari  etiam  potest  quod  ait  Gregorius,  1.  12, 

ep.  17  ,  et  refertur  in  cap.  1  de  Donat.  :  No- 

hilitas   quodammodo  sibi  legem  imponit ,  ut 

debere  se,  quod  sponte  trihuit,  existimet :  sup- 

ponit  enim  legem  imponere  debitum.  Denique 

Aristoteles,  1  Ethic,  cap.  9,  hac  ratione  dixit 

in  lege  esse  vim   coactivam ,   quia  licet  non 

omnis  lex  specialiter  poenam  imponat,  infert 

tamen  necessitatem  ratione  cuj  us  homo  fit  di- 

gnus  poena,  si  legem  transgrediatur.  Ratio  au- 

tem  sumitur  ex  dictis  de  substantia  legis  :  est 
_-  enim  imperium  procedens  a  vokmtate  efTicaci 
^  obhgandi  ejus  qui  potestatem  habet ;  sed  vo- 
•|  luntas  efficax  supposita  potestate,  inducit  eff ec- 
i  tum  ;  ergo.  Sensus  autem,  et  major  declaratio 
'  assertionis  patebit,  respondendo  ad  ea,  quee 

in  primo  membro  objecta  sunt,  et  ideo  iUis 

satisfaciendum  est. 

5.  Qucenam  leges  permittentes  haheant  veram 

rationemlegis.—Gircgi^rimiim  ergo  delegeper- 
limissiva  uno  verbo  respondeo  cum  Castro  1.  1 

de  lege  prenal.,  c.  1,  in  fme,  leges  permitten- 

tes  in  tantum  esse  leges,  in  quantum  latenter 

habent  admista  prsecepta ,  sine  quibus  non 

posset  intelligi  permissio,  ut  specialiter  decre- 

ta  perlegem.  Quod  significavit  Glossa  in  dict. 

leg.  Legis  virtus,  dum  utitur  exemplo  legis 

primae,  Cod.  deJur.  et  fact.  ignor;  ubi  miUti 

permittitur  uti  exceptionibus  post  sententiam 
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propter  suam  ignorantiam  : 
nam  illa  permissio  legis  obUgat  judicem  ad 
tales  exceptiones  admittendas,  et  idem  est  in 
simiUbus,  ut  cap.  sequenti  latius  expUcabo. 

6.  De  duplici  ohligatio?ie  consideranda  in 
Iggg,  _  Circa  secundum  delege  poenaU,  ad- 
verto  dupUcem  posse  inteUigi  respectum  in 
tali  lege,  unus  est  ad  judicem  qui  inflicturus 
est  poenam  :  aUus  est  ad  reum  qui  illam  passu- 
rus  est.  Priori  modo  dici  potest  lex  iUa  indu- 
cere  obUgationem  ,  et  imponere  iUam  judici, 
puniendi  tale  deUctum  secundum  mensuram 
per  legem  prajscriptam.  JuxtaiUud  Augustini, 
Ub.  de  ver.  ReUg.,  c.  31  :  In  Jiis  temporalihus 
legib^is,  quamquam  de  his  homines  judicent, 
cum  eas  institmmt,  cum  tamen  fuerint  institutce 
et  flrmatce,  7ion  licebit  judicihus  de  eis  judicare, 
sed  secundum  ipsas.  Hffic  autem  obUgatio  ma- 
jor  estinordinariis  judicibus  quam  in  supremo 
Principe,  ut  declarat  D.  Thomas  2.  2,  q.  67, 
art.  A ;  in  omnibus  tamen  est  aUqua,  preeter- 
quam  in  Deo,  qui  est  supremus  Dominus,  et 
potest  poenam  prout  voluerit  relaxare,  sed  hoc 
nihU  ad  prsesens  refert. 

7.  Circa  posteriorem  autem  respectum  ad- 
vertendum  est  duas  posse  inteUigi  obUgationes 
in  lege  :  una  est  ad  culpam ,  quee  solet  dici  in 
conscientia  :  alia  est  ad  pffinam.  Nam,  Ucet 
hffic  posterior  videatur  iUam  priorem  suppo- 
nere,  quia  nemo  fit  dignus  poena  nisi  per  cul- 
pam,  niliilomiuus  controverti  solet  an  lex  aU- 
qua  inducat  posteriorem  obUgationem  sine 
priori,  quod  sokim  in  quibusdam  legibus  hu- 
manis  habet  aUquam  dubitationem  :  nam  in 
divinis  certum  est  iUud  principium  :  de  illa 
autem  qusestione  postea  dicemus ,  tractando 
de  lege  poenaU.  Nunc  vel  potest  intelUgi  as- 
sertio  posita  de  obUgatione  in  genere,  abstra- 
hendo  ab  illis  duobus  modis  :  vel  meUus  dici 
potest,  etiamsi  aUqua  lex  non  obUget  iu  con- 
scientia  ad  actum,  propter  cujus  transgressio- 
nem  poena  imponitur,  obUgare  saltem  vel  ad 
iUum ,  vel  ad  solvendam ,  seu  sustiuendam 
poenam,  et  ita  neque  illam  legem  esse  sine 
aliqua  obligatione  omnino  propria.  Dixi  au- 
tem  ad  solvendam ,  vel  sustinendam  pcenam , 
quia  etiam  de  ipsa  poena  qua^stio  est,  an  lex 
p?r  se  et  immediate  obliget  ad  iUam,  quse  non 
est  hic  tractanda  ;  satis  enim  est  ad  assertio- 
nem  positam,  quod  obliget,  sive  ante,  sive  post 
sententiam  latam ;  sive  ad  agendum,  sive  ad 
non  resistendum ,  atque  ita  ad  sustinendam 
poenam. 

8.  Opinio  asserentium  privilegium  non  es- 
severam  legem.  —  Sententia  auctoris  privile- 
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gium  esse  reram  legem.  —  Circa  tertium  de 
privilegiis,  mnlti  propter  illam  ratiouem  ne- 
gant  priTiles^ium  esse  veram  legem^  sed  aut  se- 
cundum  quid  tantum  .  ut  sentit  Glossa  in  d . 
cap.  PriTilegium  ,  aut  nullo  modo ,  ut  sentit 
Castro ,  lib.  1  de  Lege  poenali^  cap.  1.  Ego 
Tero  existimo,  si  privilegium  cum  proportione 
sumatur,  non  minus  posse  inter  leges  compu- 
tari  quam  permissionem.  Quk  est  aperta  sen- 
teutia  D.  Isidori,  5  Etymol.,  cap.  19,  ut  vide- 
bimus  cap.  sequenti.  Dico  autem  cum  propor- 
tioiie,  quia  si  sermo  sit  de  privilegio  temporali, 
vel  concesso  mii  personse,  ut  cum  ejus  vita  fi- 
niatnr,  illud  delicit  a  ratione  legis,  non  prsecise 
ex  eo  quod  privilegium  est ,  sed  quia  non  est 
quid  stabile  aut  firmum,  quod  diximusesse  de 
ratione  legis:  at  privilegium  perpetuum  conces- 
sum  aut  communitati  alicui  aut  familiee  ut  in  ea 
semper  duret,  propriam  rationem  legis  habet. 
9.  De  duplici  privilegio  ,  et  qua  raiione 
utrumgue  veram  rationem  legis  covtineat.  — 
Oportet  tamen  duplicia  distinguere  privilegia ; 
quEedam  sunt  concessa  intuitu  alicujus  boui 
communis,  quibus  privatee  personse  renunciare 
non  possunt  juxta ,  cap.  Si  diligenti  de  Foro 
competeuti,  et  1.  Jiis  puUicmi ,  fi.  dePactis, 
ut  est  privilegium  fori,  verbi  gratia,  respectu 
clerici,  cui  ipse  renunciare  non  potest,  quia 
non  intuitu  personse  suse,  sed  dignitatis  cleri- 
calis  concessum  est.  Et  hoc  privilegium  pro- 
priissime  est  lex,  non  solum  respectu  aliorum 
quibus  pra^cipitur  ut  tale  privilegium  clerico 
observent,  sed  etiam  respectu  ipsius  clerici, 
cui  prsecipitur  ut  illo  utatur.  In  illa  enim  dis- 
positione  superioris  invenitur  perfecta  vis  obli- 
gandi  :  nihil  crgo  illi  deest  ad  rationem  legis. 
Alia  sunt  fprivilegia  concessa  iutuitu  privati 
commodi  ip.sarum  personarum,  de  quibus  est 
sermo  in  dicto  capite  Cum  accessissent  de 
Probat. ,  et  in  regula  Quod  ob  gratiam  de  Re- 
guHs  jur.,  in  6,  ubi  Glossa  et  alii,  Sylvester 
verbo  Privilegium .  Hoc  ergo  privilegium ,  si 
comparetur  ad  ip.sum  cui  conceditur,  sine  du- 
bio  non  habet  rationem  legis,  ut  probat  ratio 
facta,  quia  non  est  prseceptum  illi  impositum, 
neque  obligat  illum,  cum  possit  ei  renunciare. 
At  vero  respectu  ahorum  qui  tale  privilegium 
observaturi  sunt,  veram  habet  rationem  legis : 
continet  enim  praeceptum  perpetuum  obligaus 
ad  lalem  immunitatem  .servandam ;  alioqui 
valde  ineflicax  esset  tale  privilegium  :  ergo 
sicut  de  ijromi.s.sione  diximus,  vel  etiam  de 
lege  punitiva,  quatenus  obhgat  judicem  ut 
tale  justum  iiociunentum  inferat,  ita  in  prai- 
senti  dicendum  est. 


LEGIS  IN  COMMUNI. 

10.  Consilhim  rationem-  legis  non  Jialere 
ratlo  a  priori  ostendit.  —  Circa  quartum  de 
consilio,  Glossa  ,  in  dicta  lege  Legis  virtus, 
propter  illud  censuit  etiam  consiHum  pertinere 
ad  virtutem  legis.  Illam  tamen  communiter 
reprobant  Bartholomeeus  et  cseteri.  Sotolib.  i 
de  Justit.,  queestion.  2,  art.  2,  eam  irridet, 
quoniam  consilium  potius  condistinguitur  a 
preecepto,  et  consequenter  a  lege,  quod  sentit 
etiam  D.  Thomas,  dict.  qusestion.  92,  art.  2, 
ad  2  ,  et  qutest.  17  de  Verit. ,  art.  3,  ad  2,  et 
Iiaec  sententia  in  rigore  et  proprietate  vera  est, 
ut  supra  etiam  dixi  :  et  ratio  D.  Tlioma3  est 
optima,  quia  consilium  non  requirit  potesta- 
tem  superioris,  sed  a  priyato  etiam  dari  potest; 
ergo  per  se  non  requirit  auctoritatem  legis. 

11.  Ohjectio.  —  Sohitio.  —  Objici  vero  po- 
test,  quia  idem  D.  Thomas  1.  2,  q.  108,  art. 
4,  consilia  evangelica  ponit  inter  partes  legis 
gratiee.  Respondetur  primo,  nomine  legis  in- 
terdum  comprehendi  totam  dispositionem  , 
seu  providentiam  legislatoris  circa  guberna- 
tionem  subditorum,  et  sic  ad  illum  pertinet 
non  tantum  preecepta  dare,  sed  etiam  consilia 
de  iis  quse  meliora  sunt  ;  quod  observavit 
Christus  Dominus  iu  legeEvangelica,  etinjure 
etiam  liumano,  prsesertim  canonico,  ssepe  ob- 
servatur,  ut  patet  in  cap.  Commissum  de  Spon- 
salibus,  ibi :  TutiiijS  est.  Et  multa  sunt  similia 
jura,  ad  quse  inteUigenda  est  hoc  ssepe  neces- 
sarium.  In  hoc  ergo  sensu  uon  male  dixit  illa 
Glossa  legem  non  tantum  praecipere,  sed  etiam 
consulere,  quamvis  re  vera  id  non  faciat  for- 
maUter,  ut  lex,  sed  concomitanter.  Addo  prse- 
terea,  quando  lex  consulit  uuum  effectum, 
sequi  alium,  nimirum,  ut  illud  opus  quod  con- 
sulitur  jure  prohiberi  non  possit,  nec  tanquam 
malum  refutari ,  et  quoad  hoc  dici  potest  illa 
lex  retinere  vim  legis ,  et  obligare.  Et  hoc 
modo  cum  majori  proprietate  dicuntur  consi- 
lia  evangelica  pertinere  ad  legem  gratise  tan- 
quam  approbata  et  stabilita  per  illam,  Et  hac 
ratione  pro  consiliis  evangelicis  damnamus 
hasreticos,  c[ai  paupertatem  aut  continentiam 
reprehendunt  tanquam  naturse  contrariam. 
Ita  ergo  nulla  lex  est,  vel  dispositio  superioris 
quse  participet  rationem  legis,  nisi  in  quantum 
obligationem  inducit. 

v/  12.  Secunda  assertio. —  Ohligationem  esse 
adcequatum  effectum  legis.  —  Dico  secundo :  Si 
obligatio  proprie  et  cum  proportione  sumatur, 
semper  oritur  ex  ahquo  jure  et  lege,  atque  ita 
in  hoc  sensu  dici  potest  hic  effectus  adsequatus 
legis.  Declaratur  breviter  :  nam  imprimis  ne- 
cesse  est  loqui  de  obligatione   communilati 
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imposita,  quia  si  imponatiir  privatse  personee, 
non  erit  ex  lege ,  et  idem  est  si  imponatur  ad 
breve  tempus,  quia  tunc  etiam  deficit  conditio 
requisita  ad  legem.  Quamvis  illse  etiam  obli- 
gationes,  quatenus  liabent  aliquam  convenien- 
tiam  cum  obligatione  legis  in  hoc  quod  ab  alio 
habente  potestatem  imponuntur  :  consequen- 
ter  etiam  conveniunt  cum  lege  in  lioc  quod  ex 
imperio  seu  prsecepto  ahquo  proveniunt , 
maxime  quando  necessitatem  in  conscientia 
imponuut  :  imo  etiam  tunc  ab  aliqua  lege  to- 
tam  vim  obUgandi  accipiunt.  Atque  ita  sensus 
assertionis  est,  omuem  hujusmodi  obligatio- 
nem  ex  lege  oriri  aliquo  modo.  Probatur  au- 
tem  primo  a  contrario  ex  Auguslino,  22  contra 
Faust./"cap.  27,  definiente  peccatum  esse  dic- 
tum  vel  factum  contra  legem  :  nam  aperte 
supponit  omnem  obligationem  ad  aliquid  vi- 
tandum  vel  faciendum  oriri  ex  lege  :  nam 
quoties  aliquis  agendo  contra  obligationem 
propriam  in  conseientia  peccat,  agit  contra 
legem  :  ergo  talis  obligatio  erat  ex  lege. 

13.  Deinde  probatur  eisdem  exemplis  quoe 
in  contrarium  afferebantur,  scilicet,  voto,  pro- 
missione,  aut  quocumque  pacto :  nam  ex  his 
omnibus  non  oritur  obligatio,  nisi  exvirtute 
legis.  [n  illis  enim  omnibus  distinguere  opor- 
tef  fundamentum ,  seu  proximam  materiam 
obligationis  a  propria  ratione  et  causa  ejus  : 
nam  fundamentum  consistit  in  aliqua  actione 
humaua  :  illa  vero  supposita ,  jus  est  quod 
obhgat :  sic^in^oto  (et  idem  est  cum  propor- 
tione  de  reliquis),  proximum  fundamentum 
obligationis  est  voluntaria  promissio :  quocl 
autem  proprie  obligat  ad  illam  implcndam, 
est  jus  illad  naturale  ac  divinum  :  iSi  quid  vo- 
msii  DoDiino,  ne  vioreris  reddere.  Et  ita  etiam 
juristEe  dicunt  omnem  obligationem  quse  ex 
contractibus  oritur  esse  naturalem^  vel  civi- 
lem,  quia  ex  jure  naturah,  seu  gentium,  aut 
civili  oritur,  ut  sumitur  ex  textu  cum  Glossa 
in  1.  Cum  amplius,  ff.  de  Regul.  jur.,  et  1.  Ex 
Jioc,  ff.  de  Justit,  et  jur.,  et  ita  satisfaetum  est 
secuudai  parti  rationis  dubitandi  in  principio 
positse. 

CAPUT  XV. 

AN  REGTE  NUMERENTUR  QUATUOR  EFFEGTUS  LEGIS, 
PRjECIPERE,  PROHIBERE,  PERMITTERE  ET  PUNIRE, 
ET  QUOMODO  AB  ILLA  FIANT. 

1 .  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  obhga- 

tio  de  qua  dictum  est  capite  preecedenti,  vide- 
tur  esse  adsequatus,   id  est_,  unicus  et  totalis 


effectus  legis  ;  ergo  supervacanea  est  hsec  enu- 
meratio.  Antecedensprobatur  primo  ;  quia  es- 
sentialis  ratio  consistit  in  imperio  :  ex  imperio 
autem,  ut  sic,  non  sequitur,  nisi  obligatio  : 
rehqira  enim  sunt  per  accidens ;  ergo.  Secundo 
declaratur  discurrendo  per  illa  membra :  nam 
preecipere  et  prohibere  formaliter  idem  sunt, 
solumque  materialiter  distinguuntur ,  et  ideo 
superfluum  est  illa  ut  distincta  ponere.  As- 
sumptum  patet  quiaprohibitio  etiam  estquod- 
dam  imperium  et  prseceptum  :  nam  prohibere 
niliil  aliud  est  quam  prsecipere  ut  aliquid  non 
fiat,  sicut  e  contrario  prseceptum  est  qusedam 
proliibitio  :  nam  qui  prsecipit  audire  Missam 
vetat  neomittat:  et  ideo  Isidorus,  lib.  2Etym., 
art.  10,  et  1.  5,  can.  19,  solam  proliibitionem 
ponit,  et  omittit  prseceptum,  fortasse  quia  pree- 
ceptum  per  se  non  dat  bonitatem  actui,  sed 
necessitatem,  quse  necessitas  bene  explicatur 
per  negationem  omittendi  ,  quam  significat 
prohibitio  respectu  talis  materise.  Permissio 
autem  ut  sic  non  est  effectus  imperii,  sed  po- 
tius  per  carentiam  imperii  fit.  Nec  denique 
punitio  est  effectus  legis,  sed  esse  poterit  judi- 
cis,  vel  legislaioris. 

2.  In  contrarium  autem  est,  imprimis  auc- 
toritas  Isidori,  qui  saltem  tres  effectus  dis- 
tinxit,  et  quartum,  qui  est  prsecipere,  ut  cla- 
rum  supposuisse  videtur  ex  ipso  nomine,  et 
ratione  legis.  Apud  Gratianum  autem  in  cap. 
Omnis,  dist.  3,  adtextum  Isidoriadduntur  hsec 
verba  :  Divina  autem  'pTcecipit,  nt  diligas  Do- 
minum  Denm  ttmm.  Quse  verba  non  sunt  in 
Isidoro,  et  illa  particula  divina  inepte  addita 
est,  quia  uon  sola  divina  lex  prsecipit,  sed 
etiam  alia.  Et  ideo  in  Decreto  Gregoriano  no- 
tatur,  in  midtis  codicibus  non  liaberi,  et  sine 
dubio  expuugenda  est,  et  legendum  aiit  prce- 
cipit,  ut  sit  qusedam  additio  ad  numerationem 
Isidori.  Expresse  vero  illam  particulam  liabet 
Modestinus  in  1.  7  de  Legibus,  dicens  :  Legis 
virtus  luec  est,  imperare,  vetare,  permittere, 
punire.  Atque  ita  hanc  participationem  de- 
fendit  etiam  D.  Thomas,  q.  92,  a.  2.  Eamque 
ratione  declarat,  quia  actus  liumani,  aut  boni 
sunt,  aut  mali,  aut  indifferentes :  illis  ergo 
tres  effectus  legis  respondent,  qui  sunt  praeci- 
pere  bonos,  prohibere  malos,  perm.ittere  indif- 
fereates ,  quibus  additur  quartus  puniendi, 
tanquam  necessarius  ad  efScaciam  legis.  De 
quo  disciirsu  plura  statim  dicemus,  Heec  ergo 
numeratio  tanquam  doctrinalis,  et  satis  apta 
ad  explicandos  effectus  per  se  convenientes 
legi  acceptauda  est,  et  explicanda.  Ad  illius 
vero   meliorem   intelligentiam   declarabimus 
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singula  membra,  et  eorum  distinctionem,  et 
modum  quo  per  legem  fiunt^  quod  facile  fiet 
per  difficultates  propositas  discurrendo. 

3.  Approhatur  dirisio  vi  quatuoT  effectus 
legis. — Prima  et  prfecipua  erat:  quia  obligatio 
est  adwquatus  et  iinicus  effectus  prascepti,  m 
qua  possumus  priorem  partem  admittere^  et 
negare  posteriorem  :  quidquid  enim  lex  ope- 
ratur  media  obligatione^  operari  videtur^  ut 
probat  ratio  facta  de  efficacia  preecepti^  et  hoc 
modo  dici  potest  ille  effectus  adsequatus :  non 
tamen  unicus,  quia  mediante  obligatione  ope- 
ratur  alios,  ut  ex  sequentibus  patebit  discur- 
reudo  per  omnes  effectus  legis. 

■4.  Quce  distinctio  sit  inler  prceceptum  etpro- 
hibitionem.  —  Divisio  legis  in  affirmativam 
et  negatitam  :  dijferentia  inter  utramque.  — 
Secuuda  erat  de  distinctione  pra^cepti  et  pro- 
hibitionis^  quge  parvi  momenti  est.  Fatemur 
etiam  imprimis  utrumque  ex  illis  effectibus 
comprehendi  sub  obligatione  legis,  diverso 
tamen  modo  inducere  obligationem,  et  ho(i 
satis  esse  ut  illa  duo  priora  membra  distin- 
guantur.  Imo  ad  hoc  distinguuntur,  ut  decla- 
retur  legem  non  sohim  posse  obligare  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  ad  non  agendum.  Per  quod 
etiam  traditur  vulgaris  divisio  legis  in  affirma- 
tivam  et  negativam,  qua;  hcet  fortasse  non  sit 
essentiahs,  sed  quasi  materiaHs^  nihilominus 
non  est  superflua,  sed  necessaria  ad  duas  illas 
partes  justiiiae  exphcandas,  quas  David  etiam 
distinxit  Ps.  36  dicens  :  Declina  a  malo,  et  fac 
lonum.  Deservitque  ad  declarandum  tum  di- 
versos  modos  obhgandi  legis,  timi  etiam  di- 
versos  modos  peccandi  contra  legem.  Nam  lex 
affirmativa  dicitur  obligare  semper,  non  ta- 
men  pro  semper,  quia  ex  quo  lata  est  incipit 
obhgare,  et  semper  obhgat  quamdiu  durat, 
quia  obligatio  est  quasi  naturahs  effectus  ejus, 
non  tamen  pro  semper,  quia  non  obhgat  pro 
singuhs  momentis  aut  temporibus,  sed  solum 
pro  certo  tem[»ore,  pro  quo  imponit  operandi 
onus.  Lex  autem  negativa  obhgat  semper  et 
pro  semper,  cjuia  et  ejus  obhgatio  cum  iha 
semper  durat,  et  propter  negationemquam  in- 
chifHt,  pro  omni  tempore,  et  quahbet  parte 
proliibitionis  suee  obhgat,  quia  negatio  omnia 
destruit,  et  quia  abstinere  a  malo  semper  et 
pro  semper  necessarium  cst.  Ex  hac  etiam  di- 
visione  oritur  divisio  peccatorum  in  peccatum 
commissionis  et  omissionis :  nam  peccatum 
commissionis  contrarium  est  legi  negativae  : 
omissio  vero  afTirmativae,  ut  ex  materia  de 
peccatis  suppono.  Atque  ita  tandem  constat 
nomen  prsecepti  seu  imperii  sequivocum  esse: 
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interdum  enim  significat  quasi  genus  commu- 
ue  ad  negativum  et  affirmativum  prseceptum, 
quo  modo  diximus  in  definitione  legis  esse 
prcpceptum  comomme,  etc;  ahquando  vero  spe- 
cialiter  sumitur  pro  aflirmativo  preecepto,  et 
sic  distinguitur  a  prohibitione,  et  ita  ponuntur 
iha  duo  tanquam  distiucti  legis  effectus. 

5.  Tertia  difficuhas  erat  de  permissione, 
quamD.  Thomas  ita  declarat,ut  videatur  illam 
ponere  in  sola  negatione  prsecepti  et  prohibi- 
tionis  :  illa  enim  permitti  dicuntur  quse  nec 
prsecipiuntur  nec  prohibentur.  Additque  ma- 
teriam  permissionis  csse  actus,  vel  indifferen- 
tes,  vel  parum  bonos  et  parum  malos.  Utrum- 
que  autem  dictam  difficuhatem  habet.  Primum 
quidem,  quia  (ut  objiciebam)  iha  negatio  non 
est  eflectus  legis,  sed  potius  est  effectus  nega- 
tionis  utriusque  legis  tam  prsecipientis,  quam 
prohibentis,  quia  sicut  aifirmatio  est  causa 
affirmationis,  ita  negatio  est  causa  negationis : 
permissio  autem  iho  modo  declarata  negatio 
tantum  est;  ergo  non  est  effectus  legis,  sed 
negationis  legis.  Et  confirmatur  argumento 
facto  in  praecedenti  capite,  qmB.  permissio  iho 
modo  non  inducit  obhgationem,  nec  est  effec- 
tus  ejus;  ergo  non  potest  esse  effectus  legis. 

6.  Secundum  etiam  de  materia  chfficile  est, 
primo  ex  parte  actuum  malorum,  quia  hcet 
sint  parum  mah^  non  permittuntur  lege  eeter- 
na  et  naturah,  ut  docuit  Augustinus,  hb.  1  de 
hbero  Arbitrio,  cap.  5  et  6.  Si  vero  sit  sermo 
de  lege  positiva,  etiam  graviter  mahinterdum 
permittuntur,  ut  sunt  fornicatio,  homicidium, 
adulteria,  ahqua  pacta  injusta  et  simiha.  Se- 
cundo,  ex  parte  bonorum  actuum,  quia  si  per- 
missio  in  sola  negatione  consistit,  ahqui  boni 
actus  nec  prsecipiuntur,  nec  prohibentur,  quia 
sunt  optimi,  et  ex  mehoribus  bonis,  ut  virgi- 
nitas  et  similes  actus,  qui  sub  consihum  caihmt, 
etsic  Glossa,  in  d.  cap.  Legisvirtus,  dixit  con- 
silium  esse  posse  effectum  legis,  et  sub  permis- 
sione  comprehendi.  Quod  si  quis  refugiat  con- 
cedere  tales  actus  esse  permissos,  sequitur  et 
non  recte  ponipermissionem  in  iha  sola  nega- 
tione,  et  divisionem  actuum  datam  aD.  Thoma 
esse  insufficientem. 

7.  Duplex  genus  permissionis,  juris  scilicel 
et  facti.  —  Ad  exphcandum  ergo  hunc  effec- 
tum  adverto  primo  permissionem  interdum 
essc  sohus  facti,  interdum  juris;  prior  nuUo 
modo  ponitur  effectus  legis,  posterior  autem 
esse  potest,  quia  lex  ad  jus  pertinet ,  seu  jus 
constituit.  Utrumque  in  Deo  exphcatur  opti- 
me  :  nam  si  factum  attendamus,  Deus  multa 
peccata  permittit,  quia  cum  posset  impedire 
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ne  fiantj  de  facto  non  impedit  nec  vult  impe- 
dire,  sed  potius  directe  vult  illa  permittere,  id 
est,  sinere  ut  fiant.  Attendendo  autem  ad  jus, 
Deus  nullum  peccatum  permittit,  quia  nullum 
non  proliibet^  neque  ullum  impunitum  relin- 
quit,  quomodo  dixit  Augustinus,  supra^  legem 
seternam  nullum  peccatum  permittere.  Igitur 
permissio  facti  non  includit  negationem  pro- 
hibitionis^  sed  meram  negationem  impedi- 
menti,  seu  operis^  quo  possit  efficaciter  impe- 
diri  eflfectus  permissus;  permissio  autem  juris^ 
de  qua  in  prsesenti  est  sermo^  includit  nega- 
tionem  prohibitionis  et  pra^cepti^  ut  D.  Thomas 
dixit.  Secundo,  heec  permissio  juris  conside- 
rari  potest^  vel  ut  consistit  in  mera  negatione 
prsecepti,  et  prohibitionis,  vel  quatenus  in  aU- 
quo  positivo  prtecepto  fundatur,  quianimirum 
per  legem  aliquam  positivara  tahs  permissio 
decreta  est  et  stabilita.  Sicut  enim  iuDeo  quoad 
permissionem  facti,  aliud  est  permittere,  aliud 
est  velle  permittere,  ita  in  ordine  ad  jus,  aliud 
est  permittere  pure  negative,  aliud  per  legem 
positivam  de  permissione  statuere. 

8.  Permissionem  negatitam  non  esse  fro- 
prium  effectum  legis  asseritur.  —  Dico  ergo 
permissionem  mcre  negativam  quse  resultat 
ex  sola  negatione  utriusque  prascepti  afiirma- 
tivi  et  negativi,  non  esse  proprium  effectum 
legis;  ut  vero  per  ahquam  positivam  legem 
decernitur,  sic  esse  specialem  effectum  legis. 
Prior  pars  videtur  probari  sufiicienter  ratione 
facta,  quia  ad  ilhim  modum  permissionis  non 
est  necessarium  ferre  legem  ahquam,  satis 
enim  est  non  ferre  legem  prohibentem.  Item 
permissio  illa  non  est  ex  potestate  legislativa  : 
nam  interdum  actus  tahs  est,  ut  nec  prohiberi 
possit,  nec  prsecipi :  ergo  negationes  illse  tunc 
non  sunt  effectus  tahs  potestatis,  quia  non  sunt 
(ut  sic  dicam)  ex  vohmtate  etiam  indirecta 
legislatoris,  sed  ex  se  tales  sunt :  ergo  uec  per- 
missio  illa  est  effectus  potestatis  legislativae  : 
ergo  neque  legis.  Deuique  illa  negatio  nullam 
proprie  liabet  causam,  sed  ex  se  tahs  actus 
permissus  est,  dum  non  prohibetur.  Sicut  non 
proprie  dicetur  Deus  esse  causa  negationis 
essendi,  quce  intelhgitur  in  re  possibih  nun- 
quam  futura  :  sed  ex  se  habet  quod  sit  nihil, 
quia  illa  nihil  est,  nisi  creetur :  quod  autem 
sit  niliil  non  habet  a  Deo,  sed  ex  se  :  sic  ergo 
actus  ex  hoc  prajcise  quod  non  prohibetur,  nec 
prsecipitur  per  legem,  non  habet  a  lege,  quod 
sit  permissus,  sed  id  habet  ex  se  :  ut  ergo  sit 
proprie  permissus  per  legem  ,  oportet  ut  ipsa 
permissio  stabihatur,  et  firmetur  ahquo  de- 
creto  et  vohmtate  legislatoris  :  et  tunc  recte 


dicitur  actus  permissus  positive,  et  simihter 
permissio  illa  habet  specialem  modum,  ra- 
tione  cujus  dicatur  effectus  legis.  Et  ita  etiam 
manet  secunda  pars  assertionis  declarata  et 
confirmata  ,  quia  ita  profecto  inteUexit  Isido- 
rus  ut  statim  ostendam. 

9.  Permissio  simpliciter  clicta  regulariter 
solum  versatur  circa  malos  actus.  —  Permissio 
etiam  aliquando  versatur  circa  actus  bonos  et 
indifferentes.  —  Ut  autem  magis  constet  de 
qua  promissione  sit  sermo ,  oportet  ultimo 
notare  permissionem  simphciter  dictam  attri- 
bui  solere  mahs  actibus,  et  de  ihis  maxime  ac 
regulariter  intehigi ,  pr<£sertim  quando  Deo 
tribuitur  :  dicitur  enim  Deus  permittere  pec- 
cata  ;  rehquos  vero  actus  non  tantum  permit- 
tere,  sed  etiam  vehe,  aut  ordinare.  Niliilomi- 
nus  tamen  ahquando  accipitur  etiam  in  bonam 
partem.  Sic  enim  dixit  Paulus,  1  Cor.  7  :  Hoc 
autem  dico  secundmn  indulgentiam,  non  secun- 
dum  imperitim,  id  est,  permittendo,  non  prse- 
cipiendo  ;  loquebatur  autem  de  actu  matrimo- 
nii,  qui  mahis  non  est  :  unde  a  fortiori  dicit 
permissio  de  actibus  indifferentibus.  Utroque 
ergo  modo,  scihcet  in  bonam  et  malam  actio- 
nem  potest  permissio  esse  effectus  legis  :  imo 
Isidorus  aperte  locutus  est  de  permissione  rei 
bonee  :  nam  adliibet  exemphim  hujus  permis- 
sionis,  dicens  :  Omnis  lex  aut  permitti  aliquid, 
ut  quod  vir  fortis  petat  pramitm  :  nam  illud 
verbum  petat  ibi  non  dicit  imperium  ,  sed 
permissionem  :  constat  autem  illam  permissio- 
nem  esse  rei  bonse.  Sic  etiam  Glossa,  in  ca- 
pite  Qui partem,  55  d.,  ubi,  in  textu  de  his  qui 
partem  digiti,  vel  aUam  similem  particulam 
corporis,  non  voluntate,  sed  casu  amiserunt, 
dicitur  Hos  canones  prcecipiunt  clericos  fieri  ; 
Glossa  recte  exponit,  id  est,  permittunt,  quia 
illud  non  est  imperium,  hcet  de  re  bona  sit. 

10.  Sic  etiam  in  cap.  Hac  ratione  31,  q.  1, 
dicitur  Apostolos  prsecepisse  secundas  nuptias, 
id  est,  permisisse ;  verum  est  iUa  verba  esse 
Auctoris  imp.  in  Matth.,  Homil.  22,  qui  non 
bene  sensit  de  secundis  nuptiis,  et  ideo  per- 
missionem  ibi  accipit  in  malam  partem  :  unde 
de  hujusmodi  permissione  subjungit :  Aliud 
estprcecipere,  aliudpermittere :  quod  enim  prce- 
cipimus,  semper  placet;  quod  autem  permitti- 
mus,  nolentes  permittimus,  quia  malam  volun- 
tatem  hominum.  in  totum  prohibere  non  possu- 
mus.  Quae  doctrina  vera  est  de  permissione 
maU,  et  statim  nobis  deservit  :  tamen  male 
appUcatur  ad  dlud  exemplum  de  secuudis 
nuptiis  post  mortem  prioris  conjugis  :  nam  il- 
lee  bonse  sunt,  et  non  prsecipiuntur  proprie. 
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qiiia  nemo  ad  illas  obligatur,  et  ita  recte  ibi 
prEeoeptum  pro  permissione  boni  interpreta- 
mnr.  S«pins  voro  dieuntnr  leges  permittere 
aliqua  mala.  sicut  leges  civiles  permittunt  me- 
retriceS;,  et  maritum  occidere  nxorem  inven- 
tam  in  actuali  adulterio^  et  contralientes  se 
decipere  infra  dimidiam,  etc,  Sic  etiam  multi 
intelliguut  verbum  Ckristi  Matth.  i9:  Ad  du- 
ritiam  cordis  xestri  permisit  vohis  Moyses  di- 
mittere  uxores  vestras,  ut  supra  Imperfect.  ex- 
ponit,  et  Ambrosius,  lib.  8,  in  Luc,  cap  16,  et 
Hieronymus,  Matth.  5  et  49,  et  quam  pkires 
Scbolastici.  Alii  vero  intelligunt  de  dispensa- 
tiva  permissione  per  quam  actus  redditur  non 
malus,  licet  uon  prajceptus,  quod  est  probabi- 
le;  non  pertinet  tamem  ad  hnnc  locum  id  dis- 
cutere  :  satis  enim  est  quod  in  illo  i3tiam  sensu 
permissio  dici  potest  eifectus  legis. 

1 1 .  Omnibus  autem  his  modis  hic  effectus 
nou  est  pure  negativus,  sed  ahquid  positivum 
circa  negationem  operatur,  diverso  tamen  mo- 
do.  Nam  quando  permissio  dicitur  de  actu 
aUas  bono,  non  sohimnon  prohibet  ilhim:  sed 
etiam  cum  sit  bonus,  dat  positivam  faculta- 
tem,  seu  hcentiam,  vel  jus  akjuod  ad  ilkim. 
Idem  contiugit  in  exemplo  posito  ab  Isidoro  : 
cum  enim  lex  dicit :  Vir  fortis  petat  prfeminm, 
non  solum  negative  permittit,  sed  dat  iki  spe- 
ciale  jus  ad  postulandumtale  pre&mium,  et  ad 
laborandum  in  spe  iUius,  in  virtute  virtuahs 
promissionis  ejusdem  legis.  Atque  koc  modo 
lex  concedens  favorem,  quando  non  prsecipit 
ikum  acceptare,  sed  hberum  rehnquit  ihi  re- 
nunciare,  permissiva  dicitur  juxta  modum  lo- 
quendi  Isidori :  quamvis  non  tantum  negative 
disponat,  sedahquidpositiveconcedat.  Quando 
yero  lex  permittit  malum,  in  quo  vel  dispeu- 
sare  non  potest,  vel  non  dispensat,  licet  non 
tribuat  jus  ut  sic  dicam),  tribuit  sahem  impu- 
nitatemapudhomines,qu8e  continet  morale  jus 
non  parvi  momenti.  Interdum  etiam  (si  sitlex 
civihs)  concedit  vel  negatactioneminjudiciali 
foro,  qui  etiam  est  morahs  efiectus  satis  dis- 
tinctus  a  sola  negatione  prohibitionis.  Deni- 
que  si  permissio  .sit  simul  dispensativa,  esto 
non  sit  prseceptiva,  concedit  non  solum  impu- 
nitatem  apud  homines,  sed  etiam  apud  Deum, 
quia  concedit  immunitatem  a  culpa,  quod  longe 
majus  est. 

12.  Atque  kinc  tandem  intelhgitur  quod 
superiori  capite  dicebamus,  legem  permitten- 
tem  semper  includere  preeceptum  obligans  ah- 
quem,  et  ahquo  modb.  Nam  licet  non  obliget 
alios,  ad  quos  potissime  dirigitur  per  modum 
imperii :  ut  in  illo  exemplo,  capite  Q,m  partem, 
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verbum  ilhid  pra'cipimus  clericum.  fieri,  non 
obhgat  mutilatum,  ut  clericus  fiat,  sed  res- 
pectu  iUius  est  permissio  concessiva  (ut  sic 
dicam ) :  obhgat  tamen  Praelatum,  ne  ob  eam 
causam  iUum  repellat.  Item  in  exemplo  Isidori 
obUgat  illa  lex  ad  dandum  prsemium  viro  forti 
petenti,  quando  secnndum  legem  petit,  et  nihil 
est  quod  rationabiliter  impediat.  Quando  vero 
permissio  est  alicujus  mali,  obligat  judicem 
ne  propter  illud  puniat,  quia  hoc  prohibet  tahs 
lex,  et  sic  de  ahis.  Atque  ita  sufficienter  est 
declaratus  hic  effectus  secundum  se  :  quid 
autem  secundum  D.  Thomam  dicendum  sit, 
in  puncto  secundo  dicam. 

13.  Quomodo  pmiitio  sit  effectus  legis.  — 
Diferentia  legis  naturalis  et  positivce  quoad 
effectum  puniendi.  —  Quarta  objectio  erat  de 
punitione,  quia  non  videtur  esse  effectus  legis. 
Ad  quod  breviter  dico  aliud  esse  loqui  de  di- 
gnitate  seu  reatu  poenee ;  aliud  de  actuah  in- 
flictione  poeuse,  et  utroque  modo  potest  dici 
poena  effectus  legis,  licet  diversis  consideratio- 
nibus  et  rationibus :  nam  lex,  imponendo  ne- 
cessitatem  virtutis  seu  honestatis,  consequen- 
ter  facit  ut  transgressor  legis  sit  dignus  pcena 
saltem  apud  Deum,  quia  suam  obhgationem 
lege  impositam  non  observat.  Quod  locum  ha- 
bet  tam  in  lege  naturali  quam  in  positiva,  di- 
vina,  vel  humana,  quia  supposita  lege  actus 
est  inordinatus,  et  illa  dignitas  poense  intrin- 
sece  sequitur  ex  malitia  actus,  etiamsi  malitia 
fortasse  fuerit  ex  occasione  legis  positivse.  Est 
tamen  differentia  in  hoe  inter  legem  natura- 
lem  et  positivam ;  quod  lex  naturalis,  licet 
faciat  vel  ostendat  actum  esse  mahim,  tamen 
ut  est  mere  naturalis  non  taxat  modum  vel 
quantitatem  poense  :  nuUa  enim  ratione  intel- 
ligi  potest  hoc  fieri  sine  decreto  ahcujus  liberse 
voluntatis.  Quia  licet  peecatum  ex  natura  sua 
mereatur  fortasse  pcenam  tanti3e  gravitatis  vel 
durationis,  tameu  quod  sit  in  hac  specie  mali 
vel  supplicii,  vel  quod  sit  in  tali  gradu  inten- 
tionis,  in  tali  loco  et  tempore,ex  libera  aliqua 
administratione,  et  providentia  pendet :  unde 
taxatio  poense  isto  modo,  aut  fit  per  legem 
seternam  Dei,  maxime  quoad  poenam  vitse  fu- 
turse,  aut  fit  per  legem  positivam,  quoad  poe- 
nas  quse  in  hac  vita  et  in  humano  foro  impo- 
nuntur.  Et  olim  quidem  per  legem  divinam 
positivam  scriptam  fuerunt  multsepoenffi  hujus 
vitae  pro  variis  delictis  praescriptse :  in  lege  au- 
tem  gratioe  nuUse  sunt  poense  inflictse  pro  hac 
vita  jure  divino,  ut  in  materia  de  censuris  et 
irregularitate  ostendimus.  Hujusmodi  ergo 
poense  vitse  preesentis  per  humanas  leges  civi- 
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les  vel  canonicas  designantur,  et  eo  ipso  quod 
poena  est  per  legem  designata^  transgressor 
legis  fit  reus  et  debitor  talis  poena^^  et  hoc 
modo  dicitur  talis  poena  efFectus  legis. 

'14,  Objeciio.  —  Solutio.  — At  vero  ipsa  ac- 
tualis  inflictio  poenee  aliquando  fit  etiam  im- 
mediate  per  ipsam  legem^  ut  quando  lex  ipsa 
secum  affert  executionem  per  se  ipsam^  ut 
contingit  in  legibus  imponentibus  censuras, 
irregularitates,  aut  alias  inhabilitates  ipso  fac- 
to,  quod  etiam  non  facit  lex,  nisi  imponendo 
obhgationem  ab  aliquo  actu  abstinendi^  vel 
aliquid  agendi^,  ut  de  censuris  alibi  diximus, 
et  de  lege  poenali  infra  dicetur.  Ahquando  ve- 
rO;,  et  ordinarie  solum  infligitur  poena  per  le- 
gem  mediate  et  remote,  quatenus  in  virtute 
legis  aliquis  movetur^  vel  obligatur  ad  infli- 
gendam  poenam  :  unde^  licet  hoc  modo  judex, 
verbi  gratia,  sit  propinqua  causa  poenffi;,  vel 
potius  minister  qui  ex  imperio  ejus  movetur  ; 
niliilominus  quia  lex  est  quasi  primum  mo- 
vens  judicem^  ideo  talis  poena  dicitur  eflfectus 
legis.  Dices:  ergo  omnis  actus  preeceptus  per 
legem^,  vel  omissio  actus  prohibiti  dici  poterit 
eS^ectus  legis,  quod  non  videtur  verum ;  nam 
eflfectus  legis  est  prajcipere^  non  facere.  Res- 
poudeo  concedendo  sequelam  cum  proportio- 
ne:  nam,  ut  capite  sequenti  dicam,  eflfectus 
legis  est  facere  homines  bonos  :  unde  duplex 
distingui  potest  eS^ectus  legis,  unus,  qui  im- 
mediate  fit  ab  ipsa^  et  hoc  est  preecipere^  vel 
prohibere;  ahus  mediatus,,  qui  est  bene  ope- 
rari,  vel  mala  vitare.  Et  in  hoc  fere  idem  est 
de  eflfectu  punitionis^  hcet  interdum  ipsa 
executio  poense  fiat  per  ipsam  legem^  ut  dic- 
tum  est. 

13.  Ohjectio. — Solutio. — Dices:  ergo  etiam 
peccatum  poterit  dici  eflfectus  legis  permitten- 
tis,  quia  hcet  illa  lex  immediate  sohim  conce- 
dat  permissionem,  vel  preecipiat  impvmitatem, 
tamen  ex  illa  tandem  sequitur  executio  pec- 
cati  permissi.  Respondeo,  negando  sequelam  : 
est  enim  longe  diversa  ratio,  quia  lex  permit- 
tens  justa  est  (ut  supponimus) ;  non  est  ergo 
causa  peccati,  quia  neque  illud  inducit  posi- 
tive,  ut  constat,  neque  illud  intendit,  sed  im- 
pedire  majora  mala  :  neque  etiam  indirecte 
est  causa  iUius^  quia  non  tenetur  illud  prohi- 
bere,  aut  punire ;  quare  uec  praibet  activam 
occasionem  ilhus,  sed  solum  permittit  scau- 
dalum  passivum.  Longe  vero  ahud  est  de  lege 
prohibente  malum  et  prsecipiente  bonum  : 
nam  utraque  per  se  id  iutendit^  et  ad  id  iudu- 
cit,  quantum  potest  :  imo  etiam  est  diversa 
ratio  de  lege  puuiente,  quia  licet  absolute  non 


intendat  malum  poenge,  nihilominus  ex  sup- 
positione  culpae  intendit  et  praecipit  poenam^ 
etinterdum  facit  iham,  ut  dixi. 

16.  Quinam  sint  effectus  a  lege  intenti,  et 
qm  accessorii.  —  Atque  ex  liis  satis  declarati 
manent  dicti  quatuor  efl[ectus,  et  modus  quo 
efiQciuntur  a  lege,  vel  immediate  quoad  obh- 
gationem,  prohibitiouem,  aut  concessionem, 
vel  mediate  quoad  executionem,  seu  punitio- 
nem.  Constat  etiam  distinctiO;,  et  quasi  ordo 
ihorum  eflfectuum  inter  se  :  nam  primi  duo 
effectus,  qui  sunt  prsecipere  et  prohibere,  sunt 
primario  ac  per  se  intenti,  et  quodammodo 
pertiuent  ad  substantiam  legis^  et  in  hoc  dis- 
tinguuntur  ab  ahis  duobus,  qui  sunt  vehiti 
accessorii,  et  adjuncti  ad  juvandam  legem,  ut 
facihus  vel  efiicacius  priores  effectus  conse- 
quatur.  Inter  se  autem  distinguuntur  duo 
primi  effectus,  tanquam  afiirmatio  et  negatio, 
ut  declaratum  est,  et  fere  similem  oppositio- 
nem  liabent  inter  se  permissio  et  pimitio ;  nam 
prior  concedit  impunitatem,  vel  etiam  favo- 
rem ;  posterior  vero  e  contrario  se  habet,  ut 
constat. 

CAPUT  xvr. 

UTRUM    OMNES   LEGES  PRiEDICTOS    EFFEGTUS   EFFI- 
GIANT,  PR^SERTIM  PEGGATI  PERMISSIONEM. 

1.  Duplex  usurpatio  tiominis  lex.  — Ad  hoc 
exphcandum  notari  potest  legis  nomen  inter- 
dum  sumi  ut  coheciivum,  ad  significandum 
totum  aliquem  ordinem,  seu  statum  legum  : 
sic  enim  lex  naturahs  dicitur  tota  collectio 
prceceptorum  naturahum ;  lex  scripta,  vel  lex 
gratise,  significat  totum  jus  divinum  positivum 
antiquum  vel  novum ;  et  sic  etiam  potest  ac- 
cipi  lex  civihs  et  canonica  cum  proportione  ; 
quamvis  in  communi  usu  loquendi  iha  coUec- 
tio  magis  significari  soleat  nomiue  juris  civihs 
vel  canonici,  quam  nomine  singulari  legis. 
Aho  ergo  modo  lex  est  determinatum  nomen 
significans  indefinite  singulas  particulares  ie- 
ges. 

2.  Non  onines  effectus  legis  singulis  conve- 
niunt. — Loquendo  itaque  de  lege  hoc  posteriori 
modo,  et  magis  proprio,  certum  est  non  om- 
nes  illos  effectus  convenire  singulis  legibus , 
cum  aliqui  ihorum  inter  se  liabeant  oppositio- 
nem.  Itaque  imprimis  lex  prohibens  non  est 
prsecipiens,  nec  e  converso  :  nam,  ut  dixi,  illi 
duo  effectus  distinguunt  quasi  duas  species 
prseceptorum  habentium  inter  se  oppositionem 
quasi  contradictoriam  ex  parte  materise.  Nee 
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refert  qiiod  interdum  dicitur  lex  prgecipiens 
actum  proliibore  omissionem  :  nam  illa  pro- 
hibitio  in  affirmationem  rediiciturj  quia  est 
negatio  quse  in  negationem  cadit,  scilicet,  in 
omissionem  :  et  ita  duae  negationes  alfirmant. 
Neque  etiam  obstat  quod  lex  prfficipiens  ac- 
tum  tali  tempore  faciendum,  virtute  prohibet 
habere  propositum,  aut  voluntatem  non  fa- 
ciendi  eumdem  actum  pro  illo  tempore,  sive 
tale  propositum  in  eodem  tempore,  sive  prius 
liabeatur ;  semper  enim  erit  legis  violatio,  si- 
cut  etiam  lex  prohibens  aUquem  actum  prseci- 
pit  interdum  actum  positivum  voluntatis^  vel 
externum,  si  necessarius  fuerit  ad  vitandum 
actum  prohibitum,  ut  lex  non  fornicandi  ali- 
quando  obligat  ad  habendum  positivum  pro- 
positum  nou  fornicandi,  si  necessarium  sit  ad 
vincendam  rationem  ilh  legi  contrariam,  vel 
obhgat  ad  fugiendas  occasiones,  etc.  Hsec 
( iuquam )  non  obstant,  quia  sunt  solum  per 
quamdam  consecutionem,  iu  quantum  lex  ah- 
quid  imperans  consequenter  obhgat  ad  ea  quse 
necessaria  sunt  ad  id,  quod  primario  est  impe- 
ratum.  Ihaautem  duo  membra  distinguuntur 
ex  rebus  quas  per  se  primo  imperaut,  quse  sunt 
agere  vel  non  agere,  et  ita  nunquam  possunt 
coincidere  in  eamdem  legem. 

3.  Efectus  pmiiendi  quomodo  semper  con- 
jungitur  cum  omni  lege. — Sic  ergo  primi  duo 
efFectus  non  conveniunt  singulis  legibus.  Ter- 
tius  autem  qui  est  punitio,  semper  conjungi- 
tur  aliquo  modo  cum  singulis  legibus,  et  cum 
primis  duobus  effectibus,  saltem  quatenus  om- 
nis  legis  transgressio  de  se,  et  per  naturalem 
consecutionem  facit  dignum  pcena,  ut  dictum 
est;  non  tamen  omnis  lex  imponit  specialem 
pcenam,  ut  per  se  constat,  sed  hoc  est  pro- 
prium  aliquarum  legum :  et  quia  poense  taxa- 
tse  pro  vita  futura  pertinent  ad  forum  Dei,  de 
illis  non  agimus,  quia  nobis  in  particulari 
ignotae  sunt.  Proprie  ergo  tribuitur  hic  effectus 
aliquibus  legibus  humanis,  quai  speciales  poe- 
nas  imponunt,  et  ideo  poenales  dicuntur,  de 
quibus  infra  specialem  sermonem  instituemus. 
Quartus  denique  permissionis  effectus  multo 
minus  convenit  singulis  legibus :  imo  rarus  est, 
et  paucae  sunt  leges,  quse  ad  permissionera 
tantum  concedendam  ferantur,  ut  per  se  con- 
stat. 

4.  Legi  sumptce  collective  omnes  effectus  le- 
gis  conveniunt.  —  Loquendo  autem  de  lege  in 
priori  signihcato  collectivo,  sic  omnes  hi  effec- 
tus  possuut  omnibus  et  singulis  legibus  attri- 
bui,  pra;sertim  si  permissionem  accipiamus  in 
illa  amplitudinc;,  in  qua  ab  Isidoro  et  a  divo 
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Thoma  sumpta  est.  Quod  ideo  dico,  quia  in 
permissione  est  aliqua  difficultas :  nam  de  c*- 
teris  tribus  effectibus  satis  ex  dictis  constat  in 
omni  ordine  legum  habere  locum :  nam  in  om- 
ni  ordine  legum  est  necessarium  aliquid  prae- 
cipere  et  vetare,  et  cum  omui  lege  est  con- 
juncta  vis  cogens,  qua  faciat  trangressores  reos 
poense.  Illis  ergo  effectibus  omissis,  quod  ad 
permissionem  attinet  (ut  a  clarioribus  incipia- 
mus)  de  legibus  civilibus  constat  multa  per- 
mittere,  sive  concedendo  bona,  seu  privilegia, 
sive  permittendo  peccata:  hoc  enim  non  est 
contra  justitiam  talis  legis  humanse,  quia  non 
spectat  ad  illam,  nec  ad  finem  ejus,  cohibere, 
vel  punire  omnia  vitia,  ut  tradidit  Augustinus 
1  de  liber.  Arbit.,  cap.  5  et  6,  et  infra  vide- 
bimus,  et  exempla  sunt  in  superioribus  suffi- 
cienter  posita. 

5,  Lex  permissiva  per  modum  concessionis  et 
dispensationis  non  supponens  culpam  in  jure 
canonico  swpe  reperitur.  —  De  legibus  autem 
canonicis,  clarum  est  inveniri  in  jure  cauonico 
leges  permissivas  aliquarum  rerum  quae  non 
includunt  culpam,  sed  concessionem  per  mo- 
dum  dispensationis,  non  obstante  aliquo  de- 
fectu  naturali,  vel  morali  jam  prseterito,  ut 
dictum  est  de  casu  cap.  Qui  partim,  dict.  §. 
Idem  dici  potest  de  canonibus  permittentibus 
aliquem  neophytum  ordinari,  vel  conversum 
ab  hseresi  aliquando  in  honoris  gradum  resti- 
tui,  et  simihbus.  De  permissione  autera  posi- 
tiva  peccati  non  videtur  solere  fieri  per  jus  ca- 
nonicum.  Dico  autera  positiva,  quia  negative 
infinita  sunt  peccata  quse  perraittuntur  jure 
canonico_,  id  est^  quse  non  prohibentur,  aut 
puniuntur,  speciali  jure  canonico,  sed  relin- 
quuntur  suae  naturse  :  sed  jara  dixiraus  hunc 
modum  perraissionis  non  esse  propriura  effec- 
tum  legis.  Non  videntur  autera  jura  canonica 
positive  disponere  de  aliquo  vitio  in  particu- 
lari,  ut  non  puniatur  per  Ecclesise  Prselatos, 
aut  quod  impune  permittatur,  quia  hoc  non 
videtur  consentaneum  fini  illius  juris,  qui  est 
integra  salus  animarura,  et  ideo  videntur  re- 
linquere  prudentise  Prselatorum  vel  correctio- 
nem,  vel  tolerantiam  eorura  peccatorura  de 
quibus  jura  canonica  niliil  disponunt;  et  ita 
propria  permissio  positiva  peccati  non  videtur 
esse  effectus  legis  canonicse. 

6.  Lex  divina  JSvangelica  non  continet  leges 
aliquas  permissivas,  prcecipue  peccati. — An  lex 
vetus  aliquod  peccatum  permitteret. — Unde  a 
fortiori  constat  non  inveniri  talem  permissio- 
nem  in  lege  diviua  gratise,  iu  qua  pauca  sunt 
positiva  preecepta  pertinentia  ad  ritus  essen- 
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tiales  sacrificii,  et  Sacraraentoruin  novse  legis, 
et  ad  unitatem  fidei  magis  explicitte,  et  Eccle- 
sise  universalis  sub  uno  capite :  de  aliis  auteni 
rebus  particularibus  non  continet  specialem 
dispositionem  quoad  actus  virtutum,  nedum 
quoad  permissiones  peccatorum.  Neque  dici 
potest  illapermittere,  solumc[uia  non  prohibet^ 
quia  non  propter  talem  finem  illa  specialiter 
non  prohibet^  sed  quia  supponit  prohibita  ipso 
divino  jure  naturali.  Loqueudo  autem  de  per- 
missione  concessiva  privilegii,  ahqui  efFectus 
similes  possuut  huic  legi  attribui,  inter  quos 
numerari  possunt  singularia  privilegia  Chris- 
tianorum  respectu  infidehum^  ut  quod  possit 
conjux  fidelis  ad  infideh  discedere,  etc.  Item 
privilegia  clericorum  ,  et  prsesertim  summi 
Pontificis.  De  quibus  tamen  adverto  hsec  non 
dici  proprie  permissiones,  sed  jussa,  quia  non 
sunt  privilegia  personse,  sed  fidei,  vel  dignita- 
tis,  et  communitatis_,  et  ideo  non  per  modum 
permissionis,  sed  per  modum  praecepti  conce- 
duntur^  ut,  Deo  dante,  in  materia  de  Ordine, 
et  Hierarchia  Ecclesiastica  latius  tractaturi 
sumus.  De  lege  autem  veteri  controversia  est, 
an  illa  positive  permitteret  aliquod  peccatum, 
et  prsesertim  tractatur  de  libello  repudii.  Sed 
uou  possunt  hsec  in  particulari  discuti  in  prse- 
senti.  Solum  dico  id  non  repugnare  justitise  et 
honestati  illius  legis,  nec  esse  multum  alienum 
ab  imperfectione  ejus,  licet  satis  probabile  sit, 
etiam  in  illa  lege  non  fuisse  hunc  effectum, 
quia  necessarius  non  erat^  et  minus  decuisse 
videtur. 

7.  De  permissionibus  qiice  in  lege  naturali  et 
wterna  reperiunttir. — Tandem  de  naturali  lege 
(idemque  est  cum  proportione  de  seterna)  cer- 
tum  est,  multa  bona  concedere  permissive, 
potius  quam  prseceptive  (ut  sic  dicam)  respectu 
singulorum  quibus  talis  concessio  fit.  Ut  con- 
cessit  hominibusdivisionem  etdominia  rerum : 
nam  posse  divisionem  rerum  facere  et  dominia 
particularia  acquirere,  de  jure  naturee  est,  non 
prsecipiendo ,  quia  poterant  homines  divisio- 
nem  non  facere^  et  particularia  dominia  non 
admittere  :  ergo  permissive.  Et  ita  possunt 
multa  numerari,  de  quibus  dicemus  libro  se- 
quenti,  explicando  jus  gentium.  At  vero  lo- 
quendo  de  permissione  mali  culpse^  certum  est 
nullo  modo  permitti  per  naturalem  legem : 
nam  lex  naturalis  prohibet  omne  malum^  et 
quantum  est  ex  se  nullum  relinquit  impuni- 
tum :  nam  omnis  transgressor  legis  ex  vi  na- 
turalis  juris  dignus  est  poeiia.  Unde  quando 
D.  ThomaSj  dict.  q.  92^  a.  'il,  dicit  parva  mala 
permitti  per  legem^  potest  primo  intelligi  se- 
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cundum  aliquos,  de  peccatis  venialibus,  quaj 
lato  modo  permitti  dicuntur,  quia  non  sunt 
contra  prascepta  naturalia,  sed  preeter  illa.  Sed 
hoc  non  placet,  qnia  omne  malum  etiam  mi- 
nimum  prohibetur  lege  natnrali,  et  dici  potest 
contra  illam,  licet  imperfecte.  Debet  ergo  il- 
lud  intelligi  non  de  lege  naturali,  sed  de  lege 
in  generali,  ut  abstrahit  a  positiva  et  naturali : 
ita  enim  loquitur  D.  Thomas  de  lege  in  illo 
articulo,  ideoque  non  omnia  quai  ibi  dicit  sunt 
accommodanda  omnibus  legibus,  sed  singula 
singulis  cum  partitione  accommodata  juxta 
materia3  capacitatem.  Sic  ergo  ahqua  lex,  sci- 
licet  humana  et  civilis,  permittit  illa  parva 
mala,  licet  non  omnis  lex,  quia  lex  naturalis 
illa  non  permittit.  Et  in  hoc  sensu  parva  mala 
dici  poterunt,  non  tantum  veniaha  peccata, 
sed  etiam  quaedam  mortalia,  quse  in  ordine  ad 
fmem  legis  civilis  parva  reputantur,  hcet  in 
ordine  ad  Deum  sint  magna. 

8.  A7i  opera  inclijferentia  per  legem  natura- 
lem  permittantur,  ac  per  cceteras. — De  indiffe- 
rentibus  autem  operibus  dubitari  potest  an 
dici  possint  permitti  lege  aliqua,  quia  nulla 
esse  videtur  quaj  positive  illa  permittit,  sed 
tantum  negative,  quia  non  prohibet,  nec  prse- 
cipit  illa,  quod  non  videtur  esse  satis,  ut  dixi. 
Nihilominus  dici  possunt  proprie  permitti  per 
legem  naturalem,  quia  lex  naturalis  non  mere 
negative  circa  illa  se  habet,  sed  etiam  positive 
judicat  et  disponit  talia  esse  indifferentia,  ac 
proinde  ex  se  non  esse  dissentanea  naturee  ra- 
tionali,  nec  per  se  honesta.  Unde  etiam  talia 
sunt,  ut  per  quamcumque  aliam  legem  permitti 
possint.  De  actibus  vero  bonis  obscurum  est 
quod  ibi  divus  Thomas  prius  ait,  legem  prse- 
cipere  omnes  actus  virtutum :  nam  hoc  nec  de 
una  aliqua  lege,  nec  de  omnibus  simul  videtur 
verum,  et  patet  de  operibus  consiliorum.  Item 
patet  de  parvis  bonis^  de  quibus  statim  idem 
D.  Thomas  dicit,  solum  permitti,  et  tamen  illi 
sunt  actus  boni :  non  ergo  omnes  actus  boni 
prsecipiuntur  aliqua  lege.  Denique  obscurum 
etiam  est,  cur  bona  minora  dicantur  permitti 
lege  naturee,  et  non  meliora,  de  quibus  etiam 
dictat  lex  naturalis  non  esse  de  necessitate 
virtutis.  Verumtamen  prior  propositio  a  divo 
Thoma  adducitur  ex  Aristotele,  5  Etliic,  c.  1 
et  2,  qui  de  lege  humana  loquitur,  et  ab  eodem 
D.  Thoma  exponitur  infra^  q.  96,  art.  3,  non 
de  singulis  operibus  virtutum,  sed  de  actibus 
omnium  virtutum  generatim,  seu  indefinite, 
et  sic  verum  est  leges  prsecipere  omnium  vir- 
tutum  actus,  licet  non  prsecipiant  omnes  et 
singulos  actus  omnium  virtutum :  et  ita  nihil 
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repiignat  esse  aliquos  achis  bonos  tantum  per- 
missos.  Hoc  autem  magis  attribuit  D.  Thomas 
minorihus  bonis  quam  melioribus,  quia  mino- 
ra  non  consuhnitur,  majora  vero  consuhuitur; 
et  quse.  talia  sunt_,  non  videntur  a  D.  Thoma 
sub  his  effectibus  legis  comprehendi ,  forte 
propter  rationem  in  capite  superiori  insinua  - 
tam. 

CAPUT  XVII. 


UTRUM    SINT   ALII  EFFEGTUS   LEGIS  PR^^TER  ILLOS 
QUATUOR. 

1 .  Inquirimus  snfficientiam  prsedictai  nume- 
rationis :  et  ratio  dubitandi  est^  quia  phires  ahi 
effectus  solent  fieri  per  leges.  Primo  enim  per 
leges  taxantur  pretia  rerum.  Secundo,  per  illas 
constituitur  medium  in  materia  virtutis.  Ter- 
tio,  dantur  forma^  contractibus,  testamentis, 
etc.  Et  constituuntur  ut  essentiales,  ita  ut  ac- 
tus  ahter  facti  uon  valeant.  Ad  quem  effectum 
pertinent  etiam  irritationes  contractuum,  inha- 
bihtationespersonarumadtales  contractus,  vel 
nninera.  Quartus  est  mutare  dominia  rerum. 
Quintus  leges  revocare.  Sextus  favores  conce- 
dere  et  prsemia  tribuere :  non  enim  minus  hoc 
ad  legem  pertinet  quam  punitio.  JVam  pnemio 
ut  pmia  mta  moderatur  Jmmana,  ut  Isidorus 
supra  dicit. 

2.  Hanc  difficultatemfacile  aliqui  expediunt, 
concedendo  esse  ahos  effectus  legis;  illos  vero 
quatuor  fuisse  numeratos  ut  jiraicipuos,  ma- 
gisque  usitatos,  ac  necessarios,  et  quia  ex  eis 
facile  erat  alios  intelhgere.  Quod  non  habet 
magnum  inconveniens,  quia  nec  Isidorus,  ncc 
Jureconsulti,  nec  D.  Thomas  assumpserunt 
provinciam  tradendi  omnes  effectus,  sed  mo- 
raliter  ac  doctrinaliter  locuti  sunt.  Et  ab  hoc 
modo  dicendi  non  longe  absunt  Glossa,  et  Bar- 
tolomffius  in  d.  1.  Legis  virtus,  dum  dicuiit 
ahquas  esse  leges  quse  non  habent  aliquem  ex 
his  effectibus;  nullam  tamen  esse  quae  non 
faciat  aliquem  effectum  ffiquipollentem,  et  hoc 
s"atis  esse.  Et  eadem  ratione  concedunt  posse 
aliquam  legem  non  habere  aliquem  alium 
sequipollentem  alicui  ex  supra  numeratis. 

3.  Nullam  esse  legem  sine  aliqun  ex  cffecli- 
lus  numeratis,  et  omnes  alios  in  liis  contineri 
ut  proialile  asseritur. — Satis  tamen  probabi- 
liter  dici  potest  nullam  esse  legem,  quse  noa 
habeat  aliquem  ex  dictis  effectibus  cum  omni 
proprietate.  YA  e  contrario  nullum  esse  effec- 
tum  legis  qui  sub  praidictis  non  contineatur. 
Primurn  probalur  ex  principio  posito  in  capite 
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prfficedenti,  ubi  ostendimus  omnem  legem  ha- 
bere  vim  obligandi :  ergo  necesse  est  ut  omnis 
lex  obliget :  ergo  vel  ad  agendum,  vel  ad  non 
agendum  :  nam  hajc  contradictorie  opponun- 
tur,  et  consequenter  non  admittunt  medium, 
et  ideo  nulla  est  lex  quge  saltem  quatenus  ali- 
quem  obligat,  non  habeat  rationem  prsecepti 
aut  proliibitionis,  licet  sub  aliis  rationibus  pos- 
sit  alios  effectus  habere. 

^,  De  cluplici  potestate,  directiva  scilicet  et 
coactiva,  quce  comitantur  legem.  —  Ut  autem 
probetur  altera  pars.  supponenda  est  vulgaris 
distinctio  de  duplici  virtute  legis,  directiva,  et 
coactiva,  quam  tradit  D.  Thomas,  q.  69,  art.  5, 
et  ibi  alii.  Solent  autem  ]i8ec  verba  varie  ac- 
cipi :  interdum  enim  vis  coactiva  legis  dicitur 
vis  obligandiinconscientia,  quomodo  loquitur 
D.  Thomus,  1.  2,  q.  17,  art.  3,  ad  2,  dumin 
hoc  distinguit  consilium  a  prascepto,  quod  con- 
silium  est  inductio  non  habens  vim  activam, 
id  est  obligativam,  et  sic  vis  directiva  est  com- 
munis  consilio  :  consistitque  solum  in  illumi- 
natioue  et  directione  mentis.  Ita  etiam  Caje- 
tanus,  t.  1  Opusc,  q.  2,  sub  coactione  legis 
vim  omnem  ad  obligandum  includit,  et  fere, 
eodem  modo  loquitur  Soto,  1.  1  de  Just.,  q.  6, 
art.  7,  circa  fmem.  Proprie  vero  loquendo, 
in  ipsamet  lege  duo  effectus,  et  consequenter 
quasi  du£e  virtutes  distinguuntur  :  alia  obli- 
gandi  in  conscientia,  quse  directiva  dicitur, 
alia  subjiciendi  et  obligandi  ad  poenam,  quae 
coactiva  dicitur.  Nam  in  legislatore  utraque 
potestas  necessaria  est :  directiva,  ut  imperare 
valeatquidagendum  velnon  agendum  sitcura 
necessitate  quadam  pertinente  ad  honestatem 
morum,  quse  dicitur  obligatio  in  conscientia, 
seu  in  ratione  honestatis  :  coactiva,  ut  cogere 
possit  ut  sibi  obediatur.  Et  hic  est  communior 
usus  liarum  vocum,  ut  eonstat  ex  D.  Thoma, 
dict.  q.  96,  art.  5,  et  aliis  interpretibus  ibi,  et 
ita  illis  uiemur,  quia  coactio  proprie  dicitur 
de  re  involuntaria,  ut  est  poena  :  directio  au- 
tem  legis  plus  includit,  quia  consilium,  vel 
motionem,  ac  subinde  includit  obligationem. 

5.  Potestas  ergo  directiva  sufficienter  videtur 
explicari  per  actum  prsecipiendi  et  prohibendi 
propter  rationem  dictam,  quod  h£ec  contradic- 
toiie  opponuntur.  Item  quia  illai  duse  partes 
justitise,  quee  sunt  vitare  malum  et  facere  bo- 
num,  sufficienter  comprehendunt  totam  justi- 
tiam,  ut  recte  tradit  D.  Thomas  2.  2,  q.  79, 
art  1 ;  ergo  et  leges  ut  obligantes  sufficienter 
dividuntur  per  praicipientem  et  prohibentem. 
Ad  potestatem  autem  coactivam  pertinet  mo- 
raliter  cogere  ad  obediendura  utrique  legi^ 
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qiiod  fit  per  comminationem  poenai  :  unde 
AugustinuS;,  lib.  de  Correp.  et  Grat.,  cap.  \  : 
Domimcs  (inquit)  sokm  ostendit  a  quo  malo  de- 
clinemus,  et  quod  lonum  faciamus,  quod  solum 
potest  legis  littera.Vos,ie,Q.-YQTo  ait  hsec  non  posse 
impleri  sine  Spiritu  gratiae  :  Quce  si  desit  (in- 
quit),  ad  lioo  lex  valetut  reos  faciat  et  occidat. 
In  quo  explicat  propriam  vim  coactivam  legis : 
unde  per  lisec  tria  videbatur  sufficienter  expli- 
cata  tota  efficacia  legis  :  tamen  quia  interdum 
etiam  necessarium  est  aliquid  permittere,  quod 
fit  sine  obligatione,  vel  coactione  respectu 
ejus  cui  fit  permissio  :  ideo  necessarium  fuit 
hunc  etiam  efi^ectum  explicare,  quia  prout 
fieri  potest  per  legem,  partim  a  potestate  direc- 
tiva,  partim  a  coactiva  dependet.  Nam  ipsamet 
vis  directiva  ostendit  et  statuit  aliquid  esse  per- 
mitteudum^  et  non  puniendum  ab  homine,  et 
ita  prsecipit  ipsam  permissionem,  et  cogit  ad 
iilius  observationem,  et  ita  constant  dicti  qua- 
tuor  effectus,  nec  apparet  necessitas  multipH- 
candi  ahos. 

Q.  Ad  quem  efectum  legis  pertineat  pretia 
rerum  taxare.  —  Hoc  autem  ultimum  magis 
confirmabitur  discurrendo  per  ahos  effectus 
qui  in  principio,  in  secunda  parte  rationis  du- 
bitandi,  proponebantur.  Primus  erat  taxare 
pretia  rerum,  de  quo  assero  pertinere  ad  effec- 
tum  praecipiendi,  vel  prohibendi,  aut  permit- 
tendi^  vel  certe  aliquid  de  singulis  inckidere : 
ordinarie  enim  videntur  tales  leges  ferri  per 
prohibitionem^  ne  talis  res  pluris  vendatur 
quam  tanti^vel  ne  minori  pretio  ematur  quam 
tali.  Et  interdum  potest  utrumque  prsecipi^ 
sciHcet,  ut  res  vendatur,  et  ut  tanti  vendatur : 
frequentius  vero  permittitur  venditio :  taxatur 
autem  pretium  per  aliquam  prohibitionem,  ut 
dixi.  Vel,  si  vehmus  per  modum  affirmativi 
preecepti  ilhid  explicare,  erit  quasi  sub  condi- 
tione,  seu  quoad  modum  actus,  non  quoad 
exercitium,  scihcet,  si  quis  voluerit  vendere, 
aut  emere,  tanti  id  faciat.  Nec  refert  quod  lex 
non  feratur  per  propria  verba  prsecepti,  sed 
per  verba  quse  circa  materiam  versantur , 
taxando  illam,  vel  aliquid  simile,  quia,  ut  di- 
citur  in  lib.  Cum  pater,  §  Donationis,  ff.  de 
Legar.  2  :  Mon  quceri  oportet,  cum  quo  de  su- 
premis  quis  loquatur,  sed  in  quem  voluntatis 
intentio  dirigatur. 

1.  Ad  quem  effectum  pertineat  constituerG 
medium  in  onateria  virtutis.  —  Secundus  ef- 
fectus  erat  constituere  medium  in  materia 
virtutis.  De  quo  idem  dicendum  est :  nam  illud 
non  fit  nisi  proliibendo,  vel  prsecipierdo.  Ut 
prseceptum  jejunii  preescribit  hodie  medium 


temperantia3  prohibendo  cibos  talis  qualitatis, 
et  phires  comestiones  ex  aUis  permissis,  vel  si 
medium  affirmative  statuatur,pertinet  ad  prse- 
ceptum.  Hoc  enim  modo  lex  praecipiens  audire 
Missam  in  die  festo,  coustituit  in  usu  illius 
medium  virtutis  reUgionis  pro  tali  tempore, 
quia  pro  illo  facit  talem  actum  esse  necessa- 
rium  ad  lionestatem  illius  virtutis,  quod  non 
fit  nisi  imponendo  obhgationem  talis  actus  pro 
taU  tempore. 

8.  Ad  quem  effectum  legis  pertineat  formam 
in  humanis  actionihus  statuere.  —  Tertius  ef- 
fectus  erat  formam   in  humanis  actionibus 
ponere,  scihcet,  ut  fiant  taU  vel  taU  modo,  sub 
quo   comprehendimus   irritationem    contrac- 
tuum,  et  inliabiUtationem  personarum,  vel  ad 
iUos  simpUciter,  vel  ad  iUos  taU  aut  taU  modo 
faciendos,  vel  ad  taUa  munera,  etc.  De  quo 
effectu  generatim  dici  potest  sub  prsecepto 
comprehendi,  quatenus  lex  dat  formam  acti- 
bus,  et  sub  proliibitione,  quatenus  iUos  irritat. 
Sed  hoc  posterius  habet  diffieuUatem,  quia  ad 
irritandum  non  sufficit  proliibitio,  etiam  direc- 
ta,  ut  suo  loco  dicetur;  ergo  irritatio  dicit 
specialem    effectum  a    prohibitione  distinc- 
tum.  Nam  prohibitio,  ut  sic,  non  tollit  abso- 
hjfam  potestatem  faciendi  actum,  sed  facit  ne 
Uceat :    at  irritatio  privat  potestate  faciendi 
vaUde  actum ;  est  ergo  effectus  distinctus  :  et 
ideo  addi  potest,  irritationem  esse  quidem 
distinctum  effectum  a  proliibitione ;  semper 
tamen  adjungi  prohibitioni,  et  habere  ratio- 
nem  poense,  vel  ejusdem  prohibitionis  violatse, 
vel  aUerius  culpse.  Verumtamen,  Ucet  hse  ir- 
ritationes  vel  inhabilitationes  ssepe  inferantur 
per  leges  in  pcenam,  per  se  tamen  non  ita  est : 
nam  inhabihtatio  sacerdotis  ad  matrimonium 
non  est  pcena,  nec  irritatio  matrimonii  sine 
parocho  et  testibus,  et  similia.  Dici  aUter  po- 
test  hunc  effectum  esse  specialem,  et  distinc- 
tum  ab  illis  quatuor ;  tamen  esse  specialem 
legis  humanse,  et  ideo  non  assignari.  Sed  hoc 
non  satis  facit :  tum  quia  qui  distinguunt  et 
numerant  iUos  quatuor  effectus,  prsecipue  lo- 
quuntur  de  lege  humana  :  tum  etiam  quia 
forte  assumptum  non  est  verum,  et  non  est  pa- 
rum  controversum,  an  lex  naturaUs  vel  divina 
interdum  irritet  actus,  vel  inhabiUtet  personas 
ad  iUos,  quod  postea  videndum  est. 

9.  Effectus  irritandi  vel  inhabilitandi  ad 
legem  proMbentem  riel  prcecipientem  pertinet. — 
Dicendum  ergo  est,  hunc  effectum  irritandi 
vel  inhabiUtandi  sub  prohibitione,  vel  prae-' 
cepto  contineri.  Duobus  enim  modis  fieri  po- 
test  irritatio,  scilicet  prgescribendo  formam 


68  LIB.  I.  DE  NATURA 

essentialem,  sine  qna  actns  non  valeat^  vel 
proliibeudo  omnino  actum.  Primus  spectat  ad 
potestatem  (]uam  lex  liabet  ad  taxanda  pretia 
rerum :  nam  ejusdem  rationis  sunt  pra^scribere 
modum  in  translatione^  acquisitioue,  vel  amis- 
sione  rerum  :  bfec  autem  omnia  fumt  prseci- 
piendo  saltem  modum  opcrandi^  vel  prolii- 
bendo  alios  modos,  ut  declaravi.  Secundus 
autem  modns  ad  prohibitionem  spectat ;  quia 
legislator  habet  potestatem  prohibwidi  non 
sohnn  actum^  sed  etiam  valorem  actus  :  unde 
irritatio  dici  potest  speciahs,  et  quasi  dnphcata 
prohibitio;  quia  non  tantufli  actum^,  sed  etiam 
valorem  ejus  prohibet^  et  ad  idem  reducitur 
inhabilitatio  personsB  :  nam  eodem  modo  fit. 

10.  Objici  vero  potest^,  quia  sunt  qusedam 
leges,  quffi  irritant  actum,  et  non  prohibent 
illiim  directe,  ut  dixi  in  hbro  2  de  Juram., 
capite  24.  Item  quia  prohibitio  directe  fit  de 
actu  possibiU,  ac  subinde  rehnquitur  in  abso- 
hita  potestate  ihius  cui  fit  prohibitio  :  irritatio 
autem  aufert  potestatem  vahde  faciendi :  ergo 
non  est  prohibitio,  sed  etfectus  alterius  ratio- 
nis.  Sed  respondetur  irritationem  sub  prohi- 
bitione  comprehendi,  sive  actus  omnino  ca- 
veatur,  sive  sohim  statuatur  ne  vahde  fieri 
possit^  qua  saltem  necesse  est  prohibere  actum 
ut  formahter  talem^  scihcet  ut  matrimonium^ 
vel  testamentum,  quia  prohibere  valorem  ac- 
tus,  est  prohibere  ne  subditi  possint  tahbus 
actibus  uti  ut  vahdis :  an  vero  hsec  prohibitio, 
quando  est  per  leges  civiles,  semper  obhget  in 
conscientia,  postea  videbimus.  Ahter  etiam 
potest  hic  effectus  exphcari,  ut  dicam  in  puncto 
sequenti. 

■1 1 .  Ad  qmm  effectnm  legis  'pertineat  mutare 
dominia  rerum. — Quartus  effectus  erat  mutare 
dominia  rerum,  ut  fit  in  lege  prsescriptionis, 
etc.  Ad  quam  dici  potest  etiam  hunc  effectum 
reduci  ad  prseceptum  :  nam  lex  prsecipit  hunc 
esse  domiuum,  et  nou  ilhim  :  prsecipit  autem 
faciendo,  quia  ahas  non  posset  efficaciter  prse- 
cipere.  Addi  vero  potest,  probabile  esse  hunc 
effectum,  et  similes  (hcet  legibus  firmentur,  et 
ideo  ferendo  leges  fieri  soleaut)  formahter 
non  fieri  per  legem  ut  lex  est,  quia  auferre 
vel  dare  dominium  non  est  praicipere,  sed  est 
quasi  donare,  vel  operari.  Item  quia  videtur 
esse  a  potestatc  diversse  rationis  :  nam  in  prin- 
cipe  vel  repubhca  non  solum  est  potestas  pro- 
pria  jurisdictionis  ad  imperandum  et  punien- 
dum,  sed  etiam  est  potestas  supremi  dispen- 
satoriset  admini-tratoris  bonorum  reipublicte. 
Lex  ergo  cum  suis  propriis  effectibus  procedit 
a  potestate  jurisdictionis  :  transferre  autem 
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dominia  vel  impedire  iha,  et  similia  pertinent 
ad  bonorum  administrationem,  et  ad  potesta- 
tem  dominii  ahi,  quod  dicitur  esse  in  repu- 
bhca.  Et  hac  potestate  formahter  utitur  prin- 
ceps,  quando  statuit,  ut  per  prsescriptionem 
acquiratur  dominium  ab  uno,  et  amittatur  ab 
alio  :  ipse  enim  sua  superiori  potestate  et  vo- 
luntate  de  facto  confert  dominium,  quod  certe 
formahter  non  est  prtecipere,  sed  agere,  et 
quasi  donare.  Tamen  non  fit  sine  prsecepto, 
quia  oportet  ut  modus-*acquirendi  lege  prse- 
scribatur,  et  ut  facta  acquisitione  postea  firma 
et  ihsesa  conservetur^  et  ideo  hic  effectus  tri- 
buitur  legi,  hcet,,  ut  dixi,  formahter  diversus 
sit,  et  ideo  fortasse  inter  effectus  legis,  ut  talis 
est,  non  numeratur;  quse  doctrina  ad  effectum 
etiam  irritandi  applicari  potest. 

12.  Ad  quem  effectum  legis  pertineat  legis 
revocatio. — Quintus  effectus  erat  de  revocatione 
legis,  sed  hic  non  liabet  difficultatem,  quia 
revocatio  legis  non  est  legislatio,  sed  potius 
ablatio,  sicut  dispensatio  legis,  vel  interpreta- 
tio,  aut  moderatio  non  sunt  effectus  legis,  sed 
alii  actus  qui  circa  legem  ipsam  fiunt.  Quod 
si  interdum  abrogatio  unius  legis  fit  per  aliam, 
tunc  lex  nova  habebit  suos  proprios  effectus, 
quos  per  se  intendat,  aut  faciat :  ablatio  autem 
alterius  est  quid  consequens,  sicut  generatio 
unius  est  corruptio  alterius ;  vel  certe  si  nova 
lex  directe  imperat  ne  prior  servetur  nec  pro 
lege  habeatur^  tunc  illa  abrogatio  pertinebit 
ad  prohibitionem  quamdam^  et  sub  illo  effectu 
legis  continebitur. 

'13.  Favores  seu  prcemia  ad  legem  permissi- 
vam,  pertinent-ne,  an  non. — Sextus  effectus  erat 
favores  concedere,  et  prsemia  conferre.  Sed  de 
favoribus  jam  vidimus,  ex  mente  Isidori  sub 
permissione  comprehendi.  Dico  etiam  idem  esse 
de  favoribus  quod  de  privileghs :  nam  si  consi- 
derentur  respectu  ejus  cui  fiunt,  non  sunt  effec- 
tus  legiSj  sed  alterius  potestatis  donandi,  vel 
dispensandi  jura  reipublicse  :  si  vero  conside- 
rentur  ex  parte  aliorum,  quibus  favor  ille  prse- 
standus  est,  vel  privilegium  servandum,  sic 
continetur  sub  prsecepto,  aut  prohibitione , 
juxta  dicta  in  capite  13.  De  prsemio  vero  dixit 
Castro  supra,  sub  poena  comprehendi  et  sub- 
intelligi.  Juxta  mentem  autem  Isidori  videtur 
sub  permissione  comprehcndi;,  quia  petitionem 
prajmii  ponit  expresse  sub  permissione.  Divus 
Thomas  autem  non  putat  huuc  esse  effectum 
legis,  quia  non  requirit  potestatem  superio- 
lem,  sed  potest  a  quolibet  fieri:  unde  asquipa- 
rat  illud  consilio,  quod  etiam  non  requirit  legis 
auctoritatem^  et  ideo  etiam  non  est  effectus 
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legis.  Et  lisec  sententia  mihi  placet.  Addi  vero 
potest  poense  adjectionem  csse  multo  frequcn- 
tiorem  in  legibus  quam  promissionem  preemii^ 
quia  est .  moraliter  loquendo,  magis  necessaria ; 
homines  enim  majori  ex  parte  pravi  sunt  ad 
mahim^  et  suis  ducuntur  cupiditatibus,  et  ideo 
frequentius  timore  poenee  coerceri  debent  : 
unde  etiam  judices  et  custodes  legum  ordina- 
rie  magis  obHgantur  ad  puniendos  legum 
transgressores^  quam  ad  conferendum  pree- 
mium  observantibus  illas,  et  propterea  merito 
inter  legis  effectus^  potius  poena,  quam  prae- 
mium  constituitur, 

CAPUT  xviri. 

AN  VIATORES  OMNES  LEGI  SUBJEGTI   SINT   ET    ILLA 
OBLIGENTUR. 

1.  Diximus  potissimum  effectum  legis  in 
obligatione  positum  essC;,  omnesque  aUos  in 
hoc  uno  radicari :  obligatio  autem  essentialiter 
respicit  ahquem  cui  imponatur,  et  ideo  ad 
perfectamhujus  eJBfectus  declarationem  necesse 
est  exponere,  in  quos  cadat  hsec  obligatio  le- 
gis,  vel  qui  sint  capaces  ilhus.  Quamvis  enim 
supra  ostensum  sit  legem  ad  homineS;,  et  in 
communi,  seu  pro  ahqua  communitate  ferri; 
non  tamen  declaratum  est  an  omnes  homines 
sint  capaces  hujus  obhgationis^  vel  ahqui  sint 
quasi  exempti.  Quam  qusestionem  de  lege  hu- 
mana  particulari  tractavit  D.  Thomas^  1.  2^ 
qusest.  96,  articulo  5,  quia  fortasse  de  lege  in 
communi  non  putavit  esse  necessariam,  eo 
quod  evidentissimum  sit,  omnes  omnino  ho- 
mines  viatores  adultos  (de  his  enim  loquimur) 
esse  subjectos  ahcui  legi.  Nihilominus  hsere- 
tici  liujus  temporis  cogunt  nos  ut  queestionem 
hanc  hoc  loco  in  generah  tractemus,  in  qua 
non  inquirimus  qui  homines  obhgentur  legi- 
bus  positivis,  divinis,  aut  humanis;  imo  nec 
qui  obhgentur  lege  naturaU :  hsec  enim  postea 
in  particulari  videbimus;  unde  multo  minus 
inquirimus  an  omnes  homines  omnibus  legi- 
bus  obhgentur :  nam  clarum  est  non  obhgari 
singulos  omnilius  et  singulis  legibus  :  id  enim 
quoad  leges  positivas  nec  necessarium  est,  nec 
possibile,  ut  per  se  est  notum  :  sohim  ergo 
inquirimus  an  obhgatio  legis,  ut  sic,  seu  ali- 
cujus  legis,  abstracte,  seu  disjunctim  sumptse, 
ad  omnes  homines  pertineat,  ita  ut  nulhis  sit, 
qui  jugo  ahcujus  legis  non  subjiciatur. 

2.  Hisretici  justos  omnes  eximimt  a  lege.  — 
Hseretici  enim  hujus  temporis  docent  justos  a 
jugo  legis  exemptos  esse,  et  non  loquuntur  de 
lege  tantum  humana,  ut  ahqui  putant :  sed 
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simpKciter  de  lege^,  ut  ex  eorum  fnndamentis 
manifeste  coUigitur  :  quse  diligenter  et  accu- 
rate  expendunt  Petrus  Canisius,  libro  i  de 
CorrupteUs  verbi  Dei,  cap.  41,  Salmeron , 
in  Epistol.  ad  Galat.,  disput.  14-,  et  cardinahs 
Bellarminus,  hbro  4  de  Justificat.,  cap.  4,  ubi 
inter  ahas  Lutheri  blasphemias  sequentem  re- 
fert  ex  quodam  ejus  sermone  :  Caveamus  a 
peccatis,  sed  et  midto  magis  a  legihus  et  bonis' 
operibics,  et  tantum  attendanms  ad  Dei  promis- 
sionem  et  fidem.  Refert  etiam,  ipsos  in  hoc  con- 
stituere  hbertatem  Christianam,  quod  homo 
justiis  liber  sit  a  debito  legis  implendse  coram 
Deo,  ita  ut  illi  omnia  opera  sint  indifferentia, 
id  est,  nec  prsecepta,  nec  prohibita.  Fundantur 
istipartim  in  erroribus  suis,  partim  in  quibus- 
dam  testimoniis  Scripturee  prave  intellectis. 
Prsecipuum  fundamentum  est,  quia  negant 
veram  justitiam,  et  necessitatem  operum  ad 
illam :  nam  dicunt  homines  justificari  per  so- 
lam  acceptationem,  vel  non  imputationem  Dei 
extrinsecam,  quam  omnis  ille  assequitur,  qui 
firmiter  credit  sibi  esse  remissa  peccata,  vel 
potius  non  imputari  propter  Christum :  et  hanc 
fidem  dicunt  sufEcere  ad  salutem,  quidquid 
homo  operetur.  Ex  quo  principio  necessario 
sequitur  justum,  qualis  ab  eis  fingitur,  si  in  ea 
fide  constans  sit,  non  obhgari  uUa  lege,  quia 
quidquid  operetur  credens  sibi  non  imputari, 
non  fit  reus  poense,  nec  sibi  ad  peccatum  im- 
putatur.  Unde  non  videntur  ita  negare  homi- 
nes  Ugari  lege,  ut  opera  legi  contraria  non  sint 
peccata :  nam  potius  alias  docent  omnia  opera 
justorum  esse  peccata,  et  impossibile  esse 
etiam  justos  legem  Dei  implere,  et  similia,  quee 
supponunt  legem  obUgare,  et  esse  regulam 
talium  operum.  Aiunt  ergo  iUam  obligationem 
moraliter  quasi  toUi,  vel  impediri  per  iUam 
suam  fidem,  quia  non  facit  hominem  reum 
poenae,  iiec  ratione  iUius  opus  in  conspectu  Dei 
tanquam  malum  reputatur,  licet  in  se  tale  sit. 
Aliud  eorum  fundamentum  sumitur  ex  falsa 
quadam  differentia  inter  legem  et  Evangelium, 
quam  infra  tractando  de  lege  gratiee  expende- 
mus.  Testimonia  vero  Scripturarum,  quibus 
niti  se  simulant,  in  capite  sequenti  expen- 
dentur. 

3.  Omnes  Jiomines  viatores  suijectos  esselegi 
fides  docet.  —  Veritas  autem  cathohca  est,  om- 
nes  homines  viatores  esse  subjectos  legi,ita  ut 
teneantur  iUi  parere ,  ejusque  rei  fiaut  apud 
Deum,  si  illam  vohuitarie  nou  servent.  Con- 
clusio  est  certa  de  fide,  definita  in  ConciUo 
Tridentino,  cap.  11,  et  can.  18,  19  et  20,  ubi 
specialiter  loquitur  de  justis  et  perfectis,  quia 
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coutra  hcereticos  specialiter  doctriiiam  trade- 
bat :  non  tamen  omittit  generalem  doctrinam, 
cum  iuqnit :  Kemo  autem  quanUmvis  justifi- 
catv.r,  lihemm  se  ab  ohservatione  mandatorum 
'pv.tare  delet:  si  ergo  nemo  excipitur  ab  liac 
ohligatione,  omues  prorsus  homiues  in  hoc 
muudo  legihus  suhjecti  sunt.  Potestque  hoc 
ostendi  inductioue  quadam:  nam  homines  a 
principio  suse  creatiouis  suhjecti  fuerunt  legi 
natiu-ah,  et  prfeterea  Adam  et  Eva  legem  ha- 
huerunt  non  comedendi  de  hgno  scientise, 
etiamsi  esseut  justi  et  in  statu  innocentiee. 
Prceterea  post  peccatum^  et  ante  Christi  ad- 
ventum  mauifestum  est  Judasos  fuisse  sub  lege 
scripta^  et  rehquos  homines  sub  lege  naturah 
(ut  nunc  omittamus  leges  humanas),  ethoc  ex 
professo  docet  Paulus  iu  Epist.  ad  Boman._, 
cap.  1  et  2,  ostendens  tam  Judeeos  quam  Gen- 
tiles  prEevaricatores  fuisse  legis,  illos  scriptse, 
hos  naturahs,  quam  scriptam  in  cordibus  os- 
tendebant,  quando  ahqua  ex  parte  illam  ser- 
vabant.  lUae  autem  leges  non  minus  obhgahant 
justos  quam  injustos^  quia  iudifferenter  pro 
omnibus  positee  sunt.  Et  lex  naturahs  per  se^ 
et  ab  intriusecoj  ante,  et  post  justitiam,  vel  in- 
justitiam  obhgat :  lex  vero  scripta  a  justis  in- 
cepit;  nam  toti  ihi  populo  fideh,  in  quo  erat 
Moyses,  Aaron_,  et  muhi  ahi  justi,  data  est,  et 
prius  lex  circumcisionis  data  fuit  Abrahse^  qui 
erat  justus. 

4.  Post  Christi  vero  adventum  extra  Eccle- 
siam  non  sunt  justi,  et  ideo  de  hominibus  qui 
omnino  sunt  extra  iham  sohim  dicere  possu- 
mus_,  Geutiles  infideles  teneri  eadem  lege  natu- 
rahj  quia  non  est  dispensatum  cum  ilhs,  nec 
aUqua  gratia  ihis  facta  est.  Et  preeterea  cer- 
tum  est  eos  teneri  ad  recipiendam  fidem  et 
Christi  legem,  ipsomet  Christo  attestante  : 
Funtes  docete  omnes  gentes,  iaptizantes  eos  in 
nomine  Palris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti, 
docentes  eos  servare  omnia  quwcumque  mandavi 
vobis.  Quod  vero  spectat  ad  Judseos_,  etiam  est 
manifestum  eos  obhgari  lege  naturah_,  et  te- 
neri  eodem  preecepto  quo  Gentiles  ad  recipien- 
(]um  Baptismum  ac  lcgem  Cliristi,  quod  cla- 
rius  expressit  Marc,  cap.  uh.,  dicens  :  Profdi- 
cale  Evangelium  omni  creaturce,  etc,  qui  non 
crediderit,  utique  fide  viva  et  per  charitatem 
operante,  condemnaMtur :  ct  praiterea  isti  Ju- 
deei  ,  quamvis  jam  revera  non  obhgentur 
lege  scripta,  quia  sublata  est ,  tamen  ex  con- 
scientia  erronea  iham  non  servando  peccant : 
nam  Paulus  testificatur  omni  circumcidenti  se, 
quia  dehitor  tst  universce  legis  faciendw ,  ad 
Galat.  5. 
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5.  Mali  Christiani  lege  evangelica  oUigan- 
tur. —  Venio  ad  Christi  Ecclesiam,  de  qua  pe- 
cuhariter  loquuntur  haeretici,  et  in  eadistinguo 
malos  abonis,  seujustis.  De  mahs^  evidensest 
eos  ohhgari  lege,  quandoquidem  ideo  mah 
sunt,  quia  legem  non  servant.  Dicent  forte 
hgeretici  non  ideo  hos  esse  peccatores,  quia 
simphciter  prsecepta  non  servant ,  sed  quia 
infidehter  ea  non  servant_,  id  est,  quia  dum 
contra  illam  operantur,  non  habent  firmam 
fidem  quod  taha  riiala  opera  sibi  non  impu- 
tentur  nec  propter  iha  amittant  Dei  benevo- 
lentiam  et  favorem,  in  quo  isti  justitiam  po- 
nunt.  Sed  refeUitur  facile  hic  error  ex  verbis 
Cliristi,  ubi  in  sententia  condemnationis  ma- 
lorum  Cliristianorum,  non  damnat  illos,  quia 
non  crediderunt,  nec  quia  trausgredientes  prse- 
cepta  fiduciam  non  imputationis  non  liabue- 
runt,  sed  simphciter  qnia  opera  misericordise 
non  fecerunt,  ac  subinde  quia  legem  miseri- 
cordise  et  charitatis  non  servarunt,  ut  pon- 
deravit  Augustinus,  hb.  de  Fid.  et  operib., 
c  d5,  et  hb.  de  octo  Qusestionibus  ad  Dulcit, 
cap.  \,  ubi  phira  aha  testimonia  Scripturee 
ad  hoc  confirmandum  congerit.  Sed  de  liac 
etiam  parte  non  oportet  phira  hic  dicere,  quia 
quoad  hos  haptizatos  pravos  non  negant  etiam 
hseretici  subjectionem  ad  legem,  sed  errant  in 
modo  exphcandi,  de  quo  statim  ahquid  dice- 
mus,  et  latius  in  materia  de  Gratia  et  de  Fide. 

6.  Superest  ergo  dicendum  de  fidehbus  jus- 
tis,  ex  quibus  quidam  esse  possunt  baptizati 
tantum  in  voto,  qui  eo  modo  dicuntur  esse  de 
Ecclesia,  seu  merito,  hcet  non  numero :  alii 
vero  sunt  baptizati  in  re,  et  de  numero  vivo- 
rum  membrorum  Ecclesise.  De  prioribus  ma- 
nifestum  est  obhgari  saUem  lege  Baptismi, 
ultra  obhgationem  legis  naturahs,  et  fidei, 
spei,  charitatis  et  poenitentige  :  de  baptizatis 
autem  etiam  justis,  quod  obhgentur  legibus 
humanis  tam  civilibus,  quam  ecclesiasticis,  et 
lege  etiam  divina  positiva  a  Christo  lata_,  os- 
tendemus  infra  in  suis  locis  :  nunc  ergo  pro- 
batur  de  lege  divina  morali_,  seu  naturali. 
Primo,  quia  hsec  est  tam  intrinseca,  et  per  se 
necessaria,  ut  auferri  non  possit, '  ut  in  libro 
sequenti  ostendemus. 

7.  Secundo,  quia  Christus  illam  non  abstu- 
lit,  imo  illam  stabilivit  statim  in  initio  praedi- 
cationis  suse,  Matth.  5,  ubi  illam  magis  decla- 
ravit,  et  a  corruptioniljus  Pharisseorum ,  vel 
imperfectionibus  legis  Mosaicce  expurgavit,  et 
additis  eonsiliis  ,  et  mediis  ad  observandam 
illam,  eam  perfecit,  et  quodammodo  auxit. 
Certum  est  autem  totam  illam  doctrinam  da- 
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tam  fuisse  a  Domino  pro  sua  Ecclesia  futura, 
et  tam  pro  justis  quam  pro  injustis  :  nam  ad 
omnes  dicit :  Nisi  abundaverii  justitia  vestra 
plm  quam  Scribar^m  et  PMrisceorum,  non  in- 
tralitisin  regnum  ccelorum,  et  quee  sequuntur. 
Et  maxime  ponderandum  est  illud  Matt.  7  :  In- 
trateper  angustam  portam :  vocat  enim  aper- 
tissime  augustam  portam  observationem  man- 
datorum,  quee  mandata  dicit  in  illo  principio 
comprehendi :  Qucecumque  mltis  %t  volis  fa- 
ciant  homines,  et  vos  facite  illis,  quod  docet 
etiam  ad  Evangelium  pertinere,  et  ad  omnes 
qui  illud  profitentur. 

8.  Tertio ,  omnia  quse  Christus  in  nocte 
Ccense  docuit  de  observatione  preeceptorum,  et 
prsesertim  charitatis,  adjustos  baptizatosmaxi- 
me  pertinent :  justi  enim  et  baptizati  erant 
Apostoli,  ad  quos  dicebat,  Joan.  14 :  Si  di- 
ligitis  me  mandata  mea  servate,  et  infra :  Q,ui 
Jiabet  mandata  mea,  et  servat  ea,  iste  est  qui  di- 
ligit  me,  et  infra :  Si  quis  diligit  me,  sermonem 
meum  servabit,  et  cap.  15:  Manete  in  dilec- 
tio7ie  mea  ;  si  prcecepta  mea  servaveritis,  mane- 
hitis  in  dilectione  mea  ;  et  infra  :  Vos  amici  mei 
estis,  si  feceritis  qv/ce  ego  prwcipio  vobis.  Quse 
conditionahs  habet  vim  comminationis,  et  ne- 
cessitatem  indicat  observandi  mandata  ad  con- 
servandam  charitatem  :  ergo  justi  tenentur 
servare  mandata,  et  sine  hac  observantia  jus- 
titiam  non  servabunt.  Possunt  infinita  simiha 
ex  Scripturis  adduci,  sed  non  oportet  immorari 
in  re  dara,  et  evidente  kimine  naturaU^  sal- 
tem  quoad  prsecepta  moraha. 

9.  Fit  satis  fundamentis  luereticorum.  — 
Fundamentum  hsereticorum  phires  involvit 
errores,  quos  hoc  loco  tractare  nou  possumus, 
sed  in  variis  locis  hujus  operis  tractandi  sunt : 
nam  primo,  quod  dicunt  impossibiha  esse  di- 
vina  mandata,  supra  jam  rejectum  est^  et  ex 
tractatu  de  Gratia  fiet  evidentius.  Secundo, 
ibidem  repelletur,  quod  aiunt^  omnia  opera 
justorum  esse  peccata^  prsesertim  mortaha. 
Tertio ,  veram  differentiam  legis  veteris  et 
novse  trademus  in  fine  hujus  tractatus^  et  fal- 
sam  ab  hsereticis  confictam  impugnabimus. 
Quarto,  radicem  omnium  hseresum,  quai  est 
imputata  justitia,  in  materia  de  Gratia  evelle- 
mus,  ibique  ostendemus  homines  vere,  et  re 
ipsa,  ac  intrinsece  justificari  per  inhgerentem 
justitiam  per  Christum  datam,  et  per  eamdem 
vere  et  radicitus  remitti  peccata,  et  non  tan- 
tum  tegi^  seu  ad  poenam  non  imputari  :  unde 
certum  esse  constabit  opera  justorum  ita  sesti- 
mari  et  reputari,  ac  imputari  a  Deo^  sicut  re 
vera  sunt :  uude  si  sint  bona  opera,  imputau- 


tur  ad  preemium  ,  si  mala  levia ,  ad  poenam 
temporalem,  nisi  per  poenitentiam  et  satisfac- 
tionem  deleantur  :  si  peccata  gravia,  ita  impu- 
tari  ut  ipsam  justitiam  destruant^  donec  per 
poenitentiam  reparetur. 

\  0.  Fundamentum  ergo  hsereticorum  etiam 
naturali  himini  contrarium  est,  et  divinse  bo- 
nitati  valde  repugnans:  non  potest  enim  non 
disphcere  Deo  peccatum ,  ut  peccatum  est : 
nam,  Sap.  14,  odio  est  Deo  im^nus,  et  impietas 
ejus.  Item  repugnat  divinse  justitise  eo  facihus 
remittere,  vel  non  imputare  peccata,  quo  ma- 
jori  fiducia  in  ipsomet  Deo  fiunt,  quasi  ipse 
dederit  hcentiam  peccandi,  promittendo  non 
imputationem  eis  qui  illam  crediderint  :  eo 
vel  maxime,  quia  vana  et  ficta  est  tahs  pro- 
missio  :  nuUibi  enim  in  Testamento  novo  ha- 
betur  magis  quam  in  veteri :  imo  ait  Paukis, 
Roman.  2,  secundum  Evangehum  Deum  esse 
judicaturum  occulta  hominum  per  Jesum 
Christum  ,  utique  secundum  legem  et  verita- 
tem,  non  secundum  falsas  hominum  existima- 
tiones.  Denique  interrogo  ab  his  hsereticis,  an 
homines  aute  Ghristi  adventum  justificarentur 
in  fide  Cliristi ,  nec  ne  ?  Nam ,  si  negent , 
maguam  injuriam  universak  redemptioni 
Christi  inferunt,  et  repugnant  expressis  locis 
sacrse  Scripturse,  Actor,  4  :  Nec  enim  aliud 
nomen  est  sub  coelo  datum  hominibus,  sub  quo 
oporteat  eos  salvos  fieri.  [Ikim  enim  sokira 
posuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine  ipsius,  teste  Paulo  ad  Roman.  3,  Si  au- 
tem  aflirment,  semper  justificationem  factam 
fuisse  per  fidem  :  ut  consequenter  loquantur, 
oportet  ut  dicant  semper  factam  fuisse  siue  le- 
ge  et  operibus,  et  per  non  imputationem  cum 
sola  fiducia  ex  parte  hominum  :  ergo  dicere 
cogentur,  etiam  justos  in  statu  legis  naturse, 
aut  veteris  non  fuisse  legi  obnoxios,  nec  pec- 
casse  contra  illam  ,  etiamsi  illam  transgre- 
derentur_,  dummodo  id  facerent  cum  fide  non 
imputationis  :  quid  ergo  est  quod  speciahter 
Evangeho  attribuunt  ?  est  ergo  impium^  et 
vanum  tale  fundamentum. 

CAPUT  XIX. 

EXPLICANTUR  ALIQUA  SCRIPTURjE  TESTIMONIA 
QUIBUS  HiERETIGI  ABUTUNTUR. 

1.  Prima  objectio  hcereticorum.  —  Alii  qui 
exponunt  locum  Pauli  de  lege  veteri,  qucejustis, 
idest,  Christianis  Justis  non  est  imposita.  — 
Sxcluditur  expositio. — Superest  ut  testimonia 
Scripturarum  expendamus  quse  in  favorem 
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sni  eiToris  liferetici  adducuut.  Primum  sumi- 
tur  ex  verbis  Pauli ,  1  Timoth.  1  :  Justo  non 
est  lex  posita.  Qua?  verba  aliqui  volunt  expo- 
nere  de  lege  veteri ,  ita  ut  seusus  sit  illam  non 
esse  positam  justiS;,  id  est,  Ghinstianis  per  gra- 
tiam  juste  viventibus.  Quaj  expositio  sumi  po- 
test  ex  Anselmo  ibi,  et  ex  contextu  :  nam 
Paulus  monebat  Timotheum ,  ut  corriperet 
quosdam  falsos  doctores^,  qui  falsam  doctrinam 
de  lege  tradebant ,  et  ideo  ipse  subdit  bonam 
esse  legem,  utique  scriptam,  illam  tamen  non 
esse  imponendam  justiS;,  quia  non  est  justo 
posita.  Sed  expositio  non  satisfacit  :  tum  quia 
licet  sit  verum  Pauhim  loqui  de  lege  soripta 
divina,  tamen  senteutia  ejus  de  se  universalis 
est,  et  eamdem  ratiouem  habet  in  omne  lege, 
ut  constabit :  tum  etiam  quia  per  justum  non 
possumus  intelhgere  solos  justos  legis  Evan- 
gehca^,  sed  absohite  justos,  etiam  qui  fuerunt, 
quando  lex  iha  lata  est :  nam  Pauhis  absohite 
loquitur  de  justo,  distinguendo  iUum  ab  injus- 
tis  et  trausgressoribus.  Ex  iUa  vero  sententia 
sic  intellecta  nihil  possunt  heeretici  cohigere, 
quia  negare  non  possunt  quin  lex  vetus  obh- 
gaverit  justos  ihius  popuh  ,  pro  quo  lata  est : 
ergo  verba  iha  Justo  non  est  lex  posita,  nou 
possunt  habere  hunc  sensum,  id  est,  non 
obhgant  justum  :  imo  ad  hominem  argumen- 
tari  possumus  contra  eosdem  novos  haireticos  : 
quod  necesse  sit,  ut  fateantur  legem  esse  im- 
positam  tah  justo,  qualem  ipsi  confingunt  ; 
quia  ille  potest  esse  fornicarius  et  perjurus , 
etc,  et  tamen  Pauhas  ait,  hujusmodi  homini- 
bus  legem  esse  positam. 

2.  Legemnon  esse  positam  justo  quoadvim 
coactivam  ,  esse  tamen  quoad  directivam  com- 
munis  est  expositio.  ■ —  Objectio.  —  Soliitio.  — 
Quid  ergo  est  justo  non  esse  legem  positam  ? 
Communis  expositio  scholasticorum  est  intolh- 
gi  de  lege,  non  quoad  vim  directivam,  sed 
quoad  coactivam  :  uam  lex  posita  est  ad  obh- 
gandos  etiam  justos ,  non  tamen  ad  cogendos 
ihos,  quia  ihi  non  indigeut  coactione ;  ita  D. 
Thomas,  d.  qusest.  96,  art.  5,  ad  4;  et  ibi  Ca- 
jetanus,  Soto,  et  omnes;  Soto  etiam  hb.  3  de 
ISaturaetgrat.,  cap.  1,  Vega,  hb.  11  inTrid., 
cap.  8,  Salmeron,  disp.  2,  Epist.  1  ad  Tim.  1, 
JJeharminus,  hb.  3  de  Peccato  primi  hominis, 
eap.  1.  Dicct  ahquis  :  ergo  si  justus  ageret 
contra  legem,  non  iucurreret  poenam  legis, 
quandoquidem  vis  coactiva  legis  non  cadit  in 
ihum,  sicut  princeps  agens  contra  legem  non 
incurrit  pcenam  ejus,  quia  non  compreliendi- 
tur  sub  lege  quoad  vim  coactivam,  sed  quoad 
directivam    tantum.    Respoudetur    uegando 
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cousequentiam  :  non  enim  in  eo  sensu  dicitur 
justos  non  cogi  lege  ,  quia  non  obhgentur  vi 
coactiva  ejus  ;  sed  quia  de  facto  non  coguntur, 
sed  Spiritu  Dei  ducti  valde  vohuitarie  legi  ob- 
sequuntur.  histabis  :  quia  hoc  modo  etiam  dici 
potest  legem'non  esse  positam  justo  quoad  vim 
directivara,  cpiia  itaoperatur  justus  bouumex 
amore  justitiaj  et  honestatis,  ut  non  sit  minus 
ilhid  operaturus,  etiamsi  lex  ilh  non  impona- 
tur.  Respondetur  non  esse  similem  rationem  : 
tum  quia  lex  quoad  vim  directivam  est  himen 
ostendens  viam  sahitis,  et  ex  hac  parte  est  per 
se  necessaria  justis,  tum  etiam  quia  seepe  ho- 
nestas  actionis  per  se  pendet  a  lege,  vel  sim- 
phciter  quia  sine  lege  actio  esset  indifferens, 
vel  saltem  quoad  necessitatem,  quia  sine  lege 
omissio  actus  non  esset  mala ,  et  ideo  seclusa 
coactione  legis,  obligatio  ejus  directiva  est  per 
se  necessaria ,  ut  vohmtas  justi  ab  intrinseco 
moveatur  secuudum  legem,  quia  fortasse  sine 
lege  non  faceret  ihum  actum,  sed  ahum,  quia 
omittere  talem  actum  ,  tunc  non  esset 
malum. 

3.  Ahqui  vero  moderni  impugnant  hanc 
communcm  doctrinam,  sohim  quia  muUi  sunt 
justi  qui  moventur  ex  timore  poense  ad  vitanda 
peccata,  ut  de  incipientibus.  constat  ex  Tri- 
dent.,  sess.  6,  cap.  6,  et  de  proficientibus  etiam 
osteudi  potest,  ciuia  de  sola  perfecta  cliaritate 
dixit  Joanues,  1  Epist.,  cap.  3,  foras  mittereti- 
morem  :^ergo  imperfecti  in  charitate  ssepissime 
moventur  ex  timore  pceuffi  :  ergo  pro  rnajori 
parte  ponitur  lex  quoad  vim  coactivam  etiam 
justis,  et  in  eis  suam  virtutem  exercet.  Nec 
satisfacit  quod  ahqui  respondent,  cum  dicitur, 
justo  non  esse  legem  positam ,  intehigendum 
esse  tantum  de  perfectis.  Hoc  enim  non  con- 
sonat  contextui  Pauh  :  nam  statim  subjungit, 
sed  injustis  :  at  imperfecti  non  possunt  dici 
injusti  :  ergo  etiam  ihis  non  est  lex  posita  ex 
mente  Pauli. 

^.  Nilhlominus  dico  argumentum  non  esse 
magni  momenti,  quia  sermo  Pauh  recte  intel- 
hgi  potest  formahter  (ut  sic  dicam)  et  quantum 
est  ex  parte  justitias,  sicut  Joannes  dixit:  qid 
natus  est  ex  Deo  non  peccat,  utique  si  prout  natus 
cst  operetur;  ita  etiam  justus,  quantum  est  ex 
parte  justitiaj,  uon  iudiget  coactione  legis,  nec 
iha  movetur.  Quod  videtur  sensisse  Cajetanus 
ibi  dicens  :  Formalis  est  sermo  Pauli  :  nam 
cum  medium  legis  sit  pcena,  etjustus,  quaienus 
justus,  mdli  sit  obnoxius  pwAiw,  formaliter  ve- 
rificatuT ,  quod  justo  non  est  lex  posita.  Favet- 
que  Augustinus  de  Spiritu  et  httera,  cap.  10, 
dicens  :  Injustus  legitima  lege  utatur,  utjustus 
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fiat,  qiwd  cum  factus  fuerit,  ea  jam  non  iitatur 
tanquam  veMculo,  cmi  pervenerit,  vel  potius 
tanquam  pwdagogo,  cum  eruditus  fuerit.  De 
omni  ergo  homine  jam  justificato,  ut  talis  est^ 
intelligit^  illi  non  esse  legem  positam^  utique 
ut  veliiculum^  aut  psedagogum^  quo  perduca- 
tur  ad  gratiam  :  dicitur  autem  lex  veliiculum, 
et  paedagogus ,  quatenus  terret  et  cogit :  unde 
de  justo  subjungit  illi  esse  necessariam  legem : 
Non  qua  injustus  ad  justificantem  gratiam 
perducatur ,  sed  qua  legitime  oam  justus 
utatur. 

5.  Judicatiir  prolahilis  dicta  expositio.  — 
Est  ergo  valde  probabilis  dicta  expositio^  quam 
aliis  verbis  tradidit  Augustinus^  Gonc.  11,  in 
psal.  118,  ubi  tractans  verba  illa,  legempone 
milii,  Domine,  etc^  dubium  proponit^  an  Da- 
vid,  cum  hoc  petebat,  esset  injustus^  vel  jus- 
tus :  nam  primum  dici  non  potest,  cum  proxi- 
me  ante  illa  verba  dicat  idem  Propheta:  Viam 
mandatonm  tuorum  cucurri ,  cum  dilatasti 
cormeum:  sivero  dicatur  secundum,  quomo- 
do  David  petebat  sibi  legem  poni^  quam  Paulus 
negat  poni  justo?  Et  respondet :  Eo  modo  non 
ponittir  justo  quo  posita  estpopulo  contumaci  in 
tabulis  lapideis,  non  in  taluUs  cordis  carnali- 
lus,  sed  secundum  vetus  Testamentum,  et  infra 
in  summa  dicit^  justumDavid  petiisse  sibi  poni 
legem,  sictit  sanctis  filiis  liherce,  vel  sicut  pos- 
tea  Deus  promisit :  Daho  legem  meam  in  men- 
tihus  eorum,  et  in  cordihus  eorum  scriham  eam, 
Jerem.  31,  et  Hebr.,  c.  8,  et  infra  ait  petiisse 
legem,  qicam  faceret  diligendo,  non  in  timoris 
angustiis :  nam  qui  timore  posnce  (ait)  opus  legis 
facit,  invitus  facit,  etc.  Intelhgit  ergo  legem, 
ut  terret,  cogit,  et  invitum  inducit,  non  esse 
positam  justo  :  hocautem  est,  quod  scholastici 
dixerunt,  non  imponi  quoad  vim  coactivam  ; 
et  hanc  totam  sententiam  Augustini  habet 
Anselmus  in  expositione  iUius  loci.  In  eadem 
sententia  est  Ambrosius  ,  libr.  3  Officiorum, 
cap.  5,  cum  dixisset  justum  non  minus  vitare 
peccatum,  si  possit  latere,  quam  si  non  possit : 
JVon  enim  latehra  sapienti  spes  immunitatis, 
sed innocentia  est ,  subjungit :  Deniquelex  non 
justo  est  posita,  sed  injusto,  quia  justus  legem 
hahet  mentis  suce,  cequitatis,  ac  justitice  suce 
normam,  ideoque  non  timore  culpce  revocatur 
a  culpa,  sed  honestatis  regula.  Quomodo  dixit 
Aristoteles,  1.  1  Rhetoric,  cap.  14,  eum  esse 
vituperandum,  qui  justitiam  secundum  leges 
scriptas  sohimmodo  servat  :  nam  scripta  (in- 
quit)  coacti  servant ;  mehor  autem  qui  non  co- 
actus  justus  est. 

6.  Legem  justo  non  esse  positam,  quia  illi 


nociva  non  est,  ut  alii  exponunt.  —  Alia  exposi- 
tio  est  justo  non  esse  legem  positam,  quia  non 
facit  illum  reum  pcense,  nec  est  ilh  nociva, 
sed  utilis,  et  videtur  quadrare  contextui.  Dixe- 
rat  enim  Pauhis  honam  esse  legem,  si  quis  ea 
legitime  utatitr,  quasi  subintelligens  ei  esse 
onerosam,  et  suo  modo  nocivam,  qui  male  ifia 
utitur,  ut  significat  Anselmus,  nam  ita  expo- 
mX:  Scientes,quiajustononest  lex  posita,  id 
est,  imposita,  ut  supra  ilhim  sit :  in  illa  enim 
est  potius  quam  suh  illa;  quia  non  sua  vita 
vivit,  cui  coercendi  lex  imponitur :  injustus  vero 
suh  illa  est,  quia  sua  vita  vivit,  cui  coercendi 
lex  imponitur.  Clarius  expressit  hunc  sensum 
Salvianus,  hb.  5  de  Provident.  ,  in  principio, 
ubi  reprehendens  eos  qui  dicebant  mandata 
Dei  nocere  Christianis  qui  non  servant  illa, 
quia  gravius  punientur  quam  si  iha  ignora- 
rent,  respondet  non  legem  nocere,  sed  mores, 
et  ad  hoc  adducit  dicta  verba  Pauh,  et  sub- 
jungit :  Justus  esse  incipe,  et  eris  liher  a  lege, 
id  est,  a  poena  legis  :  Quia  non  potest  venire  lex 
contra  mores,  quce  jam  hahetur  in  morihus. 
Et  infra  expendens,  quod  Pauhis  ait  legem  esse 
positam  injustis,  sceleratis,  et  si  quid  aliud 
sance  doctrince  adversatur,  conchidit:  Ac  per 
hoc  non  tam  lex  tihi,  o  homo,  quam  tu  legi  ad- 
versaris,  nec  lex  contra  te  hene  prcecipiendo,  sed 
tu  contra  legem  male  vivendo  agis.  Hanc  etiam 
interpretationem  amplexus  est  D.  Augustinus 
ad  Galat.  2,  etD.  Bernardus,  Epistola  ad  Car- 
thusianum  et  Guidonem,  quos  postea  secutus 
est  D.  Tliomas  ad  Tliimoth.  1,  lect.  3.  Potest 
vero  heec  expositio  ad  priorem  reduci,  nisi 
quod  hoc  modo,  legem  non  esse  positam  justo, 
idem  est,  quod  non  adversari  justo,  et  non 
punire  ilhim  :  juxta  priorem  autem  expositio- 
nem,  legem  non  imponi  justo,  idem  est,  quod 
non  propter  illum  poenam  minari :  utrumque 
autem  est,  non  exercere  in  illum  uno,  vel  aho 
modo  suam  vim  coactivam. 

7.  Prohahilior  expositio  legemjusto  nonesse 
positam-,  id  est  non  propter  justum  latam,  sed 
propter  injustos.  —  Sed  hcet  htec  probabiha 
sint  et  in  se  vera,  forte  pro  leco  Pauh  non 
sunt  necessaria.  Quia  censeo,  ad  litteram  lo- 
qui  de.  lege  scripta,  et  ibi  non  considerare  in 
iha,  quod  fuerit  lex  timoris,  vel  quod  puniat 
peccatores,  et  non  justos,  quod  commune  est 
omni  legi,  et  tam  clarum  et  superflimm  videa- 
tur,  et  nihil  conferens  ad  intentionem  Pauh  : 
sed  considerasse  legem  illam  non  esse  per  se 
datam  propter  justos,  sed  propter  peccatores. 
Lata  est  enim  lex  illa  ad  retrahendos  Judeeos 
a  peccatis  idololatrise,  et  ahis  vitiis  ad  quee 
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eraut  maxime  propensi.  Ciii  expositioiii  sub- 
scribit  Epiphauus,  lib,  2  contra  Hseres.  66, 
ad  fiuem;,  explicans  hunc  locum  Pauli  :  Quan- 
doqnider/i,  inquit,  jnsto  non  est  lex  posita,  iiii- 
quus  ergo  est  justus  ?  absit.  Sed  quoniam  anli- 
dpavit  justus  perficere  ea,  quce  sunt  legis,  non 
est  Jex  contra  justum,  qui  fecit  legem,  verum 
posita  est  contra  eos  qui  deliquerunt,  judicans 
iniquos  :  sic  igitur  et  testamentum,  ji(>het  enim 
Tiomicidas  occidi,  etc.  Preeterea  confirmatur 
haec  expositio  ex  illo  ad  Galat.  3  :  Quid  igitur 
lex  propfer  transgressionem  posita  est,  id  est, 
occasione  transgressionum,  et  ad  coercenda 
hominum  vitia  fuit  posita,  ut  Ghrysostomus 
tam  ibi  ad  Galat.  3,  quam  hic  1  ad  Timoth., 
et  aUi  Grffici  et  Hieronymus  expouunt.  Vel  po- 
test  exponi  cum  Augustino,  propter  transgres- 
sionem,  id  est,  ut  manifestaretur  peccatum,  et 
hominum  fragihtas  ad  viucendum  ilkid ;  quia 
ergo  Pauhis  inloco,  quem  tractamus,  reprehen- 
derat  vanos  legis  doctores,  qui  non  intelhge- 
bant  neque  ea  quee  loquereutur,  neque  ea  quse 
alfirmabant,  subjungit  hunc  defectum  esse  ex 
parte  eorum,  non  ex  parte  legis,  quia  lex  lona 
est,  si  quis  ea  legitime  utatur.  Et  consequenter 
adjungit  quid  necessarium  sit  ad  ea  legitime 
utendum,  nimirum,  Scientes  quia  lex  justo 
non  est  posita,  id  est,  non  occasione  justorum, 
quia  illa  non  indigebant,  sed  propter  injustos, 
idololatras, etc . ;  subi  utenigens,  si  quis  hoc  sciat, 
legitime  usurum  lege,  ut  D.  Thomas  ibi  ait, 
nou  pkis  ei  tribuendo  quam  quod  ei  convenit : 
non  enim  est  data  propter  suam  perfectionem, 
sed  ut  per  iUam  ostenderetur  hominum  pro- 
pensio  ad  peccandum,  et  ut  esset  peedagogus 
homines  ad  Christum  ducens,  et  custodiens 
conclusos  in  eam  fidem,  quce  revelanda  erat,  ut 
dicitur  ad  Galat.  3.  Et  ita  quadrat  optime  ex- 
positio  Augustini  in  dicto  Ub.  de  Spiritu  et 
Uttera,  cap.  9  et  JO,  et  iUam  etiam  attingit 
Chrysostomus  homil  2,  in  dictam  epistolam, 
quem  Theophyl.  et  aUi  sequuntur;  quamvis 
primam  etiam  expositionem  admittant.  Addi 
etiam  potest,  sententiam  Ulam,  Justo  non  est 
lex  posita,  videri  sumptam  non  solum  ex  pe- 
cuUari  facto  legis  veteris,  quamvis  ad  iUud 
recte  fuerit  accommodata  :  sed  etiam  ex  gene- 
raU  conditione  legum,  quse  frequentius  po- 
nuntur  ad  coercenda  vitia,  quam  ad  studia 
virtutum  promovenda  :  nam,  ut  ibi  D.  Tho- 
mas  ait :  Si  omnes  essentjusti,  nulla  necessiias 
esset  dandi  legem,  quia  omnes  essent  sihi  lex. 
Sic  etiam  dixit  Cicero,  Ub.  2  de  Legib.  :  Leges 
improhos  supplicio  afficiunt,  ef  defendunt  ac 
tueniur  bonos. 


LEGiS  IN  COMMUNl 

8.  Objectio. — Sed  contra  objici  potest :  nam 
homiui  in  statu  innocentiaa  posita  fuit  lex  non 
comedendi  de  Ugno  vitee,  et  statim  posita  est 
cum  minatione  poense  mortis,  In  quacumque 
die,  etc,  Genes.  1,  et  tameu  tunc  homines 
erant  justi  et  innoceutes,  quia  nunquam  pec- 
caverant :  ergo  lex  etiam  quoad  vim  coactivam 
non  solum  ponitur  justo,  sed  etiam  ponitur 
sine  occasione  peccati,  nec  propter  coercenda 
peccata.  Etfere  simiUs  objectio  fieri  potest  ex 
lege  circumcisionis  posita  Abrahse  jam  justo, 
Genes.  17.  Ad  haec  vero  facile  respondere  pos- 
sumus,  concedendo  non  esse  necessarium  ut 
leges  omnes  imponantur  occasione  peccati : 
aUquando  enim  imponuntur  propter  exercen- 
dam  virtutem  :  neque  id  negavit  Paulus.  Sed 
loquendo  de  lege  scripta  dixit,  iUam  esse  da- 
tam  iUa  occasione,  quod  verissimum  est,  et 
simiUter  est  verum  leges  humanas  frequentius 
ferri  propter  coercenda  vitia  :  non  est  tameu 
hoc  semper  necessarium,  nec  deratione  legis. 

9.  Unde  in  priori  exemplo  posita  fuit  iUa 
lex  propter  exercendam  hominis  obedientiam, 
et  subjectionem,  et  humiUtatem,  et  aUas  vir- 
tutes,  ut  recte  notavit  Augustinus  in  Genes., 
de  prsecepto  primis  parentibus  imposito :  Opor- 
tebat,  inquit,  ut  liomo  ab  aliquo  prohiheretur, 
ut  esset  ei  virtus  merendi  ohedientia.  Quod  ve- 
ro  addita  fuerit  comminatio,  non  fuit  quia 
homo  ex  vi  perfectionis  iUius  status  iUa  indi- 
geret,  sed  aUis  de  causis_,  ut  ad  exaggerandam 
gravitatem  prsecepti,  a  cujus  observantia  bo- 
num  totius  naturse  pendebat,  et  propter  mo- 
biUtatem  Uberi  arbitrii  frsenandam,  quae  po- 
terat  totam  iUam  perfectionem  gratise  deserere, 
et  se  ab  iUa  subtrahere,  sicut  fecit  :  et  ita  non 
est  negandum  comminationes  fieri  justis  et 
esse  utiles  iUis,  sed  solum  dicunt  auctores  su- 
pra  citati,  non  pro  iUis  principaUter  poni,  ne- 
que  iUis  prsecipue  moveri,  si  ut  justi  sunt 
operentur.  Idemque  accommodari  potest  ad 
legem  circumcisionis,  de  qua  minor  est  diffi- 
cuUas,  quia  iUa  data  fuit  occasione  peccati,  et 
in  remedium  ejus. 

10.  Ratio  cur  facta  fuerit  comminatio  pri- 
mis  parentibus  violantihus  prceceptum  inpara- 
diso.  —  Addi  denique  potest,  cum  dicitur  lex 
non  imponi  justo,  proprie  inteUigi  de  lege  ex- 
terna  et  scripta,  quse  ponitur  prsecipue  ad  re- 
novandam  legem,  quse  deberet  esse  scripta  in 
cordibus  et  est  quasi  obUterata,  seu  obUvioni 
data  propter  peccata.  TaUs  enim  lex  non  da- 
tur,  nec  scribitur  in  tabuUs,  vel  membranis, 
nisi  propter  peccatores,  qui  sine  iUa  tanquam 
sine  lege  viverent,  ut  recte  docuit  BeUarmi- 
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nuS;,  lib,  3;,  de  Statu  peccati^  c,  i,  allegans  in 
eam  sententiam  Ambrosium  in  id  Psalmi  36 : 
Zex  Dei  ejus  in  corde  ipsiiis.  ubi  sic  ait^  In 
corde  jnsti  lex  Dei  est.  Qucb  lex  '  non  scripta, 
sed  naturalis:  justo  enim  non  est  lex  posita, 
sed  injusto.  Quibus  verbis  virtute  interpretatur 
illa  verba  de  lege  scripta,  quatenus  est  reno- 
vatio  legis^  quse  debet  esse  scripta  in  corde. 
Et  idem  significavit  Augustinus  circa  illa  ver- 
ba  Psal.  1 :  In  lege  Domini  roluntas  ejus, 
adducens  etiam  dicta  verba  Pauli,  et  subjun- 
gens :  Aliud  est  lex,  quce  scribitur  et  imponitur 
servituti,  aliudest  lex  qu(B  mente  cons^ncitur 
al  eo,  qui  non  indiget  litteris.  Quando  ergo  lex 
non  ponitur  exterius  ad  renovandam  legem 
naturalem,  seu  internam^  sed  omnino  de  novo 
ponitur^  nihil  vetat  quin  ponatur  sine  ulla 
occasione  peccati^  et  seque  pro  justis  ac  pro 
injnstis,  non  solum  quoad  obligationem  (quod 
omnibus  legibus  cum  proportione  commune 
est^  sed  etiam  quoad  occasionem,  vel  peculia- 
rem  intentionem  legislatoris  in  ponenda  tali 
lege.  Talis  autem  fuit  lex  lata  primo  homini 
ante  peccatum  :  illa  enim  non  pertinuit  ad 
legem  naturee^  nec  fuit  renovatio  ejus  quse 
erat  in  corde^  sed  fuit  determinatio  speciahs^ 
quse  pro  justis  sine  uUa  occasione  peccati  con- 
stitui  potuit. 

11,  Secunda  oijectio  haereticortm. — Prima 
expositio  Amdrosii  intelligens  per  legem,  legeni 
peccati  seu  fomitis. — Excludit-ur  expositio. — 
Secundo-,  principahter  objiciunt  heeretici  ver- 
ba  Pauh  ad  Galat,  5  :  Si  Spiritu  dueimini, 
non  estis  sul  lege.  Justi  autem  Spiritu  ducun- 
tur :  nam  desideria  carnis  non  perficiunt  quae 
sine  ductu  Spiritus  vitare  non  possent,  ut  ibi- 
dem  significatur  :  ergo  non  sunt  sub  lege; 
ergo  non  obhgantur  lege,  Circa  hoc  testimo- 
nium  duo  a  nobis  exphcanda  sunt :  primum, 
de  qua  lege  Pauhis  ibi  loquatur;  secundum, 
quid  sit  esse  sub  lege :  inde  enim  facile  consta- 
bit  quid  sit  etiam  non  esse  sub  iha.  Girca  pri- 
mum  Ambrosius  ibi  videtur  per  legem  intelh- 
gere  legem  peccati^  seu  fomitis,  quia  prsemi- 
serat  Pauhis :  Spiritu  amhulate,  et  desideria 
seu  concupiscentiam  cflr%u(utlegitAmbrosius) 
non  perficieiis :  concupiscentia  autem  lex  fo- 
mitis  est^  et  ita  intehigit  Ambrosius  ibi  Pau- 
him  opposuisse  legem  Spiritus  legi  fomitis^ 
et  ideo  postea  dixisse^  qui  Spiritu  ducuntur 
non  esse  sub  lege  fomitis.  Verumtamen^  quia 
ibi  non  disserit  Paulus  de  concupiscentia  sub 
nomine  legis^  et  quia  inferius  post  enumeratos 
fructus  Spiritus  subdit:  adversus  hujusmodi  non 
est  lex,  quod  de  lege  fomitis  intelligi  non  po- 


test,  et  quia  tota  intentio  Pauli  ibi  dirigitur  ad 
legem  scriptam,  ideo  cum  communi  sententia 
supponimus  Paulum  ibi  loqui  de  lege  vetere, 
seu  scripta. 

12.  Secunda  expositio  Hieronymi  intelli- 
gens  per  legem,  legem  coeremonialem.  —  Quia 
vero  lex  illa,  et  moralia  et  cseremonialia  prse- 
cepta  continebat,  dubitari  potest  sub  qua  ra- 
tione  de  illa  loquatur.  Et  quidem  Hieronymus, 
Epistol.89  ad  Augustinum^  videtur  intelligere 
illum  locum  de  lege  quoad  prsecepta  ceeremo- 
nialia  :  nam  conjungit  cum  eo  preecedentia 
verba,  Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in  lege 
justificamini,  ubi  constat  sermonem  esse  de 
lege  cseremoniali^  quam  statim  vocat  idem 
Hieronymus  prcecepta  legalia,  et  non  hona,  et 
jtcstificationes,  in  qtdhus  no7i  viverent,  ut  dici- 
tur  Ezechiele  20^  et  Iianc  expositionem  ut  pro- 
babilem  siib  disjunctione  ponit  Cajetanus  in 
eodem  loco. 

13.  Tertia  expositio  Augustini  intelligens 
per  legem,  tam  ccsremonialem  quam  moralem. 
— ■  Ultima  expositio  duas  prcecedentes  connec- 
tens.  —  Alii  vero  sentiunt  illa  verba  intelli- 
genda  esse  de  lege^  etiam  quoad  preecepta  mo- 
ralia ,  quia  Paulus  proxime  ante  dixerat  : 
Omnis  enim  lex  in  uno  sermone  impletur,  Dili- 
ges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum.  Quod  pree- 
ceptum  morale  est^  et  omnia  moralia  virtute 
continet :  et  quia  hoc  preeceptum  non  viola- 
tur^,  nisi  ex  inordinata  concupiscentia  tempo- 
ralium  bonorum^  subdit  :  Spiritu  amhulate, 
et  desideria  carnis  non  perficietis,  quasi  di- 
ceret,  et  hoc  modo  implebitis  praeceptum  illud : 
Non  concupisces,  quod  etiam  morale  est^  et 
deinde  adjungit :  Si  spiritu  ducimini,  nofi  es- 
tis  sub  lege ;  utique  sub  lege  diligendi  proxi- 
mum^  et  non  concupiscendi  inordinate.  Atque 
ita  Augustinus^  lib.  de  Natura  et  grat.,  c.  57_, 
locum  hunc  intelligit  de  lege,  Non  concupisces : 
et  clarius  epistol.  19  ad  Hieronymum  rescri- 
bens  ad  ejus  epistoIam_,  ubi  referens  paulo  an- 
tea^  et  tacite  corripiens  expositionem  quam 
ipse  indicaverat^  inquit :  Neque  enim  hoc  pro- 
pter  circumcisionem  arhitror  dicere,  nec  propter 
sacrificia,  etc.  Sed  hoc  ipsum  etiam,  quod  lex 
juhet ,  Non  concupisces ,  quod  fatemur  certe 

Christlanos  dehere  ohservare.  Et  hsec  expositio 
vera  est^  si  ita  •  intelligatur,  ut  non  de  solis 
prseceptis  moralibus  intelligatur,  sicut  nec  de 
solis  cseremonialibus,  sed  simpliciter  de  tota 
lege,  etiam  includente  moralia  prsecepta.  Ar- 
bitror  autem  hoc  non  negasse  Hieronymum 
citato  loco,  ut  statim  dicam. 
14,  Circa  secuudam  dubitationem,  Ambro- 
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sius  siipra.  esse  suh  lege  idem  esse  significat 
qiiod  esse  sub  domiuio  legis,  seu  dominari  a 
lege ;  quia  vero  per  legem  intellexerat  legem 
fomitis^  dominari  ab  illa  lege,  secundum  illum 
erit,  viuci  a  lege  fomitis,  et  a  concupiscentia 
trabi  ad  opera  carnis  perficienda.  Et  ita  expo- 
nit^  Qul  Spiritw  Dei  ducuntur,  noii  sunt  sul) 
lege,  id  est :  Qui  ducem  babet  Spiritum  Sanc- 
tum  non  errat :  lex  enim  errantibus  domina- 
tur^  sicut  alio  loco  dicit :  Justo  non  est  lex  po- 
sita.  Qute  expositio  non  displiceret,  si  lex  pos- 
set  in  illo  sensu  accipi :  tamen  quia  boc  non 
stat  cum  antecedentibus  verbis^  nec  cum  se- 
■quentibus,  nec  cum  proprietate  verborum 
quffi  magis  quadrat  illi  coutextui,  ideo  banc 
expositionem  omittimus. 

lo.  Oijectio  Hieromjmi. — Prima  expositio 
loci  est,  justos  non  esse  snl)  lege  terrente  et  mi- 
nante.  —  Supponendo  ergo  ibi  esse  sermonem 
de  lege  Dei,  objicit  ibi  Hieronymus:  Quoniam 
si  illi  qui  Spiritu  ducuntur,  non  sunt  sub  lege : 
ergo  vel  INIoyses^  Aaron^  Josue^  David^  et  simi- 
les  non  fueruut  Spiritu  ducti^  vel  non  fuerunt 
sub  lege.  Item  Paulus  Spiritu  ducebatur^  et 
multo  magis  Cbristus^  et  tamen  uterque  dici- 
tur  factus  sub  lege,  Galat.  4,  \.  Corintb.  19. 
Qua?  objectio  prsecipue  videtur  mibi  convincere 
contra  bgereticos^  non  esse  sub  lege,  non  neces- 
sario  significare  idem^,  quod  non  oUigari  lege : 
nam  Joannes  Baptista^  Simeon^  etsimilesjusti 
ducebantur  Spiritu,  et  nibilominus  obligaban- 
tur  lege  veteri.  Deinde  cogit  illa  objectio,  ut 
fateamur  illam  particulam  sui  lege  nou  eam- 
dem  significationem  babere  semper  in  Paulo^ 
etiam  respectu  ejusdem  legis,  Prima  ergo  ex- 
positio^  et  valde  recepta  quoad  locum  ad  Ga- 
lat.  5,  est  eum  qui  Spiritu  ducitur  non  esse  sub 
lege  terreute  atque  minante,  quia  jam  amore 
ducitur^  et  non  timore.  Ita  Augustinus^  dict. 
cap.  de  Natur.  et  gratia :  unde  idem  Augusti- 
nus  enarrat  in  Psal.  \,  circa  id  :  Sed  in  lege 
Domini  voluntas  ejus,  notat  esse  aliud  esse  in 
lege,  aliud  siih  lege,  Qui  est  i?i  lege,secundumle- 
gem  agit;qui  est  suh  lege,  secundum  legemagi- 
tur :  ille  ergo  liber  est,  iste  servus.  Et  eamdem 
expositionem  indicant  Cbrysostomus  et  Theo- 
phyl.,  licet  fortasse  aliud  intendentcs^  ut  sta- 
tim  dicam.  Eamdem  sequuntur  div.  Tbomas, 
Anselmus,  Beda,  Cajetanus,  Adam.  et  multi 
alii,  estque  valde  probabilis^  et  sufficiens. 

46.  iSecunda  expositio  est,  non  esse  suh  lege 
illos  qui  legem  non  violant.  —  Altera  expositio 
esse  potest,  ut  esse  sub  lege,  idem  sit  in  dicto 
loco  quod  non  damnari  lege  et  non  esse  reum 
ex  vi  illius^  quia  lex  non  damnat  eos,  qui  il- 
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lam  observant :  qui  autem  ducuntur  Spiritu, 
servant  legem^  etiam  quoad  illud  prseceptum  : 
Non  concupisces,  et  ideo  non  damnantur  a  le- 
ge.  Hanc  indicat  Augustinus  dicta  epist.  19  ad 
Hieronymum,  dicens:  Hos  ergo  damnalititer 
dicit  esse  suh  lege,  quos  reos  facit  lex,  non  im- 
plentes  legem,  etc.  Quse  verbarefert  etiam  Beda 
ad  Galat.  5,  quamvis  priorem  expositionem 
magis  probare  videatur .  Anselmu  s  etiam  utram- 
que  referens,  Iianc  ponit  ultimo  loco^  sicut  et 
Adamus.  Potestque  suaderi  ex  verbis  quae  pau- 
lo  inferius  post  numeratos  fructus  Spiritus 
sancti  Paulus  subjungit :  Adversus  Tiujusmodi 
non  est  lex ;  quasi  diceret^  qui  bsec  operatur 
non  est  sub  lege^  quia  non  Iiabet  illam  sibi 
contrariam^  nec  ab  illa  damnatur.  Probabilis 
quidem  est  expositio,  illi  tamen  non  Iibenter 
assentior,  quia  sententia  illa  in  illo  sensu  niliil 
referre  videtur  ad  intentionem  Pauli,  nec  ad 
causam  quam  in  illo  loco  tractabat :  quamvis 
enim  lex  vetus  non  damnaret  eum  qui  ab  Spi- 
ritu  sancto  ducitur,  posset  illum  obligare,  si- 
cut  de  Moyse  et  de  Propbetis  argumentabatur 
Hieronymus.  Item^  quia  simplicius  et  proprius 
possunt  illa  verba  explicari  sine  ullo  incom- 
modo,  ut  dicam.  Item^,  illo  modo^  qui  ducitur 
ab  Spiritu  sancto  non  est  sub  lege  naturali, 
nec  sub  lege  Evangelica;,  quod  PauIuS;,  credo^ 
non  dixisset. 

17.  Tertia  expositio  prohabilior  est  non  esse 
suh  lege  idem  esse  ac  non  suhdi  legi  scripta?,  et 
illa  non  ifidigere.  —  Tertio  igitur  possunt  illa ' 
verba  simpliciter  accipi,  ut  7ion  esse  suh  lege, 
sit  non  suhdi  legi  scriptce,  ut  scripta  est,  ex 
necessitate,  seu  non  indigere  illa,  qui  sensus 
videtur  facilis,  et  accommodatus  textui,  et 
intentioni  Pauh.  Ipse  enim  persuadere  volebat 
nunc  non  esse  fidelibus  necessariam  legem 
Moysis  :  neque  ab  eis  esse  servandam,  ut  con- 
stat  ex  fme  totius  Epistolse,  et  ex  discursu 
pra3cedentium  capitum,  et  prsesertim  ex  verbis 
illis  cap.  4 :  Dicite  mihi,  qui  suh  lege  vultis 
esse,  legem  non  legistis,  etc,  ubi  esse  sub  lege 
non  significat  subpoena;,  vel  damnatione  conti- 
neri,  sed  solum  esse  sub  obhgatione  ejus,  et 
sub  observantia  illius  tanquam  necessariee  ad 
salutem,  ut  videtur  per  se  notum.  Hunc  ergo 
scopum  prosequens  Paulus  incipit  capite  4  : 
State,  et  nolite  iterum  jugo  servitutis  conti- 
neri :  et  post  multa,  Vos  (inquit)  in  lihertatem 
vocati  estis  fratres,  tantum  ne  Uhertatem  in 
occasionem  detis  carnis.  Quibus  verbis  docet  ita 
esse  Christianos  liberos  ab  obligatione  legis 
Moysi,  ut  tamen  non  sint  liberi  a  lege  divina 
naturali  honeste  vivendi^  et  secundum  ratio- 
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nenij  non  secundum  carnis  concupiscentiam." 
Et  liac  occasione  declarat  summam  hujus  legis 
naturalis  in  lege  charitatis  positam  esse^  et 
concupiscentiam  carnis  adjutorio  divini  Spiri- 
tus  esse  Yincendam_,  et  deinde  subjungit:  Quod 
si  spiritu  ducimini,  non  estis  sui  lege ;  ac  si 
diceret^  quamvis  necessarium  sit  Spiritu  vin- 
cere  concupiscentiam,  non  ideo  estis  sub  lege^ 
utique  scripta  in  tabulis^  quia  lex  scripta  in 
corde  vobis  sufiicit^  et  illa  regimini :  imo  et 
obligamini  non  speciali  legis  obhgatione^  aut 
monitione,  et  ideo  subjungit :  Manifesta  au- 
tem  sunt  opera  carnis,  etc,  ac  si  diceret^,  jam 
non  indigetis  lege  monstrante  turpitudinem 
tahum  operum,  et  non  adjuvante  ad  vincenda 
illa.  Spiritus  autem  legis  gratise  clare  monstrat 
iha^  et  juvat  ad  illa  vitanda  :  nam  (ut  adjun- 
git)  Fructus  Spiritus  est  charitas,  etc,  et  ahi^ 
quos  numerat^  et  ut  ostenderet  perfectionem 
ihorum  fructuum^  conchidit;,  adversus  Imjus- 
modi  non  est  lex,  ac  si  diceret^  hsec  taha  sunt^ 
ut  lege  non  prohibeantur,  nec  prohiberi  pos- 
sinty  quia  non  potest  esse  discordia  inter  Spi- 
ritum  et  legem^  ut  ibi  exponit  D.  Thomas : 
vel  si  pronomen  iUud  Jmjusmodi  referatur  ad 
personam^  optimus  sensus  erit^  adversus  eos 
qui  hos  fructus  faciunt^  nihil  habet  scripta 
lex,  nec  potest  ihos  damnare :  non  sohim  quia 
faciunt  quee  iha  prsecipit,  verum  etiamsi  aha 
quee  prsecipit  non  faciant,  vel  etiamsi  heec  ipsa 
non  faciant  es  inductione  tahs  legis^  sed  ex 
Spiritu  fidei;,  qua  GHRISTO  adhserent^  et  pro- 
pter  quem  carnem  suam  crucifixerunt  cum 
vitiis  et  concupiscentiis. 

18.  Atque  hunc  sensum  aperte  indicat  Chry- 
sostomus  ibi:  nam  post  illa  verba^  Qiwd  si 
Spiritu  ducimini,  non  estis  suh  lege :  interro- 
gat :  Qucenam  est  hcec  co7isequentia  ?  respondet : 
Maxima  quidem,  et  evidens.  Ftenim  qui  Spi- 
ritum  ut  oportet,  habet,  per  hunc  extinguit 
omnem  concupiscentiam :  porro  qui  liberatus  est 
al)  his,  7ion  eget  legis  auxilio,  etc.  et  infra : 
Quanquam  lex  erat  loco  Spiritus,juxta  suas 
vires,  priusquam  Spiritus  adveniret,  non  tamen 
oh  id  oportet  manere  in  pcedagogo;  tunc  quidem 
merito  suh  lege  eramus,  ut  metu  castigaremus 
concupiscentias,  nondum  prodito  Spiriitc  .■  mmc 
vero  postea  quam  venit  gratia,  quce  non  solum 
''uhet  ai  illis  alstinere,  sed  etiam  ad  altiora 
provehit,  et  ad  altiorem  vitce  rationem ,  quid 
opus  est  lege  ?  Et  in  sequentibus  semper  hunc 
sensum  prosequitur,  et  verba  illa  adversus 
hujusmodi  non  est  lex,\%^  exponit :  Quid  enim 
prcecipiat  illi,  qui  omnia  in  se  haleat,  etiamper- 
fectam  philosophice  magistram  charitatem  ?  Et 


idem  fere  habet  Theodoretus^  et  clarius  Theo- 
phylactus,  Hieronymus  etiam  in  brevioribus 
commentariis  ita  exponit :  Si  vos  spiritualiius 
per  omnia  actibus  occupetis,  non  est  vobis  lex 
necessaria,  quce  carnalibus  data  est ;  et  infra 
circa  illa  verba  adversus  hujusmodi  non  est  lex, 
addit :  Non  enim  ista  prohibuit,  sed  et  qui  no- 
vum  implet,  non  est  sub  veteri  Testamento.  Si- 
militer  locum  explicat  noster  Salmeron  in 
Epistola  ad  Galatas,  disput.  31,  nec  contra 
hanc  expositionem  objectionem  video  alicujus 
momenti. 

19.  Solvitur  objectio  Hieronymi  supra  po- 
sita.  —  Quomodo  Christus  Dominus  erat  sub 
lege,  et  B.  Paulus.  —  Nam  ex  his  facile  expe- 
ditur  objectio  ab Hieronymo  facta  :  nam  Sancti 
veteris  Testamenti,  qui  ducebantur  Spiritu 
gratiee^  non  habebant  illam  perfectionem  ex  vi 
status  illius  temporis,  seu  legis,  sed  in  fide 
Christi  venturi;,  et  ideo  manebant  sub  lege 
quoad  obligationem.  Paulus  autem  loquitur 
de  his  qui  ratione  status  et  prsesentis  gratise 
Spiritu  ducuntur  :  nam  hi  non  sunt  sub  lege 
scripta^  etiam  quoad  obligationem.  Juxta  aliam 
vero  expositionem  dicentur  illi  Sancti  antiquse 
legis  non  fuisse  sub  lege,  tanquam  coacti  ab 
illa,  nec  tanquam  rei  facti  per  illam  :  satis  au- 
tem  dubito  an  iUos  voluerit  comprehendere 
Paulus  sub  illa  sententia.  Christus  autem  Do- 
minus  longe  alio  modo  dicitur  factus  fuisse 
sub  lege  :  non  enim  quoad  obligationem  fac- 
tus  sub  illa  est,  sed  quoad  observationem^  ut 
ex  materia  subjecta  est  manifestum.  Paulum 
vero  ponderat  Hieronymus  non  simpliciter  de 
se  dixisse,  Factus  sum  sub  lege,  sed  addidisse  : 
lis,  qui  sub  lege  sunt,  quasi  sub  lege  essem., 
cum  ipse  non  essem  sub  lege,  etc,  ubi  potius 
simpliciter  negat  fuisse  se  sub  lege,  utique 
quoad  obligationem  :  dicit  tamen  se  fuisse 
quasi  sub  iila,  quia  interdum  ita  observavit 
illam^  ac  si  illa  teneretur,  ut  Judaeos  lucriface- 
ret.  Videtur  autem  ibi  Hieronymus  in  hoc  ee- 
quiparare  Paulo  antiquos  ProphetaS;,  quod  illi 
etiam  non  essent  simpliciter  sub  lege,  sed  quasi 
sub  lege  :  sed  loquendo  consequenter_,  prior 
respbnsio  solidior  est. 

20.  Denique  ex  dictis  satis  constat^  quo- 
cumque  modo  a  Patribus  tradito  intelhgantur 
illa  verba,  per  illa  non  excludi,  quominus  justi 
novi  Testamenti,  quantumvis  Spiritu  divino 
moveantur;,  sub  lege  aliqua  sint  quoad  obli- 
gationem  ejus,  et  hoc  supponere  Sanctos  om- 
nes^  qui  dicta  verba  interpretantur  :  imo  ex 
eodem  loco  Pauli  evidenter  colligitur  :  nam 
numeratis  operibus  caruis   concludit  :  Quce 
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prcBdico  voiis,  sicut prcedixi,  qnomam  qui  ialia 
agimt,  regmm  JDei  non  consequenMr .  Certe  si 
lege  aliqiia  non  tenerentur  ad  cavenda  talia 
opera,,  propter  illa  nou  amitterent  regnum  Coe- 
lorum;  et  alia  ejusdem  loci  verba  statim  pon- 
derabimus. 

21.  Tertia  oijectio  hcereticormi  ex  loco  ad 
Rom.  6.  —  Esseswh  lege  lioc  loco  idem  est  ac 
esse  sub  imperfectione  legis  scriptcp  oUigantis 
subditos,  non  ve2'o  adjuvantis. — Tertium  lesti- 
mouium  hsereticorum  est  illud  ad  Rom.  6  : 
Non  estis  sub  Jege,  sed  sub  gratia;  quse  verba 
secundum  se  spectata  easdem  possent  habere 
iuterpretationes,  sed  juxta  plauum  contextum 
ahus  est  sensus  illorum  facillimus  :  nam  sine 
dubio  loquitur  Pauhis  de  lege  scripta  :  et  esse 
suh  lege  non  sohim  ibi  significat  esse  sub  obli- 
gatione  legis,  quamvis  hoc  etiam  includat^  seu 
supponat  :  sed  speeiahter  exprimit  esse  sub 
imperfectione  legis  preecipientis,  et  non  ju- 
vantis.  Docuerat  enim  Pauhis,  baptizatos  om- 
nes  mortuos  esse  a  peccatis  in  Christo;  unde 
illos  admonuit  :  JVon  ergo  regnet  peccatum  in 
testro  mortali  co9'pore,  ut  ohediafis  concupis- 
centiis  ejus  ;  et  infra  :  Peccatum  enim  vobis  non 
dominabitur;  et  ne  hoc  ilhs  difficile  videretur, 
pro  ratione  adjungit :  No7i  enim  estis  suh  lege, 
sed  suh  gratia  ;  ac  si  diceret^  non  enim  estis  in 
statu  in  quo  lex  prsecipiebat  non  concupis- 
cere^  et  non  juvabat,  sed  estis  sub  gratia^  quse 
interius  ad  id  servandum  movet,  et  exterius 
juvat. 

22.  Sic Chrysostomus  ibihomil.  \\,  etTheo- 
doretus  ac  Theophyl.  aiunt :  Corpus  nostrum 
ante  Cliristi  adventum  facile  a  peccato  expu- 
gnari  'potuit,  neque  enim  spiritus  aderat  qui 
succurrere,  neque  Baptisma,  quod  mortificare 
posset,  etc^  lex  eratjubens  tantum,  nihiltamen 
auxilii  afferebat  :  gratia  vero  ei  priora  peccata 
remittit,  et  adfutura  nos  munit.  Est  etiam  ex- 
pressa  senteutiaAugustini  Hb.  de  Contin.,  c.  3, 
dicentis :  Non  sumus  suh  lege  bonum  quidem 
jubente,  non  tamen  dante;  sed  sumus  sub  gra- 
tia,  quce  id,  quodlex  julet  (utique  quoad  mo- 
ralia)  faciens  nos  amare,  potest  liberis  impera- 
re  :  et  hbr.  de  Grat.  et  hber.  Arbitr.,  cap.  42  : 
Non  enim  estis  sub  lege,  sed  sub  graiia,  non 
quia  lex  mala  sit,  sed  quia  sub  illa  sunt,  quos 
reos  facit  jubendo,  non  adjuvando;  gratia  quip- 
pe  adjuvat,  ut  legis  quisque  sit  factor,  sine  qua 
gratia,  sub  tege  positus,  tantum  erat  legis  au- 
ditor.  Eamdem  expositionem  sequuntur  An- 
selmus,  Beda,  Adam,  Cajetanus  et  bene  Tole- 
tauus  Percira.  Item  noster  Salmeron  in  Epis- 
tola  ad  Piom.,  cap.  6,  disput.  4;  nec  occurrit 
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difticultas  ulla.  Mirumque  est  quod  hseretici 
abuti  audeant  hoc  loco,  cum  Pauhis  statim 
quasi  respondens  eorum  impudentiai,  subjun- 
gat :  Qiiid  ergo  peccabimus,  quoniam  non  szc- 
mns  siib  lege,  sed  sub  gratia?  Absit.  Et  similem 
sententiam  habet  in  principio  capitis^  et  in 
fine  concludit:  S tipendium peccaii  mors;  gratia 
autem  Dei  vita  ceterna ;  constituendo  ergo  fi- 
cleles  sub  gratia,  et  non  sub  lege  scripta^  ejus- 
que  imperfectione,  non  dicit  esse  immunes  ab 
omni  lege,  aut  peccata  eis  non  imputari,  si  ea 
committant;  sed  eos  excitat  ad  peccata  vitan- 
da,  quia  gratia  Dei  potentior  est  ilhs. 

23.  Quarta  ohjectio  Imreticorum  ex  variis 
locis  novi  Testamenti.  — Quarto  objiciunt  hee- 
retici  illa  testimonia,  in  quibus  hbertas  legis 
gratiee  commendatur^  ut  Galat.  2^  4  et  5,  2 
Corinth,  3,  Jacobi  1  et  2,  quse  testimonia  vo- 
huit  intelUgi  de  hbertate  ab  omni  legis  obh- 
gatione.  Hsec  vero  falsa  exphcatio  speciahter 
destruit  veritatem  legis  gratiai^  quam  infra 
hbro  10  speciaUter  defendemus^  et  hunc  erro- 
rem  expugnabimus ;  et  ideo  nunc  breviter 
respondemus^  imprimis  ex  ilhs  locis  colhgi  non 
posse^  in  eis  esse  sermonem  de  hbertate  ab 
omni  lege,  quia  hoc  in  eis  non  dicitur,  sed 
generatim  est  sermo  de  Hbertate,  et  ahunde 
sensus  est  tam  absurdus^  et  tam  contrarius 
omni  rationi  et  pietati,  et  aUis  Scripturarum 
testimoniiS;,  quse  docent  obUgari  fideles  ad  vi- 
tanda  peccata  et  ad  honeste  operandum^  ut 
stalim  per  se  sit  incredibile  tale  commentum. 
Deinde  addimuS;  quod  hbertas  multiplex  esse 
potest,  et  a  servitute  peccati,  et  a  servitute  ti- 
moris^  et  a  reatu  poenee  et  cujuscumque  maU,  et 
a  legis  obUgatione,  et  vel  in  particulari  unius 
legis,  vel  generaUter  omnium  :  ex  quibus  om- 
nibus  hseretici  hunc  postremum  sensum  eU- 
gunt.  Dico  autem  ex  eisdem  locis  aperte  con- 
stare,  non  in  hoc  sensu  sumi  Ubertatem  Chris- 
tianam,  sed  in  ahquo  ex  ahis. 

24.  Expenditur  locus  Pauli  ad  Cfalat.  2,  in 
quo  Apostotus  loquitur  de  libertate  a  lege  veteri 
a  qua  liberi  Christiani.  —  Nam  ad  Galat.  2 
verba  sunt  :  Subintroierunt  explorare  liberta- 
tem  nostram,  quam  habemus  in  Christo  Jesu, 
ut  nos  in  servitutem  redigerent  .•  constat  autem 
evidenter  ex  his  quse  iu  eodem  capite  sequun- 
tur^,  servitutem  iUam;,  ad  quam  fratres  ihi 
subintroducti  volebant  Christianos  redigere, 
fuisse  observationem  legis  Moysi,  quia  coge- 
bant  Ghristianos  judaizare ;  ergo  libertas  iUa 
quam  habemus  in  Christo  Jesu,  prout  de  illa 
est  sermo  iniUo  loco^  solum  est  hbertas  a  jugo 
et  obhgatione  legis  Moysi^,  ut  bene  exphcat 
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Salmeron  ibiclem.  In  cap.  aiilem  4  cjusdem 
Epistolse  verba  sunt :  Itaque  fratres  non  sumus 
filii  ancillce,  sed  libercv,  qua  lihertate  Christus 
nos  liieravit ;  quse  verba  sunt  conclusio  totius 
discursus,  proecapue  ab  illis  verbis  :  Dicite 
mihi,  qui  suh  lege  vultis  esse,  etc,  quam  os- 
tendit  fuisse  legem  servitutis,  et  ideo  populum, 
cui  data  est,  significatum  esse  per  filium  an- 
cillse ;  ergo  aperte  loquitur  de  libertate  populi 
Christiani,  quam  habet  a  jugo,  et  servitute 
illius  legis.  In  cap.  autem  5  verba  sunt :  Vos 
in  lihertatem  vocati  estis  fratres.  Statim  vero 
declarat  qualis  sit  haec  libertas  adjiciens :  Tan- 
tum  ne  libertatem  in  occasionem  detis  carnis. 
Non  est  ergo  profana  libertas  ,  quse  omne 
jugum  legis  auferat,  et  licentiam  prsebeat 
quidlibet  operandi ;  sed  est  libertas  spiritualis, 
qua  fit  ut  Spiritu  ducamur,  et  non  simus  sub 
lege,  utstatim  dicitur,  et  jam  explicuimus. 

25.  Explicatur  locus  Pauli  2  Corinth.  3,  de 
libertate  a  velami^ie  obc(ffcatio?iis,vei  a  servitute 
legis.  —  At  vero  2  Gorinth.  3  verba  sunt:  Ubi 
Spiritus  Domini,  ibi  libertas  ;  quae  secundum 
se  sumpta  possunt  optime  exponi  de  libertate 
a  servitute  peccati,  et  de  libertate  ab  spiritu 
timoris  servilis,  et  de  libertate  a  lege  veteri : 
nam  Spiritus  sancti  gratia  et  motio  ab  omni- 
bus  his  oneribus,  seu  dominiis  nos  liberat. 
Prout  vero  in  illo  loco  dicta  sunt  a  Paulo,  in- 
teUigenda  videntur  de  libertate  a  velamine 
obcsecationis,  et  duritie  cordis,  et  possunt  ex- 
tendi,  simulque  intelhgi  de  libertate  a  servi- 
tute  legis  veteris.  Dixerat  enim  :  Usque  in  ho- 
dierimm  diem  cum   legitur  Moyses,  velamen 
positum  esse  swper  cor  Judworum,  ut  scilicet, 
non  videant  testamentum  illud  jam  esse  eva- 
cuatum ;  et  addit  velamen  illud  esse  auferen- 
dum  ab  illo  populo  :  Cum  conversus  fuerit  ad 
Dominum,  et  subdit :  Dominus  autem  Spiritus 
est,  et  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  lihertas,  utique 
ab  illo  velamine :  nam  Spiritus  Domini  est  qtii 
liberata  jugolegis,  sicut  alibidixit:  Si  Spiritu 
ducvmini,  non  estis  sub  lege:  et  ideo  idem  Spi- 
ritus  Domini,  qui  talem  dat  libertatem,  dat 
etiam  lumen  ad  cognoscendam  illam,  ac  su- 
binde  aufert  velamen  quod  veritatem  illam  oc- 
cultabat,  et  ideo  concludit  :  Nos  autem  reve- 
lata  facie  gloriam  Dei  speculantes,  etc.  Quod 
totum  unico  verbo  eleganter  complexus  est 
Ghrysostomus,  homil.  1,  dicens :  Libertatem 
autem  dixit,  habita  ratione  pristitue  servitutis; 
et  ita  intelligunt  omnes  catholici  scriptores : 
neque  est  cur  libertas  spiritus  intelligaLur  esse 
ab  omids  legis  obligatione  :  quia  nec  Paiilus 
hoc  dicit^  nec  pertinet  ad  perfectionem,  vel 


dominatum  Spiritus :  nam  in  Angelis,  et  Ada- 
mo,  et  in  omnibus  justis  fuit  Spiritus,  et  in 
illis  non  fuit  talis  libertas,  unde  potius  repu- 
gnat  perfectioni  et  sanctitati,  ac  dominationi 
divini  Spiritus. 

26.  Exptnditur  locus  epistolce  Jacohi  de  lege 
libertatis ,  id  est,  charitatis.  —  Loca  autem 
Jacobi  1  et  2,  contra  ipsos  hsereticos  convin- 
cunt :  nam  in  cap.  \,  illam  quam  vocat  le- 
gem  perfectse  libertatis,  supponit  esse  veram 
legem  obligantem  ad  opus,  et  ideo  concludit 
illum  fore  beatum,  qui  in  ea  permanserit^  et 
fuerit  factor  operis,  id  est ,  qui  illam  servave- 
rit.  In  cap.  autem  2  significat,  per  legem  illam 
libertatis  esse  homines  judicandos :  Sic  loqui- 
mini,  dicens,  etsicfacite,  sicutperlegem  liber- 
tatis  incipientes  judicari :  videtur  autem  loqui 
de  lege  charitatis  quam  paulo  antea  regalem 
vocaverat :  supponit  ergo  aperte  Ghristianos 
esse  subjectos  legi.  Gur  autem  illa  vocet  legem 
perfectam,  regalem,  et  lihertatis,  in  libro  ulti- 
mo,  de  lege  gratise  disputando,  dicetur. 

CAPUT  XX. 

AN   IN  LEGE  FIERI  POSSIT  MUTATIO,  ET  QUOTUPLEX 
ILLA  SIT. 

\ .  Prima  assertio. —  Lex  indefinite  lata  non 
mutatur  oh  solam  temporis  durationem.  —  Ex- 
plicata  natura  legis,  et  omnibus  causis,  et 
efifectibus  ejus,  solum  superest  dicendum  de 
mutatione  legis.  Verumtamen,  quia  hsec  pro- 
prietas  non  est  coramunis  omni  legi,  ideo  me- 
lius  tractabitur  de  singulis  in  particulari,  in 
eis  declarando,  an  modum  aliquem  mutatio- 
nis  admittant.  Hic  ergo  solum  prsemittemus 
quasdam  generales  regulas,  et  explicationes 
terminorum,  ut  facilior  sit  postea  doctrina  in 
singulis  legibus.  Primo  igitur  supponimus  ex 
dictis,  legem  indefinite  latam  de  se  non  muta- 
ri,  neque  ejus  obligationera  cessare  propter 
solam  temporis  diuturnitatem,  si  alia  causa 
mutationis  non  interveniat.  Probatur ,  quia 
lex  de  se  perpetua  est :  ergo  propter  solam 
temporis  durationem  non  mutabitur ,  nisi 
aliunde  tollatur.  Dices  :  aliquando  lex  invol- 
vit,  seu  praescribit  certum  terminura  suse  obli- 
gationis.  Respondetur  primo,  ideo  locutos  nos 
fuisse  in  assertione  de  lege  indefinite  lata.  Se- 
cundo  addimus,  illud  solura  habere  locura  in 
aliqua  lege  positiva,  et  rarum  esse,  et  quasi 
praeter  naturam  perfectee  legis,  ut  supra  dic- 
tum  est,  et  ideo  simpliciter  affirmari  posse, 
moraliter  loquendo,  non  cessare  propter  so- 
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lam  temporis  diiiturnitatem.  Eo  vel  maxime, 
quod  cum  lex  esse  debeat  rationabilis  et  justa, 
nunquam  pra?scribet  certum  terminum  sute 
durationis^  nisi  quia  in  illo  termino,  seu  fme 
temporis  cessabit  vel  justitia  legis,  vel  potis- 
sima  ratio,  quee  movit  legislatorem  ad  ponen- 
dam  illam,  et  ita  uunquam  oritur  proprie 
mutatio  ex  solo  temporis  decursu^  sed  ex  ali- 
qua  alia  mutatione,  quffi  cum  illo  conjungitur. 
2.  Secunda  assertio. — Mutationem  legis  du- 
pliciter  accidere  posse,  xel  per  defectum  causce 
conserrantis,  relper  actionem  contrariiagentis. 
—  Secundo^  dicendum  est  mutationem  legis 
dupliciter  accidere  posse.  Uno  modo  quasi  ab 
intrinseco  ex  defectu  materiee,  seu  causse  con- 
servantis.  Secundo^  abextrinseco  per  actionem 
contrarii  agentis;  quse  assertio  non  est  uni- 
versaliter  accipienda^  ita  \\i  sensus  sit  omnem 
legem  esse  mutabilem  his  modis^  quia  non  ita 
est  :  aliqua  enim  esse  potest  immutabilis,  et 
aliqua  potest  mutari  uno  modo^  et  non  alio  : 
solum  ergo  indefiuite  dicimus^  in  lege  habere 
locum  illo  duos  modos  mutationis.  Et  ita  dc- 
clarari  potest  primo^  quia  lex  se  habet  ad  mo- 
dum  cujusdam  accidentis ,  quatenus  est  in 
subditis^  vel  illos  obligat,  seu  debitores  consti- 
tuit  :  accidens  autem  illis  duobus  modis  in 
generali  mutari  potest,  aut  destrui^  ut  constat 
ex  jjhilosophia  :  idem  ergo  erit  cum  propor- 
tione  in  lege.  Secundo^  probatur  declarando  in 
particulari  utrumque  membrum  :  ratio  prioris 
membri  est,  quia  lex  requirit  causam  quasi 
materialem^  circa  quam  versetur,  et  ideo  si 
illa  desit,  cessabit  obligatio  legis  :  ut  si  omnino 
subditi  desint,  cessabit  obligatio  legis,  licet 
ipsa  possit  manere  in  mente  legislatoris  :  sed 
hsec  mutatio  nihil  ad  moralem  consideratio- 
nem  refert.  Habet  etiam  lex  causam  efhcien- 
tem,  et  ex  liac  parte  solet  effectus  desinere, 
seu  mutari  per  suspensionem  influxus,  seu  non 
conservationem  causae  efficientis ;  quia  vero 
eflieiens  causa  legis,  prout  est  in  subditis,  seu 
extra  legislatorem,  non  est  nisi  voluntas  le- 
gislatoris,  quse  eadem  perseverare  censetur, 
quamdiu  contraria  non  intervenit,  ideo  muta- 
tiouem  legis  ex  parte  causce  efficientis  com- 
prehendimus  sub  illa,  quoe  fit  per  acLionem 
contrariam.  Denique  habet  lex  causam  fina- 
lem,  et  ex  hac  parte  maxime  censetur  lex  ces- 
sare,  seu  mutari  ab  intrinseco  ex  defectu  cau- 
see  finalis,  in  qua  maxime  habet  locum  illud_, 
Cessante  causa,  cesset  e/fectus,  cap.  Cessante 
de  Appellat.  Verumtamen  hic  modus  muta- 
tionis  maxime  habet  locuminlegibus  positivis 
humaniS;  quia  in  naturali  non  videtur  habere 
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locum,  et  de  divina  positiva  est  res  sub  contro- 
versia,  etideo  in  singulis  melius  explicabitur  : 
ratio  vero  alterius  partis  est,  quia  lex  accipit 
suum  esse,  et  vim  obligandi  per  voluntatem 
legislatoris  :  ergo  per  contrariam  voluntatem 
auferri  poterit,  quia  supponimus  non  deesse 
potestatem,  cum  illa  sit  eadem  in  legislatore 
ad  utrumque  actum,  supposita  capacitate  ma- 
terice,  ut  magis  ex  sequentibus  declarabitur. 

3.  Tertia  assertio. — Legem  posse  mutari,  vel 
per  aUationem  illius,  vel  per  ingressum  alterius 
qui  illam  exthiguat.  —  Tertio,  dicimus  lianc 
legis  mutationem  interdum  esse  posse  pure 
ablativam,  seu  corruptivam  per  se ;  aliquaudo 
vero  esse  posse  per  modum  generationis  unius, 
quse  sit  corruptio  alterius.  Declaratur,  quia 
imprimis,  quoties  mutatio  legis  fit  per  solam 
mutationem,  vel  defectum  causse  necessariee 
ad  conservationem  ejus,  tunc  est  mera  cessatio 
legis  per  carentiam  obligationis  ejus,  absque 
introductione  alterius  obligationis,  sicut  cor- 
rumpitur  lumen  per  absentiam  solis.  Deinde 
etiamsi  toUatur  lex  per  voluntatem  contrariam 
legislatoris,  qui  vult  legem  cessare,  tunc  etiam 
habet  locum  pura  subtractio  legis,  quia  non 
est  necesse  aliam  introduci  ad  prioris  ablatio- 
nem.  Unde  licet  in  eo  dicatur  lex  tolli  per  ac- 
tionem  contrariam  quasi  immanentem ,  quia 
voiuntas  contraria  versari  potest  circa  solam 
privationem,  seu  ablationem  legis,  non  tameu 
tollitur  per  mutatiouem  contrariam  quasi  tran- 
seuntem,  sed  per  mutationem  privativam,  et 
ablativam  legis  :  ita  ergo  satis  constat  prius 
membrum.  Posterius  autem  locum  habet, 
quando  una  lex  toUitur  per  introductionem  al- 
terius  priori  repugnantis,  ut  siprseceptum  je- 
junii  tollatur  ,  imponendo  prseceptum  come- 
dendi  carnem,  aut  bis  in  die.  Hic  enim  muta- 
tionis  modus  locum  habet  in  materia  mutabili, 
et  qua3  nunc  potest  esse  utilis,  et  postea  noci- 
va  :  et  tunc  si  preecepta  sint  contraria,  necesse 
est  ut  unum  excludat  aliud,  etiamsi  id  directe 
non  exprimat,  quia  non  possunt  simul  obligare 
leges  contrarise,  ut  per  se  notum  est. 

4.  Quarta  asseriio.  —  Mutationem  legis  vel 
posse  esse  universalem,  vel  particularem,  vel 
simpliciter,  vel  secundum  quid.  —  Quarto,  po- 
test  hsec  mutatio  legis  esse  universahs,  vel 
particularis  tantum,  seu  potest  esse  mutatio 
simpliciter,  vel  secundum  quid.  Mutatio  uni- 
versalis  et  simpliciter  erit,  quando  lex  in  to- 
tum  et  simpliciter  tollitur,  id  est,  et  respectu 
omnium,  seu  ic^ms,  communitatis  quam  obli- 
gabat,  et  respectu  sui  esse,  seu  durationis, 
quia  simpliciter  tollitur,  ita  ut  amplius  non 
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redeat.  Posset  autemfieri  mutatio  universalis, 
non  tamen  simpliciter,  sed  ad  tempus ,  si  pro 
aliquo  tempore  suspendatur  obligatio  legis^ 
statini  redituraillo  transacto;  et  hanc  vocamus 
mutationem  secundum  quid,  quia  re  vera  lex 
non  simpliciter  tollitur,  quandoquidem  tran- 
sacto  illo  tempore  perseverat  sicut  antea  sine 
nova  editione^  vel  promulgatione.  Particularis 
autem  mutatio  fit,  quando  manente  lege  quo- 
ad  universalem  obligationem  respectu  com- 
munitatis,  aufertur  in  particulari  respectu  ali- 
cujus  personse,  seu  partis  communitatis,  ut 
fieri  solet  per  dispensationes,  aut  privilegia  : 
nam,  sicut  supra  diximus^  posse  interdumferri 
legem  pro  aliqua  communitate,  excipiendo 
partem,  vel  aliqua  membra^  ex  justa  causa  : 
ita  post  latam  generaliter  legem  potest  fieri 
simiHs  exemptio,  et  tunc  dicitur  fieri  mutatio 
aliqua  particularis  in  lege. 

5.  Varia  vocaiula  quibus  legis  mutatio  uni- 
versalis  significatur.  —  Et  juxta  hanc  distinc- 
tionem  sunt  impositse  varise  voces  ad  hanc 
legis  mutationem  significandam,  quas  oportet 
breviter  prse  oculis  ponere^  ut  clarius  et  expe- 
ditius  in  sequentibus  loqui  possimus.  Qusedam 
igitur  verba  sunt  quee  significant  generalem 
etabsokitam  mutationem  legis;  alia  quee  tan- 
tum  significant  mutationem  secundum  quid, 
vel  particularem.  Prior  significatur  preecipue 
per  verbum  ahrogandi  legem,  tunc  enim  abro- 
gari  lex  dicitur,  quando  totahter  ac  simplici- 
ter  aufertur.  Potest  autem  hoc  fieri  variis 
modis.  Unus  est  per  simphcem  ablationem 
legis^  quse  potest  dici  revocatio  legis,  et  inter- 
dum  vocatur  mors  legis,  ut  videbimus  infra 
tractando  de  lege  veteri.  Aliud  est  quando  non 
sokim  tolhtur  lex,  sed  etiam  vetatur  ejus  ob- 
servatio,  et  dici  potest  prohibitio  legis^  per 
quam  prior  lex  incipit  esse  non  solum  mortua, 
sed  etiam  mortifera,  ut  de  lege  veteri  loquun- 
tur  theologi.  Differtque  hic  modus  a  prsece- 
denti^  quia  ille  consistit  solum  in  ablatione 
legis  et  obhgationis  ejus  :  hic  vero  prseter  il- 
lam  privationem  addit  novam  legem  prohi- 
bentem  id  quod  per  aham  praicipiebatur. 

6.  Irritatio  et  abrogatio  legis  idem  signifi- 
cat.  —  Tertius  modus  esse  potest,  quando  non 
solum  prohibetur  quod  prius  praecipiebatur, 
sed  etiam  contrarium  vel  incompossibile  priori 
prsecipitur,  ut  si  prius  prsecipiebatur  studium 
tah  hora,  et  postea  prsecipiebatur  oratio  pro 
eadem  liora:  nam  hocpkisest  quam  nonprse- 
cipere  studium,  et  quam  proliibere  ilkid  :  ad- 
ditur  ergo  in  lioc  tertio  modo  novum  prgecep- 
tum  non  solum  de  contradictorio  objecto  (ut 
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sic  dicam)^  sed  etiam  de  contrario.  Potest  au- 
tem  bis  duobus  uUimis  modis  abrogatio  prioris 
legis  fieri  per  aham  novam  legem  contradicto- 
riam,  vel  contrariam ;  ahquando  vero  prsece- 
dit  pura  revocatio,  et  postea  additur  nova  pro- 
hibitio_,  vel  novum  contrarium  preeceptum.  Et 
quando  fit  priori  modo  non  potest  posterior  lex 
fieri,  nisi  vel  ab  eodem  qui  priorem  tohit,  vel 
a  superiori  potestate^  quia  inferior  non  potest 
resistere  majori:  quando  vero  fit  proliibitio 
posteriori  modo,  potest  fieri  ab  inferiori^  quia 
jam  supponit  ablatam  priorem  legem,  ut  in 
abrogatione  legis  veteris  videre  hcet,  et  infra 
suo  loco  explicabimus.  Denique  Soto  addidit 
irritationem  legis  tanquam  distinctam  ab  abro- 
gatione  legis :  quia  sicut  votum  irritari  potest, 
ita  videtur  etiam  lex  posse  irritari.  Verumta- 
men  in  lege  irritatio  non  videtur  distincta  ab 
abrogatione^  quia  eumdem  efFectum  habet,  et 
sohim  per  potestatem  jurisdictionis  fieri  po- 
test.  Soto  autem  vocat  simphcem  abrogatio- 
nem,  quando  fit  ab  eodem  qui  legem  tuht^  vel 
a  successore^  qui  tanquam  idem  reputatur. 
Quando  vero  ablatio  legis  fit  a  superiori,  tunc 
vocatirritationem.  Sed  hoc  sokim  potest  perti- 
nere  ad  usum  vocis^  an  vero  in  re  sit  ahquadif- 
ferentia,  infra  circa  legem  humanam  dicemus, 
7.  Vocabula  quibus mutatio particularis  legis 
significatur.  —  Propria  significatio  ■Derbi  dis- 
pensatio. —  Akse  sunt  voces  significantes  par- 
ticularem  mutationem  legis,  inter  quas  prima 
et  magis  usitata  est  dispensatio  legis.  Circa 
quam  vocem  notari  imprimis  debet  origo,  et 
proprietas  ejus.  Dispensare  enim  in  sua  pro- 
pria  impositione,  idem  est  quod  distribuere;, 
vel  administrare  munus  ahquod,  habens  con- 
junctam  rerum  necessariarum  distributionem: 
et  ita  distributio  ipsa  beneficiorum  Dei,  quse 
pro  ratione  divinse  providentise  diversis  tem- 
poribus  fit,  dispensatio  solet  appeUari,  utpatet 
ex  illo  ad  Ephes.  1 :  Secundum  beneplacitum 
ejus,  quod proposuit  in  eo,  in  dispensatione  ple- 
nitudinis  temporis  instaurare  omniain  Christo. 
Speciakter  autem  solet  in  sacra  Scriptura  vo- 
cari  dispensator,  qui  in  domo  ahqua  ab  ejus 
domino  constituitur,  ut  necessaria  familige  dis- 
penset,  juxta  ihud  Luc  12  :  Quis  putet  est  fi- 
delis  dispensator,  etc.  Et  ita  in  veteri  Testa- 
mento  solet  nomen  dispensatoris  temporahs 
accipi  pro  illo^  qui  familiam  alicujus  tempora- 
hter  administrat,  ut  Genes.  43  et  -44,  et  3 
Reg.  8,  et  hsec  acceptio  est  valde  usitata  in 
jure  civik,  §  Uecte,  Instit.  de  Mandato,  1.  Z7r- 
bana,  ff.  de  Verb.  significat.,  et  muka  de  illa 
erudite  congerit  IMssonius. 
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8.  Dispufatur  quid  significet  in  novo  Testa- 
mento  item  dispensatio.  —  Quando  exerceatur 
propria  dispensatio  in  lege.  —  At  in  uovo  Tes- 
tameuto  ad  altiorem,  spiritualem  scilicet  si- 
guificatiouem  vox  liffic  trauslata  est :  siguificat 
enim  cecouomum,  seu  miuistrum  spiritualis 
domus  Dei,  quse  est  Ecclesia,  juxta  illud  2 
Coriutli.  -i :  Sic  nos  existimet  ho-mo  ut  minis- 
tros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei, 
et  2  Petr.  4 :  Sicut  honi  dispensatores  multi- 
formis  gratice  Dei.  Unde  etiam  ipsa  distribu- 
tio,  seu  geueralis  admiuistratio  mysteriorum 
Dei^  qute  iu  Ecclesia  fit,  solet  in  sacra  Scriptura 
dispeusatio  appellari^  1  Coriutli.  9 :  Disi^ensa- 
tio  mihi  credita  e.?^;ad  Eplies.  3:  Si  tamen 
audistis  dispensationem  Dei,  qure  data  est  mihi 
in  vobis;  ad  Goloss.  1  :  Cujiis  factus  siun  ego 
minister  secundum  dispensationem  Dei,  quce 
data  est  mihi.  Sic  etiam  dixit  Bernardus  ad 
Eugeuium,  libro  3  de  Considerat,,  capite  3: 
Dispensatio  tili  super  orlem  credita  est,  non 
data  possessio.Hmc  ergo  ulterius  trauslata  est 
hsec  vox,  ad  siguificandum  particularem  actum 
hujus  potestatis  administrativae  :  sic  enim  con- 
cessio  indulgentiarum ;,  dispeusatio  tliesauri 
Ecclesiastici  dicitur  :  sic  etiam  dautur  dispen- 
sationes  voti  et  juramenti,  de  quibus  aliis  locis 
dictum  est.  Ita  ergo  iu  preeseuti  accommodata 
est  vox  dispensatiouis,  ad  siguificandam  par- 
ticularem  mutationem  legis  per  relaxationem 
oMigationis  ejus  circa  unam  vel  aham  per- 
sonam  :  est  enim  obligatio  legis  quasi  onus 
quoddam  distribueudum  inter  multos,  et  ideo 
hberatio  unius  ab  illa  oliligatione,  et  uon  aho- 
rum,  quaedam  dispeusatio  ilhus  appehata  est : 
nam  quia  lex  iu  communi  ponitur,  et  in  par- 
ticulari  pej'soua  potest  occurrere  specialis  ra- 
tio,  vel  necessitas,  ut  a  tah  onere  eximatur, 
ideo  genus  hoc  mutationis  interdum  necessa- 
rium,  aut  conveniens  est.  Uude  dispensatio 
tuuc  propriissime  fit,  quando  obhgatio  legis, 
quse  antca  et  commuuitatem  et  talem  personam 
obhgabat,  ab  hac  persoua  tollitur,  cum  maneat 
lex  communitatem  obligans  circa  eamdem 
materiam . 

9.  De  mutatione  legis  quce  fit  per  commu- 
tationem  vel  compensationem.  —  Quid  sit  per- 
missio  in  materia  legis.  —  Quid  significet 
nomen  licentia.  —  Ahter  etiam  solet  heec 
mutatio  fieri  per  modum  commutatiouis,  seu 
compensationis,  quce  revera  est  qusedam  dis- 
pensatio,  quia  per  illam  etiam  aufertur  iu  par- 
ticulari  obligatio  legis;  tamen  quando  uou  tol- 
Htnr  pcr  piiram  privatiouem  (ut  sic  dicam), 
sfd  loco  illitis  ahquod  ahud  oims  imponitur, 
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vocatur  commutatio ,  vel  compeusatio ,  ut 
quando  ahcui  relaxatur  jcjunium  cum  ouere 
recitaudi  Rosarium,  vel  quid  simile;  et  quaudo 
illud  onus,  quod  loco  obligationis  legis  substi- 
tuitur,  pecuniarium  est,  poterit  illa  dici  re- 
demptio,  sicut  in  votis  solet  appellari :  nam 
quoad  hoc  est  eadem  ratio,  servata  proportio- 
ne :  et  ideo  de  his  videri  possuut  quge  in  simih 
diximus,  tractaudo  de  voto.  Hic  demum  ad- 
verti  potest,  solere  hanc  mutationem  vocari 
nomine  permissionis  et  licentue,  quse  tamen 
voces  generaliores  sunt,  et  ideo  sunt  expli- 
candge.  Permissio  enim  non  sohmi  dicitur, 
quando  obhgatio  aufertur,  sed  etiam  quaudo 
connivetur,  dissimulatur,  aut  cum  eflfectus 
non  impeditur,  nec  punitur  violator  legis,  et 
hasc  non  est  dispensatio,  ut  per  se  notum  est. 
Deus  euim  muha  praecepta  sua  violari  permit- 
tit,  in  quibus  non  dispensat;  non  ergo  omnis 
permissio  est  dispensatio,  sed  dispeusatio  dici 
potest  qusedam  perraissio,  quia  per  illam  sini- 
tur  quis  agere  contra  prsescriptum  legis  non 
sohim  impuue,  sed  etiam  immaculate,  Sicut 
autem  diximus  de  abrogatione,  quod  potest 
fieri,  vel  auferendo  tautum,  vel  etiam  prohi- 
bendo,  aut  praecipiendo  coutrarium,  ita  de 
chspeusatioue  dici  potest :  nam  interdum  est 
pura^  et  tunc  habet  modum  permissionis,  et 
per  se  hoc  solum  requirit;  iuterdum  vero  po- 
test  per  prohibitiouem  fieri,  ut  si  Prselatus  non 
solum  auferat  a  subditoobligationemaudiendi 
Missam,  verbi  gratia,  sed  etiam  prohibeat  il- 
lam  audire,  etc.  Nomen  etiam  hcentise  latius 
patet  quam  uomen  dispensationis:  omnis  enim 
dispensatio  recte  dicitur  hceutia  qusedam ;  non 
tamen  omnis  hcentia  est  dispensatio  :  nam 
ssepe  per  hcentiam  non  relaxatur  obhgatio 
legis,  sed  solum  est  circumstantia  queedam 
requisita  in  ipsa  lege  ad  actum  bene  exercen- 
dum,  ut  maxime  in  religiosis  statutis  videre 
hcet :  nam  religiosus  uon  debet  loqui,  aut 
exire  domo  sine  hcentia;  cum  tamen  iha  datur, 
non  proprie  in  lege  dispensatur,  sed  potius 
completur  modus  operandi  lege  pra^scriptus, 
et  ideo  tahs  hcentia  non  reqiurit  causam  ejus- 
dem  rationis,  uec  propriam  potestatem  juris- 
dictionis,  sed  ahcujus  administrationiS;,  quse 
ad  legum  mutationem  non  pertinet. 

10.  De  7wmine  interpretatio,  et  quomodo  a 
dispensatione  differat.  —  His  addeuda  est  in- 
terpretatio  legis,  quam  ahqui  cum  dispensa- 
tioue  confundunt,  sed  suut  louge  diversse,  ut 
dixi  late  hb.  6  de  Voto^  cap.  9 ;  nam  ibi  dicta 
de  dispensatione  et  iuterpretatione  voti  eam- 
dem  rationem  habent  in  dispensatione  et  iu- 


CAP.  XX.  AN  IN  LEGE  FIERI  POSS 
terpretatione  lcgis^  et  ideo  non  sunt  liic  repe- 
tenda.  Differt  ergo  interpretatio  a  dispensa- 
tione^  quod  non  tollit  obligationem  legis,  sed 
declarat  legem  interdum  non  obligare.  Unde 
dispensatio  a  voluntate  proxime  pendet,  et 
gratise  ac  liberalitatis  rationem  liabet;  inter- 
pretatio  intellectus  potius  est,  et  rationem 
justitise  involvit :  unde  si  fiat  privatim;,  ad  ju- 
dicium  prudentis  pertinet;  si  vero  fiat  ex  po- 
testate,  est  quasi  juridica  sententia.  Hinc  etiam 
interpretatio  non  solum  in  particulari  casu, 
sed  etiam  de  tota  lege  fieri  potest^  ut  si  fiat 
interpretatio,  quod  lex  sit  injusta,  et  ideo  om- 
nino  non  obliget;  vel  si  cessante  omnino  ra- 
tione  legis,  in universali  consequenter  declare- 
tur  legis  obligationem  cessasse,  vera  fit  inter- 
pretatio,  et  tamen  illa  non  dicetur  abrogatio 
legiSj  sed  cognitio,  vel  judicium  nullitatis  ejus. 
Ita  ergo  quando  interpretatiolegis  fit  in  particu- 
lari  persona,  vel  casu^,  quod  in  eo  lex  non  obliget^ 
non  potest  illa  dici  dispensatio.  Quocirca  nec 
rautatio  legis  dici  poterit,  quia  tunc  non  muta- 
tur  lex :  nam  ipsa  de  se,  eadem,  et  eodem  modo 
perseverans^  invenitur  non  obligans  pro  illo 
casu,  quia  vel  suis  verbis  illum  non  compre- 
bendit^  vel  a  principio  non  fuit  mens  legisla- 
toris  in  illo,  seu  pro  illo  obligare :  unde  inter- 
pretatio  in  quadam  significatione  magis  stricte 
dicitur  illa  quse  fit  per  specialem  virtutem 
sequitatis,  de  qua  disputat  D.  Thomas,  2.  % 
qusest.  120.  Illamque  vocavit  emendationem 
legis,  seu  epiikiam^  Aristoteles  5  Ethicor., 
cap.  lO^  non  quia  in  lege  fuerit  proprius  error, 
qui  postea  per  interpretationem  emendetur^  et 
ita  lex  ex  parte  mutetur,  sed  dicitur  emenda- 
tio  legis  quoad  externam  speciem,  et  quoad 
generalem  vigorem  verborum :  nam  lex  ge- 
neraliter  loquitur,  et  verbis  suis  non  potest 
singulares  casus  excipere,  et  ita  in  externa 
specie  videtur  comprehendere  aliquos^  quos 
revera  non  comprehendit ;  et  quia  hoc  declarat 
epiikia,  ideo  emendatio  legis  dicitur. 

11.  Variatio  quce  fit  in  oUigatione  legis  ol 
mutationem  materice  non  est  dispe^isatio . — At- 
que  hinc  etiam  obiter  colligitur  variationem 
quee  interdum  contingit  in  obligatione  legis  ex 
mutatione,  vel  variatione  materise,  non  esse 
dispensationem  in  lege.  Probatur,  quia  propria 
dispensatio  legis  est  mutatio  ejus,  hsec  autem 
non  est  mutatio  legis,  sed  materiae,  quae  est 
alterum  extremum  a  quo  pendet  obligatio.  Est 
enim  obligatio  quasi  relatio  qusedam,  quse 
pendet  ex  fundamento  et  termino  et  ex  utrius- 
que  mutatione  potest  auferri;  quando  ergo 
tollitur  per  solam  materiee  mutationem,  tuuc 
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lex  non  obligat,  nou  quia  ipsa  mutetur,  sed 
quia  ipsa  pro  eo  casu  non  loquitur :  ut^  verbi 
gratia,  si  quis  teneatur  promissum  solvere^  et 
creditor  remittat  debitum,  jam  non  obligat  lex 
quse  prior  oJiligabat,  non  quia  in  illa  dispen- 
satum  sit,  sed  quia  subtracta  est  materia^  et 
sic  de  aliis.  Quod  pro  intelHgentia  legis  natu- 
ralis  est  notandum,  ut  infra  declarabitur.  Ad 
dispensationem  ergo  necessarium  est  ut,  per- 
severante  materia  et  subjecto  capaci  obliga- 
tionis  legis,  tollatur  obligatio  ex  parte  ipsius 
legis  per  relaxationem  ejus :  nam  si  sokim 
subtraliitur  legi  materia,  vel  subjectum,  circa 
quod  possit  operari,seuobIigationem  inducere, 
ipsa  de  se  eadem  semper  manet,  et  ex  se  habet, 
non  ut  semper,  et  in  omni  casu  obliget,  sed 
cum  certis  circumstantiis :  et  hac  ratione  lex 
jejunandi  obligat  hominem  sanum;  si  autem 
segrotet^  desinit  illum  obligare,  non  quia  ipsa 
mutetur,  sed  quia  moraliter  jam  non  est  idem 
subjectum^  ad  quod  loquitur  lex. 

12.  Oljectio.  —  Solutio.  —  Objicies,  quia 
supra  dictum  est  aliquando  fieri  mutationem 
in  lege  per  ablationem  causse  :  talis  autem  vi- 
detur  esse  hsec  mutatio.  Respondeo,  illud  ge- 
nus  mutationis  solum  contingere,  quando  om- 
nino  lex  desinit  esse  per  subtractionem  totalis 
causse  conservantis^  quia  tunc  transit  de  esse 
ad  non  esse^,  et  ita  mutatur.  At  vero  quando 
mutatio  materise  solum  est  iu  particulari  casu, 
tunc  lex  non  desinit  esse,  sed  tantum  non 
obligat^  et  ideo  non  mutatur  ipsa  nec  variatur, 
quia  semper  fuit  ita  constituta.  Urgebis,  idem 
dici  posse  de  dispensatione  legis ,  quia  tunc 
etiam  non  desinit  esse,  sed  tantum  obligare. 
Respondetur  negando  similitudinem:namper 
dispensationem  mutatur  lex,  seu  coarctatur, 
plus  quam  antea  esset ;  per  mutationem  au- 
tem  materise  minime,  quia  a  principio  consti- 
tuta  est  circa  talem  materiam,  et  cum  talibus 
conditionibus,  et  non  alio  modo.  Sicut  praecep- 
ta  afiirmativa  pro  quibusdam  temporibus  obli- 
gant,  et  non  pro  aliis,  non  quiaipsa  mutentur, 
sed  quia  sunt  a  principio  ita  constituta_,  et  quia 
hsec  est  eorum  natura ;  ita  ergo  in  prsesenti 
cogitandum  est. 

i3.  De  mutatione  legis  secundum  quid  quce 
fit  per  suspensionem. —  Tandem  solet  alia  mu- 
tatio  in  lege  fieri  per  suspensionem  ejus,  quam 
vocavimus  mutationem  secundum  quid_,  quia 
non  simpliciter  tolUt  legem,  sed  suspendit  ef- 
fectum  ejus  ad  tempus:  et  non  immerito  po- 
test  heec  mutatio  sub  dispensatione  compre- 
hendi  :  nam  si  suspensio  illa  fiat  circa  aliquam 
personam  in  particulari,,  est  clara  dispensatio 
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temporalis;,  et  ex  liac  parte  miniis  perfecta. 
Potest  autem  interdum  fieri  pro  tota  commu- 
uitate^  et  tunc  es  liac  parte  videtur  liabere 
similitudiuem  cum  abrogatione :  taraen  quia 
uon  simpliciter  tollit  legem,  sed  ad  tempus 
suspendit  obligatiouem  ejus  ,  dicitur  tautum 
suspeusio.  Potest  autem  hffic  snspensio  accidere 
aliquando  per  solam  iuterpretatiouem_,  et  tunc 
ad  epiiliiam  pertinet  :  interdum  vero  a  supe- 
riore  concedi  potest  talis  relaxatio  toti  commu- 
nitati  pro  brevi  tempore^  vel  etiam  pro  uno 
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tantum  actu,  ad  faciendum  aliquod  opus  ser- 
vile  in  tali  die  festo^  propter  specialem  cau- 
sam^  et  tuuc  talis  suspensio  dispeusatio  dici 
potest.  Atque  haic  sufriciaut  de  significatione 
vocum ,  in  quibus  supponimus  mutationes 
illis  vocibus  significatas  in  legibus  esse  pos- 
sibiles  :  quomodo  autem  ad  siugulas  leges 
applicanda3  sint^,  et  per  quas  causas  fieri  pos- 
sint,  in  sequentibus  Hbris  exphcandum  est^ 
et  ideo  de  lege  in  communi  hactenus  dietum 
sit. 
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LIBEU  SECUNDUS 


DE  LEGE  i^TERNA 


ET  NATURALI,  AG  JURE  GENTIUM. 


Post  tractatiouem  de  lege  in  commimi,  se- 
quitur  ut  ad  singulas  species  legum  descen- 
damus_,  inter  quas  primum  locum  obtinet  lex 
seterna  propter  suam  dignitatem  et  excellen- 
tiam^  et  quia  est  legum  omnium  fons  et  origo. 
De  illa  vero  brevius  disseremus  quam  de  aliis, 
quia  respectu  hominum  non  ita  applicatur  per 
seipsam  ad  usum^  seu  munus  legis,  sicut  alise, 
et  quia  magna  ex  parte  solet  confundi  cum 
providentia  divina,  de  qua  in  1  p.  ex  instituto 
disputatur.  Gum  lege  autem  eeterna  naturalem 
conjungimus,  tum  ad  liujus  libri  complemen- 
tum  _,  tum  etiam  quia  naturalis  lex  est  prima 
earum ,  per  quas  lex  seterna  nobis  applicatur 
seu  innotescit,  et  quia  difFerunt  tanquam  lex 
per  essentiam  et  per  participationem,  vel  (ut  sic 
dicam)  tanquam  signum,  et  significatum^  ut 
declarabimus.  Sumin  us  autem  liic  legem  na- 
turalem  stricte ,  ut  continetur  in  solo  lumine 
naturali;'nam  illa  quee^est  connaturalis  gratise, 
seu  fidei,  simpliciter  supernaturalis  est,  et  in- 
fra  tractando  de  lege  gratia^  consequenter  ex- 
plicabitur^  licet  cum  proportione  possint  ad 
illam  applicari  quse  de  lege  naturali  dicemus. 
Circa  quam  adverto  dupliciter  esse  hominibus 
propositam,  prius  per  naturale  lumen  rationis^ 
secundo  per  legem  Decalogi  in  tabulis  Mosaicis 
scriptam ;  et  ideo  D.  Tliomam  de  lege  naturali 
sub  priori  ratione  spectata  disputasse  1.  2^ 
q.  9-4^  sub  posleriori  autem  in  q.  400. 

Sed  quia  lex  illa  scripta  in  tabulis  reipsa  non 
est  alia  quoad  substantialem  obligationem  a 
lege  naturali^  cujus  solam  majorem  notitiam 
contulit  illa  scripta^  ideo  in  prsesenti  compre- 
hendemus  omnia  quse  ad  illam  legem  perti- 
nent :  quid  vero  illi  adjunctum  sit  ex  lege  ve- 
teri,  vel  quoad  poenam,  vel  quoad  aliquas  cir- 
cumstantias,  vel  quoad  augmentum  alicujus 
obligationis^  dicemus  postea  de  lege  veteri  dis- 
putando ,  et  ibi  consequenter  videbimus  an 
secundum  aliquam  rationem  lex  illa  Decalogi 


cessaverit^  vel  adhuc  duret.  Denique  quia  jus 
gentium  propinquissimum  est  legi  naturali, 
illud  etiam  in  hujus  libri  fine  declarabimus. 

CAPUT  I. 

UTRUM   SIT   ALIQUA  LEX   ^TERNA,    ET    QUiE   SIT 
EJUS  NEGESSITAS. 

4.  Primum  argumentim. —  Secundimi.- — 
Tertnm.  —  Quartum.  —  Ratio  dubitandi  est^ 
quia  lex  necessario  requirit  aliquem  cui  possit 
imponi ;  sed  ab  seterno  non  fuit  aliquis  capax 
legis  :  ergo  nec  lex  aliqua  seterna  esse  potuit. 
Major  patetj  quia  lex  est  actus  imperii ;  repu- 
gnat  autem  esse  imperium^  nisi  sit  aliquis  cui 
imperetur.  Minor  etiam  probatur,  quia  ab 
seterno  solumfuit  Deus,  cui  lex  imponi  non  po- 
test,  sicut  nec  iniperium.  Secundo,  quia  hac 
ratione  ab  seterno  non  fuit  dominium,  nec 
jurisdictio,  nec  gubernatio,  quia  non  erant 
quibus  dominaretur  Deus ,  vel  quos  gu- 
bernaret  :  sed  lex  est  actus  gubernationis 
et  dominii,  seu  jurisdictionis  :  ergo  eadem 
ratione  potuit  essc  eeterna.  Tertio  :  de  ra- 
tione  legis  est  promulgatio ,  ut  diximus ;  sed 
ab  Beterno  non  potuit  esse  promulgatio  , 
quia  non  erat  cui  promulgaretur ,  neque 
intra  Deum  solum  potuit  promulgari  :  ergo. 
Quarto ,  si  esset  aliqua  lex  eeterna  ,  esset 
simpliciter  et  absolute  necessaria  et  immuta- 
bilis,  quia  nihil  est  eeternum,  nisi  quod  sim- 
pliciter  necessarium  est  :  sed  nulla  lex  est  per 
se  et  absolute  necessaria  ,  ut  supra  dictum  est : 
ergo  nulla  est  lex  eeterna. 

2.  Da7'i  legem  ceternam  comnmnis  tlieolo- 
gorum  sententia  est. —  Nihilominus  communis 
sententia  theologorum  est,  dari  in  Deo  legem 
quamdam  aeternam.  Ita  docet  D.  Thomas  4.  -1, 
q.  91,  art.  4,  et  93  per  totam;  et  ibi  Cajetanus, 
Soto  et  alii ;  Vincentius  Belluacus  in  Specul. 
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inorali,  part.  2^  dist.  1;  Alensis,  3  part.,  q. 
26,  m.  1;  Automniis,  1  part.,  tit.  11,  cap.  1, 
§4,  et  tit.  12,  a  princip.;  Turrecr.  in  cap. 
Omnes  leges,  d.  1,  et  sumitm^  ex  Augustiuo, 
lib.  de  vera  Religion.,  cap.  3,  et  lib.  1  de  lib. 
Arbit.,  cap.  5  et  6,  et  lib.  22  contra  Faust., 
cap.  27.  Quin  etiam  Cicero,  lib.  1  et  2  de 
Leg.,  hanc  legem  maxime  pra?dicat,  et  a  sa- 
pientissimis  philosophis  cognitam  fuisse  his 
verbis  confirmat :  Hanc  video  sapientissimo- 
mm  fuisse  sententiam,  legem  neque  liomimm 
ingeniis  excogitatam,  neque  scitum  aliquod  esse 
popnlonm,  sed  cetemum  quiddam,  quod  tmiver- 
sim  onundum  regeret,  imperandi  prohibendique 
sapientia.  Ita  principem  legem  illam,  et  ulti- 
mam  mentem  esse  dicehant  omnia  ratione,  aiit 
cogentis,  aiit  vetantis  Dei.  Plato  etiam  in  Ti- 
meeo  quatuor  leges  distinguens,  primam  vocat 
divinam,  per  quam  plaue  hanc  a^ternam  intel- 
Hgit,  per  quam  mundum  Deus  gubernat,  ut 
idem  tradit  dialogo  10  de  Legibus. 

3.  Probat  autem  D.  Thomas  hanc  veritatem, 
quia  necesse  est  in  Deo  ipso  esse  aUquam  le- 
gem,  et  haec  non  potest  esse  nisi  seterna  :  ergo 
uecesse  est  esse  in  mundo  aliquam  legem  se.ter- 
nam.  Minor  supponitur  quia  Deus  est  immu- 
tabihs,  et  nihil  potest  ilh  advenire  de  novo. 
Major  autem  patet,  quia  cum  Deus  habeat  pro- 
videntiam,  in  eo  necessario  sujiponitur  seterna 
quffidam  ratio  practica  totius  cUspositionis  et 
gubernationis  universi,  juxta  ilhid  Boetii,  3 
de  Gonsolat. : 

0  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas : 

ergo  illa  ratio  Dei  seterna  habet  veram  ratio- 
nem  legis,  quia,  ut  dixit  Isidorus  2  Etymol., 
c,  de  Lege :  Si  ratione  lex  constat,  lex  erit  omne 
quod  ratiom  constiterit.  Confirmari  potest  ex 
Augustino,  quia  omnis  lex  humana  mutabihs 
e.5t,  et  defectum  ac  errorem  pati  potest  :  ergo 
supponit  necessario  ahquam  legem  immutabi- 
lem,  per  cjuam  stabiHatur  et  quasi  mensure- 
tur,  ut  per  conformitatem  ad  illam  recte  fiat, 
qute  non  est  nisi  lex  Eeterna.  Denique  omnis 
lex  participata  supponit  legem  per  essentiam : 
sed  lex  per  essentiam  seterna  est:  ergo. 

4-.  Ohjectio.  —  Dicet  vero  aUquis  his  discur- 
sibus  sohun  probari  esse  in  Deo  rationem  seter- 
nam  agendorum,  quam  providentiam  voca- 
mus :  non  tamen  probari  illam  fuisse  ab  seter- 
no  proprie  legem.  Quia  providentia  dicit 
respectum  eeternum  :  lex  autem  temporalem, 
ut  argnmenta  in  principio  facta  ostendere  vi- 
dentur.  Unde  illa  asterna  ratio  ad  summum 
dici  poterit  lex  quasi  materiahter,  et  quoad 
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actum  ihum  vohmtatis,  vel  intellectus  divini, 
qui  est  lex ;  non  vero  formahter  quoad  pro- 
priam  denomiuationem  legis,  et  conditiones 
omnes  ad  legem  requisitas.  Sicut  creatio  acti- 
va  potest  dici  seterna  materiahter  quoad  ac- 
tum  Dei,  non  vero  formaliter  et  simphciter,  ut 
creatio  est :  idemciue  est  de  potestate  dominan- 
di,  et  simihbus.  At  vero  D.  Thomas,  d.  q.  91, 
art.  primo  ad  prim.,  sustinet  illam  legem 
etiam  formahter  et  sub  ratione  legis  esse  aeter- 
nam,  quia  ipse  conceptus  ceternus  divina^  legis 
Jiahet  rationem  legis  wternce,  secundum  qiiod  a 
Deo  ordinatur  ad  guhernationem  rerum  ah  ipso 
pra^cognitanmt.  Sed  hcet  D.  Thomas  recte  di- 
cat  rationem  rerum  faciendarum  in  Deo  esse 
asternam,  et  habere  rationem  idese,  non  ta- 
men  declarat  quomodo  etiam  ab  seteruo  ha- 
beat  rationem  legis,  nec  in  quo  differat  sub 
ratione  ideee,  nec  difficultatibus  positis  videtur 
plane  satisfacere. 

5.  Duplex  status  legis,  —  Solutio  ad  oijec- 
tionem.  —  Ut  ergo  non  sit  tantum  de  nomine 
qusestio,  videndum  superest,  quid  in  re  cla- 
rum  sit,  et  quid  possit  esse  in  usu  vocum,  et 
quse  ratio  hujus  locutionis  simpliciter  redcU 
possit.  Distinguamus  ergo  in  lege  duphcem 
statum,  unus  est  quem  habet  in  interna  dis- 
positione  legislatoris,  quatenus  in  mente  ejus 
jam  iUa  lex  descripta  est,  et  ejus  absohito  de- 
creto  ac  firma  vohintate  stabilita.  Ahus  status 
est  quem  habet  lex  exterius  constituta,  et 
subditis  proposita.  Priori  modo  manifestum 
est  dari  in  Deo  legem  seternam,  et  hoc  probant 
rationes  pro  vera  sententia  adductse.  Posterio- 
ri  autem  modo  ceque  certum  est  non  habuisse 
legem  Dei  hunc  secundum  statum  ad  eeterno ;  et 
hoc  probant  rationes  dubitandi  in  principio 
positae,  ut  ex  earum  responsione  ampUus  pa- 
tebit,  Item  lex  priori  modo  sumpta  est  actus 
immanens,  unde  potest  esse  seternus  in  Deo, 
etiamsi  dicat  respectum  ad.  effectum  tempo- 
ralem  :  sicut  prsedestinatio,  vel  providentia  : 
lex  autcm  posteriori  modo  inchidit  actum 
transeuntem  respectu  Dei :  nam,  Ucet  possit  iha 
lex  seterna  Dei,  quatenus  propria  lex  est,  pro- 
poni  subditis  per  actus  immanentes  eorum, 
tamen  iUimet  actus  sunt  externi  respectu 
Dci,  et  necessario  sunt  temporales,  et  ideo 
lex  non  potest  esse  Geterna  quoad  iUum  secun- 
dum  statum.  Quod  si  aUquis  contendat  de 
verbis,  dicens  legem  in  iUo  priori  statu  non 
esse  legem,  quia  uon  est  lata,  sed  ferenda, 
respondeo  imprimis  non  esse  de  vocibus  con- 
tendendum :  nam  ut  ita  simpUciter  appelletur, 
sufficit  usus  Sanctorum  et  sapientum  in  taU 
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materia.  Deinde  potest  optima  ratio  illiiis  ap  - 
pellationis  reddi,  qiia  etiam  ostendatur^  illam 
legem  in  eo  statu  non  esse  tantum  ferendam^ 
sed  ex  eeternitate  esse  suo  modo  latam^  ut  res- 
pondendo  ad  argumenta  constabit. 

6.  Solutio  adpriimm. —  Ad  secundum. — 
Ad  primum  ergo  respondetur^  quod  sicut  di- 
vina  voluntas  seterna  est,  ita  et  imperium  : 
nam  imperium  quoad  substantiam  suam  in 
ipsa  voluntate  consistit,  ut  dixi.  Et  si  impe- 
rium  vocetur  ipsa  ratio,  vel  judicium  de  agen- 
dis^  etiam  hoc  fuit  seternum  in  mente  Dei. 
Petitur  autem  in  illo  argumento^  an  lex  illa 
eeterna  sitaliquo  modo  respectu  ipsiusmet  Dei;, 
id  est,  an  sit  aliquo  modo  mensura  et  regula 
actuum  voluntatis  divinse,  de  quo  dicemus  in 
capite  sequenti.  Ad  secundum  respondetur  ac- 
tum  dominandi  et  gubernandi  esse  actum 
transeuntem^  et  proprium  dominium  dicere 
relationem  ad  rem  actu  existentem,  et  ideo 
denominationes  quee  ab  his  actibus  sumimtur, 
esse  temporales.  At  vero  lex,  ut  sic^  non  ne- 
cessario  dicit  actum  transeuntem_,  prsesertim 
respectu  Dei^  quia  in  illo  primo  statu^  qui  est 
veluti  substantiahs,  suflicienter  salvatur  iu  ac- 
tu  immanente^  ut  declaratum  est. 

7.  Ad  UHium  argumentum  aliquorum  res- 
ponsio.  — Excluditur  istorum  opinatio. —  Ter- 
tium  argumeutum  varie  solvitur  :  quidam 
dicunt  legem  illam  seternam  non  dici  legem 
respectu  creaturarum  vel  hominum,  quia  non 
est  imperium  ilhs  impositum,  sed  esse  respectu 
actuum  Dei  ad  extra,  quia  est  regula  et  men- 
sura  omnium  quee  a  Deo  fiunt.  Juxta  quam 
expositionem  lex  illa  non  est  lex  morum  (ut 
sic  dicam),  sed  artificiorum  :  nam  omnia  quse 
a  Deo  fmnt  comparantur  ad  ihum^  tanquam 
artefacta  ad  artificem  :  unde  sicut  idea  artificis 
dici  potest  lex,  quam  ipse  sibi  prsescribit,  ut 
juxta  iham  artefacta  producat^  ita  hasc  lex 
eeterna  est,  qua  Deus  ut  supremus  artifex  om- 
nia  condere  statuit  ex  seternitate.  Quapropter 
cessat  ratio  de  promulgatione  :  nam  haec  est 
necessaria  in  lege  morum^  non  in  lege  artifi- 
ciorum  :  imo  etiam  cessant  ahae  rationes  :  nam 
hsec  non  est  lex  quse  imponitur  subditiS;,  nec 
pertinet  ad  gubernationem.  Hsec  vero  exposi- 
tio  non  placet,  tum  quia  est  contra  mentem 
Augustini  et  theologorum;,  imo  et  Ciceronis  et 
philosophorum  :  omnes  enim  apertc  loquuntur 
de  lege,  quee  est  mensura  actionum  humana- 
rum,  et  exemplar  omnium  legum  quae  sunt 
in  mentibus  liominum,  vel  ab  illis  emanare 
possunt,  sive  phira  includat  illa  lex  eeterna, 
sive  non,  quod  iufra  videbimus  :  tum  etiam 


quia  illa  appellatio  valde  metaphorica  est,  ct 
impertinens  esset  pro  materia  de  legibus,  ra- 
tione  sohus  raetaphoricoe  significationis,  cum 
res  ipsa  quse  sub  iUa  metaphorica  intenditur 
niliil  ahud  sit,  nec  alium  respectum  dicat, 
quam  idearum,  de  quibus  in  1  p.  disputatur: 
tum  quia  sicut  providentia  dicit  respectum  ad 
res  provisas,  et  nihilominus  potest  esse  seter- 
na,  hcet  res  provisae  temporales  sint,  ita  etiam 
lex  potest  dicere  liabitudinem  ad  subditos,  et 
esse  seterna. 

8.  Responsio  Alensis  ad  argumetitum.  — 
Unde  Alensis  supra  aliter  respondet  ex  Isidoro, 
hb.  2  Etymol.,  legem  uno  modo  dici  a  legendo, 
et  alio  a  ligando,  et  priori  modo  legem  Dei  esse 
seternam,  quia  in  mente  ejus  legebalur  :  se- 
cundo  autem  modo  non  esse  seternam,  et  sub 
ea  tantum  ratione  indigere  promulgatione. 
Quod  si  instes,  quia  lex  quse  non  hgat  non 
meretur  nomen  legis,  respondet  in  summa,  ad 
rationem  legis  satis  esse  quod  de  se  vim  habeat 
ligandi,  Ucet  nondum  actu  hget,  quia  nondum 
est  apphcata.  Quse  doctrina  fortasse  est  vera  : 
non  tamen  per  eam  suQicienter  solvi  videtur 
argumentum  de  promulgatione  ,  quia  vel  ne- 
gandum  est  promulgationem  esse  necessariam 
ad  esse  legis,  sed  tantum  ad  effectum  legis, 
qui  est  Hgare ,  quod  videtur  esse  contra  com- 
munem  legis  definitionem,  vel  certe  non  ex- 
pUcatur  quomodo  iha  lex  sit  vera  lex  sine  pro- 
mulgatione.  Quod  vero  ibi  supponit  Alensis  de 
duplici  etymologia  legis  ,  ego  non  reperio 
utramque  in  Isidoro,  sed  tantum  illam  quae  est 
a  legendo,  et  non  in  illa  significatione  meta- 
phorica,  sed  magis  propria  :  sed  parum  refert 
unde  vox  sit  sumpta  ,  quia  non  sufBcit  quod 
etymologia  legis  possit  ahcui  rei  apphcari,  iit 
illa  simpliciter  dicatur  lex. 

9.  Tertia  responsio  ex  D.  Tlioma.  —  01- 
jectio.  —  Tertio  igitur  D.  Thomas,  supra  ad  2, 
conatur  exphcare  quomodo  in  illa  lege  non 
defuerit  eeterna  promulgatio  :  nam  promulga- 
tio,  inquit,  fit  et  verbo,  et  scripto,  et  utroque 
modo  lex  illa  liabuit  promulgationem  ex  parto 
Dei  promulgantis ,  quia  et  verbum  Dei  est 
seternum ,  et  scriptura  hbri  vitse  est  seterna. 
Sed  contra  primum  objiciuntur  aliqui,  quia 
productio  verbi  non  est  per  se  necessaria  ad 
legem  Dei,  quia  est  personalis,  non  essentialis, 
et  quia  alias  sohis  Pater  promulgasset  legem , 
et  esset  legislator.  Contra  secundum  etiam  ob- 
jicitur,  quia  parum  refert  scriptura  in  scientia 
Dei  ad  promulgationem,  si  illa  non  innotescit, 
nec  potest  innotescere  subditis  ;  nam  promul- 
gatio  fieri  del^et  liis  quibus  lex  imponitur ;  at 
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illa  scriptura  a  nemine  legi  potuit  ab  Eeterno^ 
nec  fiiit  ab  seterno  aliqnis  cni  illa  lex  promnl- 
garetnr.  Nec  satisfacit  qnod  D,  Thomas  ad  1 
aitj  fnisse  tunc  creatnras  in  pra3COgnitione 
diviiia,  qnia  promulgatio  non  fit  creatnris  ob- 
jective  preecognitis  ,  sed  in  se  existentibns, 
alioqni  etiam  lex  JMoysi ,  et  lex  gratise  ab 
ajterno  fnisset  promulgata^  et  ita  esset  lex 
Eeterna. 

10.  Sedprima  objectio  parum  obstat  ;  tum 
qnia  qnod  D.  Thomas  dicit  de  promulgatione 
i]i  verbo^  iutelligi  potest  per  appropriationem, 
non  per  proprietatem ,  sicut  dicuntur  idese 
esse  in  verbo  ,  et  ita  ipsemet  Divus  Tho- 
mas  explicavit  ,  qni  consequenter  sentit 
secundnm  proprietatem  debere  intelligi  de 
verbo  qnoad  conceptum  essentialem  :  tum 
etiam  qnia  non  est  de  ratione  legis,  ut  simnl 
promnlgetur  verbo  prolato  et  scripto  ,  sed 
scriptnm  pubUce  expositnm  sufficit :  D.  Tho- 
mas  autem  ad  doctrinse  abundantiam  et  ele- 
gantiam  voluit  utrnmque  modum  in  Deo  ex- 
plicare  :  nnde  non  est  inconveniens  qnod  unns 
modus  sit  personalis^  et  alter  essentialis.  Nec 
inde  sequitur  solum  Patrem  esse  legislatorem^ 
vel  promulgare,  quia  ad  ntrumque  sufTicit 
modus  essentialis.  Ad  aliam  objectionem  tacite 
respondet  D.  Thomas ,  addens  limitationem, 
qnod  illa  lex  habet  promnlgationem  ex  parte 
Dei,  et  subjungens  :  Sed  ex  parte  creatiirm  au- 
dientis  seu  inspicientis  non  potest  esse  promul- 
gatio  ceterna.  Unde  quod  dicit  in  solutione  1 
de  creaturis  prsecognitis  ex  eeternitate^  non  est 
qnia  pntet  illam  existentiam  objectivam  crea- 
turarum  in  seternitate  sufficere,  ut  ex  parte 
illarum  fiat  seterna  promnlgatio,  sed  nt  decla- 
ret  ex  parte  Dei  potuisse  tunc  statui  legem, 
per  quam  futuras  creaturee  essent  gnbernandee. 

•1 1 .  De  ratione  legis  (BterncB  non  esse  promul- 
gaMoneni  actus  factam  —  Ex  hac  vero  doctrina 
D.  Thomee  aperte  conchiditur_,  juxta  mentem 
ejus  de  ratione  hnjus  legis  seternse  non  esse 
promnlgationem  actn  factam  snbditis,  sed  suf- 
ficerc  ut  ex  parte  legislatoris  jam  sitfactapro 
suo  tempore.  Et  re  vera  idem  fuit  sensus 
Alensis,  et  mihi  videtur  verum.  Addoque  esse 
singulare  in  illa  lege  :  nam  censetnr  consnm- 
mata,  et  perfecta  eo  ipso  quod  in  mente  legis- 
latoris  stabihta  est;  aUte  vero  leges  non  con- 
summantnr  donec  actu  promnlgentnr:  ratio  au- 
tem  reddi  potest^  quia  decretum  Dei  seternnm 
immutabile  est,  et  sine  nUa  sui  mntatione  pro 
sno  tempore  obUgat ;  decretum  antem  liominis 
mutabile  e.st;  unde  qnamdiu  noii  promnlgatnr 
per  modum  legis,  semper  se  habet  potius  per 
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modum  propositi  ferendi  legem  ,  qnam  per 
modum  legis  firmiter  stabiUtge  et  latse.  Unde 
in  hac  lege  seterna  per  se  loquendo,  nnUa  pu- 
blica  promulgatio  reqniritur  nt  actu  obliget, 
sed  solum  quod  veniat  in  notitiam  snbditi^ 
unde  si  per  internam  revelationem  nobis  in- 
notesceret  divinee  voluntatis  decretum ,  suffi- 
ceret  ad  obUgandiim^  quod  non  ita  est  in  lege 
hominis  :  nam  Ucet  snbditus  sciat  jam  esse 
scriptam  apnd  regem,  non  obUgatur  iUa  donec 
promnlgetur.  Ordinarie  antem  Deus  non  obU- 
gat  Uomines  per  legem  eeternam,  nisi  mediante 
aUqua  exteriori  lege ,  quae  sit  iUins  participa- 
tio  et  significatio,  et  ita  quando  aUse  leges 
promulgantnr  hominibus  ,  promnlgatiir  ad 
extra  lex  ipsa  aiterna ;  ideoque  in  iUa,  ut  seter- 
na  est,  non  habet  locum  propria  promulgatio. 
In  quarto  argnmento  petitur  an  lex  seterna 
ponenda  sit  in  actibus  Uberis  Dei ,  vel  in  ne- 
cessariis.  Sed  Iioc  tractabitur  commodius  in 
cap.  3. 

CAPUT  II. 

OUiE    SIT    MATERIA  PROXIMA   LEGIS  ^TERNiE,    SEU 
QUI  AGTUS  AB  ILLA  IMPERENTUR  SEU  REGANTUR. 

1 .  Diximns  legem  seternam  esse ;  expUcan- 
dum  sequitur  quid  sit  :  quia  vero  omnis  lex 
est  mensura  aUquorum  actunm  qnos  respicit, 
ut  materiam  et  objectum,  hoc  etiam  in  lege 
a3terna  ohservari  necesse  est,  et  ideo  ad  expU- 
candnm  qnid  illa  sit,  commodnm  est  prius  de- 
clarare  materiam  in  qnam  cadit  :  nam  com- 
paratur  ad  iUam  per  modum  objecti  :  omnis 
antem  actns  per  siium  objectum  convenienter 
expUcatur,  Tres  autem  snnt  ordines,  seu  ge- 
nera  actniim,  de  quibus  dubitari  potest  an  per 
illam  legem  mensnrentur.  Primum  et  supre- 
mum  est  aliquorum  actuum  ipsiusmet  Dei,  et 
manentium  intra  ipsiim,  scilicet  actns  liberi 
divinse  voUmtatis ;  secimdum,  et  infimum  est 
actionnm  inferiorum  agentium  natnraUum,  et 
ratione  carentinm  ;  tertinm  est  actuiim  libe- 
rorum  creaturarum  inteUectnalium,  et  de  sin- 
guUs  breviter  dicemns. 

2.  An  lex  ceterna  sit  regula  divinorum  ac-  . 
tuum  ad  intra.  — Resolutio  negativa. —  Primo 
ergo  dnbitari  potest  an  lex  seterna  sit  regula 
actuum  divinornm  ad  intra.  Et  nt  certa  ab 
incertis  separemus,  snpponimus,  actus  divini 
inteUectus  et  voluntatis,  prout  circa  Deum  ip- 
sum  versantnr,  et  iion  cUcunt  habitudinem  ad 
creaturas,  nt  fnturas,  non  cadere  snb  legem 
seternamj  nec  per  illam  regulari.  Ita  sentit  di- 
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vus  Thomas  dict.  q.  93^  art.  4:,  et  Alensis  sii- 
pra,  et  omnes  doctores^  qui  hanc  legem  reqiii- 
runt  propter  divinam  providentiam^  itaut  fere 
cum  illa  coincidere  censeant  :  divina  autem 
providentia  circa  opera  Dei  versatur^  non  cir- 
ca  Deum  ipsum  secundum  se.  Unde  generatio 
seterna  filii  Dei,  vel  productio  Spiritus  sancti, 
non  cadunt  sub  legem^  quia  sunt  omnino  na- 
turales,  et  non  ex  directione  aut  motione  quse 
prsecedat  per  dictamen  rationis,  vel  appUca- 
tionem  voluntatis,  quae  motio  pertinet  ad  ra- 
tionem  legis,  et  eadem  ratioue  nec  amor  quo 
Deus  se  amat  est  ex  lege  seterna^  sed  ex  natu- 
ra  :  ratio  vero  est,  quia  lex  non  est  de  rebus 
per  se,  et  ab  intrinseco  necessariiS;,  quee  non 
indigent  regula,  sed  ab  intrinseco  liabent  cer- 
tum  essendi  modumj  et  per  sese  rectoe  sunt. 
Di£Bcultas  ergo  solum  de  actibus  Hberis^  qui  in 
Deo  sunt^  et  quatenus  Uberi  sunt,  morales  dici 
possunt :  quatenus  vero  sunt  operativi  ad  extra, 
dici  possunt  artificiosi. 

3.  An  lex  cetema  sit  regnla  actimm  libero- 
rum  Dei  operantium  acl  extra. — Dici  ergo  vel 
cogitari  potest  legem  seternam  sub  utraque 
ratione  esse  mensuram,  ac  regulam  actuum 
liberorum  Dei.  Primo,  quatenus  morales  sunt 
et  honesti :  sic  enim  regulantur  per  rationem 
divinam,  tanquam  per  naturalem  legem  ipsius 
Dei.  Probatur :  quiaDeus  semper  secundnm  rec- 
tam  rationem  operatur^  non  alienam,  sed  pro- 
priam  :  ergo  mensura  rectitudiuis  Hberorum 
actuum  vohmtatis  Dei  est  judicium  sui  intel- 
lectus,  quod  ordine  rationis  antecedit,  quo  ju- 
dicat,  ita  esse  faciendum.  Illud  ergo  judicium 
habet  rationem  legis  seternse  respectu  divinse 
vohmtatis.  Confirmatur  ac  declaratur  exem- 
plis  :  nam  si  Deus  loquitur^  verum  dicit,  quia 
judicat  mentiri  esse  malum ,  et  si  promittit, 
implet,  quia  judicat  fidehtatem  esse  honestam 
et  consentaneam  naturse  suse^  et  eadem  ra- 
tione  sibi  complacet  in  rebus  honestis,  et  dis- 
phcent  ilh  peccata^  quia  ratio  recta  dictat  ita 
esse  faciendum  :  ergo  in  actibus  suis  morali- 
bus  ducitur  sua  ratione  seterna  tanquam  lege  : 
ergo  ex  hac  parte  lex  feterna  Deo  ipsi  imposita 
est  quoad  actus  morales  vohuitatis  ejus,  et  eo- 
rum  honestatem. 

4.  Secundo ,  videri  potest  lex  illa  seterna 
posse  concipi  ut  lex  quam  Deus  ut  artifex  sibi 
ipsi  imposuit,  ut  secundum  iham  sua  opera 
faceret.  Nam  cum  Deus  posset  variis  modis 
mundum  fabricare  et  regere,  statuit  ihum  se- 
cundum  quamdam  certam  legem  constituere 
et  gubernare^  ut^,  verbi  gratia,  statuit  elementa 
et  orbes  coelestes  tah  ordine  constituere,  et 
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aquas  tah  loco  continere.  Item  statuit  tales 
poenas  pro  peccatis,  et  alia  prsemia  pro  meri- 
tis  reddere_,  et  secundum  tales  vel  tales  leges 
mundum  gubernare  :  ergo  secundum  lianc 
rationem  merito  dici  potest  legem  eeternam 
cadere  in  ipsa  opera  Dei^  ut  ab  ipso  tanquam 
a  supremo  artifice,  vel  gubernatore  sunt^  et 
consequenter  cadere  proxime  in  actus  hbe- 
ros  vohmtatis  Dei,  a  quibus  taha  opera  proxi- 
me  procedunt.  Et  confirmatur :  quia  hac  ra- 
tione  dicitur  Deus^  qusedam  non  posse  facere 
secundum  legem  ordinariam,  videhcet^  quam 
ipse  sibi  imposuit;,  vel  non  posse  secundum  po- 
tentiam  ordinatam,  id  est^  ad  talem  ordinem 
reductam  per  eamdem  legem,  ut  significavit 
Scotus  in  \,  dist.  44^  qusest.  unica.  Unde  si 
ahquem  in  mortali  peccato  defunctorum  Deus 
ab  inferno  hberaret,  diceretur  dispensatione 
uti^  non  autem  secundum  statutam  legem  ope- 
rari :  ergo  opera  hbera  Dei  per  legem  ab  ipso 
statutam  regulantur.  Nec  videtur  inconveniens 
quod  eadem  vohmtas  sibi  ipsi  sit  lex  secun- 
dum  actus  ratione  distinctos  :  nam  eadem  vo- 
hmtas  potest  sibi  imperare^  et  legislator  potest 
sua  lege  obhgari. 

5.  Prima  assertio. — Lex  ceterna  non  est  re- 
gula  actiomm  divinarum  quatenus  morales  sunt. 
— Suppono^  ex  dictisinpreecedenti  Jibro,  legem 
proprie  sumptam  esse  regulam  operum  mo- 
ralium,  secundum  honestatem  eorum  :  ali- 
quando  vero  etiam  dici  de  reguhs  artis  vel  ali- 
cujus  gubernationis.  Utroqueergo  modo  potest 
lex  seterna  vocari  lex,  et  ita  in  utroque  sensu 
possumus  ad  hancinterrogationem  respondere. 
Dico  ergo  primo,  lex  eeterna,  ut  est  regula  ac- 
tionis  lionestatis  hberee ,  non  debet  intelhgi  ut 
imposita  ipsi  DeO;,  nec  voluntas  divina  debet 
concipi  ut  honesta  et  recta,  propter  conformi- 
tatem  ad  legem  teternam  cui  subjiciatur.  Ita 
D.  Thomas^  1  •  2;,  q.  93,  art.  4,  ad  1 ;  et  Alen- 
sis,  3p.,  q.  26,  membr.  8,  art.  1.  Consentit 
Anselmus  _,  hb.  1  Cur  Deits  homo,  cap.  42, 
dicens  Deum  esse  omnino  hberum  a  lege,  et 
ideo  quod  vult,  justum  et  conveniens  esse  :  id 
autem  quod  est  injustum  et  indecens,  non 
caderein  ejus  voluntatem,  non  propter  legem_, 
sed  quia  non  pertinet  ad  ejus  libertatem. 

6.  Ratione  declaraiur,  quia  lex  illa  intelli- 
geretur  ut  positiva,  vel  ut  naturalis :  neutro 
autem  modo  intelligi  potest :  ergo.  Probatur 
minor  quoad  priorem  partem  :  quia  lex  posi- 
tiva  est  illa  quse  ponitur  per  liberam  volunta- 
tem  alicujus  potentis  prsecipere,  et  suo  prse- 
cepto,  seu  voluntatc  obligare  eum  cui  lex  im- 
ponitur :  sed  Deus  non  habet  superiorem,  ne- 
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qiie  se  ipsum  per  modiim  preecepti  et  legis 
obligare  potest,  quia  non  est  sibi  superior : 
ergo  nullo  modo  est  capax  positivre  legis.  Con- 
firmatur^  quia  respectu  Dei  niliil  est  malum^ 
quia  proliibitum,  sive  in  faciendo^  sive  in 
omittendo^  quia  quantumvis  aliquid  ponatur 
esse  prohibitum,  si  Deus  contrarium  faciat^ 
bonum  erit ,  quia  est  a  prima  regula  bonitatis : 
ergo  lex  positiva  in  ordiue  ad  honestatem  mo- 
rum  non  habet  locum  in  divina  vohmtate. 
Unde  non  obstaute  quacumque  lege  a  se  posita 
circa  rerum  gubernationem^  potest  illam  non 
servare^  sua  potentia  absohita  utendo^  ut  circa 
prtelnia,  vel  poenam  retribuendam^  et  simiha^ 
quia  non  obhgatur  ad  servandam  legem  qui 
est  supremus  Dominus,  et  extra  omnem  ordi- 
nem;  et  ita  non  est  comparandus  cum  legis- 
latore  humano^  quiest  pars  suse  communitatis, 
quidquid  sit  de  modo  quo  legislator  humanus 
obhgatur  sua  lege .  Quod  si  uhra  legem  gene- 
ralem  accedat  promissio^  jam  Deus  obhgabitur 
ad  servandam  iham  non  ex  lege  positiva^  sed 
ex  rectitudine  naturah^  quse  resuhat  in  tah 
objecto  ex  vi  promissionis.  An  vero  ubi  in- 
terveniat  lex  naturahs,  dicetur  in  sequenti 
puncto. 

7.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Dices:  si  Deus, 
postquam  decrevit  absolute  aliquid  non  facere_, 
id  ageret^  inordinate  faceret^  et  ideo  id  facere 
non  potest :  ergo  liberum  decretum  Dei  habet 
vim  positivse  legis  respectu  vohmtatis  ejuS;,  ut 
non  possit  honeste  facere^  quod  per  se^  ac  re- 
moto  illo  decreto,  hbere  facere  potuisset.  Res- 
pondeo,  Deum  non  posse  facere  contra  snum 
decretum;  non  propter  prohibitionem  quam 
decretum  inducat_,  sed  propter  repugnantiam 
ipsius  rei,  quia  si  ageret  contra  decretum  ab- 
sohitum,  haberet  simul  et  ex  seternitate  decreta 
contraria  circa  idem^  et  pro  eodem  tempore^ 
seu  absolute  vehet  duo  contradictoria,  quod 
repugnat.  Ageret  etiam  contra  efficaciam  suse 
vohmtatis,  et  illam  redderet  inefficacem  et  in- 
constantem,  quod  etiam  repugnat.  Unde  ul- 
terius  dicitur,  esto  non  imphcaret  contradic- 
tionem  physicam  (ut  sic  dicam)  mutare  Deum 
decretum  suum,  sed  tantum  moralera,  ac  su- 
binde  posito  uno  decreto^  esse  inordinatum 
agere  contra  ilhid  :  niliilominus  id  non  oriri 
ex  prohibitione,  sed  ex  extrinseca  natura  et 
essentia  Dei  sicut  mox  de  veritate,  et  fidehtate, 
et  similibus  dicemus.  Qvda  sicut  non  decet  di- 
vinitatein  fallere,  ita  nec  inconstantem  esse. 
Atque  ita  impotentia  volendi  contra  decretum 
non  est  ex  prohibitione;,  sed  ex  natura  rei, 
proposito  objecto  in  tah  statu. 
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8.  Dictamen  practicum  Dei  de  agendis  cur 
non  Jiaheat  rationem,  legis  respectu  sui. — Ahera 
pars  minoris,  quee  erat  de  lege  naturah,  pro- 
batur^  quia  hcet  negari  non  possit  quin  in 
intehectu  divino  ordine  rationis  pracedant 
dictamina  practica,  quihus  judicat,  quid  deceat 
suam  bonitatem,  justitiam,  aut  sapientiam,  ut 
sunt  hgec,  mentiendum  nonest,  implenda  sunt 
promissa  :  tamen  illa  non  possunt  habere  ra- 
tionem  legis  respectudivinsevohmtatis.  Primo^ 
quia  non  proponunt  praeceptum  aliquod,  nec 
vohmtatem  alicujus  intimant:  sed  tantum  os- 
tendunt,  indicando  quid  rei  natura  habeat: 
lex  autem  aut  est  vohmtas,  aut  intimatio  vo- 
luntatis  :  ergo.  Secundo,  quia  in  Deo  non  dis- 
tinguuntur  in  re  voluntas  et  ratio,  propter 
quod  dixit  D.  Thdmas,  q.  93,  art.  4^  ad  4, 
voluntatem  Dei  secundum  se  non  recte  dici 
rationabilem  :  nam  potius  est  ipsa  ratio  :  sicut 
ergo  ratio  Dei  seterna  non  mensuratur  lege^ 
ita  nec  vohmtas  etiam  prout  hbere  vuh,  sed 
per  se  recta  est,  tanquam  ipsamet  recta  ratio 
per  essentiam.  Et  ita  est  intehigendus  idem 
D.  Tliomas,  1  p.,  qusest.  21,  art.  1,  ad  2,  cum 
dicit :  Impossihile  est  Deum  velle  nisi  quodra- 
tio  su(S  sapieniio?  hahet,  quce  quidem  est  sicut 
lexjustitim,  secundum  quam  ejus  voluntas  recta 
et  justa  est.  Iha  enim  particula  sicut,  nondicit 
proprietatem  legis,  sed  analogiam  et  propor- 
tionem,  et  ad  hoc  exphcandum  subdit :  Unde 
quod  secundum  suam  voluntatem  facit,  juste 
facit,  sicut  et  nos,  qiiod  secundum  legem  faci- 
mus,  juste  facimus :  sed  nos  quidem  secundum 
legem  alicujus  superioris  :  Deus  autem  sihi 
ipsi  est  lex,  id  est,  se  ipso  est  rectus  sine  lege, 
ac  si  sibi  ipsi  esset  lex.  Declaratur  tandem, 
quia  judicium  rationis  Deo  solum  est  necessa- 
rium  ex  eo,  quod  nihil  potest  esse  volitum 
quin  prsecognitum  :  non  tamen  habet  munus 
quasi  obhgandi,  vel  determinandi  vohintatem: 
sed  ipsa  voluntas  per  se  est  recta  et  houesta,  et 
ideo  dictamen  rationis,  quod  intelhgitur  ra- 
tione  prfficedere  in  intehectu,  non  potest  ha- 
bere  rationem  proprife  legis  respectu  divinse 
vohratatis.  Dices  :  Esto  non  possit  dici  lex  co- 
gens,  dici  poterit  lex  dirigens,  et  ostendens 
objecti  convenientiara  vel  honestatem.  Res- 
pondeo  hoc  non  satis  esse  ad  legem  moralem, 
ut  ex  supra  dictis  patet^  et  in  sequentibus  circa 
legem  naturalem  magis  exphcabitur:  meta- 
phorica  autem  locutio  non  est  admittenda, 
nisi  sit  usitata,  ut  constat. 

9.  iSecunda  assertio.  —  Lex  ceterna  potest 
dici  lex  operandi  respectu  reriwt  guhernata- 
rum,  non  veroDei. — Dico  secundo :  Lex  seternaj 
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ut  est  lex  gubernandij  seu  quasi  operandi  ar- 
tificiose,  dici  potest  liabere  rationem  legis 
respectu  rerum  gubernatarum,  non  vero  ipsius 
Dei,  seu  voluntatis  ejus.  Ita  loquitur  D.  Tho- 
mas,  d.  art.  ^,  ad  1  :  Vincentius  in  Specul.  Mo- 
ral.^  part.  2,  distinctione  1  ^  et  declaratur  prius 
exemplis :  namDeusconstituendolegem,  verbi 
gratia^  ut  tali  operi  bono  tale  prsemium;,  et 
tali  peccato  talis  poena  in  suojudicio  respon- 
deat^  consequenter  facit  ut  bene  operans  sit 
dignus  tali  prsemio^  et  peccans  reus  talis  po3- 
na?.,  et  ita  res  ipsse  gubernandse  statim  subji- 
ciuntur  illi  legi  :  Deus  autem  non  manet  illi 
subjectus^  sed  semper  manet  solutus  legibus^ 
ut  possit  operari  prout  voluerit  :  et  in  ordine 
rerum  naturalium  idem  invenitur.  Ratione 
declarari  potest ,  quia  quando  Deus  constituit 
legem  seternam  circa  gubernationem  creatu- 
rarum,  pro  ipsis  creaturis  illam  statuit,  ut 
secundum  illam  moveantur  :  non  vero  ut  se- 
cundum  illam  gubernare  cogatur.  Denique  lex, 
si  proprie  sumatur,  est  ordinatio  superioris 
circa  inferiorem  per  propriumimperium;  quod 
si  extendatur  latius  et  quasi  per  metapboram, 
semper  debet  servare  proportionem^  ut  sit 
motio  superioris  circarem  sibi  subjectam  :  er- 
go  ratio  divinse  providentise  sub  eadem  pro- 
portione  recipit  proprietatem,  vel  appellatio- 
nem  legis^  ut  ex  sequenti  puncto  magis  con- 
stabit. 

10.  An  creaturce  ratione  et  vita  expertes  legi 
ceternce  suMantur.  —  Ratio  pro  affirmativa 
parte.  —  Secundo^  dubitari  potest  an  sub  hac 
lege  seterna  comprehendantur  creata  omnia, 
etiam  ratione,  aut  vita  carentia;,  quse  non  li- 
bere^  sed  ex  necessitate  naturee  suos  motus 
efticiunt.  Ratio  dubitandi  esse  potest ,  quia 
D.  Thomas,  art.  4  et  5  ilhus  qusestionis  93^ 
etiam  necessarias  actiones  creaturarum  vult 
comprehendi  sub  hac  lege^  et  sumitur  ex  Au- 
gustino^  1  de  hb.  Arb.^  cap.  5  et  6  :  dicit  enim 
legem  aiternam  esse  rationem  in  mente  Dei 
existentem,  qua  res  omnes  per  consentanea 
media  in  suos  fines  diriguntur,  et  hbro  83 
Qusestion.^  q.  27^  in  fine  :  Lex  (inquit)  incom- 
mutaMHs  omnia  mutaiilia  fulcherrima  mode- 
ratur  gulernatione.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  sicut  nostra  voknitas  imperat  membris 
corporis,  et  suo  imperio  ilhs  imponit  necessi- 
tatem  operandi ;  ita  divina  voluntas  imperat 
rebus  omnibus  creatis,  ihisque  necessitatem 
imponit  pro  captu  imiuscujusque,  juxta  ihud  : 
PrcecepPum  posuit,  et  non  prceteriMt,  Psal.  148 : 
et  id  Prov.  8  :  Et  legem  ponelat  aquis,  ne  tran- 
sirent  fines  suos;  Quod  expUcatur  Job  38 :  Dixi : 
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Usqtte  Jiuc  venies,  et  non  procedes  amplius,  et 
Mc  confringes  tumentes  fluctus  tuos.  Hse  nam- 
que  leges,  hcet  in  tempore  datas  sint,  a  lege 
seterna  processerunt. 

11.  Uatio  pro  negativa. — In  contrarium  au- 
tem  est  quia  nuha  natura  irrationahs  capax 
est  legis  proprie  sumpta3^  ut  expresse  docuit 
Augustinus,  q.  74  in  Levit.,  et  habetur  in  cap. 
Muher  15,  q.  1.  Imo  sumitur  ex  Paulo  1  ad 
Gorinth.  9,  ubi  referens  iham  legem  :  Non  li- 
galis  os  hovi  toHturanti,  subdit  :  Nunquid  de 
lolus  cura  est  Beo ;  Cura,  scihcet  legislativa: 
nam  providentia  divina  generatim  sumpta 
etiam  circa  irrationalia  versatur,  ut  est  certis- 
simum ;  tamen  iha  cura,  quge  specialiter  adhi- 
betur  per  leges,  proprie  dirigitur  ad  intehec- 
tuaha,  et  ideo  subdit  Paulus,  propter  homines 
scriptam  esse  iham  legem,  quia  non  est  pri- 
vandus  mercenarius  mercede  sua.  Ratio  autem 
adjungi  potest^  quia  legis  proprium  est  indu- 
cere  vinculum  et  obligationem  moralem ;  hu- 
jus  autem  non  sunt  capaces,  nisi  res  intellec- 
tuales^  et  illse  non  in  omnibus  actibus  suis,  sed 
in  his  quos  libere  operantur,  quia  omne  esse 
morale  pendet  ex  libertate. 

12.  Resolutio  qucestionis.- — Respondeo  bre- 
viter  quffistionem  esse  de  modo  loquendi ;  ta- 
men  si  iuspiciamus  phrasim  Augustini;,  qui 
prsecipuus  auctor  est  qui  de  lege  seterna  ser- 
monem  habuit,  re  vera  sub  hac  voce  compre- 
hendit  omnia  tam  naturalia  quam  moralia; 
voluit  enim  per  illam  vocem  explicare  effica- 
ciam  divinse  providentias,  non  solum  circa  ac- 
tiones  liberas,  sed  etiam  circa  actiones  natu- 
rales,  et  circa  totum  ordinem  universi,  nimirum 
explicando  quomodo  omnia  sint  subjecta  divi- 
nse  gubernationi,  et  ihi  obediant  juxta  effica- 
citatem  ejus.  Hoc  manifestum  est  ex  citatoloco 
de  liber.  Arbitr.,  et  ex  lib.  5  de  Civit.,  cap.  11, 
ubi  ait  nihil  esse  in  universo  quod  sit  alienum 
a  legibus  providentiee  divinse,  et  lib.  9,  c.  22, 
ait  sanctos  Angelos  in  seternis  et  immutabili- 
bus  Dei  legibus  quse  in  Dei  sapientia  vivunt, 
mutationes  temporum  prQvidere;  et  lib.  19, 
cap.  12,  ait  :  Nihil  a  legibus  sunimi  creatoris, 
ordinatorisque  suitrahitiir,  a  quo  pax  univer- 
sitatis  administratur. 

13.  Nihilominus  tamen  censeo  sub  hac  ge- 
nerali  acceptione  legis  seternse  duas  quasi 
analogias  comprehendi.  Una  est  ex  parte  legis, 
quia  lex  qua  Deus  dicitur  gubernare  res  natu- 
rales,  seu  ratione  carentes,  metaphorice  lex, 
seu  prseceptum  appehatur.  Altera  ex  parte 
creaturarum,  quae  priori  respondet :  nam  su- 
bordinatio  et  subjectio  irrationalium  rerum 
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ad  Deiim  late  et  metaphorice  dicitur  obedien- 
tia^  quia  potius  est  necessitas  qufedam  natura- 
lis :  lex  autem  a?terna^  quatenus  per  illam  mo- 
raliter  et  politice  rationalia  gubernantur^  habet 
propriam  rationem  legis,  et  illi  respondet 
propria  obedientia.  Ut  autem  supra  dixi^  sub 
hac  potissimum  ratioue  in  hac  materia  consi- 
deranda  est ;  et  ideo  sub  propria  appellatione 
ad  irrationalia  non  extenditur. 

14.  An  omnes  actiones  humance  sint  materia 
lcgis  (eternce.  — Ulterius  vero  inquiri  potest  an 
omnes  actiones  morales,  seu  humaufe,  sint 
materia  hujus  legis  [eteruEe.  Et  de  maUs  qui- 
dem  nulla  est  dubitandi  ratio^,  quia  omnes  illae 
probibentm^  hac  lege,  iit  supra  declaratum 
est.  De  indifterentibus  vero  est  nonnulhim  du- 
]num^  quia  illa^  nec  vetautur  nec  praecipiuntur, 
et  ita  nulhus  legis  videntur  esse  materia  in 
mente  Dei.  Idem,  vel  majus  dubium  est  de 
bonis  operibus,  qu£e  ad  finem  non  sunt  neces- 
saria,  sed  sunt  excellentiora.  Propter  hoc  di- 
cunt  aliquij  si  lex  illa  proprie  sumatur,  ut  con- 
sistit  in  imperio,  non  extendi  ad  hujusmodi 
materiam;  generahus  autem  sumptam  com- 
prehendere  illam^  quatenus  amplectitur  quam- 
cumque  dispositionem  gubernatoris,  sub  qua 
etiam  permissio  et  consihum  comprehendun- 
tur  :  nam  permissio  cadit  in  actus  indifferen- 
tes;  consihum  vero  in  excellentiores. 

45.  Verumtamen  absolute  affirmari  potest 
omnes  actiones  morales  cadere  ahquo  modo 
sub  lege  eeterna,  etiam  ut  proprie  proeceptiva 
est.  Quod  potest  declarari,  applicando  quam- 
dam  distinctionem  datam  in  superioribus  de 
lege  prsecipiente^,  vel  exercitium  actus,  vel  so- 
lam  specificationem  et  modum  ejus.  Dicimus 
ergo  prsedictos  actus  esse  materiam  legis  reter- 
nee,  vel  imperantis  exercitium,  vel  prsescri- 
bentis  modum  ahquem  operandi,  aut  prohi- 
bentis  alium.  Declaratur:  namimprimis  quoad 
actus  bouos,  seu  optimos,  juxta  doctrinam 
Augustini  fere  nuUum  est  opus  consilii,  quod 
in  praeparatione  animi  non  possit  ad  preecep- 
tum  pertinerO;,  si  ad  divinam  gloriam  tale 
opus  necessarium  sit.  Quod  maxime  verum 
est  in  ordine  ad  legem  seternam,  per  quam 
Deus  obligat  hominem^  ut  sit  paratus  ad  hsec 
omnia  opera  prasstanda,  si  ipse  voluerit,  vel 
si  ex  aha  occasione  necessaria  fuerint.  Sicut 
matrimonium,  quamvis  non  sit  opus  consihi_, 
sed  ex  bonis  inferioribus,  nec  regulariter  cadat 
sub  prasceptum  :  ex  lege  natura^  cadit  sub 
obligationem,  si  ad  conservationem  speciei  sit 
necessarium;,  et  ita  etiam  cadit  sub  legem 
eeternam.  Sic  ergo  nuUum  est  opus  bonum , 
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quod  sub  illam  legem,  ut  imperantem^  non 
cadat.  Deinde  quando  exercitium  tahum  ac- 
tuum  necessarium  non  est,  hcet  tantum  con- 
suh  vel  probari  videantur ;  nihilominus  etiam 
tunc  per  legem  seternam  prsescribitur  modus 
quo  fieri  debent,  ut  recte  fiant^  et  sic  dicimus 
cadere  sub  legem  praiscribentem  modum,  seu 
specificationem  actus.  Et  idem  est  clarum  in 
actibus  indiflferentibus :  nam  si  fiant^  prsec.i- 
piuntur  fieri  propter  honestum  fiiiem^  et  pro- 
hibenturfieri  propter  se,et  ita  si  prsecise  spec- 
tentur^  quatenus  taha  sunt,  dici  possunt  cadere 
sub  iham  legem^  ut  prohibentem^  juxta  pro- 
babilem  sententiam  D.  Thomse,  quse  asserit 
non  posse  dari  opus  humanum  indiflferens  in 
individuo.  Sicque  duo  prsecepta  intehigi  pos- 
sunt  in  iege  seterna  circa  hsec  opera :  unum 
est  faciendi  iUa  propter  bonum  et  honestum 
finem,  si  fiant :  ahud  est  prohibens  iUa  face- 
re  propter  se  ipsa,  sicut  prohibetur  verbum 
otiosum. 

16.  Qm  sensu  Augustinus  asseruit  nihil 
posse  effugere  imperium  legis  (Bterme. — Atque 
hinc  tandem  intehigere  hcet^  quo  sensu  verum 
sit  quod  Augustinus,  locis  supra  citatis  et  saipe 
ahas,  repetit,  niliil  esse  quod  possit  omnino 
subterfugere  imperium  legis  seternse^  neque  in 
co^lo,  neque  in  terra,  neque  in  inferno,  sive 
peccando,  sive  recte  operando.  Nam  licet  pec- 
cando  agat  quis  contra  unam  legem  seternam 
DEI,  in  aliam  prsecipientem  incidit,  quse  jubet, 
ut  quantum  in  actione  homo  deficit,  tantum 
per  passionem  compensetur  :  ut  dixit  D.  Tho- 
mas,  qusest.  93,  art.  6,  cum  Augustino,  lib.  de 
Catechizand.  rudib.,  cap.  18,  dicente :  Novit 
Deus  ordinare  deserentes  se  animas,  et  ex  ea- 
rum  jif^sta  miseria  inferiores  partes  creaturce 
suw,  convenientissimis  et  congruentissimis  le- 
gihus  admirandce  dispensationis  ordinare.  Et 
huc  etiam  spectat  quod  ait  Augustinus,  lib.  1 
Confess.,  cap.  12  :  Jussisti  Domine,  et  sic  est 
ut  omnis  inordinatus  animus  sili  ipsi  sitpcena. 
Si  quis  autem  recte  consicleret,  lex  illa  prseci- 
piens,  qua;  in  mahs  impletur  per  pcenam,  et 
in  justis  per  praemium  non  spectat  ad  legem 
praiceptivam  moralium  actuum  respectu  crea- 
turse  intellectualis,  sed  est  lex  taxativa  (ut 
sic  dicam)  talis  poense  vel  pra^mii,  quae  lex 
per  efficaciam  divinse  providentiai  ad  effectum 
perducitur. 


CAP.  III.  IN  QUO  ACTU  EXISTAT  LEX  ^TERNA,  ETC. 
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CAPUT  III. 

AiSr  LEX  iBTERNA  SIT  ACTUS  DIVIN^  MENTIS,  RA- 
TIONE  AB  ALIIS  DIFFERENS^  ET  AN  UNA  SIT  VEL 
PLURES. 

4.  Ex  dictis  hactemis  constat  legem  seter- 
nam  in  divina  mente  esse,  qnia  extra  illam 
niliii  est  ssternnm.  Item  constat  esse  per  mo- 
dum  actus  secundi  et  ultimi;  nam  lex  prout 
est  in  legislatore,  in  hujusmodi  actu  consistit, 
non  in  liabitu,  vel  actu  primo,  et  prsesertim 
in  Deo^  qui  est  purissimus  actus.  Inquiri  ergo 
potest,  an  sit  in  intellectu^  vel  in  voluntate : 
nam  queestionem  hanc  indecisam  et  ambiguam 
reliquisse  videtur  Augustinus,  22  contra  Faust.^ 
cap.  27,  dicens :  Lex  ceUma  est  ratio  climna 
vel  voluntas  Dei,  ordinem  naturalem  conservari 
ouiens,  et  perturbari  vetans. 

2.  An  lex  wterna  sit  actus  liher  Dei,  vel  ne- 
cessarius.  —  Opinio  aliquorum  confundentiitm 
ideas  cmi  lege  ceterna. — Prius  autem  quam  ad 
hoc  respondeamus,  ulterius  inquirimus  an  lex 
seterna  dicat  actum  liberum  in  Deo,  vel  neces- 
sarium.  Aliqui  enim  dicunt,  legem  seternam 
non  esse,  nisi  ideas  divinas,  per  quas  res  ad 
extra  producuntur,  quia  non  putant  hanc  le- 
gem  esse  ad  prsecipiendum,  sed  solum  ut  sit 
regula,  ad  cujus  instar  omnia  a  Deo  fiunt.  Ex 
qua  sententia  videtur  inferri,  quod  sicut  ideee 
naturaliter  et  non  libere  sunt  in  intellectu 
divino,  ita  et  lex  eeterna. 

3.  Resolutio. — Lex  wterna  est  in  actu  liiero 
Dei.  —  Differentia  inter  ideam  et  exemplar. 
—  Dicendum  vero  est  legem  asternam  non 
dicere  actum  necessarium  in  DeO;,  sed  liberum. 
Ita  sentiunt  D.  Thomas,  Alensis  et  alii,  locis 
allegatis.  Et  sumitur  ex  verbis  Augustini  proxi- 
me  citatis;  nam  lex  aeterna  habet  pro  materia 
opera  Dei  ad  extra :  nam  jubet  servari  ordinem 
naturalem,  et  prohibet  illum  invertere  :  ordo 
autem  naturalis  non  est,  nisi  in  rebus  creatisj 
ergo  sicut  hsec  opera  libera  sunt,  ita  et  lex 
seterua  involvit  respectum  hberum.  Confirma- 
tur;  quia  iion  potest  lex  esse  sine  respectu  ad 
ea  quse  per  illam  gubernanda  suut;  sed  lex 
seterna  non  imponitur  Deo,  vel  personis  divi- 
nis,  ut  dictum  est;  ergo  est  propter  creaturas: 
ergo  dicit  respectum  hberum  ad  illas.  Unde 
D.  Thomas,  qusest.  91,  artic.  \,  ad  1 :  ^termis 
(inquit)  divince  mentis  conceptus  Jiaiet  rationem 
legis  cetern(e,  secundum  quod  ordinatur  ad  gu- 
lernationem  rerum  abipso  prcecognitanm .  Quo- 
circa  ad  illud  de  idea  primo  negari  potest  le- 


gem  aiternam,  ut  lex  est,  dicere  rationem 
ideee,  quia  idea  magis  constituitur  ut  princi- 
pium  operandi  ex  parte  ipsius  artificis,  quam 
per  modum  prsecepti,  vel  impulsus  respectu 
rei  per  ideam  producendse ;  et  ita  verisimilius 
est  legem  et  ideam  ratione  diflferre,  ut  ex  di- 
cendis  amplius  constabit.  Deinde  vero  addo, 
etiam  juxta  illam  sententiam  convenientius 
dici,  non  ideam  secundum  se,  sed  ut  est  exem- 
plar,  habere  rationem  legis  seternse.  DifFert 
enim  idea  ab  exemplari,  quod  idea  est  mere 
naturalis  in  Deo,  unde  est  etiam  de  rebus 
possibilibus  :  exemplar  autem  involvit  respec- 
tum  liberum,  quia  exemplar  involvit  causali- 
tatem  aliquo  modo  actualem;  ita  ut  aliquid 
ad  illius  imitationem  fiat,  vel  futurum  sit.  Ita 
ergo  lex  dicere  posset  ideam,  ut  est  sub  illo 
respectu,  et  non  ut  simpliciter  necessaria  est. 

4.  Lex  ceterna  includit  seu  postulat  actum 
divince  voluntatis.  —  Atque  hinc  quoad  prius 
dubium,  concluditur  legem  eeternam  necessa- 
rio  includere,  seu  postulare  actum  divinee  vo- 
luntatis,  quia  libertas  etiam  Dei  est  formaliter 
in  voluntate  divina :  sed  lex  seterna  est  aliquid 
liberum  in  Deo :  ergo  includit  voluntatem.  Et 
hac  ratione  etiam  in  lege  aaterna  verum  est, 
quod  supra  diximus,  nullam  legem,  ut  sic,  esse 
simpliciter  necessariam,  quia  etiam  seterna 
lex,  quatenus  libera  est,  noii  est  simpliciter 
necessaria.  Neque  hoc  repugnat  ejus  seternitati, 
quia  etiam  aliquid  liberum  intra  Deum,  potest 
esse  eeternum.  Neque  etiam  repugnat  ejus  im- 
mutabilitati-,  quia  decreta  libera  etiam  sunt 
immutabilia. 

5.  Oljectio.  —  Solutio.  —  Unde  infertur  ul- 
terius,  legem  eeternam  non  esse  in  actibus  di- 
vini  intellectus,  prout  antecedunt  ratione  de- 
creta  libera  Dei.  Probatur,  quia  h\  illis,  ut  sic, 
non  est  libertas :  ergo  nec  lex.  Item  ob  hanc 
rationem  nec  providentia,  nec  prsedestinatio 
intelliguntur  in  intellectu  divino  ante  omne 
decretum  liberum  voluntatis,  quia  tam  provi- 
dentia  quam  preedestinatio  dicunt  actum  libe- 
rum  :  ergo  nec  lex  seterna  potest  intelligi  in 
divino  intellectu  ut  sic  spectato.  Dices :  in  in- 
tellectu  divino,  ut  sic  concepto,  sunt  dictamina 
legis  naturalis,  ut,  Non  est  mentiendum,  ser- 
vandmn  est  promissum,  punienda  sunt  mala,  et 
simiiiaj  ergo  saltem  quoad  hsec  invenitur  lex 
ffiterna  in  divino  intellectu  ante  omnem  li- 
beruin  voluntatis  actum.  Unde  ita  videutur 
de  lege  seterna  sensisse  Cicero  libro  2  de  Le- 
gibus,  et  alii  Philosophi  de  illa  tractantes. 
Nihilominus  respondeo,  si  illa  dictamina  con- 
siderentur  in  ordine  ad  ipsam  voluntatem  di- 
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vinaiUj  id  est.  qnatenus  dictant  de  voleudis  ab 
ipso  Deo,  ut  sic,  nou  liabere  rationem  legis^ 
ut  jam  declaratum  est :  si  vero  cousidereutur 
in  ordine  ad  voluntatem  creatam^  quatenus 
dictant;,  quid  ab  illa  faciendum  sit,  aut  vitau- 
dum.  etiam  uon  liabent  rationem  legis,  donec 
ad  illa  accedat  voluntas  divina^  quia  non  sunt 
imperia,  nec  practice  movent,  sed  sunt  quasi 
speculativa  coguitio  talium  objectorum,  ut  in 
sequeutibus  tractando  de  lege  naturali  expli- 
eabimus. 

6.  Zew  a'tema  formaliter  consistit  in  decreto 
lilero  Dei  statuentis  ordinem  servandmi  in 
partihus  tmiversi  in  ordine  ad  lonum  comnmne. 
— Secundo  ex  dictis  infertur,  satis  convenienter 
dici  posse,  legem  ceternam  esse  decretum  li- 
berum  vokmtatis  Dei  statuentis  ordinem  ser- 
vandum,  aut  generaliter  ab  omnibus  partibus 
universi  in  ordine  ad  commune  bonuni;,  vel 
immediate  illi  conveniens  ratione  totiiis  uni- 
versi;,  vel  saltem  ratione  singularum  specierum 
ejus,  aut  specialiter  servandum  a  creaturis  in- 
tellectualibus  quoad  liberas  operationes  earum. 
Probatur  primo  ex  dictis  in  libro  prsecedenti^ 
c.  5.  Deinde  addi  potest  sententia  Damasceni^ 
libro  2  de  Fide,  cap.  12,  ubi,  cum  retulisset 
sententiam  Gregorii  Nazianzenij  orat.  2_,  de 
Pascbate,  dicentis  oportuisse  post  creaturam 
spiritualem  et  corpoream  condere  creaturam 
ex  utraque  compositam,  subdit  ipse  :  Hoc  au- 
tem  vocalulo,  oportehat,  niJiil  aliud  a  me  indi- 
catttr  quam  opificis  voluntas.  Hac  enim  nec  lex, 
nec  sanctio  ulla  congruenter  fingi  excogitarive 
potesty  etc.  Facit  etiam  quod  Augustinus,  1.  2 
de  Civit.,  cap.  19,  dicit :  In  cmlesti  et  angelica 
curia  voluntas  Dei  lex  est.  Eadem  ergo  est  lex 
ffiterna  totius  universi,  licet  specialiter  attri- 
buatur  coelesti  curise,  quia  ibi  Dei  vohmtas  in 
seipsa  cognoscitur,  et  quia  illa  est  proxima,  et 
principalis  regula  operandi  omnibus  Beatis. 

7.  Prseterea  eo  modo  quo  Deus  dicitur  prse- 
cipere  rebus  intellectu  carentibus,  non  per 
intellectum,  sed  per  voluntatem  proxime  et 
immediate  prsrcipit,  quia  non  prsecipit  eis  lo- 
quendo,  sed  faciendo;  at  immediatius  per 
voluntatem,  quam  per  intellectum  operatur, 
ut  ex  1  parte  suppono ;  ergo  lex  seterna,  qua- 
tenus  circa  hsec  inferiora  versatur,  recte  intel- 
hsitiu-  essc  in  vohmtate  Dei  ordinantis  uni- 
cuique  dare  talem  naturam,  inchnationem, 
situm,  etc.  Ut,  verbi  gratia,  lex  iha  de  qua 
dicitur  Proverb.  8:  Et  legem  ponehat  aquis,  ne 
transirent  fines  suos,  considerata  ut  tempora- 
hs,  et  extra  Deum  coustituta,  nibil  ahud  est 
quam  naturahs  inchnatio  indita  aquse  ad  ita 
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quiescendum  in  siio  loco,  ut  uon  sursum  as- 
cendat,  scd  terminis  naturse  suse  contineatur, 
ut  Job  38  et  Psalm.  103  significatur ;  ergo  lex 
iha,  ut  in  geternitate  existit  in  mente  Dei,  nihil 
ahud  est  quam  vohmtas  Dei,  qua  decrevit 
aquas  constituere  in  tah  loco,  et  talem  inch- 
nationem  eis  tradere,  ut  non  transirent  fmes 
sibi  preescriptos,  et  sic  de  ahis.  Sic  ergo  lex 
seterna,  metaphorice  (ut  sic  dicam)  concepta 
in  ordine  ad  res  mere  naturales  et  irrationa- 
les,  recte  in  vohmtate  Dei  constituitur. 

8.  Idemque  est  de  iha  lege,  quatenus  dispo- 
suit  ahquid  circa  creaturas  intehectuales  ope- 
rari,  sine  iharnm  hbera  cooperatione,  ut  sunt 
ea  quse  vel  ihfe,  ut  naturse  cjusedam  sunt,  na- 
turah  necessitate  operantur,  vel  Deus  ipse  in 
eis,  sine  iUarum  hbera  cooperatione  operatur, 
ut  creando  ihas,  ihumiuando,  vocando,  vel 
aho  simih  modo  prseveniendo,  aut  etiam.  prse- 
miando,  vel  puniendo.  Si  vero  consideretur 
iha  lex  seterna  ut  proprietatem  legis  habet  in 
ordine  ad  moralem  obhgationem  creaturarum 
intehectuahum  ;  sic  erit  voluntas  Dei  seterna, 
secundum  quam  operari  debent  vohmtates  ra- 
tionales,  ut  bonae  sint.  Nam,  ut  dixit  Augusti- 
nus,  hb.  83  Qusest.,  q.  27  :  In  sola  lona  volun- 
tate  secundum  legem  agimus;  in  ca^teris  autem 
secimdum  legem  agimur,  cum  lex  ipsa  incom- 
mutahilis  maneat,  etc.  Et  juxta  hsec  possuut 
hic  apphcari  quse  de  hac  sententia  generahter 
clicta  sunt  superiori  hbro,  cap.  5. 

9.  In  quo  actu  ititellectus  lex  ceterna  est  con- 
stituenda,  si  in  illius  actihus  formaliter  consis- 
tat.  —  Si  quis  autem,  juxta  ea  quse  ibi  dixi- 
mus,  vohierit  hanc  legem  seternam  in  divino 
intehectu  considerare,  non  erit  difficile  id  ex- 
phcare.  Oportet  tamen  ut  eam  cousideret  in 
intehectu  divino,  ut  subsequente  secundum 
rationem  dictum  decretum  vohmtatis  Dei.  Ne- 
gari  enim  non  potest  quin  ihud  decretnm  sit 
vehiti  anima  et  virtus  hujus  legis,  a  t|ua  tota 
vis  vel  obhgandi,  vel  inchnandi  efficaciter  des- 
cendit :  tamen  supposito  iho  decreto,  intehigi 
potest  in  mente  Dei  cognitio  ihius  decreti,  quse 
ad  ihud  subsequitur,  et  quod  ratione  ihius  jam 
intehectus  divinus  judicat  determinate,  quse 
ratio  tenenda  sit  in  gubernatione  rerum,  at- 
que  ita  in  se  preeconcipere  legem,  quse  unicui- 
que  rei  suo  tempore  prsescribenda  est.  Et  ita 
intehigo  quod  D.  Tbomas,  d.  q.  92,  art.  1,  ait, 
conceptum  Dei  wternum,  secundum  quod  a  Deo 
ordinatur  ad  guhernalionem  rerum  ah  ipso  pro- 
genitarum,  esse  legcm  Dei  adernam;  quia  iha 
ordinatio  non  est  ahud  quam  decretum  vo- 
luntatis,  quod  exphcuimus,  quod  ut  cognitum 
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ab  intellectii  determinat  illum  ad  talem  rerum 
gubernationem  secundum  talem  rationem,  seu 
legem:  et  fortasse  quia  utrumquc  concurrit  ad 
legem^  et  utrumque  suo  modo  et  in  jjono  sensu 
verum  est^  ideo  D.  Augustinus  contra  Faus- 
t.um  sub  disjunctione  est  locutus. 

10.  De  clistinctione  inter  leqem,  (pternam  Dei 
et  illitis  ideas.  —  Tertio,  ex  dictis  satis  constat 
quomodo  distiuguatur  ratione  lex  seterna  ab 
ideis.  Nam  si  lex  illa  constituatur  in  decreto 
voluntatis-,  clara  est  distinctio :  nam  ideam 
certum  est  esse  in  intcllectu  :  si  vero  loqua- 
mur  dc  illa  lege,  prout  est  in  iutellectu^  aliqui 
non  coustituunt  distinetionem,  prsesertim  si 
de  ideis,  ut  sunt  exemplaria^loquamur.Nihilo- 
minus  D,  Thomas,  q.  93^  art.  \,  Iioec  duo  ex- 
presse  distinguit;,  et  in  ejus  doctrina  potest 
variis  modis  distinctio  explicari.  Primo,  quia 
ideseproprie  sunt  circa  rerum  creationem^seu 
productionem  :  lex  vero  magis  versatur  circa 
rerum  gubernationemj  ut  D.  Thomas  supra 
tradidit :  unde  sicut  distinguuntur  idese  a  pro- 
videntia^  ita  et  a  lege  eeterna  distinguendse 
sunt.  Secundo,  propria  differentia  esse  videtur 
supra  insinuata,  quod  idea  solum  habet  ratio- 
nem  exemplaris  respectu  ipsiusmet  Dei,  ut 
secundum  illam  operetur,  et  sic  concurrit  so- 
him  (ut  sic  dicam)  ad  specificationem  operum 
Dei:  lex  autem  divina^  ut  lex^  habet  potius 
rationem  moventis  et  imprimentis  inclinatio- 
nem^  vel  obligationem  ad  opus  :  quse  diversa 
habitudo  sufiicientissima  est  ad  distinctionem 
rationis.  Denique  hinc  etiam  est^  quod  lex^  ut 
leXj  imponitur  subditis^  seu  inferioribus :  or- 
dinat  enini  lex^  c[uid  res  subjectee  operaturse 
sint;,  unaquseque  juxta  modum  suum:  idea 
autem  non  imponitur  proprie  rei  in  illa  re- 
proescntatse,  sed  ponitur  formaliter  in  mente 
artificis,  ut  secuudum  illam  operetur :  est  ergo 
clara  distinctio. 

i\.  De  distincfione  inter  legem  ceternam  Dei 
et  illius  fromdentiam.  —  Quarto,  etiam  intel- 
Hgi  potest  ex  dictis  quomodo  lex  eeterna  dis- 
tinguatur  a  providentia,  de  qua  etiam  solet 
dubitari  an  in  intellectu  vel  vohmtate  consti- 
tuatur:  nam  utriusque  actum  inchidit.Ut  ergo 
providentia  et  lex  comparentur,  dcbent  cum 
proportione  conferri,  videlicet,  quatcnus  utra- 
que  est  in  vohmtate,  vel  utraque  in  intellectu : 
et  sic  videntur  non  distingui  etiam  ratione. 
Quia  providentia  est  ratio  gubernationis  rerum 
omnium  ex  seternitate  existens  in  mente  di- 
vina :  sed  hoc  ipsum  est  lex  aetcrna  in  sua  ge- 
neraUtate  sumpta,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma, 
dieta  q.  92,  art.  2,  ad  i  ;  non  videntur  ergo 


distingui  ut  duo  attributa,  sed  esse  idem,  quod 
sub  diversis  considerationibus  diversa  nomina 
recipit.  Quod  si  lex  ffiterna  non  cum  illa  am- 
plitudine  sumatur,  sed  restricte  et  proprie, 
quatenus  circa  creaturas  intellectuales  versa- 
tur,  et  illas  proprie  obligat :  sic  erit  queedam 
parsdivinse  providentiee.  Nam  ad  providentiam 
Dei  spectat  leges  ponere  rationalibus  creaturis : 
imo  hsec  est  magis  specialis,  et  propria  guber- 
natio  moralis  consentanea  naturis  intellec- 
tuahbus,  quarum  Deus  habet  specialem  curam, 
ut  significavit  Paulus,  1  ad  Gorinth.  9 ;  ergo 
semper  lex  seterna  cum  providentia  coincidet, 
si  cum  proportione  comparentur.  Atque  ita 
videntur  sentire  de  lege  seterna,  et  providen- 
tia  D.  Tliomas  supra,  et  q.  93,  art.  1  et  4,  et 
Alensis,  dicta  q.  26,  mcmb.  1,  et  favet  Augus- 
tinus  supra,  et  hb.  de  vera  Rehg.,  cap.  30  in 
fme,  et  31  in  princip.,  et  dict.  lib.  83  Qua?st., 
queest.  27. 

12.  Resoliitio. — Scd  nihilominus  D.  Thomas, 
q.  5  de  Veritate,  art.  1,  ad  6,  distinguit  le- 
gem  ffiternam  a  providentia,  dicens :  Provi- 
dentianon  nominat  legem  ceternam,  sed  aliquid 
ad  legem  ceternam  consequens,  et  ita  declarans 
addit  legem  setcrnam  comparari  ad  providen- 
tiam,  sicut  principium  generale  ad  particula- 
rcs  conclusiones,  seu  actiones,  sicut  in  nobis 
principia  prima  practica  comparantur  ad  pru- 
dentiam.  Et  ita  exponit  actus  providentiffi,  seu 
efiPectus  attribui  Icgi  setcrnse  tanquam  princi- 
pio,  unde  manant,  non  tanquam  proximo  dic- 
tamini  de  tali  opere  in  particulari  efSciendo. 
Quod  potest  amplius  ita  explicari :  nam  ratio 
divina,  ut  habet  rationem  legis,  constituit  ve- 
luti  generales  regulas  secundum  quas  res  omnes 
movcri  debent  ct  operari :  providentia  vero 
de  singulis  rebus  et  actibus  in  particulari  dis- 
ponit,  et  ita  est  veluti  ratio  exequendi  et  ap- 
plicandi  legem.  Vidcturque  hoc  Gonscntaneum 
proprictati  ipsarum  vocum :  nam  lex  dicit  jus 
in  communi  constitutum,  ut  supra  visum  cst : 
providentia  vero  dicit  curam  quse  de  singulis 
actibus  habcri  dcbet. 

13.  De  efectilus  legis  cMernce. — Unde  obiter 
potest  quinto  intelligi  pcr  comparationem  ad 
providentiam,  quos  cffectushabeatlcxseterna. 
Solet  enim  quseri  an  Icx  eetcrna  habeat  omnes 
effcctus  quos  habct  providentia.  In  qua  com- 
paratione  sumenda  est  Icx  setcrna  in  tota  sua 
latitudine.  Nam  si  sumatur  specialiter  ut  Icx 
proprie  prsecipiens  moraliter  creaturis  intel- 
lectualibus,  sic  clarum  est  non  omncs  effectus 
providentiEC  cssc  effectus  legis  ffiternaj,  sed  so- 
los  actus  bonos  morales,  quia  naturales  effectus 


96  LIB.  II.  DE  LEGE  .CTERNA,  ET 

non  procedmit  a  lege  £eterna,  sub  bac  ratione 
spectata :  boni  autem  actus  morales  sunt  effec- 
tus  seternEe  legiS;,  quia  ad  illos  de  se  movet  et 
obligat :  mali  autem  effeetus  morales  non  sunt 
effectus  legis  a^ternte,  ut  mali  sunt,  licet  sint 
materia  legis  £etern£e  prohibentis  illos,  sicut 
etiam  non  sunt  eflFectus  providentiae,  quia  non 
sunt  effectus  Dei  sub  ea  ratione,  licet  sint  ma- 
teria  providentife ;  tum  quateuus  illamet  pro- 
bibitio  pars  est^,  vel  quasi  principium  provi- 
dentite,  juxta  modum  loquendi  D.  Thomse  : 
tum  etiam  quatenuspermittunturperdivinam 
providentiam^  et  puniuntur;,  et  ad  aliquod  bo- 
num  ordinantur.  Atque  hoc  modo  peccatum  ut 
peccatum,  licetsimpliciter  non  sit  ex  lege  aiter- 
na,  nec  secundum  illam,  imo  contra  illam, 
quoad  materiale  est  ex  lege  seterna^  qua  Deus 
statuit  cum  creaturis  concurrere,  et  punitio 
ejus  est  etiam  ex  lege  seterna.  Et  ita  qui  pec- 
cant^  ut  ait  Augustinus  in  Enchir,,  cap.  100  : 
Quanhm  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit 
fecenmt  .•  quantim  vero  ad  omnipotentiam  Bei, 
nullo  modo  idfacere  mluerunt;  hoc  quippe  ipso, 
quod  contra  voluniatem  Dei  fecerunt,  de  ipsis 
facta  est  voluntas  ejus.  Et  simiH  ratione  de 
peccatore  dicit,  libr.  4  Confess.,  cap.  9  :  Quo 
it,  aut  quo  fugit,  qui  te  dimittit,  nisi  a  te  pla- 
cido  ad  te  iratum  ?  Nam  uH  non  invenit  legem 
tuam  171  pcena  sua  ? 

14.  Objectio. — Solutio.  —  At  vero  loquendo 
de  lege  seterna  secundum  totam  suam  ampli- 
tudinem,  omnes  eflectus  providentise  possunt 
dici  aliquo  modo  effectus  legis  seternse,  quia 
tota  gubernatio  providentise  divinse  contine- 
tur  tanquam  in  principio  in  lege  seterna,  et  ita 
omnis  effectus  providentise  in  lege  seterna  ra- 
dicatur  (ut  sic  dicam).  Ita  sentit  D.  Thomas, 
d.  q.  5  de  Verit.,  art.  1,  ad  6,  etsumiturex 
locutionibus  Augustini  in  locis  citatis.  Dices  : 
lex  fertur  in  generali ;  Deus  autem  per  provi- 
dentiam  suam  interdum  operatur  prseter  le- 
gem ;  ergo  ille  effectus  non  poterit  dici  esse  a 
lege  aeterna,  lieet  sit  a  providentia  ;  ut  solem 
ahquando  quiescere,  effectus  est  divinge  provi- 
dentise,  non  tamen  legis  seternse,  quia  potius 
lex  eeterna  est  ut  continue  moveatur.  Respon- 
detur,  legem  seternam  esse  universaUssimam, 
et  quod  videtur  discrepare  ab  una  ejus  parte^ 
vel  esse  quasi  dispensationem  ejus^  alia  via 
esse  consentaneum  eidem  legi  seternai  secun- 
dum  aliam  partem  :  ut  in  exemplo  dicto^  hcet 
quiescere  solem  non  sit  ex  lege  ajterna  pra- 
scripta  de  ordine  servando  in  motibus  ccelo- 
rum^,  imo  sit  dispensatio  ejus,  nihilominus  est 
eonformis  alteri^  qua  Deus  vult  orationes  ami- 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
corum  exauchri,  si  debito  modo  et  ex  justa 
causa  fiant.  Unde  Augustinus,26  contraFaust., 
cap.  3  :  Appellamus  naturam  cognitum  nolis 
cursum,  solitumque  natufw,  contra  quem  cum 
Deus  aliquid  facit,  magnalia,  vel  mirahilia  no- 
minantur :  contra  illam  vero  summam  naturce 
legem  a  notitia  remotam,  tam  Deus  nullo  modo 
facit,  quam  contra  seipsum  non  facit. 

15.  An  lex  ceterna  sit  una  vel  multiplex. — 
Sexto  et  ultimo,  ex  dictis  definiri  potest  quses- 
tio^  an  lex  eeterna  dicenda  sit  una,  vel  plures. 
In  C[ua  D.  Thomas,  dist.  qusest.  93,  a.  1,  ad  1, 
sentit  esse  unam,  ita  ut  neque  ratione  multi- 
pUcetur:  nam  constituit  in  hoc  diflferentiam 
inter  ideas  et  legem,quod  idese  multiplicantur, 
cum  lex  aiterna  una  tantum  sit.  Idem  sentire 
videtur  Vincentius  supra  citatus.  Hsec  tamen 
diflferentia  non  est  facihs  ad  intelhgendum, 
quia  idese  non  multiplicantur  secundum  rem, 
sed  sokim  secundum  diversos  respectus  ratio- 
nis  ad  objecta :  sic  autem  etiam  multiplicantur 
proecepta,  et  leges  in  mente  Dei.  Sicut  diceba- 
mus  paulo  antea,  ahum  esse  legis  modum  cir- 
ca  res  carentes  ratione,  et  ahum  circa  haben- 
tes  rationem :  et  respectu  harum  potest  in 
mente  Dei  distingui  lex  mere  naturalis  vel 
positiva.  Quod  si  dicas,  ex  his  omnibus  consur- 
gere  unam  simphcissimam,  et  adaequatam  le- 
gem  respectu  totius  universi:  eodem  modo 
dici  poterit  dari  in  mente  Dei  unam  adsequa- 
tam  ideam  universi,  cujus  ahse,  quse  ratione 
distinguuntur,  sunt  veluti  partes.  Unde  Au- 
gustinus,  hb  1  de  hb.  Arb.,  cap.  5  et  6,  et 
hb.  de  vera  Rehg.,  cap.  30  et  31,  et  saepe  alias, 
singulariter  legem  eeternam  vocat :  in  9  de 
Civit.,  cap.  22,  phirahter  dicit  seternas  et  im- 
mutabiles  esse  leges  quee  in  divina  sapientia 
vivunt,  et  hb.  de  Catechizand.  rudib.,  cap.  18, 
dicit  Deum  convenientissimis  legibus  inferio- 
res  partes  creaturse  ordinare  posse. 

16.  Resolutio  auctoris.  —  Tota  vero  hsec 
qusestio  est  de  modo  loquendi,  satisque  proba- 
bile  est  quod  docet  Alensis,  dist.  qusest.  26, 
membr.  6,  sub  diversis  rationibus  posse  legem 
seternam  vocari  unam,  et  plures  secundum 
rationem  :  nam  simpliciter,  et  secundum  se 
uua  est,  et  simplicissima,  ut  constat:  in  se  ta- 
men  complectitur  plures  leges  ratione  distinc- 
tas,  ut  ratio  facta  probat.  Neque  hoc  est  no- 
vum :  nam  lex  naturalis  una  dicitur,  et  plura 
continet  prsecepta,  licet  modo  longe  diverso  : 
nam  in  lege  naturali  est  uilitas  coUectionis, 
in  lege  autem  aiterna  est  per  summam  sim- 
plicitatem.  Addere  vero  possumus  propter  di- 
vum  Thomam,  esse  majorem  aliquam  ratio- 
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nem  unitatis  in  lege  quam  in  idea :  nam  idea 
solum  dicit  habitudinem  ad  exemplar,  seu 
exemplatum,  et  ideo  distinetionem  rationis 
recipit  pro  diversitate  exemplarium :  lex  au- 
tem  sicut  et  providentia  respicit  bonum  com- 
mune^  ut  fmem,  et  ideo  omnia  praecepta  quse 
ordinantur  ad  finem  ejusdem  rationis,  censen- 
tur  unumjuset  unamlegem  constituere.  Unde 
quia  Deus  respicit  universalissimum  finem,  lex 
quee  est  in  ejus  mente  dicitur  una,  sicut  et  pro- 
videntia. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  LEX  iETERNA  SIT  CAUSA  LEGUM  OMNIUM,  ET 
PER   ILLAS  INNOTESCAT  ET  OBLIGET. 

i.  Explicuimus  rationem,  universalitatem 
et  necessitatem  legis  ffiteruffi:  de  causis  autem 
ejus  non  est  quod  dicamus,  quia  cum  sit  Deus 
ipse,  nullam  habet  causam,  sed  ad  suinmum 
potest  liabere  rationem,  eo  modo  quo  vel  di- 
vina  voluntas  est  ratio  praicipua  divinse  lei.'is, 
ut  posita  est  in  Deo  ex  eeternitate,  vel  quo 
divina  sapientia  dici  potcst  ratio  justissimse 
vohmtatis  ejus,  in  qua  efiicacitas  hujus  legis 
posita  est,  ut  explicuimus,  et  ideo  de  causis 
hujus  legis  nihil  superest  dicendum,  De  effec- 
tibus  autem  ejus  quantum  ad  actus  qui  per 
ipsam  imperantur,  vel  ex  impressione  ipsius 
fiunt,  obiter  etiam  diximus  quse  pro  materise 
capacitate  necessaria  visa  sunt.  Solum  ergo 
superest  dicendum  de  proximo,  et  quasi  intrin- 
seco  effectu  legis,  qui  est  obligare  subditos, 
quomodo  in  legem  eeternam  conveniat.  Et  ut 
hoc  punctum,  quod  morale  est,  sine  verborum 
ambiguitate  tractetur,  suppono  sermonem  esse 
de  lege  seterna,  ut  est  proprie  prseceptiva  res- 
pectu  hominum  (et  idem  cum  proportione  de 
Angehs) ;  nam  prout  extenditur  ad  inferiores 
creaturas,  clarum  est  noii  inducere  obligatio- 
nem  propriam,  sed  instinctum,  vel  inclinatio- 
nem,  aut  impetum  naturahter  determinantem 
ad  unum :  qui  efFectus  neque  ad  propriam  le- 
gem  pertinet,  neque  aliam  doctrinam  requirit, 
praeter  pliilosophicam. 

2.  Zex  cetema  prceceptiva  sufficienter  pro- 
mulgata  vim  obligandi  liabet.  —  De  lege  igitur 
seterna  sic  spectata  dicimus  habere  vim  obh- 
gandi  de  se,  si  sufficienter  promulgetur  et  ap- 
phcetur.  Probatur,  quia  alias  non  esset  vera  et 
propria  lex,  cum  de  ratione  legis  sit  obligare, 
ut  supra  ostensum  est.  Item,  quia  Deus  habet 
supremam  potestatem  imperandi :  ergoet  obli- 
gandi  (nam  superioris  preeceptum  obligatio- 

V. 
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nem  inducit),  sed  per  suam  legem  seternam 
imperat  (non  enim  incipit  in  tempore  suum 
imperium  concipere) :  ergo  per  eamdem  obli- 
gat.  Dices,  ergo  obhgat  ab  seterno,  cum  ipsa 
sit  seterna ;  consequens  est  clare  falsum :  ergo. 
Respondetur  negando  consequentiam  :  nam 
providentia  seterna  est,  et  non  ab  asterno  gu- 
bernat,  quia  gubernare  dicit  actionem  tran- 
seuntem  circa  creaturas  actu  existentes  ;  ita 
ergo  lex  seterna  ab  seterno  ponitur,  non  ta- 
men  ab  seterno  obligat,  sed  in  tempore,  quia 
obligare  dicit  respectum  ad  creaturas  actu 
existentes.  Hoc  ergo  posito,  declarandum  su- 
perest  quomodo  hsec  lex  obliget,  an,  scilicet, 
immediate  per  se  ipsam,  vel  mediis  ahis  legi- 
bus  quge  ab  ipsa  maiiant. 

3.  An  cceterce  leges  al)  ceterna  vim  oUigandi 
Tiabeant. — Ratio  dubitandi.  —  Ad  hoc  autem 
exphcandum,  tractandum  est  prsecipuum  du- 
bium  propositum  de  origine  legum  omnium  a 
lege  eeterna,  quod  ahis  verbis  quseri  solet,  an 
omnes  leges  sint  effectus  legis  seternEe,  ac  ejus 
participationes,  ita  ut  ab  illa  vim  obligandi 
habeant :  ratio  autem  dubitandi  esse  potest , 
quia  vel  est  sermo  de  lege  divina,  vel  de  liu- 
mana :  sed  neutra  potest  proprie  dici  effectus 
legis  seterna? :  ergo.  Minor  quoad  priorem  par- 
tem  probatur:  quia  lex  divina  est  imperium 
ipsiusmet  Dei :  ergo  est  in  ipso  Deo :  ergo  ex 
eeternitate  est  in  ipso :  ergo  est  ipsa  lex  seter- 
na :  ergo  non  est  effectus  ejus.  Quoad  poste- 
riorem  autem  partem  probatur,  quia  si  lex 
humana  esset  effectus  legis  aeternee,  ab  illa 
participaret  vim  obligandi :  ergo  obligaret  ex 
jure  divino,  et  non  humano,  quod  est  clare  fal- 
sum.  Probatur  autem  ultima  illatio  :  nam  lex 
naturalis  obligat  ex  diviiio  jure,  solum  quia 
est  participatio  legis  aiteruse :  ergo  si  lex  hu- 
maua  est  similis  participatio,  eodem  jure  obli- 
gabit. 

4.  Resolutio  affirmativa. — Nihilominus,  di- 
cendum  est  primo  omnem  legem  aliquo  modo 
esse  a  lege  seterna,  et  ab  illa  habere  vim  obli- 
gandi.  Haec  est  D.  Thomae  sententia,  d.  q.  93, 
art.  3,  Alensis,  d.  q.  26.  membr.  7,  et  aliorum 
theologorum.  Et  sumitur  ex  Augustino,  lib.; 
de  veraRelig.,  cap.  31,  ubi  hanc  vocat  tegem 
omnium  artium,  et  paulo  inferius :  Conditor 
(ait)  legum  temporalium,  si  vir  bonus  est  et  sa- 
fiens,  illam  ipsam  consulit  ceternam,  de  qua 
nulli  animce  judicare  datum  est,  ut  secimdum 
ejus  incommutabiles  regulas  qitid  sit  pro  tem- 
pore  jubendum,  veiandumve  discernat.  Hac 
etiam  ratione  dixit  idem  Augustinus,  tract.  6 
iii  Joan. :  Ipsa  jura  humana  per  inip^ratore^ 
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et  reges  Deus  distrilndt  generi  Immam.  Item^ 
lib.  '^  de  liber.  Arbit.  cap.  9^  ait :  Nihil  est 
in  temporali  lege  Jicstum,  ijuod  ex  lege  ceterna 
noii  derivetur.  Idem_,  q.  67  in  Exod.  :  Lex 
(iuquit)  ceterna  Dei  est,  C[uam  consulunt  omnes 
picB  mentes,  ut  quod  in  ea  infenerint,  vel  faciant, 
vel  Juieant,  tel  vetent.  Ubi  obiter  advertendum 
est  uou  omues  bomiues  recte  operautes  con- 
sulere  legem  teternam  in  se  ipsa^,  seu  prout  in 
Deo  est :  nam  fortasse  aliqui  carentes  fide  eam 
in  se  uon  cognoscuut ;  multi  etiam  illam  actu 
non  considerant,  quaudo  recte  operautur,  vel 
boneste  prfecipiunt :  dicuntur  ergo  iilam  con- 
sulere,  vel  in  se,  vel  in  aliqua  sui  participa- 
tione^  qualis  est  uaturalis  ratio^  aut  lumen  fi- 
dei;,  ut  D.  Tbomas  supra  exposuit,  art.  2^  et 
Alensis^  memb.  2.  Multi  vero  ex  pbilosopbis 
legem  ffiternam  in  Deo  ipso  existeutem  per 
effectus  assecuti  suut^  et  cousequenter  aguo- 
verunt  omnem  rectam,  seu  veram  legem  in 
bominibus  existentem  ab  ceterna  lege  manare, 
vel  immediate_,  ut  legem  naturalem^  vel  me- 
diante  ista,  ut  leg€s  bumanas.  Unde  Cicero_, 
lib.  2  de  Legib.,  postquam  principem  illam 
legem,  id  est^,  ajternam  commeudavit,  subdit : 
Ux  qua  illa  lex  ,  quam  dii  humano  ge?ieri 
dederunt,  recte  est  laicdata,  et  ceetera^,  qui  pro- 
sequitur :  et  in  Pbilippic.  2  dixit :  Zex  nihil 
aliiid  est  nisi  recta,  et  a  numine  deornm  trac- 
ta  ratio,  imperans  honesta,  prohihensque  con- 
traria.  Uude  etiam  Demostli.,  ut  refert  Mar- 
tian.  I.  G  in  lib  2 ,  ff.  de  Leg.,  dixit :  Lex 
est  cui  omnes  homines  debent  obedire ,  quia 
ornnis  lex  inventio  qucedam  et  donum  Dei  est. 

5.  Ratio  autem  geueralis  reddipotest^  quia 
lex  seterna  est  lex  per  esseutiam^  et  omnis  alia 
est  per  participationem ;  ergo  uecesse  est  ut 
omnis  aba  lex  sit  effectus  legis  seternse.  Decla- 
ratur  prseterea;,  quia  lex  duo  requirit,  unum_, 
ut  sit  justa  et  rationi  consentanea  ;  aliud^  ut 
sit  efficax.  ad  obbgandum  ;  sed  omnis  recta 
ratio  creata  est  ex  participatione  divini  lumi- 
nis^  quod  signatum  est  iu  nobis,  et  omnis  po- 
testas  bominum  desuper  datur ,  et  a  Domino 
Deo  est ;  ergo  omnis  lex  in  bominibus  existeus 
egt  ex  lege  seterna.  Et  utrumque  siguificavit 
divina  sapientia^  cum  dixit :  Per  me  reges  re- 
gnant,  utique  quautum  ad  potestatem^  etlegum 
co?iditores  Justa  decernunt ,  videlicet,  quoad 
rectam  rationem. 

6.  Magis  autem  explicabimus  rationem  hanc, 
declarando  duo  membra  in  ratione  dubitandi 
posita.  Cujus  priorem  partem  de  lege  divina 
attigit  Cajctanus,  dicto  art.  3,  et  respondet 
Tationem  snpernaturalem  cs.se  legem  diviuam. 
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et  illam  esse  participatiouem  et  effectum  legis 
seternse,  juxta  mentem  D.  Tbomse,  q.  91,  a.  4, 
ad  3.  Unde  etiam  addit  legem  diviuam  non 
esse  rationem  existentem  iu  Deo  ;  sed  existen- 
tem  iu  bomine  ad  se  vel  ad  alios  supernatura- 
liter  guberuandos.  Quod  de  lege  diviua  natu- 
rali  cum  proportione  iutelligi  potest.  Ut  autem 
melius  intelligatur,  adverteudum  est,  quod  in 
priucipio  preecedentis  libri  uotavi,  legem  con- 
siderari  posse^,  vel  in  legislatore,  vel  in  subdi- 
tis,  et  in  illo  esse  proprie  ac  formaliter ;  in  bis 
vero  tanquam  in  applicante  legem  per  aliqua 
sigua  illius.  Lex  ergo  divina  quatenus  est  in 
legislatore,  in  ipso  Deo  est^  quia  ipse  solus  est 
proprius  legislator  tabs  legis:  iu  bominibus 
autem  est  tanquam  in  subditis^  etiamsi  consi- 
deretur  prout  est  iu  bominibus  gubernantibus : 
nam  etiam  illi  subditi  sunt  legi  divinse,  et  res- 
pectu  aborum  soium  se  babent  ut  proponeutes, 
et  declarantes  legem,  quee  in  Deo  est.  Et  sic 
dicitur  lex  vetus  data  per  Moysem,  Joan.  \,  et 
ipsi  Moysi  data  dicitur  per  Angelos_,  Actor  7. 
Tamen  jus  obligandi  uon  erat  a  voluutate 
Moysis,  vel  Angelorum,  sed  immediate  a  vo- 
luntate  Dei,  et  ideo  in  ipso  solo  erat^  ut  in  le- 
gislatore  ;  et  idem  est  servata  proportione  de 
lege  gratiee  et  delege  naturali. 

7.  Unde  fit,  ut  lex  divina,  quatenus  iu  le- 
gislatore  est,  non  sit  effectus  legis  seternse,  sed 
potius  ipsa  lex  aeterna  secundumj  quemdam 
conceptum  inadeequatum  ejus.  Possumus  au- 
tem  duas  deuomiuationes  in  ea  distinguere, 
unam,  quatenus  seterna  est,  quse  ut  sic  prse- 
scindit  ab  externa  promulgatione,  et  non  dicit 
respectum  ad  creaturas  actu  existentes  :  aliam, 
prout  est  jam  actu  promulgata  et  obligaus,  et 
consequenter  dicens  respectum  temporalem  ad 
creaturas  actu  jam  existentes,  et  ut  sic  potest 
denominari  divina  :  ita  ut  sub  bac  voce  couno- 
tetlmnc  statum  sufiicientis  communicationis  et 
promulgationis  ad  extra.  Proprius  vero  dicitur 
lex  divina;,  lex  ipsa  ad  extra  existens  in  subditis 
vel  ministris  Dei,  seu  iu  coguitione,  vel  signo 
quolibet  per  quod  eis  sufficienter  proponitur : 
et  lioc  modo  dicimus  legem  diviuam  esse  parti 
cipationem  legis  seternse  excellentiorem  qua- 
cumque  alia :  tum  quia  perfectius  in  ea  partici- 
patur  lex  £eterna :  tum  etiam  quia  immediatius 
ab  ipsa  manat;  tum  denique  quia  obligatio  ejus 
immediate  est  ab  eadem  diviua  auctoritate.  Et 
sic  satisfactum  est  priori  parti  difficultatis. 

8.  Differentia  inter  legem  ceternam  divinam 
et  leges  humanas.  —  Ad  alteram  vero  partem 
negauda  est  illatio  ibi  facta,  nimirum,  quod 
obligatio  legis  humanaj  divina  sit.  Est  enim 
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longe  diversa  ratio  iu  lege  liumaua  et  diviua: 
uam  lex  humaua  uon  solum  prout  in  subditis^ 
sed  etiam  prout  est  in  proprio  legislatore,  est 
quid  creatum  et  temporale;,  quia  hsec  lex  in 
mente  et  voluntate  hominis  formatur  ac  per- 
ficitur^  quia  immediate  est  lex  hominis;,  non 
ipsius  Dei  :  unde  heec  lex  sub  utraque  consi- 
deratioue  est  efFectus  legis  seternee,  ut  probat 
ratio  facta,  quia  hsec  etiam  lex,  prout  est  in 
ipso  legislatore,  est  lex  per  participationem. 
Item  manat  a  potestate  data  ad  ipso  Deo,  ad 
Roman.  13.  Habet  etiam  vim  obligandi  qua- 
tenus  nititur  priucipiis  legis  seteruse,  quale 
est  obediendum  esse  superioribus.  Denique  quia 
ut  sit  recta,  debet  esse  conformis  legi  seternse; 
est  ergo  his  modis  omnibus  effectus  ejus :  et  ita 
de  hac  lege  potissime  loquitur  Augi  istinus  lo- 
cis  citatis,  Uude  fit  ut  haec  lex,  quatenus  est 
in  subditis,  non  ita  immediate  sit  effectus  le- 
gis  seternge;,  sicut  lex  ipsa  divina.  Nam  lex 
humana  perveuit  ad  subditos  mediante  homi- 
ne,  non  tantum  ut  causa  per  accidens  (ut  sic 
dicam),  id  est,  proponente  et  applicante,  sed 
etiam  ut  causa  per  se,  id  est,  constituente  ip- 
sam  legem  :  nam  a  voluntate  liominis  legisla- 
toris  liabet  proxime  hsec  lex  suam  virtutem  et 
efficaciam.  Hinc  etiam  sequitur  differentia 
quse  in  proposita  difficultate  postulatur,  quia 
in  divina  lege  obligatio  est  immediate  ab  ipso 
Deo;  nam  prout  est  in  homine  non  obligat, 
nisi  quatenus  indicat  divinam  rationem,  seu 
voluntatem;  in  lege  autem  humana  obhgatio 
non  est  immediate  a  Deo,  quia  prout  est  in 
subditis  immediate  respicit  vohmtatem  prin- 
cipis,  qui  habet  vim  constituendi  novam  legem 
distinctam  a  lege  divina,  et  ab  illa  est  proxi- 
ma  obhgatio,  quamvis  radicahter  tota  sit  a 
lege  seterna. 

9.  Lex  ceterna  non  est  per  se  ipsam  nota  liomi- 
nilus  viatorilus  ,sedper  alias  legesinnotesdt. — 
Quo  sensu  verum  sit  omnes  habere  fiotitiam  legis 
ceternm. — Prseterea  ex  dictis  concluditurlegem 
seternam  non  esse  per  se  ipsam  notam  homi- 
nibus  in  hac  vita,  sed  vel  in  aliis  legibus,  vel 
per  illas.  Viatores  euim  homines  non  possunt 
divinam  voluntatem  in  se  ipsa  cognoscere,  sed 
solum  quautum  per  ahqua  signa,  vel  effectus 
eis  proponitur;  et  ideo  proprium  est  beatorum 
ut,  divinam  vohmtatem  intuentes,  per  illam 
ut  per  propriam  legem  gubernentur,  ut  siipra 
ex  Augustino  retuli.  Cognoscuut  ergo  viatores 
legem  seternam  per  participationem  ejus,  ac 
subinde  per  leges  justas,  temporales,  ac  crea- 
tas,  quia  sicut  causce  secunda^  ostendunt  pri- 
mam,  et  creaturas  creatorem,  ita  leges  tem- 
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porales,  quae  participationes  sunt  legis  seternas, 
ostendunt  fontem  a  quo  manant.  Tamen  (ut 
dixi)  non  omnes  homiues  consequuutur  hanc 
cognitionem,  quia  non  omnes  valent  ex  affec- 
tu  causam  coguoscere  :  et  ita  omnes  quidem 
homines  necessario  vident  aliquam  participa- 
tionem  legis  aBternse  in  se  ipsis,  quia  nemo 
utens  ratione  est,  qui  non  judicet  ahquo  modo 
honestum  esse  sequendum  et  turpe  vitandum: 
et  in  hoc  sensu  dicunt  homiues  habere  aliquam 
notitiam  legis  seterna^,  ut  loquuntur  D.  Tliomas, 
Alensis  et  alii  theologi  cum  Augustiuo,  1.  1 
de  hber.  Arbit.,  cap.  6,  et  de  vera  Relig.,  cap, 
18.  Nihilominus  tamen  non  omnes  cognoscuut 
illam  formaliter  sub  rationc  participationis  le- 
gis  eeternse,  et  ita  nou  est  omnibus  nota  lex 
seterna  per  directam  cognitionem,  quse  ad 
ipsam  formaliter  terminetur.  Aliqui  tamen 
eam  cognitionem  assequuutur,  vel  naturali 
discursu,  vel  perfectius  per  revelationem  fidei, 
et  ideo  dixi  legem  seternam  quibusdam  notam 
esse  tantum  iu  inferioribus  legibus;  ahis  ve- 
ro  non  solum  in  illis,  sed  etiam  per  illas. 

10.  De  modo  quo  lex  ceterna  ohliget  sulditos. 
— Ultimo,  constat  ex  dictis  quomodo  lex  ater- 
na  obhget:  nam  preecise  spectata  ut  seterna 
est,  non  potest  dici  obligare,  sed  dici  poterit 
obhgativa  (ut  sic  res  expUcetur),  seu  de  se 
sufficiens  ad  obhgandum :  ratio  est,  quia  lex 
non  potest  actu  obligare,  nisi  sit  exterius  pro- 
mulgata;  lex  autem  seterna  ut  sic,  non  est 
exterius  promulgata;  ergo.  Item  lex  seterna 
ut  sic,  non  connotat  effectum  temporalem  jam 
factum,  quia  sic  repugnaret  esse  seternam;  sed 
actu  obligare  est  temporalis  effectus  :  ergo. 
Unde  etiam  fit  ut  lex  seterna  nunquam  per 
seipsam  obliget  separata  ab  omni  alia  lege, 
sed  necessario  debet  alicui  alteri  conjungi,  ut 
actu  obhget,  Quia  non  actu  obhgat,  nisi  quando 
actu  exterius  promulgatur;  non  promulgatur 
autem,  nisi  quando  lex  aliqua  divina  vel  hu- 
mana  promulgatur,  Atque  hoc  modo  potest 
dici  legem  seteruam  nunquam  obligare  imme- 
diate,  sed  mediante  aliqua  alia  lege  :  diverso 
tamen  modo,  quia  quando  per  divinam  legem 
applicatur,  ratio  obligationis  principalis,  ac 
proxima  est  ipsa  lex  seterna ;  et  lex  diviua, 
quge  ibi  intervenit,  solum  est  signum  indicans 
legem  principaliter  obligantem,  Quod  in  le- 
gibus  divinis  positivis  est  manifestum :  in  lege 
autem  naturali  habet  aliquam  difficultatem, 
quam  in  sequentibus  capitibus  explicabimus, 
Quando  autem  applicatio  legis  seteruas  fit  per 
legem  humanam,  tunc  licet  lex  ajterua  con- 
currat  ad  obligationem  ad  modum  causse  uui- 
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versalis,  tamen  proxima  caiisa  obligationis  est 
ipsa  lex  humana^  qiiia  non  obligat  tautum  ut 
signum  Yoluntatis  divinas^  setl  proxime;,  ut 
signum  yoluntatis  bumanfe,  et  ita  in  legibus 
humanis  uiinus  propinque  (ut  sic  dicam)  obli- 
gat  lex  ffiterna.  De  qua  ha}c  sufficere  videutur. 

CAPUT  V. 

A^'   LEX   NATURALIS    SIT   IPSA   NATURALIS   RATIO 

RECTA. 

4.  Varice  opinationes  circa  formaUm  mtio- 
nem  legis  natitralis.  —  Sensus  qucestionis  ex- 
ponitur.  —  Ahquam  esse  naturalem  legem  in 
hbro  l^  capite  3,  supposuimus  et  ostendimus, 
fietque  certius  inquirendo  quid  sit.  Dixerunt 
ergo  aliqui  hauc  legem  niliil  ahud  esse  quam 

J  ipsam  naturam  ratioualem,  ut  tahs  est.  Hoc 
tamen  in  diversis  seusibus  affirmari  potest^  et 
ideo  advertcre  oportet  rationalem  naturam 
duphciter  spectari  posse :  nuo  modo  secundum 
se^  id  est,  quatenus  ratioue  talis  essentia^, 
quam  habet,  qua^dam  suut  iUi  couveuieutia, 
et  aha  disconveuieutia :  alio  modo  quatenus 
vim  habet  judicandi  de  his  qute  sibi  conve- 
niunt,  vel  disconveniunt,  mediaute  himJne 
naturahs  ratiouis.  Quam  duphcem  cousidera- 
tiouem  insinuavit  divus  Thomas,  dicta  quses- 
tione  94,  articulo  2,  uln  prius  distinguit  va- 
rias  inchuationes  naturales  humante  naturee, 
secuudum  quas  ratio  dictat  de  his,  quas 
suut  boua,  vel   mala   tali   naturae,    ut   inde 

.  colhgat  prsecepta  legis  naturalis.  Duplex  ergo 
sen.sus  esse  potest  sententia^  asserentis  legem 
naturalem  esse  ipsam  naturam  rationalem. 
Primus  est,  ut  hoc  intehigatur  de  ipsa  natura 
secundum  se,  quatenus  ratione  suse  essentiee 
talis  est,  ut  ei  ex  uatura  sua  tales  actioues  siut 
conveuientes ,  et  coutraria3  disconvenieutes. 
Alter  est  ut  intehigatur  de  ipsa  natura  ratione 
judicii  rationis  quod  in  ipsa  est  connaturaliter, 
et  respectu  illius  habet  rationem  legis. 

2.  Prima  opinio  affirmans  legem  naluralem 
consisterc  formaliter  in  ipsa  natura  rationali 
ut  non  implicat  contradictionem,  et  est  funda- 
rnentum  honestatis  in  actihus. — Est  ergo  prima 
sententia  affirmaus  naturam  rationalem  se- 
cundum  se,  et  ut  nou  imphcat  contradictio- 
nem,  estque  fundameutum  omnis  houestatis 
actuum  humanorum,  vel  couvenientium  tah 
naturffi,  vel  contrarite  turpitudinis  eorum  per 
disconvenicntjam  ad  eaindem,  esse  ipsam  le- 
gem  naturalem.  Ita  docuit  Vasquez,  1.  2,  dis- 
p  itat.  doO,  capite  3,  et  id  sa:'pe  repetit  in  toto 
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discursu  hujus  materiaj,  neminem  autem  pro 
hac  seutentia  refert.  Fuudamentum  est,  quia 
suut  aliqufe  actiones  ita  intrinsece  malae  ex 
natura  sua,  ut  nuUo  modo  pendeaut  in  malitia 
ex  proliibitione  extrhiseca,  nec  ex  judicio,  vel 
voluntate  divina,  et  eadem  ratioue  sunt  alise 
actiones  ita  iutrinsece  bonee  et  honestee,  ut  in 
hoc  etiam  nou  pendeant  ex  causa  extrinseca. 
Quod  suppono  ex  communi  sententia  theolo- 
gorum  iu  2,  d.  38,  et  ex  divo  Tlioma,  1.  2, 
q.  400,  art.  9,  et  Vict.  Relect.  de  Homicid., 
4  part.,  et  in  sequentibus  id  confirmavimus. 
Nuuc  breviter  ratio  est,  quia  actus  morales 
habeut  suas  iutriusecas  uaturas  et  essentias 
immutabiles,  quse  nou  pendent  a  causa,  vel 
voluutate  extriuseca  magis  quam  ahee  rerum 
essentiee,  qufe  per  se  uou  implicant  contradic- 
tioiiem,  vit  uuuc  ex  Metaphysica  suppouo. 

3.  Hinc  ergo  formatur  priraa  ratio :  nam  iu 
his  actiouibus  invenitur  houestas  vel  turpitudo 
per  couformitatem  ad  aliquam  legem,  et  non 
per  conformitatem  ad  judicium  ratiouis :  ergo 
per  couformitatem  ad  ipsam  ratioualem  natu- 
ram  :  ergo  ipsa  natura  secimdum  se  est  lex 
naturalis  respectu  omnium  quee  prsecipiuntur 
vel  prohibentur,  vel  probantur  aut  permit- 
tuntur  lege  naturali.  Major  sapponitur,  vel  ex 
iho  Roman.  -4  :  TJbi  non  est  lex,  nec  prcBvari- 
catio,  vel  ex  clefiuitione  peccati  tradita  ab  Au- 
gustiuo,  22  coutra  Faustum,  capite  37 :  Bst 
dictum,  factimi,  vel  concupitum  contra  legem 
Dei :  vel  ex  illo  Ambrosii,  hbro  de  Paradiso, 
cap.  8  :  Non  consisteret  peccattim,  si  interdictio 
non  fuisset :  vel  deuique  quia  omrhs  houestas 
virtutis  habet  aliquam  mensuram,  quse  habet 
rationem  legis.  Minor  vero  probatur  :  quia 
mentiri,  verbi  gratia,  non  ideo  mahim  est 
quia  per  rationem  judicatur  malum,  sed  potius 
e  converso ;  ideo  vere  judicatur  makim,  quia 
per  se  makim  est  :  ergo  uon  est  judicium 
meusura  mahtiee  actus  :  ergo  nec  est  lex  pro- 
hibens  ihud.  Uude  e  converso  probantur  ahse 
consequentite,  quia  ihe  actus  ideo  malus  est, 
quia  secundum  se  est  disconveuieiis  natiirse 
rationali :  ergo  ipsa  natura  est  mensura  talis 
actus,  et  cousequeuter  est  lex  naturahs. 

4.  Secunda  ratio  esse  potest,  cjuia  prsecepta 
hujus  legis  sunt,  vel  principia  per  se  nota  ex 
terminis,  vel  conclusiones  evidenti  uecessitate 
ex  ihis  elicitai,  quse  suut  priores  omni  judicio 
rationis,  non  solum  inteUectus  creati,  sed  etiam 
ipsius  intellectus  divini :  sicut  enim  essentise 
rerum,  quatenus  non  implicant  contradictio- 
nem,  sunt  tales  vel  tales  iu  esse  essentias  ex 
se,  et  ante  omnem  causahtatem  Dei,  et  quasi 
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independenter  ab  ipso,  ita  honestas  veritatis 
et  turpitudo  mendacii  talis  est  ex  se^  et  se- 
cundum  eeternam  veritatem  :  ergo  respectu 
talium  actuum  vel  preeceptorum  non  potest 
judicium  habere  rationem  legis^  quandoqui- 
dem  ante  omne  judicium  sunt  boni  vel  mali^ 
atque  adeo  preecepti  vel  prohibiti;  ergo  nihil 
potest  habere  rationem  legis  naturahs  respectu 
illorum,  nisi  natura  ipsa  rationalis.  Tertio,  in 
ahis  naturis  rerum  inferiorum^  mensura  boni 
et  •mah,  convenientis  et  disconvenientis  est 
nniuscujusque  rei  natura :  ut,  verbi  gratia, 
calor  est  disconveniens  aquee,  et  frigus  conve- 
niens,  quia  aqua  ex  vi  suse  formas  et  natura? 
postulat  frigus  et  non  calorem,  sed  potius  ilh 
repugnat.  Unde  si  vehmus  mensuram  ahquam^ 
et  quasi  legem  assignare  motionum  conve- 
nientium  et  disconvenientium  tali  rei,  nuUam 
inveniemus  prseter  naturam  ejus;  ergo  idem 
cum  proportione  est  in  natura  rationali,  in 
qua  convenientia  vel  disconvenientia  actus 
hberi  ad  ipsam  naturam  rationalem  ut  talis 
est,  constituit  hooestatem  vel  turpitudinem, 
et  ita  magis  proprie  pertinet  ad  rationem 
legis. 

5.  ExdudituT  prima  opinio  de  ratione  legis 
natwralis. —  In  Iiac  sententia  veram  esse  exis- 
timo  doctrinam,  quam  in  fundamento  suppo- 
nit  de  intrinseca  honestate  vel  malitia  actuum, 
qua  sub  legem  naturalem  prohibentem  vel 
prajcipientem  cadunt,  ut  in  discursu  capitis 
declarabo.  Nihilominus  sententia  ipsa  quate- 
nus  ad  legem  naturalem  declarandam  pertinet, 
et  modus  loquendi  de  illa  mihi  non  probatur. 
Primo,  cjuia  modus  loquendi  alienus  est  ab 
omnibus  theologis  et  p:iilosopIiis,  ut  statim 
videbimus.  Secundo,  quia  natura  ipsa  rationis 
prsecise  spectata,  ut  talis  essentia  est,  nec  pra3- 
cipit,  nec  ostendit  honestatem  aut  malitiam, 
nec  dirigit  aut  illuminat,  nec  alium  proprium 
effectum  legis  habet :  ergo  non  potest  dici  lex 
nisi  velimus  valde  eequivoce  et  metaphorice 
uomine  legis  uti,  quod  evertit  totam  disputa- 
tionem  :  nam  supponimus  cum  communi  sen- 
tentia  non  solum  doctorum,  sed  etiam  cano- 
num  et  legum,  jus  naturale  esse  verum  jus, 
et  legem  naturalem  esse  veram  legem. 

6.  Tertio,  declaratur  in  hunc  modum,  quia 
non  omne  id  quod  est  fundamentum  honesta- 
tis,  seu  rectitudinis  actus  lege  praecepti,  vel 
quod  estfundamentum  turpitudinis  actus  lege 
prohibiti,  potest  dici  lex :  ergo  lic.et  natura  ra- 
tionalis  sit  fundamentum  hoiiestatis  objectivse 
actuum  moralium  humanorum,  non  ideo  dici 
potest  lex,  et  eadem  ratione,  quamvis  dicatur 


mensura,  non  ideo  recte  concluditur  quod  sit 
lex,  quia  mensura  latius  patet  quam  lex  :  unde 
totus  discursus  procedit  a  generali  ad  speciale 
affirmative  colligendo,  quod  vitiosum  est.  As- 
sumpfiim  declaratur  multis  modis.  Primo,  in 
eleemosyna  :  indigentia  pauperis,  et  facultas 
dantis  est  fundamentum  honestatis,  vel  obli- 
gationis  actus  eleemosynae,  et  tamen  nemo 
dicit  necessitatem  pauperis  esse  legem  eleemo- 
synse.  :  simile  est  quod  de  temperantia  tradit 
D.  Thomas,  2.  2,  q.  141,  art.  6,  necessitatem 
corporis  esse  regulam  temperantise ;  nemo  ta- 
men  dicet  esse  legem,  sed  esse  fundamentum 
legis.  ImxO  ibidem  ad  1,  ait  D.  Thomas  beatitu.- 
dinem  esse  regulam  actuum  humanorum , 
quatenus  honesti  sunt,  et  tamen  non  est  lex ; 
constat  ergo  rationem  regulse  et  mensurae  la- 
tius  patere.  Item  finis  est  regula  et  mensura 
mediorum,  et  non  estlex;  et  objectum  est  re- 
gula  et  mensura  actuum,  et  similiter  non  est 
lex,  vel  laboramus  in  aequivoco  abutendo  ter- 
minis. 

7.  ImfugnatuT  pra^dicta  opinio  ex  ahstcrdis 
qiue  seqimntnr.  —  Prteterea  possumus  ab  in- 
convenientibus  argumentari;  vmum  est,quia  se- 
quitur  non  minus  proprie  habere  Deum  suam 
legem  naturalem,  quee  ipsum  liget  et  obli- 
get,  c[uam  homines,  quod  videtur  absurdum. 
Sequela  patet,  quia  etiam  Deo  repugnat,  verbi 
gratia,  mendacium,  quod  est  disconveniens 
excellenti  naturse  suse;  est  ergo  ipsa  natura  Dei 
regula  honestatis,  quse  est  in  dicendo  verum, 
et  turpitudinis,  quse  est  in  mendacio;  ergo 
natura  Dei  non  minus  est  lex  respec.tu  Dei, 
quam  sit  natura  iiominis  respectu  hominis. 
Nam  quod  vohmtas  Dei  tantam  habeat  rectitu- 
dinem,  ut  non  possit  non  conformari  illi  na- 
turse,  quando  aliquid  postulat  ut  necessarium 
ad  honestatem,  niliil  refert  ad  rationem  legis, 
quse  solum  ponitur  in  illa  ratione  mensura^, 
quse  in  natura  divina  invenitur.  Unde  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  21,  art,  1,  ad.  3,  ait  justitiam  Dei 
respicere  decentiam  ipsius,  secundum  quod 
reddit  sibi  quod  sibi  debetur ;  ipsa  ergo  natura 
Dei  est  mensura  suarum  actionum,  quatenus 
convenienter  et  decenter  ad  illam  operatur  : 
erit  ergo  lex.  Item  eadem  ratione  diviua  bo- 
nitas  manifestata  beato  erit  lex  amoris  beati- 
fici:  quia  est  mensura  honestatis  ejus,  ct  modi 
quem  observare  debet  in  diligendo.  Parumque 
refert  quod  amor  ille  sit  necessarius  necne, 
quandoquidem  lex  haic  est  mere  natui^alis,  et 
solum  requirit  rationem  mensura^  in  ipsa  na- 
tura  existentem. 

8.  Deinde  sequitur  legem  naturalem  non 
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esse  lcgem  diYinam,  nequo  csse  es  Deo.  Pro- 
batur  sequela,  quia  juxta  illam  sententiam 
prfficepta  liujus  legis  non  sunt  ex  Deo  quatenus 
necessariam  lionestatem  habent,  et  illa  condi- 
tio  quse  est  in  natura  rationali,  ratione  cujus 
est  mensura  illius  h.onestatis,  non  pendet  a  Deo 
iu  ratione^  licet  pendeat  in  existentia .  Nam  quod 
mendacium,  verbi  gratia,  sit  discouveniens  tali 
naturEe,  non  est  es  Deo,  nec  pendet  ex  ejus 
voluntate  :  imo  ordine  rationis  est  prius  quam 
judicium  Dei :  ergolex  naturalis  prsacedit  judi- 
cium  et  voluntatem  Dei :  ergo  non  habet  auc- 
torem  Deum^  sed  per  se  inest  tali  naturee  eo 
modo  quo  de  se  habet  ut  sit  talis  essentiee;,  et 
non  alterius.  Quod  autem  consequens  ilhid 
non  sit  admittendum,  ostendemus  in  sequen- 
tibus.  Tandem  in  ipsis  legibus  humaniS;,  cum 
justee  et  rectse  esse  debeant,  supponi  necessario 
debet  ahquod  fundamentum  justitias  et  recti- 
tudinis  earum  :  nam  omne  justum  et  rectum 
per  ordinem  ad  ahquam  regulam  justum  est, 
quatenus  iUi  adjequatur :  ergo  bonum  commu- 
ne,  verbi  gratia,  vel  communitas  ipsa  quate- 
nus  ei  debetur,  vel  conveniens  est  tahs  mate- 
ria  ,  vel  actio  quae  lege  humana  preecipitur, 
erit  queedam  lex  prior  ipsa  lege  humana,  et 
tanquam  lex  ejus,  quia  est  mensura  ejus  : 
quod  nemo  dicet.  Conchidimus  igitur  iham 
rationem  mensurse,  vel  fundamenti  honestatis 
non  satis  esse  ad  rationem  legis,  ideoque  so- 
lam  naturam  rationalem,  ut  sic,  non  posse 
convenienter  vocari  legem  naturalem. 

9.  Secunda  sententia  asserens  legem  natu- 
ralem  esse  vim  quamdam  naturcR,  quam  appel- 
lamus  rationem  naturalem.  —  Est  ergo  secun- 
da  sententia,  quse  in  natura  rationah  duo  dis- 
tinguit,  unum  est  natura  ipsa,  quatenus  est 
veluti  fundamentum  convenientise,  vel  discon- 
venientiee  actionum  humanarum  ad  ipsam  : 
ahud  est  vis  quaedam  ihius  naturee,  quam  ha- 
bet  ad  discernendum  inter  operationes  conve- 
nientes  et  disconvenientes  ihi  naturee,  quam 
rationem  naturalem  appellamus.  Priori  modo 
dicitur  hsec  natura  esse  fundamentum  hones- 
tatis  naturahs  :  posteriori  autem  modo  dici- 
tur  lex  ipsa  natm^ahs  :  quse  humanee  volun- 
tati  preecipit  vel  prohibet  quod  agendum  est 
ex  naturali  jure.  Hsec  videtur  esse  mens  theo- 
logorum,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma,  1.  2,  q.  94,, 
art.  1  et  2,  et  in  4,  d.  33,  q.  \,  art.  1;  Alensi, 
dicta  q.  27.  Ita  sentiunt  et  Abul. ,  Matth.  19, 
q.  30,  Soto,  1.  1  de  Just.  q.  4,  a.  1  ;  Viguer,, 
in  Inst.,  c.  45  §  2,  vers.  4,  et  alii  theologifre- 
quenter,  et  jurisperiti  in  titul.  de  Just,  et  jur., 
et  speciaUter  videri  potest  Albert.  Bolog. ,  tr. 
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de  Lege,  jur.  etasquit.,  n.  25  et  26,  ubi  alios 
refert.  Pliilosophi  etiam  hoc  modo  frequenter 
loquuntur,  ut  retuli  prsecedenti  1.  c.  3. 

10.  Confirmatio  ex  Scriptura.  —  Potestque 
fundari  in  Paulo,  Rom.  2,  ubi  cum  dixisset : 
Gfentes  quce  legem  non  liabent  naturaliter  ea 
quce  legis  sunt  faciunt:  ejnsmodi  legem  non  ha- 
hentes,  ipsi  sihi  simt  lex,  quasi  declarans  quo- 
modo  sibi  sint  lex,  et  quse  sit  illa  lex,  subjun- 
git :  Ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordihus 
suis ,  testimonium  reddente  illis  conscientia 
ipsorum.  Est  autem  conscientia  opus  rationis, 
ut  constat,  et  iha  prsebet  testimonium ,  et  os- 
tendit  opus  legis  scriptum  in  cordibus  homi- 
num,  quia  testificatur  male  aut  bene  agere 
hominem,  quando  resistit,  vel  sequitur  dicta- 
men  naturale  rectserationis,  etconsequenter  os- 
tendit  dictamen  illudhabere  vim  legisin  homi- 
ne,  etiamsi  scriptam  exterius  legem  non  habeat . 
Hoc  ergo  dictamen  est  lex  naturahs,  et  ratione 
iUius  dicitur  homo,qui  illo  ducitur,  esse  sibi  lex, 
quia  in  se  habet  scriptam  legem,  medio  dicta- 
mine  naturalis  rationis  :  et  hoc  confirmat  D. 
Tliomas ,  q.  91,  a.  2,  ex  illo  Ps.  4  :  Quis  os- 
tendit  nohis  hoiia ,  sig?iatum  est  super  nos  lu- 
men  vultus  tui  Domine:  ibi  enim  significatur, 
per  lumen  rationis  participare  hominem  le- 
gem  seternam  dictantem  quid  sit  faciendum, 
quidve  vitandum  :  ihud  ergo  estlex  naturalis, 
quia  haBC  non  est  nisi  qusedam  participatio  na- 
turalis  seternse  legis. 

11.  Confirmatio  ex  Patrihus. — Potest  etiam 
htec  sententia  ex  Patribus  confirmari  :  nam 
Basihus,  ut  refert  D.  Thomas,  d.  q.  91,  a.  1, 
arg.  2,  dixit,  synderesim,  seu  conscientiam 
esse  legem  intellectus  nostri,  quod  non  potest 
intehigi  nisi  de  lege  naturali,  ut  ibidem  divus 
Thomas  dixit,  sumptumque  videtur  ex  Basi- 
lio,  hom.  12,  in  init.  Prov.  De  etiam  hac  lege 
videtur  loqui  Damascenus,  1.  l,  c.  23  de  Fide, 
cum  ait :  Lex  Dei  mentem  nostram  incedens , 
eam  ad  se  pertrahit ,  conscientiamque  nostram 
vellicat ,  quce  et  ipsa  mentis  nostrce  lex  dicitur. 
Ubi  Ghctoveus  sic  exponit :  Lex  mentis  nostrce 
est  ipsa  naturalis  ratio  Dei,  legem  liahens  sihi 
inditam,  impressamque  et  insitam,  quia  honum 
a  malo  interno  lumine  dijudicaonus,  etc.  Idem 
sentit  Hieron.,  Ep.  151  ad  Alg.,  q.  8,  ubi  hanc 
legem  appeUat  legem  inteUigentise,  quam  igno- 
rat  pueritia,  nescit  infantia ;  tunc  autem  venit  et 
prsecipit,  quando  incipit  inteUigentia,  quse  non 
possunt  ipsi  naturse  rationali  convenire.  Addit 
enim  Pliaraonem  stimulatum  lege  naturee  sua 
crimina  cognovisse,  Exod.  9;  non  stimulat  au- 
tem  nisi  recta  ratio.  Et  Maxim.  ,  tom.  5  Bi- 
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blio.,  ceutur.  5,  cap.  13  :  Lex  naturw,  ait^  cst 
ratio  natiiralis,  quce  captivum  tenet  sensum  ad 
delendam  vim  irrationalem  ;  et  Augustiniis, 
lib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte,  NuUarii  ani- 
onam  esse,  dicit^  qu(S  ratiocinao'i  possit,  in  cujus 
conscientia  non  loquatur  JDeus.  Quis  enim  legem 
naturalem.  in  cordihis  homimim  scribit,  nisi 
Deus  ?  Et  ita  exponit  locum  Pauli  ad  Rom.  2. 
Quod  eodem  modo  tractat  copiose  Ambrosius, 
1.  5,  Epist.  41 ,  ubi  inter  alia  ait :  Ha  lex,  sci- 
licet  naturalis^  non  scriMtur,  sed  innascitur, 
nec  aliqua  percipitur  lectione,  sed  profluo  quo- 
dam  naturm  fonte  in  singuUs  exprimitur.  Idem 
sumitur  ex  Isidoro,  5  1.  Etymol.^  cap.  2.  Deni- 
que  Lactantius,  lib.  6  de  vero  Cultu,  cap.  8, 
verbis  Giceronis,  in  lib.  de  Repub.,  legem  na- 
turalem  describit,  dicens  :  Bst  quidem  vera  lex 
recta  ratio  naturcB  congruens,  diffusa  in  omnes, 
consians,  sempiterna,  qtccs  vocet  ad  of/icium  jic  ^ 
lendo,  vetando,  etc. 

42.  Confirmatur  opinio  rationihus. — Ratio- 
ne  brcviter  declarari  potest  ex  dictis.  Primo 
a  sufficienti  divisione  :  nam  lex  naturalis  in 
liomine  est^  quia  non  est  in  Deo^  cum  tempo- 
ralis  sit  et  creata^  nec  est  extra  bomines^  quia 
non  est  scripta  in  tabulis,  sed  in  corde,  et  nou 
est  in  ipsa  natura  hominis  immediate,  ut  os- 
tendimus^  nec  est  in  voluntate,  qu'a  uon  pen- 
det  ex  voluntate  liominis,  sed  illam  ligat  et 
quodammodo  cogit ;  ergo  necesse  est,  uf  sit 
in  ratione.  Secundo^  quia  effectus  legiS;,  qui 
in  lege  naturali  considerari  possunt^  immedia- 
te  proveniunt  a  dictamine  rationis  :  nam  illud 
dirigit,  obligat^  et  est  regula  couscientise,  quae 
accusat^  vel  approbat  facta  :  ergo  in  illo  con- 
sistit  bujusmodi  lex.  Tertio^  proprium  est  le- 
gis  dominari  et  regere  ;  sed  hoc  tribuendum 
est  rectse  rationi  in  homine^  ut  secundum  na- 
turam  recte  gubernetur  :  ergo  in  ratione  est 
lex  naturalis  constituenda  tanquam  in  proxi- 
ma  regula  intrinseca  humanarum  actionum. 

\  3.  An  lex  naturalis  consistat  in  actu,  vel 
in  Mditu  mentis.  —  Solet  autem  hic  interro- 
gari  an  hsec  lex  consistat  in  actu,  vel  in  habi- 
tu,  seu  in  lumine  ipso  naturali,  id  est^  in  aliquo 
actu  primo.  Nam  in  hoc  etiam  dissentiunt 
theologi :  multi  enim  vohmt  esse  actum  secun- 
dum,  quia  lex  est  imperium,  quod  in  actu 
consistit,  et  quia  actus  est  proprie  regula  di- 
rigens.  Heec  est  sententia  communis  Thomis- 
taruml.  2,  q.  9A,  a.  \,  ita  interpretantium 
sententiam  D.  Thomse  ibi,  ut  patet  ex  Cajeta- 
no,  Conrado  et  ahis;  Antonino,  i  p.,  tit.  13, 
cap.  1,  Soto_,  1.  1  de  Just.,  q.  4_,  a.  4.  At  vero 
Alensis,  3  q.  27,  memb,  2,  per  tres  articulos 


judicat  esse  liabitum.  Potestque  suaderi,  quia 
lex  naturalis  dicitur  congenita  cum  natura,  et 
semper  permanens,  quse  non  conveniunt  actui, 
sed  habitui  :  nomine  enim  liabitus  non  intel- 
ligitur  qualitas  superaddita  potentiee,  sed  ipsum 
intellectuale  bimen,  prout  in  actu  primo  spec- 
tatur.  Aliter  Bonaventura  in  2,  d.  39,  art.  2, 
q.  \,  ad  ult.,  dicit  legem  naturalem,  uno  mo- 
do  significare  habitum  :  aho  modo  significare 
prfBcepta  ipsa  naturaha,  ut  sunt  objective  in 
mente,  seu  synderesi.  D.  Thomas  autem  dicit 
legem  naturalem  proprie  significare  actum  , 
seu  judicium  rationis  :  aho  vero  modo  esse 
habitum,  quatenus  ipsa  principia  naturalia 
habituahter  manent  in  mente. 

14.  Judicium  aucloris,  et  resolutio  quccs- 
tionis.  —  Mihi  sane  videtur  quaestio  de  modo 
loquendi,  et  non  dubito,  quin  in  actuali  judi- 
cio  mentis  propriissime  existat  lex  naturalis. 
Addo  vero  etiam  lumen  naturale  intellectus 
expeditum  de  se  ad  dictandum  de  agendis  pos- 
se  vocari  naturalem  legem  :  quia  quamvis  lio- 
mines  nihil  actu  cogitent,  aut  judicent,  natu- 
ralem  legem  retinent  in  cordibus  suis.  Consi- 
derandum  est  ergo  legem  naturalem,  prout 
de  illa  nunc  loquimur,  non  considerari  in  ipso 
legislatore,  sed  in  ipsis  hominibus,  in  quorum 
cordibus  illam  descripsit,  ut  ait  Paulus,  et  per 
lumen  mentis,  ut  significaturinPsaIm.4.Ergo 
sicut  lex  humana,  prout  est  extra  legislatorem, 
non  solum  significat  actualem  cognitionem  vel 
Judicium  existens  in  subdito,  sed  etiam  per- 
manens  signum  in  aliqua  scriptura,  quod  po- 
test  semper  excitare  illam  cognitionem  :  ita 
in  lege  naturali,  quee  in  legislatore  non  est  aliud 
quam  lex  seterna,  in  subditis  non  solum  est 
actuale  judicium,  vel  imperium  :  sed  etiam 
lumen  ipsum,  quod  veluti  permanenter  con- 
tinet  scriptam  illam  legem,  et  potest  semper 
actu  illam  reprsesentare. 

45.  Quomodo  distinguatur  lex  naturalis  a 
conscientice  regula. — Unde  etiam  facile  intel- 
ligitur  quomodo  lex  naturalis  comparetur  ad 
conscientiam  :  aliquando  enim  censetur  esse 
idem,  ut  ex  Basilio  et  Damasceno  supra  retu- 
limus,  quia  conscientia  nihil  aliud  est  quam 
dictamen  de  agendis.  Nihilominus  tamen  in 
rigore  hsec  duo  diversa  sunt  :  nam  lex  dicit 
regulam  generaliter  constitutam  circa  agenda  : 
conscientia  vero  dicit  dictamen  practicum  in 
particulari  :  unde  potius  est  veluti  applicatio 
legis  ad  particulare  opus.  Ex  quo  etiam  fit  ut 
conscientia  latius  pateat  quam  lex  naturalis, 
quia  non  tantum  applicat  legem  naturalem, 
sed  etiam  quamcumque  aliam,  sive  divinam. 
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sive  humanam.  Imo  consoientia  non  solum 
applioare  solet  veram  legem,  sed  etiara  existi- 
matam  :  quomodo  iuterdum  datur  conscientia 
erronea :  lex  autem  erronea  dari  non  potest  : 
nam  eo  ipso  non  erit  lex^  quod  maxime  verum 
est  in  lege  naturali,  quce  Deum  lial^et  auctorem. 
Denique  lex  proprie  fertur  de  agendis,  con- 
scientia  autem  etiam  versatur  circa  ea  quoe 
jam  facta  sunt,  et  ideo  ilii  tribuitur  non  solum 
ligare,  sed  accusare,  testificari;,  et  defendere^ 
ut  videre  licet  in  D.  Tlioma,  1  p.,  q.  79^  et  1. 
2,  q.  19;,  art.  (i,  quibus  locis  de  conscientia 
disseritiir;,  et  specialiter  de  hoc  videri  potest 
Alensis,  dicta  q,  27,  memb.  2,  art.  3,  et  Bona- 
veutura^  in2^  d.  39,  a.  2^  q.  1. 

CAPUT  VI. 

AN  LEX   NATURALIS    SIT  VERE    LEX    DIVINA    PR^- 
CEPTIVA. 

-1 .  Po^oponitur  ratio  duHta^idi.  —  Ratio  du- 
bitandi  in  praisenti  qusestione  oritur  ex  fun- 
dameuto  prioris  sententiai  relatse  capite  prte- 
eedenti,  quod  ibi  propositum  est,  et  noncbmi 
est  solutum.  Lex  enim  propria  et  prseceptiva 
non  est  sine  vohmtate  ahcujus  preecipientis,  ut 
iu  1.  1  ostensum  est  :  sed  lex  naturalis  non 
nititur  in  vohmtate  alicujus  prsecipientis :  ergo 
non  est  proprie  lex.  Minor  probatur  ex  adduc- 
tis  in  cap.  preecedenti,  videUcet,  quia  dictami- 
na  rationis  naturaUs,  in  quibus  haec  lex  con- 
sistit,  sunt  iutrinsece  necessaria,  et  indepen- 
dentia  ab  omni  voluntate,  etiam  divina  et 
priora,  secundum  rationem,  qua  illa  libere 
ahquid  velit,  ut  Deus  cst  colendus,  parentes 
honorandi,  mendacium  est  pravum  et  caven- 
dum,  et  simiha,  quod  satis  videtur  supra  pro- 
batum;  ergo  lexnaturalis  non  potest  dici  vera 
lex.  Et  confirmatur,  quia  non  est  verum  prse- 
ccptum ;  ergo  nec  vera  lex.  Antecedens  patet : 
quia  vel  est  prseceptum  hominis  ad  seipsum, 
et  hoc  non,  quia  tale  prseceptum,  vel  non  est 
nisi  judicium  ostendeus  veritatem  rei,  vel,  si 
sit  intimatio  vohmtatis  seu  electionis  jam  fac- 
tse,  per  se  non  est  necessarium  ad  operatio- 
nem,  nec  indiicit  obhgationem,  sed  executio- 
iiem  :  et  ita  nec  sufficit,  nec  confert  ad  verita- 
temvel  proprietatem  legis.  Aut  est  prteceptum 
alicujus  superioris,  et  hoc  etiam  dicinou  potest 
propter  rationem  factam,  quod  seclusa  omni 
Voluntate  superiori,  lex  naturahs  dictat  quid 
sit  bonum  vel  mahim. 

2.  At(fue  hinc  etiam  videtur  conchidi,  na- 
turalem  legem  nou  posse  dici  proprie  divinam, 
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id  est,  a  Deo  tanquam  a  legislatore  datam. 
Dico  autem,  tanquam  a  legislatore,  quia  cla- 
rumestrationem  naturalem,  et  ejus  dictamina 
esse  divinum  donum  descendens  a  Patre  lu- 
minum .  Ahud  vero  est,  hanc  legem  naturalem 
esse  a  Deo  effective  tanquam  a  prima  causa ; 
aliud  esse  a  Deo,  ut  a  legislatore  praecipiente 
et  obUgante,  Nam  primum  est  certissimum,  et 
de  fide  :  tum  quia  Deus  est  prima  causa  om- 
nium  bonorum  naturahum,  inter  quee  ma- 
gnum  bonum  estrectae  rationis  usus  et  himen : 
tum  etiam  quia  hoc  modo  omnis  veritatis  ma- 
nifestatio  a  Deo  est,  juxtaillud  ad  Roman.  1  : 
Revelatur  ira  Dei  de  ccelo  super  omnem  impieta- 
tem  et  injustitiam  Jiominum,  qui  veritatem  Dei 
in  injustitia  detinent ;  et  declarans  Paulus  cur 
vocet  veritatem  Dei,  subdit  :  Qzcia  quod  no- 
ium  est  Dei,  manifestum  est  in  illis,  Deus  enim 
illis  manifestavit,  utique  per  naturale  lumen 
ratiouis,  et  per  visibiles  creaturas,  per  quas 
possunt  invisibiha  Dei  cognosci,  Hoc  ergo  mo- 
do,  id  est,  in  genere  efficientio3  et  magisterii 
(utitadicam)  interpretantur  locumilhim  Pauli 
Clnysostomus  ibi  homil.  3,  et  copiosius  ho- 
mil.  12  et  13  ad  Popul. ;  Theophyl.  etiam 
in  eumdem  locum  Pauli,  et  ibidem  Ambrosius 
et  Cyril.  1.  3,  contra  Julian,  versus  finem, 
§  Nam  quod  summa  et  sequentibus,  et  optime 
Augustinus  serm,'  55  de  Verb,  Domini,  et  1,  2 
de  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  9  :  QjUis  (ait) 
legem  naturalem  in  cordibus  hooninum  scribit, 
nisi  Deus?  Est  ergo  sine  dubio  Deus  effector^ 
et  quasi  doctor  legis  naturse;  non  tamen  inde 
sequitur  ut  sit  legislator,  quia  lex  naturse  non 
indicat  Deum  ut  prtecipientem ,  sed  indicat 
quid  in  se  bonum  vel  mahim  sit,  sicut  visio 
tahs  objecti  indicat  illud  esse  album  vel  ni- 
grum,  et  ut  effectus  Dei  indicat  Deum  ut  auc- 
torem  suum,  non  tamen  ut  legislatorem  :  ita 
ergo  censendum  erit  de  lege  naturali. 

3.  Prima  sententia  affirmans  legeni  natura- 
lem  non  esse  legem  prceceptivam  proprie,  sed 
judicantem.  —  In  hac  re  prima  sententia  est 
legem  naturalem  non  esse  legem  prajcipientem 
proprie,  quia  non  est  signum  voluntatis  ah- 
cujus  superioris,  sed  esse  legem  indicantem 
quid  agendum  vel  cavendum  sit,  quid  natura 
sua  intrinsece  bonum  ac  necessariiun,  vel  in- 
trinsece  malum  sit.  Atque  ita  multi  distin- 
guunt  duphcem  legem  :  unam  indicantem, 
aliam  prtecipientem,  et  legem  naturalem  di- 
cunt  esse  legem  priori  modo,  non  posteriori. 
Ita  Gregorius,  in  2,  d.  34,  q.  d,  a.  2,  paulopost 
principium,  §  Secundum  corollarium,  qui  re- 
fert  Hugonem  de  sancto  Victore,  1 .   1  de  Sa- 
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cram.,  p.  6^  cap.  6  et  7.  Seqnitur  Gabriel  2, 
d.  35,  qusestion.  1,  art.  1  ;  Almainus  lib.  3 
Moral.,  c.  16;  Corduba,  lib.  3  de  Conscient., 
q.  10,  ad  2.  Atque  lii  auctores  consequenter 
videntur  esse  concessuri  legem  naturalem  non 
esse  a  Deo,  ut  a  legislatore,  quia  non  pendet 
ex  voluntate  Dei,  et  ita  ex  vi  illius  non  se  ge- 
rit  Deus  ut  superior  prfficipiens,  aut  probibens; 
imo  ait  Gregorius  quem  Cceteri  secuti  sunt, 
licet  Deus  non  esset,  vel  noti  uteretur  ratione, 
vel  non  recte  de  rebus  judicaret,  si  in  bomine 
esset  idem  dictamen  rectse  rationis  dictantis, 
verbi  gratia,  malum  esse  mentiri,  iUud  habi- 
turum  eamdem  rationem  legis ,  quam  nunc 
habet,  quia  esset  lex  ostensiva  malitise,  quse 
in  objecto  ab  intrinseco  existit. 

•4.  Secimda  sententia  affirmans  legem  natu- 
ralem  esse  vere  divinam  ac  prmceptivam,.  — 
Secunda  sententia  huic  extreme  contraria,  est, 
legem  naturalem  omninopositamesseindivino 
imperio,  vel  prohibitione  procedente  a  vokm- 
tate  Dei,  ut  auctore  et  gubernatore  natura^,  et 
consequenter  hanc  legem  ut  est  in  Deo,  nihil 
aliud  esse  quam  legem  aeternam  ut  prsecipien- 
tem  ,  vel  prohibentem  in  tah  materia ;  iu 
nobis  vero  hanc  legem  naturalem  esse  judi- 
cium  rationis,  quatenus  nobis  significat  vokm- 
tatem  Deide  agendis,  et  vitandis  circa  ea,  quas 
rationi  naturak  consentanea  suut.  Ita  sumitur 
ex  Ochamo,  in  2,  q.  -19.  ad  3  et  4,  quatenus 
dicit  nuHum  esse  actum  malum,  nisi  quatenus 
a  Deo  prohibitus  est,  et  qui  non  possit  fieri 
bonus  si  a  Deo  praecipiatur,  et  e  converso  : 
unde  supponit  totam  legem  naturalem  consis- 
tere  in  prseceptis  diviuis  a  Deo  positis,  quee 
ipse posset auferre  et  mutare.  Quod  si  instetak- 
quis  talem  legem  non  naturalem  esse^  sed  po- 
sitivam,  responderet,  dici  naturalem,  quia  est 
proportionata  naturis  rerum,  non  quia  non 
sit  extrinsecus  a  Deo  posita  :  et  in  hanc  sen- 
tentiam  incknat  Gerson,  p.  3.  tr.  de  Vit.  spi- 
rit.,  lect.  1,  coroi.  10  et  11,  alpkab.  61,  kt.  E 
et  F ,  et  ideo  in  lect.  2  et  3  ait  legem  natura- 
lem,  quae  in  nobis  est,  non  esse  tantum  si- 
gnum  dictaminis  recti  divini  intekectus,  sed 
etiam  divinas  vokmtatis.  Et  hanc  sententiam 
defendunt  late  Petrus  Akacus,  in  1,  q,  14, 
a.  3,  ubi  ait  voluntatem  divinam  esse  primam 
legem,  et  ideo  posse  creare  homines  ratione 
utentes  sine  omni  lege.  Idem  latissime  An- 
draeas  de  Novo  Cast.,  in  1,  d.  48,  q.  1,  a.  1. 
Qui  etiam  addunt  totam  rationem  boni  et 
mak  in  rebus  ad  legem  naturae  pertinentibus 
positam  esse  in  vokmtate  Dei,  et  nou  in  judi- 
cio  rationis,  etiam  ipsius  Dei,  neque  in  rebus 
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ipsis,  qu£e  per  talem  legem  vetantur,  aut  praj- 
cipiuntur.  Fundamentum  liujus  sententice  vi- 
detur  esse  :  vel  quia  actiones  non  sunt  bonse 
aut  malae,  nisi  quia  a  Deo  priBceptai  aut  prohi- 
bitse  :  quia  ipsemet  Deus  non  ideo  vult  hoc 
praecipere,  aut  prohibere  creaturse,  quia  ma- 
lum  est  aut  bonum,  sed  potius  ideo  hoc  est 
justura  vel  injustum,  quia  Deus  vokiit  ikud 
fieri,  aut  non  fieri,  juxta  ilkid  Anselmi  in 
Prosolog.,  c.  11.  Ikud  est  justum,  quodvis; 
et  non  justum ,  quod  non  vis.  Quod  etiam 
sentit  Hugo  Victor.,  \.  de  Sacr.  p.  4,  c.  1,  et 
Cyprianus,  L  de  Singularit.  Clericorum,  iki 
attributo. 

5.  Prima  assertio. — Lex  naturalis non solim 
est  indicativa  mali,  et  boni,  sed  etiam  continet 
prceceptionem  et  prohibitionem  utriusque.  — 
Milkvero  neutrasententia  satisfacit,  etideo  me- 
diam  viam  tenendam  censeo,  quam  existimo 
esse  sententiam  D.  Tkomee ,  et  communem 
tkeologorum.  Dico  ergo  primo  :  Lex  naturaks 
no  11  tantum  est  indicativa  mak  et  boni,  sed  ( tiam 
continet  propriam  prokibitionem  mak,  et  pree- 
ceptionem  boni.  Ita  sumo  ex  D.  Thoma,  i.  2, 
q.  71,  a.  6,  ad  4,  dicente,  per  comparationem 
ad  legem  ikumanam  non  omnia  peccata  esse 
mala ,  quia  prohibita  :  per  comparationem 
autem  ad  legem  naturalem,  quaa  continetur 
principakter  in  lege  seterna,  et  secundario  in 
indicatorio  rationis  naturaks,  omne  peccatum 
esse  pravum,  quia  prokibitum,  et  q.  100,  a.  8, 
ad  2  ait  Deum  non  posse  negare  seipsum  ,  et 
ideo  non  posse  ordinem  suse  justitise  auferre, 
sentiens,  non  posse  non  proliibere  ea  qua3 
mala  sunt ,  et  contra  rationem  naturalem. 
Idem  sentit  Bonaventura,  in  2,  d.  33,  dub.  4, 
circa  ktteram ,  aperte  Gerson ,  in  dict.  tract. 
de  Vita  spirit.,  lect.  'i>.  per  totam,  praesertim 
coroL  S  ,  ubi  sic  definit  rationem  naturalem  : 
Lex  naturalis  prceceptiva  est  signum  inditum 
cuilihet  homini  non  impedito  in  iisu  deiito  ra- 
tionis,  et  notificativum  voluntatis  divince  vo- 
lentis  ,  creaturam  rationaleon  humanam  teneri 
ad  aliquid  agendum,  vel  non  agendum  per  con  - 
secutionem  sui  finis  naturalis.  Qute  definitio 
fortasse  plura  comprekendit  quam  sit  necesse, 
nunc  vero  sokim  ea  utimur ,  quatenus  propo- 
sito  inservit.  Et  hanc  etiam  assertionem  sup- 
ponunt  auctores  secundee  sententiee,  eteamdem 
late  defendit  Victor.  in  relect.  de  Perven.  ad 
usum  rationis,  n.  8  et  sequentibus. 

6.  Confirmatur  rationihus  assertio.  —  Pro- 
batur  autem  primo  ex  proprietate  legis  :  nam 
lex  naturaks  est  propria  lex ;  ita  enim  de  ika 
loquuntur  et  sentiunt  omnes  Patres,  theologi 
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et  philosoplii ;  sola  autem  iiotitia  vel  propo- 
sitio  objecti  in  mente  existens  nou  potest  dici 
lex.  ut  per  se  coustat.  et  ex  defmitioue  legis 
supra  data :  ergo.  Secundo^  declaratur  in  his 
actibus  qui  sunt  mali.  quia  prohibiti  lege  hu- 
mana  :  nam  in  ilhs  etiam  ut  homo  peccet,  ne- 
cesse  est  ut  pra?cedat  judicium  mentis^  quod 
indicet  objectum  ilhid  esse  inahim,  et  tamen 
judicium  iUud  non  habet  rationem  legis,  seu 
prohibitionis,  quia  sohim  manifestat  id  quod 
est  in  objecto,  undecumque  illud  sit ;  ergo 
similiter^  hcet  in  his  quee  pertinent  ad  jus  na- 
turale,  adoperandum  bene,  vel  male^  necessa- 
rio  preecedere  debeat  judicium  indicans  boni- 
Latem,vel  mahtiam  objecti  seu  actus,inud  non 
haliet  rationem  legis,  nec  prohibitionis :  sed 
est  mera  notitia  ejus^  quod  jam  esse  supponi- 
tur  tale  vel  tale.  Unde  ille  actus^  qui  per  tale 
judicium  turpis  esse  cognoscitur,  nou  ideo 
tahs  est  quia  cognoscitur^  sed  quia  est  tahS;, 
ideo  vere  judicatur  tahs ;  ergo  judicium  ilhid 
non  est  regula  mahtias  vel  bonitatis  ;  ergo  ne- 
que  est  lex,  nec  prohibitio.  Tertio,  ahas  etiam 
Deus  haberet  legem  sibi  naturalem  respectu 
sua3  vohmtatis,  quia  etiam  in  Deo  ad  vohm- 
tatem  antecedit  secundum  rationem  judicium 
mentis,  indicans  mentiri  esse  malum^  servare 
promissum  esse  omnino  rectum  et  necessa- 
rium  :  si  ergo  hoc  satis  est  ad  rationem  legis, 
etiam  in  Deo  erit  vera  lex  naturahs.  Quia  tunc 
non  obstabit^  quod  Deus  non  habeat  superio- 
rem_,  quia  lex  naturalis  non  imponitur  ab  ah- 
quo  superiore.  Neque  obstabit  identitas,  (juia 
sufficit  rationis  distinctio,  ut  voluntas  Dei  vere 
dieatur  ferri  in  id  quod  intellectu  manifestatur 
et  quia  sic  proponitur;  ergo  sufEciet  ut  sit  lex, 
nam  ilhid  dicitur  esse  satis  ad  rationem  legis. 
Denique  judicium  indicans  naturam  actionis 
non  est  actus  superioris,  sed  potest  esse  in  a3- 
quali,  vel  inferiore^  qui  nuham  vim  habeat 
obligandi ;  ergo  non  potest  habere  rationem 
legis  vel  prohibitionis  :  alias  doctor  ostendens 
quid  sit  mahim  quidve  bonum,  legem  impone- 
ret,  quod  dici  non  potest.  Lex  ergo  est  ihud 
imperium^  quod  potest  obhgationem  inducere : 
judicium  autem  illud  non  inducit  obhgatio- 
nem,  sed  ostendit  illam  qusi  supponi  debet ; 
ergo  judioium  iUud,  ut  habeatrationemlegis, 
deliet  indicare  ahcpiod  imperium^  a  qua  talis 
obhgatio  manat. 

7.  Sed  fortasse  quis  dicet  ha3c  argumenta 
solum  faccre  vim  iu  verbo  legis,  et  ideo  posse 
facile  enervari,  dicendo  legem  naturalem  non 
dici  lcgem  in  eo  rigore  quo  lex  dicitur  esse 
prceceptum  commune  superioris^  sed  magis 
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generah  ratione,  quia  est  qufedam  regula  boni 
et  mah  morahs,  sicut  esse  solet  lex.  Sed  contra 
hoc  argumentor  ulterius,  quia  id  quod  est 
contra  naturalem  legem  necessario  est  contra 
veram  legem,  et  prohibitionem  alicujus  supe- 
rioris;  ergo  lex  naturahs,  prout  in  homine 
cst,  non  sohim  indicat  rem  ipsam  in  se,  sed 
etiam  ut  prohibitam,  vel  praeceptam  ab  ahc[uo 
superiori.  Gonsequentia  est  clara,  quia,  si  lex 
naturahs  intriusece  consistat  in  solo  objecto 
secundum  se^  vel  in  ostensione  ipsius,  violatio 
ejus  per  se  et  intrinsece  non  erit  contra  legem 
superioris :  nam  remota  omni  lege  superioris^, 
violaret  homo  naturalem  legem,  agendo  con- 
tra  iUud  dictamen.  Probatur  ergo  antecedens 
tum  ex  Augustino,  22  contra  Faust.,  cap.  27, 
defmiente  peccatum  esse  dictimi,  facUm,  vel 
concufitum  contra  legem  ceternam,  et  addente 
legem  ceternam  esse  rationem,  vel  voluniatem 
Dei;  sentit  ergo  de  ratione  peccati  esse  ut  sit 
contra  legem  propriam  ahcujus  superioris. 
Undehb.  2  de  Pec.  Merit.  et  remiss.,cap.  16, 
sic  ait :  Neque  feccatum  erit,  si  quid  erit,  si 
non  divinitus  juheatur,  ut  non  sit.  Et  infra  : 
Quomodo  dimittitur  per  Dei  misericordiam,  si 
peccatum.  non  est,  aut  quomodo  non  vetatur  per 
Dei  justitiam,  si  peccatum  est?  ?>\^x\\fi^^Q.n's,  non 
minus  repugnare  esse  peccatum,  et  non  pro- 
hibitum  a  Deo,  quam  indigere  remissione,  et 
non  fuisse  peccatum.  Idem  confirmat  defmitio 
Ambrosii,  hb.  cle  Parad.,  cap.  8:  Peccatum 
est  legis  divina?  prcevaricatio,  et  ccelestiim  ino- 
ledientia  mandatorum.  Sed  peccatum  coutra 
legem  naturalem  est  vere  peccatum;  ergo  est 
violatio  divini  et  coelestis  mandati;  ergo  lex 
naturahs,  prout  in  homine  est,  habet  vim  di- 
vini  mandati  tanquam  indicans  iUud,  et  non 
solam  rei  naturam.  Tandem  consonant  liuic 
veritati  verba  Pauh  Rom.  4  :  Uhi  non  est  lex, 
nec  prwvaricatio.  Loquitur  autem  aperte  de 
tota  lege,  non  sohim  quoad  ceeremoniaha  et 
judiciaha  praecepta,  sed  etiam  quoad  moraha, 
quse  sunt  de  lege  natura.  Nam  de  omni  lege, 
ut  lex  est  etiam  naturahs,  procedit  doctrina 
PaiUi,  quod  de  se  et  sine  spiritu  gratioe  iram 
operatur,  et  ita  commuuiter  exponitur,  c[uia 
ahas  doctrina  Apostoh  non  esset  completa,  ut 
in  materia  de  Gratia  latius  dicetur :  sentit  ergo 
omne  peccatum  esse  contra  ahquam  legem. 
Quod  etiam  de  propria  lege  prceceptiva  intel- 
hgendum  est,  tum  quia  de  iUa  sempcr  loqui- 
tur  in  iUo  capite  :  tum  ctiam  quia  non  oportet 
traducere  verJja  ad  improprium  sensum,  sine 
auctoritate,  aut  cogente  necessitate. 

8.  Ratione  prseterea  declaratur  assertio  a 
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priori^  qiiia  omnia  quee  lex  naturalis  dictat 
esse  mala^  et  prohibentur  a  Deo  speciali  pree- 
cepto  et  voluntate,  qua  vult  nos  tenerij  et 
obligari  vi  auctoritatis  ejus  ad  illa  servanda  : 
ergo  lex  naturalis  est  proprie  lex  prseceptiva, 
seu  insinuativa  proprii  prsecepti.  Consequentia 
cLara  est.  Antecedens  probatur  primo,  quia 
Deus  liabet  perfectam  providentiam  liominum; 
ergo  ad  illum  ut  ad  supremum  gubernatorem 
naturee  spectat  vetare  mala  et  praecipere  bona : 
ergo  quamvis  ratio  naturalis  indicet  quid  sit 
bonum  vel  malum  rationali  naturse,  nihilo- 
miiius  Deus^  ut  auctor  et  gubernator  talis  na- 
turse^  preecipit  id  facere  vel  vetare^  quod  ratio 
dictat  esse  faciendum  vel  vetandum.  Secundo^ 
quidquid  contra  rationem  rectam  fit^  displicet 
Deo,  et  contrarium  illi  placet;  quia  cum  vo- 
huitas  Dei  sit  summe  justa;,  non  potest  illi  non 
displicere  quod  turpe  estj,  necnon  plaeere  ho- 
nestum,  quia  vokuitas  Dei  non  potest  esse  ir- 
rationabilis^  ut  dixit  Anselmus,  Ubro  1  Cur 
Dens  homo,  cap.  8.  Ergo  ratio  naturahs,  quae 
indicat  quid  sit  per  se  malum  vel  bonum  ho- 
mini^  consequenter  indicat  esse  secundum  di- 
vinam  voluutatem  ut  unum  fiat,  et  aliud  vi- 
tetur. 

9.  Instantia. —  Solutio.  —  Dices  :  ex  volun- 
tate  complacentiee  aut  displicentise  in  Deo  non 
sequitur  quod  sit  voluntas  obhgans  per  modum 
prsecepti :  tum  quia  hac  ratione  non  tenemur 
conformari  omni  divinse  voluntati,  quae  est 
per  simphcem  affectum ;  imo  nec  omni  vohui- 
tati  beneplaciti  seu  efficaci :  sed  iUi  tantum 
qua  vult  nos  obhgare,  ut  suppono  ex  1.  2^ 
qusest.  19.  Unde  hac  ratione  hcet  opera  con- 
sihorum  placeant  Deo,  non  inde  infertnr  vo- 
huitas  preecipiens  :  tum  etiam  quia  homini 
justo  vel  beato  disphcet  quidquid  a  me  contra 
rationem  fit^  et  tamen  nihilominus  iha  volun- 
tas  non  est  prEeceptiva.  Respondeo  primum, 
non  esse  sermonem  de  quacumque  voluntate 
complacentiae,  sed  de  illa  qua  ita  placet  aliquid 
ut  bonum^  ut  contrarium,  vel  privative  oppo- 
situm  per  omissionem  displiceat  tanquam  ma- 
hnn :  opera  autem  consiliorum  non  placent 
hoc  modo,  sed  ita  plaeent,  ut  in  oppositis 
omissionibus  non  displiceat  aliqua  malitia,  et 
ideo  illa  complacentia  vocatur  simplex  volun- 
tas :  prior  autem,  qua  ita  unum  placet,  ut  ahud 
simphciter  disphceat^  ceusetur  magis  absohita. 
Deinde  dico  talem  vohmtatem  spectandam  esse 
iu  Deo  ut  in  supremo  gubernatore,  et  non  ut 
inveniri  potest  in  persona  privata  justa^  sive 
beata^  sive  viatrice  :  Deus  enim  habens  iham 
absolutam  displicentiam  aut  complacentiam^ 
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vult  absolute  iUud  opus  fieri,  vel  non  fieri, 
quantum  ad  munus  justi  guberuatoris  spectat; 
ergo  est  talis  voluntas,  ut  per  illam  velit  sub- 
ditos  obhgare  ut  id  faciant  vel  non  faciant. 
Non  enim  potest  esse  vohmtas  efEcax,  ut  opus 
absohite  fiat,  vel  non  fiat^  alias  nunquam  opus 
ahter  fieret  quam  Deus  veUet^  quod  tamen  non 
ita  est,  ut  constat.  Neque  id  pertinet  ad  munus 
gubernatoris,  ad  quem  spectat  ita  velle  bona 
ut  permittat  mala,  et  sinat  causas  secundas 
hberas  sua  libertate  uti  expedite^  et  sine  im- 
pedimento:  ergo  oportet  ut  sit  voluntas  obli- 
gans  :  nam  hoc  modo  providet  subditis  in  hoc 
genere,  quantum  ad  rectam  et  prudentem 
providentiam  spectat. 

10.  Unde  confirmatur  assertio,  quia  peccata 
contra  legem  naturalem  dicunturin  Scriptura 
esse  contra  divinam  voluntatem.  Unde  dixit 
Ansehuus,  in  lib.  de  Vohmtate  Dei:  Quicwm- 
qm  legi  naturali  ohviat,  Dei  voluntatem  non 
servat..  Et  signum  manifestum  est,  quia  trans- 
gressor  legis  naturahs  in  divino  judicio  dignus 
est  poena  :  ergo  est  transgressor  voluntatis  di- 
vince  :  nam  ille  servus  vapulabit  multis,  qui 
domini  voluntatem  non  facit,  ut  dicitur  Lucee 
12;  ergo  lex  naturalis  includit  Dei  voluntatem : 
et  e  converso  facienti  voluntatem  Dei  promit- 
titur  regnum  ccclorum,  Mattli.  6.  1  Joan.  2; 
quod  necesse  est  prsecipue  inteUigi  de  vohm- 
tate  preecipiente :  nam  scriptum  est :  Si  vis  acl 
vitam  ingredi,  serva  mandata :  ergo  qui  servat 
naturalem  legem  facit  voluntatem  Dei :  ergo 
lex  naturalis  includit  voluntatem  Dei  praici- 
pientem.  Confirmatur  prseterea  :  nam  voluntas 
signi,  quam  theologi  in  Deo  ponunt,  etiam 
extenditur  ad  ea  quse  sunt  juris  naturalis,  ut 
sumitur  ex  divo  Thoma,  1  part.,  qusest.  19, 
art.  ult.,  cum  Magistro  et  aliis  in  i,  d.  45,  et 
est  per  se  notum  :  nam  qui  violat  legem  natu- 
ralem  a  Dei  voluntate  recedit,  et  quando  peti- 
mus  in  oratione  Dorninica,  Fiat  vokmtas  tua, 
etiam  petimus  ut  fiat  iu  observatione  legis 
naturalis  :  ergo  lex  naturalis  in  nobis  existens 
est  signum  aUcujus  voluntatis  Dei :  ergo  maxi- 
me  illius,  qua  vult  nos  obligare  ad  legem  iUam 
servandam  :  ergo  lex  naturahs  includit  hanc 
Dei  voluntatem.  Confirmatur  tertio :  quia  pec-- 
catum  contra  legem  naturalem  est  ofifensivum 
Dei,  et  inde  liabet  quamdam  infinitatem  :  ergo 
signum  est  esse  contra  Deum,  ut  contra  legis- 
latorem :  continet  enim  virtualem  contemptum 
ejus  :  ergo  lex  naturalis  Dei  vohaitatem  inclu- 
ditj  quia  sine  voluntate  non  est  legislatio.  De- 
nique  obligatio  legis  naturalis  vera  obligatio 
est :  hsec  auteni  obligatio  aliquod  bonum  est 
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siio  modO;,  iu  rerum  natiira  existens :  ergo 
necesse  est  ut  illamet  obligatio  sit  ex  divina 
Toluntate  volente  homines  teueri  ad  id  servan- 
dum,  quod  recta  ratio  dictat. 

11.  SecvAida  assertio. — ProMMtio  aut  prcp- 
ceptio  non  est  tota  ratio  domtatis  aiit  malitice 
qum  est  in  transgressione  aut  olserrantia  legis 
naturm,  sed  supponit  aliquam,  etc.  —  Dico  se- 
cundo  :  Hfec  Dei  voluntas  ,  proliibitio ,  aut 
prjeceptio  nou  est  tota  ratio  bonitatis  et  mali- 
tite^  quffi  est  observatione,  vel  trausgressione 
legis  uaturalis^  sed  supponit  in  ipsis  actibus 
necessariam  quamdam  lionestatem  vel  turpi- 
tudinem^  et  illis  adjungit  specialem  legis  divi- 
na?  obligationem.  Hcec  assertio  sumitur  ex  D. 
Tlioma  locis  supra  citatis  ,  et  quoad  priorem 
partem  colligitur  ex  illo  commuui  axiomate 
theologorum^  quEedam  mala  esse  prohibita^ 
quia  mala  :  si  enim  prohibentur  quia  mala, 
non  possuut  primam  ratiouem  malitise  acci- 
pere  a  prohibitione,  quia  effectus  non  est  ratio 
suffi  causa?.  Hoc  autem  axioma  habet  funda- 
meutum  iu  Augustino,  1.  2  de  Serm.  Domini 
iu  moute^  c.  18,  ubi  ait  qusedam  esse  quee  nou 
possunt  bouo  auimo  fieri,  ut  stupra,  adulteriaj 
etc,  clarius  ex  1.  1  de  lib.  Arb.,  c.  2,  3,  ubi 
Evodius  ait  adulterium  nou  esse  mahmi  quia 
lege  prohibitum,  sed  e  converso,  quod  Augus- 
tmus  tacite  approbat.  Et  idem  sentiunt  scho  - 
lastici,  Durandus,  in  2  distinct.  47,  quajst.  A, 
n.  7,  8;  Scotus,  Gabriel  et  ahi  in  3  dist.  37,  et 
Cajetanus,  1.  2,  q.  100,  art.  5;  Soto  I.  2  de 
Just.,  q.  3,  a.  2,  et  alii  theologi  supra  citati. 
Estque  aperta  senteutia  Aristotelis,  2  Ethic, 
c.  6,  diceutis  :  Sunt  affectus  nonnulli  qui  cun- 
tifiHo  nomine  suo  sunt  cum  pravitate  connexi  , 
ut  malevolentia,  imprudentia  et  invidentia,  et 
actus  identidem,  utadulterium,  furtum,  homi- 
cidium.  IIa'c  enim  universa,  et  talia  dicuntur, 
quia  ipsa  sunt  prava ,  etc  Fuudarique  potest 
iu  illo  metaphysico  principio  ,  quod  naturai 
rerum  quoad  esse  essentise  sunt  immutabiles, 
et  consequenter  etiam  quoad  convenientiam 
vel  disconvenieutiam  prr;prietatum  uatura- 
lium  :  uam  licet  res  aliqua  possit  privari  na- 
turali  proprietate  vel  contrariam  accipere,  non 
tamen  fieri  potcst,  ut  ille  status  sit  illi  conna- 
turalis,  ut  late  Victor.  relect.  de  Homicid.  d,  4 
et  sequentihus,  et  attigit  Soto  loco  proxime 
citato,  et  de  essentiis  creatis  diximus  disp.  31 
Metaph.,  in  princ  et  1.  9  dc  Trin.,  c  6.  Con- 
firmatur  a  posteriori,  quia  si  odium  Dci,  verbi 
gratia,  nou  haberet  aliquam  rationem  intrin- 
secce  malitiee  priorem  prohibitione,  posset  uon 
prohiberi;  nam  cur  non  poterit,  si  non  est 
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malum  de  se  ?  Ergo  posset  licere,  vel  esse  ho- 
uestum,  quod  plane  repuguat.  Denique  hanc 
partem  sufficientem  probat  ratio  dubitaudi  in 
principio  posita  cum  fuudameutis  prima?.  sen- 
tentia?  positis  in  cap.  praec  Et  plura  dicemus 
tractaudo  de  iudispensabilitate  hujus  legis. 

12.  Quoad  ultimam  vero  partem  colligitur 
assertio  ex  dictis  in  priori  conclusione  :  nam 
lex  naturalis  prohibet  ea  qua?  secundum  se 
mala  sunt:  sed  htec  lex  est  vera  lex  divina 
veraque  prohibitio ;  ergo  necesse  est  ut  addat 
aliquam  obligatioucm  vitaudi  illud  malum, 
quod  de  se  et  natura  sua  tale  est.  Item  nihil 
repugnat  ut  rei  de  se  honestse  addatur  obli- 
gatio  facieudi  illam,  neque  ut  rei  de  se  turpi 
addatur  obligatio  vitandi  illam  :  imo  existente 
una  obligatione  potest  addi  alia,  maxime  al- 
terius  rationis,  ut  patet  de  voto,  de  lcge  hu- 
maua  et  similibus ;  ergo  etiam  potest  lex  natu- 
ralis,  ut  est  vera  lex  divina,  addere  obligatio- 
nem  propriam  moralem  ortam  ex  prsecepto, 
ultra  uaturalem  (ut  sic  dicam)  malitiam,  vel 
honestatem,  quam  ex  se  habet  materia  in 
quam  cadit  tale  prseceptum.  Atque  hoc  magis 
declarabitur  statim  respondendo  ad  rationem 
coutrariam. 

13.  Tertia  assertio. — Lex  naturalis  estvera 
ac  propria  lex:  Deus  autem  est  legislator  illitcs. 
—  Ex  dictis  ergo  coucludo  et  dico  tertio,  le- 
gem  uaturalem  esse  veram,  ac  propriamlegem 
divinam,  cujus  legislator  est  Deus.  Hsec  asser- 
tio  sequitur  clare  ex  dictis,  et  sumitur  ex  Pa- 
tribus  allegatis,  et  exEpiphan.,  ac  Tertulliano 
locis  iufra  referendis,  et  Plutarcho  iu  Gom- 
ment. :  Ifi  Po^incipe  requiri  doctrinam,  circa 
priucipium;  et  deciaratur,  quia  lex  naturalis 
potest,  vel  in  Deo,  vel  in  nobis  considerari : 
et  in  Deo  quidem  secuudum  rationis  ordiuem 
supponit  judicium  ipsiusmet  Dei  de  conve- 
nientia  vel  disconvenieutia  talium  actuum  : 
addit  autem  voluntatem  obligandi  homiues  ad 
id  servandum,  quod  recta  ratio  dictat.  Quod 
totum  satis  declaratum  est;  et  fortasse  hoc 
voluit  insinuare  Augu.stinus  in  d.  loco  contra 
Faust.,  lib.  22,  cap.  27,  quando  dixit  legem 
atternam  esse  divinam  rationem,  vel  voluntatem 
ordinem  naturalem  conservari  jubentem,  per- 
turlari  vetantem.  Usitatum  euim  est  ut  par- 
ticula  vel  pro  copulatione  accipiatur,  maxime 
quando  illa  inter  quse  ponitur  ita  sunt  inter  se 
coimexa,  ut  uou  separentur :  sic  autem  se 
habent  ratio  divina  et  voluntas  circa  legem 
eeternam,  et  ideo  utramque  Augustinus  com- 
plexus  est.  Unde  probandum  non  est  quod 
doctores  posteriori  loco  allegati  dicunt,  volun- 
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tatera  divinam^  qiia  lex  natiiralis  sancitur, 
non  supponere  dictamen-divinse  rationis  dic- 
tantis  lioc  esse  honestum  vel  turpe,  neque 
voluntatem  illam  Dei  supponere  in  objecto  in- 
trinsecam  convenientiani;,  vel  disconvenien- 
tiam  ad  naturam  rationalem,  ratione  cujus 
vult  unum  fieri  et  aliud  vetari :  constat  enim 
ex  dictis  in  secunda  conclusione,  hoc  falsum 
esse  et  contra  rationem  legis  naturalis.  Quam- 
vis  ergo  obligatio  illa  quam  addit  lex  naturahs, 
ut  proprie  pi^i^eceptiva  est,  sit  ex  vohmtate  di- 
vina,  tamen  illa  vohuitas  supponit  judicium 
de  mahtia,  verbi  gratia,  mendacii  et  similia  : 
tamen,  quia  ex  vi  sohus  judicii  non  inducitur 
propria  prohibitio,  vel  obhgatio  praecepti,  quia 
hoc  sine  vohmtate  intehigi  non  potest,  ideo 
ad jungitur  vohmtas  proliibendi  ilhid,  quia  ma- 
hun  est.  Unde  tandem  fit  legem  naturalem, 
prout  in  nobis  est,  non  tantum  esse  indican- 
tem  malum,  sed  etiam  obligantem  ad  caven- 
dum  ihud,  ac  subinde  non  sohim  repraesentare 
naturalem  disconvenientiam  talis  actus,  vel 
objecti  cum  rationah  natura:  sed  etiam  esse 
signum  divinse  voluntatis  vetantis  ilhid. 

\k-.Fit  satis  fundamento  utritisque  sententice 
oppositce.  —  Responsio  Medinw  acl  oppositum 
fundamentum. — Superest  ut  ad  fundamentum 
utriusque  sententiee  respondeamus  :  totum 
enim  versatur  circa  hanc  hypothesim :  Etsi 
Beus  non  prohibeat  vel  prcecipiat  ea  quce  sunt 
de  lege  naturce,  niliilominus  mentiri  est  malum, 
et  colere  parentes  bonum  et  debitum.  Circa  quam 
conditionem  duo  videnda  sunt,  unum  est  quid 
sequatur,  posita  illa  hypothesi:  ahud  est,  an 
hypothesis  ipsa  possibilis  sit.  In  quo  Medina 
1.  2,  qusest.  48,  art.  1,  ad  uUimum,  respondet 
hypothesim  esse  impossibilem,  quia  iha  posita 
sequitur  contradictio,  scihcet,  quod  menda- 
cium,  verbi  gratia,  non  sit  peccatum,  quia  non 
est  prohibitum  per  uUam  legem,  et  quod  sit 
peccatum  quia  est  contra  rationem,  et  per  se 
disconveniens  naturai  rationah.  Sed  contra  hoc 
est  quia  secundum  ordinem  rationis  prius  est 
tahs  actus  mahis  quam  prohibitus  per  pro- 
priam  legem  ;  ergo,  hcet  hypothesis  iha  sup- 
ponatur,  nempe  opus  non  prohiberi  a  Deo, 
non  sequeretur  ilhid  non  esse  malum,  quia  ex 
se  id  habet  sine  proliibitione ;  ergo  non  sequi- 
tur  contradictio. 

45.  Excluclitur  responsio  Medince. — Accom- 
modatior  responsio. — Responderi  petest  quod, 
hcet  iha  negativa  propositio  non  sequatur  per 
locum  intrinsecum  (ut  aiunt)  seu  a  priori,  se- 
quitur  a  posteriori  et  per  principia  extrinseca. 
Quid  si  opus  non  prohiberetur  a  Deo,  non  dis- 
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phceret  ihi,  et  consequenter  non  esset  mahim, 
et  tamen  alias  supponitur  esse  mahmi,  et  ita 
sequitur  contradictio.  Declaratur  a  simili,  si 
Deus  vehet  me  ihum  odio  habere,  tunc  certc 
odium  Dei  non  esset  mahnn,  et  tamen  si  e.st 
odium,  necessario  est  mahim,  et  ita  sequitur 
contradictio.  Vel  si  Deus  vellet  ignem  natura 
sua  esse  frigidum,  id  fieret;  tamen  quia  seque- 
retur  contradictio,  non  potest  Deus  id  velle. 
Juxta  hanc  ergo  responsionem  supponitur  re- 
pugnantiam  involvere,  quod  actus  sit  de  se 
malus  et  non  prohibeatur  a  Deo.  Non  video 
autem  quomodo  hoc  recte  probetur,  inferendo 
illam  contradictionem,  c[uod  opus  esset  simul 
malum  et  non  malum,  quia  sic  petitur  prin- 
cipium,  et  committitur  circulus  in  probatione : 
igitur  ahunde  probandum  est.  Quapropter  ex 
vi  ihius  hypothesis,  sive  possibilis,  sive  impos- 
sibilis  sit,  solum  colligitur  malitiam  aliquam 
actus  humani,  vel  omissionis  ejus,  formaliter 
non  consistere  in  discordia  a  prsecepto  pro- 
prio,  seu  lege  vetante  aut  prascipiente.  Unde, 
posita  illa  hypothesi,  recte  sequitur  actum  esse 
malum  et  non  prohibitum :  non  tamen  inde 
inferri  potest,  illa  duo  esse  in  re  separabilia, 
quod  solum  ad  praBsentem  causam  facit. 

46.  Sed  instabis  :  nam  inde  sequitur,  data 
illa  hypothesi,  actum  esse  malum  sine  lege 
prohibente,  seuilla  prsecisa  et  abstracta:  ergo 
sequitur  etiam  moraliter  esse  malum,  quia 
supponitur  esse  actus  liber:  malitia  autem  ac- 
tus  hberi  per  disconveuientiam  ad  uaturam 
rationalem  ut  sic,  malitia  moralis  est :  crgo 
actus  ille  est  moraliter  malus,  et  non  ex  lege 
prohibente;  ergo  etiam  est  peccatum,  praecisa 
repugnantia  ad  legem  prohibentem  ,  et  ita 
ruunt  omnia  fundamenta  nostrse  sententia^. 
Ad  hoc  vero  respondent  aliqid,  ut  supra  Me- 
dina  refert,  distinguentes  inter  actum  malum 
et  peccatum,  quia  actus  malus  latius  patet,  et 
inveniri  potest  sine  contrarietate  ad  legem, 
non  vero  peccatum  :  unde  in  eo  casu  couce- 
dunt  actum  fore  malum :  negant  tamen  fore 
peccatum.  Sed  difficilis  est  distinctio,  et  vide- 
tur  parum  consentanea  doctrinae  D.  Thomse, 
nam  peccatum  niliil  aliud  est  quam  actus  ma- 
lus  ex  obliquitate  a  debito  fine,  nimirum,  quia 
cum  fiat,  vel  fieridebeat  propteraliquem  finem, 
in  ordine  ad  ihum  non  est  rectus,  seu  ab  illo 
declinat :  unde  si  actus  sit  moralis,  et  liuma- 
nus,  ex  ipso  quod  est  malus  propter  deviatio- 
nem  a  recta  ratione,  est  etiam  peccatum,  ut 
docet  D.  Tliomas,  4.  2,  qusest.  24,  art.  4,  quia 
talis  actus  deviat  a  fine  recto  propter  quem 
fierideberet,  et  ideo  estmalus,etconsequeuter 
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peccatum.  Uude  alii  respoudeut  esse  quidem 
peccatum,  sed  uou  esse  culpam.  si  uou  sit  cou- 
tra  legem.  Sed  hoc  etiam  videtur  repuguare 
D.  Tliomffi  iu  eadem  q.  21,  art.  2,  ubi  ait  iu 
actibus  liberis  peccatum  et  culpam  couverti, 
solumque  diflerre  respectu  et  deuomiuatioue, 
quia  actus  dicitur  peccatum  per  obliquitatem 
a  fiue :  culpa  vero  dicitur  per  respectum  ad 
agens  cui  imputatur :  actus  autem  liber  eo  ipso 
quod  liber  est^  imputatur  ageuti :  ergo  si  est 
actus  liber  et  makis,  cousequenter  est  pecca- 
tnm  et  culpa :  ergo  etiam  in  eo  casu,  seclusa 
lege  Dei^  esset  actus  culpabilis,  et  ita  enervan- 
tur  omues  ratioues  factas. 

17.  Vera  respo)isio  acL  diffictdtatem.  — Res- 
pondeo  igitur  iu  actu  humauo  esse  ahquam 
bonitatem  vel  mahtiam  ex  vi  objecti  prsecise 
spectati,  ut  est  consonum  vel  dissouum  rationi 
rectffi,  et  secundum  eam  posse  denominari_,  et 
malum,  et  peccatum,  et  culpabilem  secuudum 
illos  respectus,  seclusa  habitudiue  ad  propriam 
legem.  Prceter  hanc  verohabet  actus  humanus 
specialem  rationem  boui  et  mah  iu  ordine  ad 
Deum,  addita  diviua  lege  prohibeute  vel  prse- 
cipiente,  et  secundum  eam  deuomiuatur  actus 
humauus  speciah  modo  peccatum^,  vel  culpa 
ad  Deum,  ratioue  transgressiouis  legis  proprise 
ipsius  Dei,  quam  specialem  mahtiam  videtur 
Paulus  siguificasse  nomine  prcevaricationis, 
cum  dixit,  ubi  non  est  lex,  nec  prwvaricatio. 
Hauc  ergo  deformitatem  nou  haberet  actus  hu- 
mauus  rationah  naturse  contrarius,  posita  iha 
hypothesi,  quod  Deus  ilhim  non  prohiberet, 
quia  tuuc  nou  haberet  illum  virtualem  con- 
templum  Dei,  quem  coutinet  transgressio  le- 
gis  respectu  legislatoris  ,  teste  Basiho  in  id 
Psal.  28:  Afferte  Bomino  gloriam  ct  lionorem. 
Et  consonat  illud  Pauh  ad  Rom.  2  :  Per  prce- 
taricationem  legis  Deum  inhmoras.  Unde  dixit 
Augustinus  de  vera  Rehg.,  c.  26:  Legempro- 
liihentem  omnia  commissa  cofigeminare.  Quod 
declarans  addit :  Non  enim  simplex  feccatum 
est,  non  solmi  malum,  sed  etiam  vetitum  ad- 
mittere. 

18.  Atque  hoc  modo  videtur  D.  Thomas,  1. 
2,  q.  71,  art.  6,  ad  5,  distiuguere  peccatum, 
ut  est  contra  rationcm  ,  et  ut  est  ofiensivum 
Dei ;  et  priori  modo  considerari  a  philosopho 
morali,  posteriori  autem  modo  a  theologo. 
In  iho  ergo  casu  esset  actus  mahis  morahter 
peccatum  et  culpa,  non  tamen  theologice,  seu 
in  ordine  ad  Deum,  et  eodem  modo  videtur 
inteUigendimi  quod  ibidem  dicit  iu  sohitione 
ad  4,  taha  peccatain  ordine  ad  legem  tet-eruam 
esse  mala,  quia  prohibita,  utique  iUa  mahtia 
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theologica  (ut  sic  dicam)  quam  uon  haberet 
actus,  nisi  esset  prohibitus.  Et  ita  videtur  iu- 
teUigenda  ratio  quam  subdit,  qute  ahas  videri 
potest  obscura.  Nam  cum  dixisset  omue  pecca- 
tum  esse  mahim,  quia  prohibitum  in  ordine 
ad  legem  Eeternam,  subdit  :  Fx  hoc  enim  ipso 
qiiodest  inordinatum,  juri  7iafuraU  repugnat. 
Quae  ratio  potius  videtur  probare  esse  prohibi- 
tum  quia  mahim ,  quam  e  couverso.  Quod  ve- 
rum  est  loquendo  de  mahtia  morahs  iuordina- 
tiouis,  tameu  ratione  iUius  addita  est  lex  aster- 
na,  et  divina  prohibitio  ad  quam  habet  tale 
peccatum  specialem  repuguautiam,  et  conse- 
quenter  iude  habet  specialem  deordinationem 
quam  nou  haberet  si  prohibitio  diviua  uon  in- 
tervenisset,  per  quam  deordinatiouem  comple- 
tur  ratio  peccati  theologice  sumpti,  et  ratio 
culpae  simphciter  apud  Deum  :  et  iu  hoe  sensu 
videutur  loqui  Victor.  et  nonuuUi  ahi  theolo- 
gi,  et  ita  non  procedunt  rephcee  factaa,  nisi 
fiat  vis  in  sohs  verbis. 

19.  Ex  illa  ergo  hypothesi  hocmodo  exph- 
cata  et  concessa ,  hihil  potest  inferri  contra 
nostram  sententiam,  nec  contra  rationes  qui- 
bus  iUam  probavimus.  Nam,  admissa  iUa  con- 
ditionah  in  dicto  sensu,  nihilominus  nuuc  lex 
naturahs  vere  et  proprie  prohibet  quidquid 
secundum  se  malum  seu  inordinatum  est  iu 
actibus  humauis,  et  sine  tah  prohibitione  ac- 
tus  non  haberet  (ut  sic  dicam)  consummatam 
vel  perfectam  rationem  culpee  et  oflensse  divi- 
iise,  qua3  negari  non  potest  in  actibus  qui  pree- 
cise  sunt  contra  legem  naturee. 

20.  An  Deus  potuerit  non  proMbere  per  pro- 
priam  legem  ea  quce  sunt  contra  ratione^n  natu- 
ralem. — Drima  opinio  affirmans.  —  Ut  autem 
omnino  constet  quomodo  possit  heec  prohibitio 
divina  intrinsece  ac  per  se  pertinere  ad  legem 
naturse;  oportet  secundum  punctum  exponere, 
videhcet ,  an  hypothesis  illa  possibihs  sit,  id 
est,  quod  Deus  per  proprium  actum  suse  vo- 
hmtatis  non  adjunxerit  legem  propriam  ve- 
tantem,  vel  prsecipientem"  ea  quse  suut  de  dic- 
tamine  rationis  naturahs.  lu  quo  duo  possunt 
cogitari  modi  diceudi.  Primus  est,  Deum  qui- 
dem  posse  de  potentia  absohita  non  facere  ta- 
lem  prohibitionem,  quia  non  apparet  imphca- 
tio  contradictiouis,  ut  videntur  probare  omnia 
qu£e  Ocham,  Gerson  et  ahi  pro  sua  sententia 
congerunt  :  nihUominus  tamen  id  fieri  non 
posse  secundum  legem  ordinariam  divinse  pro- 
videntise  rerum  naturis  consentaneam :  nam 
lioc  ad  minus  probaut  rationes  in  contrarium 
facta3  pro  nostra  sententia,  et  muUum  faveut 
testimonia  Scripturse  et  Patrum;  ethocvideri 
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polest  sufficienS;,  ut  lex  naturalis  dicatur  inclu- 
dere  proprium  prseceptum  Dei,  quia  lex  natu- 
ralis  est  quee  est  conformis  naturis  rerum. 

li.^Semnda  opinio  negans  hoc  esse  possihile. 
Alter  modus  dicendi  esse  potest  illam  liypo- 
thesim  esse  omniuo  impossibilem  ^  quia  non 
potest  Deus  non  prohibere  id  quod  est  intrin- 
sece  mahim,  et  inordinatum  in  natura  rationa- 
\\,  vel  non  prsecipere  contrarium.  Haec  senten- 
tia  est  aperte  D.  Thomae,  d.  q.  72,  art.  6,  et 
clarius  q.  100,  art.  8,  ad  2,  quatenus  ait  de- 
cretum  divinee  justitise  circa  hanc  legem  esse 
immutabile.  Quod  non  potest  intelligi  de  sola 
immutabilitate  ex  suppositione  decreti:  nam 
hoc  modo  quodhbet  decretum  Dei  in  quacum- 
que  lege  positiva  est  immutabile :  loquitur  ergo 
D.  Tliomas  de  immutabiUtate  simpHciter ;  unde 
ita  censet  non  posse  Deum  in  hoc  auferre  suse 
justitiee  ordinem,  sicut  non  potest  negare  seip- 
sum,  vel  sicut  non  potest  non  esse  fidehs  in 
promissis.  Eamdem  opinionem  supponit  clare 
Mediua,  supra,  et  latius  Victor.  in  dicta  relect. 
de  Pervenientibus  ad  usum  rationis,  n.  9  et  10, 
ubi  nec  probabile  nec  inteUigibile  esse  censet 
ahquem  posse  peccare,  et  non  habere  superio- 
rem,  et  prseceptum  seu  legem  ejus.  Unde  quam 
impossibile  est  liominem  uteutem  ratione  non 
posse  peccare,  vel  non  habere  superiorem,  tam 
impossibile  credit  esse,  posse  Deum  non  vetare 
iha  quse  secundum  se  mala  sunt,  aut  non  prte- 
cipere  ea  quse  sunt  necessaria  ad  naturalem 
lionestatem  :  ratio  denique  qua  probavimus 
de  facto  Deum  ferre  hanc  legem,  probat  illam 
esse  simphciter  necessariam,  quia  non  potest 
non  disphcere  Deo  tahs  actus,  modo  consenta- 
neo  suse  bonitati,  et  justitiee  ac  providentiaa. 

22.  Ohjectio. — Aliqioorum  sohitio. — Exclu- 
clitur  responsio. — Ut  vero  hsec  ratio  declaretur, 
objicitur  quia  praiceptum  divinum  est  actus 
voluntatis,  vel  vohmtatem  supponit.  et  ab  ea 
ducit  originem  :  sed  divina  vohintas  est  hbera 
in  omnibus  actionibus  ad  extra :  ergo  etiam 
est  hbera  in  iha  vohmtate  :  ergo  potest  iham 
non  habere:  ergo  potest  non  imponere  tale 
prajceptum.  Respondent  aliqui  adlegem  natu- 
ralem  sufficere  naturale  dictamen  intehectus 
divini,  quo  judicat  hsec  mala  esse  vitanda,  et 
\\ddc  bona  facienda.  Nam  circa  ea  quee  per  se  et 
intrinsece  taha  sunt,  ihud  dictamen  non  est 
hberum  sed  necessarium  :  et  ex  iho  dictamiue 
legis  divinse  et  seternse  in  tah  materia  neces- 
sario  dimanat  qusedam  ejus  participatio  ad 
creaturam  rationalem,  supposita  ejus  creatio- 
ne :  et  ex  hac  participatione  et  derivatione  sine 
aho  actu  vohmtatis  divina^  redundat  speciahs 


obhgatio  in  rationalem  creaturam,  quasi  per 
naturalem  sequelam,  ratione  cujus  tenetur  se- 
qui  rectam  rationem,  ut  indicantem  regulam 
seternam  qua3  est  in  Deo  :  atque  ita  quidquid 
sit  de  hbero  actu  divinae  vohmtatis,  obhgatio 
hsec  et  prohibitio  omnino  necessario  sequitur 
ex  ratione  divina.  Sed  hsec  responsio  inteUigi 
non  potest,  quia  sohim  dictamem  inteUectus 
sine  voluntate  non  potest  habere  rationem 
preecepti  respectu  aUerius,  nec  inducere  in  il- 
him  specialem  obhgationem.  Quia  obhgatio 
est  motio  qusedam  morahs  ad  agendum  :  mo- 
vere  autem  aUum  ad  operandum,  opus  voUin- 
tatis  est.  Item  quia  tota  iUa  obligatio  non 
transcendit  vim  objecti  per  se  boni  vel  mah,  a 
quo  habet  actio  ut  per  se  bona  vel  mala  sit, 
et  judicium  rationis  sohim  habet  rationem  ap- 
phcantis,  vel  ostendentis  tale  objectum.  Ac 
denique  ratio  naturahs  ostendens  bonum  et 
malum  non  phis  vel  magis  obligat,  eo  quod  sit 
participatio  rationis  divinse,  quam  obhgaret 
secundum  se  spectata  ac  si  a  se  esset. 

23.  Vera  responsio  ad  ohjectionem,  et  ostcii- 
ditur  quomodo,  stante  Uhertate  divina,  Beus  non 
possit  nonproMlere  ea  quw  sunt  intrinsece  mala 
per  aliquam  legem.  —  Dico  igitur  ex  Cajetano, 
dicto  a.  8,  divinam  vohmtatem,  hcet  simphci- 
ter  Ubera  sit  ad  extra,  tamen  ex  suppositione 
unius  actus  Uberi  posse  necessitari  ad  alium, 
ut  si  vuU  promittere  absohite,  necessitatur  ad 
implendum  promissum :  et  si  vuU  loqui  aut 
revelare,  necessario  debet  revelare  verum.  Et 
cum  eadem  proportione,  si  vuU  creare  mun- 
dum,  et  iUum  conservare  in  ordine  ad  talem 
finem,  non  potest  non  habere  providentiam 
iUius,  et  supposita  providendi  vohmtate,  non 
potest  non  habere  providentiamperfectam,  et 
consentaneam  sute  bonitati  et  sapientise  :  ideo- 
que  supposita  vohmtate  creandi  naturam  ra- 
tionalem  cum  sufficienti  cognitione  ad  ope- 
randum  bonum  et  malum,  et  cum  sufficienti 
concursu  ex  parte  Dei  ad  utrumque,  non  po- 
tuisse  Deum  non  veUe  prohibere  taU  creaturse 
actus  intrinsece  malos,  vel  noUe  prsecipere  ho- 
nestos  necessarios.  Quia  sicut  non  potest  Deus 
mentiri,  ita  nonpotest  insipienter,  velinjuste 
gubernare;  esset  autem  providentia  valde  ahe- 
na  a  divina  sapientia  et  bonitate,  non  prohi- 
bere  vel  prsecipere  suis  subditis  quee  taha  sunt. 
Sic  'ergo  ad  argumentum  distinguitur  minor : 
nam  absoUite  posset  Deus  nihil  praecipere  vel 
prohibere ;  tamen  ex  suppositione  quod  voUiit 
habere  subditos  ratione  uteutes ,  non  potuit 
non  esse  legislator  eorum,  saUem  in  his  quee  ad 
honestatem  naturalem  morumuecessariasunt. 
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Item  ratio  snpra  iusinuala  est  satis  probabiliS;, 
qnia  non  potest  Deusnon  odisse  malum  reetffi 
rationi  contrarinm;  liabet  autem  hoc  odium 
uou  tantum  ut  privata  persona,  sed  etiam  ut 
supremus  gnbernator  :  ergo  ratione  bnjus  odii 
Tult  obligare  subditos^  ue  illud  committant. 

24.  Alia  objectio. — Solutio  ad  objectio)iem, 
iiM  ostenditur  quam  intimationem  legis  diviiue 
naturalis  ieneatur  Deus  exMbere,  ut  Jiomines 
ad  illam  obligentur. — Objicitur  vero  secundO;, 
quia  ad  legem  non  sutficit  voluntas  legislatoris, 
nisi  accedat  iusinuatio  seu  intimatio  tabs  vo- 
buitatis :  sed  nibil  est  quod  necessitet  Deum  ad 
intimandam  talem  vobmtatem  suam  :  ergo 
potest  illam  non  intimare,  cum  boc  sit  ei  libe- 
rum :  ergo  potest  non  ferre  talem  legem,  nec 
per  illam  obUgare^  qnia  sine  intimatione  non 
fit  obligatio.  Respondeo  imprimis,  si  illa  vobm- 
tas  Dei  necessaria  est  ad  convenientem  et  pru- 
dentem  providentiam  et  gubernationem  bo- 
minum,  consequenter  est  necessarium  ut  ex  vi 
ejusdem  providentiae  iunotescere  possit  homi- 
nibus  iila  voluntas  Dei^  et  hoc  sufficit  ad  ra- 
tionem  prajcepti  et  legis :  neque  est  aba  inti- 
matio  necessaria.  Unde  dicitur  ulterius  ipsum- 
met  judicium  rectse  rationis  inditum  naturali- 
ter  homini,  esse  de  se  sufficiens  signum  tabs 
vobmtatis  divinee^  nec  esse  necessariam  abam 
insinuationem.  Probatur  :  quia  judicium  ra- 
tionis  indicat  de  se  diviuam  providentiam  de- 
centem  Deum^  et  moraUter  necessariam  ad 
plenum  dominium  ejus  et  debitam  subjectio- 
nem  hominis  ad  ipsum^  in  qua  providentia  bsec 
legislatio  coutinetur.  Item  hac  de  causa  per 
himen  naturale  cognoscitur  Deum  offendi  pec- 
catis  quse  contra  legem  naturalem  fnmt,  et  ad 
ipsum  pertinere  illorum  punitionem,  et  judi- 
cium  :  ergo  ipsum  naturale  lumen  est  de  se 
sufficieus  promulgatio  legis  naturalis,  non  so- 
Inm  quia  manifestatintrinsecamdisconvenien- 
tiam  vel  convenientiam  actuum^  quam  lumen 
Dei  increatum  ostendit :  sed  etiam  quia  intimat 
hominis  contrarias  actiones  displicere  auctori 
natnrffi;,  tanquam  supremo  Domino,  et  cura- 
tori,  ac  gubernatori  ejusdem  naturie:  hoc  ergo 
satis  est  ad  intimationem  taUs  legis^,  ut  sentit 
D.  Thomas  1.  2,  quffist.  90,  art.  4,  ad  i,  et  hac 
ratione  lex  naturalis  vocatur  lex  mentis,  ut 
notat  p:pipban.,  hares.  64,  in  verbis  quas  ex 
Metliodio  refert  in  fine  iUius  §,  et  iusinuat 
TertuUianus,  Ub.  contra  Judseos,  cap.  2. 

2.5.  Adbuc  vero  superesse  hic  poterant  diffi- 
cultatesetinterrogationcs  subobscura;:  unaest, 
an  transgressio  legis  naturaUs,  eo  modo  quo 
a  nobis  expUcata  est,  habeat  specialem  mali- 
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tiamdistinctam  ab  iUa  quam  haberet  actus  cx 
sola  disconvenientia  ad  rationalem  naturam 
prascise  spectatam,  ut  in  hypothesi  supra  trac- 
tata  cousideratur.  Item  si  maUtia  iUa  est  spe- 
ciaUs,  quaUs  sit,  et  quanta  ex  vi  legis  natura- 
Us.  Item  an  possit  biBc  speciaUs  ratio  legis  na- 
turaUs  iuvincibiUter  ignorari,  vel,  posita  taU 
iguorantia,  an  actus  factus  contra  rationem 
esset  ofFensivus  Dei,  vel  an  haberet  maUtiam 
iufinitam,  seu  an  esset  peccatum  mortale.  Sed 
lisec  pertinent  magis  ad  materiam  de  Peccatis, 
et  ideo  nunc  iUa  omitto,  ne  ab  instituto  ni- 
mium  digrediamur;  interim  videri  possunt 
Victor.  dicta  relect.  de  Pervenient.  ad  usum 
rationis,  et  Gerson,  dicta  lect.  2,  de  Vita  spirit., 
paulo  ante  coroUarium  primum,  et  aUiauctores 


aUegati. 
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IN   QUA   MATERIA  YERSETUR  LEX  NATURALIS,  SEU 
QUiE   SINT  EJUS   PRjECEPTA. 

1.  Diff^erentiainterlegemnaturalem.  etalias. 
—  Supponimus  ex  dictis,  bonum  per  se  ho- 
nestum,  seu  ad  honestatem  necessarium,  et 
mabim  iUi  contrarium  esse  materiam  hujus 
legis ;  iUud  ut  prsecipiendum,  hoc  ut  vitandum. 
Probatur,  quia  cum  hsec  sit  vera  lex,  et  Deum 
habeat  auctorem,  non  potest  non  esse  honesta; 
ergo  non  potest  pra^cipere  nisi  lionestum,  nec 
vetare  nisi  contrarium.  Item  baec  lex  id  prse- 
cipit,  quod  est  naturse  ratiouaU  consentaneum, 
ut  taUs  est,  et  vetat  contrarium ;  illud  autem 
non  est  nisi  honestum,  ut  constat.  Imo  in  hoc 
diff^ert  lex  naturaUs  ab  abis  legibus,  quod  aliee 
faciunt  esse  makim  quod  prohibent,  et  neces- 
sarium  vel  honestum  quod  prsecipiunt :  hsec 
vero  supponit  in  actu  seu  objecto  honestatem 
quam  prsecipiat,  vel  turpitudinem  quam  pro- 
hibeat,  et  ideo  dici  solet  per  hanc  legem  pro- 
hiberi  aUquid  quia  mabrm,  vel  preecipi  quia 
bonum,  ut  capite  prsecedenti  tactum  est. 

2.  An  omnehonestum  vel  malum  contrarium 
cadat  sub  legem  naturalem.  —  Opinio  asseren- 
tium  sola  communia  principia  et  generalia  ca- 
dere  sub  legemnaturalem. — Difficultas  ergo  est 
an  omne  honestum  bonum  vel  malum  contra- 
rium  cadat  sub  legem  naturalem :  nam  quidam 
dixerunt,  sola  generalia  principia  per  se  nota, 
quffi  versantur  circa  bonitatem,  vel  malitiam 
moralem,  qualia  sunt,  bonum  est  faciendum, 
malum  vitandum :  quod  tihi  fieri  non  vis,  alteri 
ne  feceris,  esse  materiam  hujus  legis,  non  vero 
conclusiones  qua^  ex  his  principiis  eUciuutur, 
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ut  (leposittm  esse  reddendiuii,  usnrani  r'i(mdam. 
Solet  citari  pro  hac  sententia  divus  Thomas^ 
q.  94^  artic.  2^  et  Duranchis^  tract.  de  Legib., 
quem  habere  non  potui^  sed  iUum  refert  Tur- 
rec.  in  capite  Jiis  naUtrale,  distinct.  1,  n.  3^ 
et  aliqui  juristse  itadefendunt  lianc  opinionem, 
ut  existiment  praacepta  Decalogi  non  continere 
jus  natnrale^  sed  jus  gentium,  quod  putant 
csse  diversum.  Tn  quam  sententiam  videtur 
hicHnare  Soto,  Ubro  1  de  Justitia,  quoest.  5, 
art.  4,  ut  capite  fequenti  latius  dicam.  Viden- 
turque  fundari  in  modo  loqucndi  Jureconsul- 
torum^  qui  eos  actus,  quos  dictat  ratio  soliim 
per  discursrmi^  non  tribuunt  juri  naturali^  ut 
videre  Hcet  in  hb.  \,  2  et  3^  et  L  Omnes,  cum 
ahis,  ff.  de  Jnstitia  et  jure^  et  in  L  Bona  fide, 
ff.  Depositi. 

3.  Ratio  esse  potest  prirao,  quia  jus  naturale 
est  id  ad  quod  ipsa  natura  immediate  inclinat : 
hujusmodi  autem  sohim  sunt  prima  principia: 
nam  qui»  per  discursum  comparantur  potius 
ab  ipso  homine  habent  originem  :  unde  etiam 
in  ipsis  habitibus  distinctio  est  inter  habitum 
principiorum  et  conclusionum.  Secundo,  qnia 
jus  ihud  quod  versatnr  circa  prima  principia 
est  prorsus  immutabile,  tam  ex  parte  sua, 
quam  ex  parte  liominum,  quia  ignorari  non 
potest :  illud  autem  quod  versatur  circa  con- 
clusioTies,  mutari  potest  et  ignorari.  Tertio, 
quia  alias  etiam  actus  virtutum,  quos  prseci- 
piunt  liomines,  pertinerent  ad  legem  naturse, 
quia  per  discursum  ex  illa  ehciuntur.  Quarto, 
quia  ahas  non  distingueretur  jus  gentium  a 
jure  naturali,  sed  iUius  pars  esset,  vel  sub  illo 
contineretur. 

4.  ResolvitwT  qticestio,  et  ostenditttr  jus  na- 
turale  complecti  oninia  prrece^Jta  moralia,  cpue 
halent  evidentem  lionestatem  necessariam  ad 
morum  rectittulinem . —  Niliilominus  dicendum 
est  jus  naturale  complecti  omnia  prfecepta, 
sen  principia  moraUa,  quee  evidentem  habent 
honestatem  necessariam  ad  rectitudinem  mo- 
rum,  ita  ut  opposita  moralem  inordinationem 
seu  mahtiam  evidenter  contineant.  Hsec  est 
mens  D,  Thomee,  q.  91,  art.  2,  q.  94,  artic.  2 
et  4,  q.  95,  artic.  2,  et  q.  JOO,  artic.  \,  2  et  3, 
ubi  Cajetanus,  Conradus  et  ahi  expositores 
idem  sentiunt;  Soto,  Ubro  I  de  Jnstitia,  q.  4, 
artic.  %  et  q.  5,  artic.  1  et  2,  et  hbro  3,  q.  I, 
artic.  2  et  3 ;  et  idem  sumitur  ex  tlieologis  in 
prtecedenti  capite  allegatis,  et  ex  Turrecr.  in 
capite  Jus  autem,  distinct.  ],  per  phires  arti- 
culos,  prajsertira  in  primo  et  ultimo ;  Covarrus, 
in  regula  Peccatum,  2  part.,  §  11,  n.  4.  Item 
sumitur  ex  Aristotele,  5  Ethic,  capite  7,  iibi 
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omnc  jus  in  naturale  et  legitimum  disliiigiui:, 
sub  naturah  comprehendens  omne  iUud  quod 
necessariam  et  immutabilem  habet  veritatem. 
Eademque  est  sententia  Ciceronis,  hbro  2  de 
Uivent.,  ubi  definit,  jus  natura?.  esse,  quod 
oioMs  non  opinio,  sed  qiuedam  innata  ms  affert, 
nt  religionem,  fietoAem.,  etc.  Idem  sentit  Isido- 
rus,  5  EtymoL,  cap.  3,  ubi  aliis  exempUs  jns 
naturale  declarat.  Item  Augustinus,  Ub.  \  de 
Ubero  Arbitrio,  capite  3,  quatenus  adnUerium 
ponit  esse  contra  jus  naturte  :  nam  eadem  ra- 
tio  est  de  omnibus  simihbns.  Denique  sumi 
hoc  potest  ex  iUo  Psalmo  4  :  Q,uis  ostendit  no- 
Ms  Jjonum  ?  signatum  est  svper  nos  lumen  mil- 
tus  tibi,  Dohtine :  nam  inde  recto  coUigimus 
omnia  quai  Ium.cn  naturaie  evidenter  mani- 
festat,  pertincre  ad  legem  natnra^ :  et  confir- 
mari  potest  ex  iUo  Panli  ad  Romanos  2  :  Cien- 
tes  quce  legem  non  hadent,  naturaliter  ea,  qwe 
legis  siint,  faciunt  .•  unde  infcrt  eos  sibi  ipsis 
esse  legem  :  illa  autem  quaj  evidenter  cogno- 
scuntur  lumine  naturse,  sive  cum  discursu, 
sive  absque  illo  cognoscantur,  recte  dicuntur 
naturaliter  fieri;  ergo. 

5.  Confirmatur  assertio  ratione.  —  Ratioue 
etiam  declaratur  assertio  :  nam  ca  quse  natu- 
rali  ratione  cognoscuntur,  in  triplici  genere 
distingni  possunt  :  qnaedam  sunt  prima  prin- 
cipia  generaUa  morum,  ut  sunt  illa,  lionesttm 
est  faciendim  ,  pramm  xitandim  ;  quod  tibi 
fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris,  et  similia;  de 
his  nuUum  est  dubium  pertinere  ad  legem  na- 
turalem  :  aUa  sunt  principia  'magis  determi- 
nata  et  particnlaria,  tameu  etiara  per  se  nota 
ex  terminis,  \\i,justit'ia  est  servanda,  Deus  est 
colendus,  temperate  vivendwn  est,  et  similia,  de 
quibus  etiam  nuUa  est  dubitatio,  et  a  fortiori 
patebit  ex  dieendis.  In  tertio  ordine  ponimus 
conclusioues  qna?  per  evidentem  illationem  ex 
principiis  naturalibus  inferuntur,  et  non  nisi 
per  discnrsum  cognosci  possunt  :  inter  quas 
quffidam  facilius  et  a  pluribus  cognoscuntur, 
ut  aduUerium,  furtum,  et  similia,  prava  esse : 
aliai  majori  indigent  discursu,  et  non  facile 
omnibus  notaa,  ut  fornicationem  esse  intrin- 
seee  malam,  usuram  esse  injustam,  menda- 
cium  nunquam  posse  honestari,  et  similia.  De 
his  ergo  omnibus  intelligitur  assertio  posita : 
nam  omnia  heec  ad  legem  natnralem  pertinent; 
quod  si  id  probatum  fnerit,  etiam  de  conclusio- 
ni])us,  cujuscumque  gradus,  dummodo  evi- 
dentite  gradum  certum  attingant,  a  fortiori 
erit  probatum  de  reliquis. 

6.  Probatur  ergo  primo  inductione  :  nam 
prrecepta  Decalogi  sunt  de  jure  naturee,  ut  est 
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indubitatnm  apud  omnes  ,  et  tamen  non  om- 
nia  continent  principia  per  se  nota,  sed  aliquo 
indigent  discursu,  ut  etiam  est  clarum.  Mul- 
toque  id  clarius  est  de  multis  pra3ceptis  na- 
turalibus ,  qu£e  in  illis  continentur ,  ut  est 
prfficeptum  prohibens  simplicem  foruicatio- 
nem^  usuram^  vel  vindictam  de  inimico  pro- 
pria  auctoritate ,  de  quibus  secundum  doctri- 
nam  catholicam  certum  est  esse  de  jure  uatu- 
rali  :  et  similiter  in  praeceptis  afiirmativis, 
servare  votum^  vel  promissiouem^  dare  elee- 
mosynam  es  superfluo ,  honorare  parentes , 
naturalia  prtecepta  sunt  non  solum  secundum 
jQdem^  sed  etiam  secundum  philosophos,  et 
omnes  recte  sentientes;  et  tamen  non  sine 
discursu,  et  interdum  muha  ratiocinatione 
conchiduntur.  Secundo^  argumentor  ratione^, 
quia  omnia  illa  quee  in  ilHs  membris  compre- 
henduntur^  prEecipiuntur  quia  honesta  sunt, 
vel  prohibentur  quia  mala  sunt,  et  non  e  con- 
verso  ;  ergo  illa  non  pertinent  ad  legem  posi- 
tivam  ;  ergo  ad  naturalem  :  non  enim  est 
aliud  membrum  legis,  ut  supra  notavi.  Prima 
consequentia  patet^  quia  illa  est  proprie  lex 
positiva  quee  addit  necessitatem_,  prseter  id  quod 
postulat  intrinseca  natura  materise :  nam  (ut 
disit  Aristoteles)  lex  positiva  est  de  his  rebus 
quffi  non  referunt ,  priusquam  lex  ponatur. 
Antecedens  autem  patet^  quia  veritas  princi- 
pii  non  potest  stare  sine  veritate  conclusionis, 
quando  illa  necessario  elicitur,  et  ideo  si  con- 
clusio^  pertinens  ad  honestatem^  necessario 
sequitur  ex  principiis  natur£e_,  per  se^  et  ab  in- 
trinseco^  habethonestatem,  etiamsechisa  lege 
extrinseca  :  ergo  si  adhibetur  lex,  ideo  est^ 
quia  iUud  objectum  necessariam  habet  houes- 
tatem^  et  idem  est  e  contrario  de  mahtia_,  et 
prohibitione. 

7.  Tertio^  de  prirais  generalibus  principiis 
nemo  dubitat :  ergo  nec  de  particularibus  du- 
bitari  potest ,  quia  etiam  illa  per  se  et  ex  vi 
terminorum  habent  convenientiam  cum  na- 
tura  rationah^  ut  tahs  est ;  ergo  nec  de  con- 
ehisionibus  ex  his  principiis  evidenter  ehcitis 
dubitandum  est,  quia  veritas  principii  in  con- 
clusione  continetur,,  et  qui  unum  prajcipit,  vel 
prohibet^  necessario  prohibet  id  quod  in  illo 
continetur,  vel  sine  quo  suljsistere  non  potest. 
Imo  si  proprie  loquamur^,  magis  exercetur  kx 
naturahs  in  his  principiis,  vel  conclusionibus 
proximis^  quam  in  ihis  principiis  universah- 
bnS;,  quia  lex  est  proxima  regula  operationis  : 
illa  autem  communia  pi^incipia  non  sunt  re- 
gula  nisi  quatenus  per  particularia  determi- 
nantur  ad  singulas  specics  actuum,  seu  virtu- 
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tum.  Denique  haic  omnia  prfecepta  necessitate 
quadam  prodeunt  a  natura,  et  a  Deo  quatenus 
auctor  est  naturae,  et  tendunt  ad  eumdem  fi- 
nem^  nimirum  ad  debitam  conservationem  et 
naturalem  perfectionem,  seu  fehcitatem  hu- 
mana3  natur»  ^ergo  omnia  pertinent  ad  natu- 
rale  jus. 

8.  Addit  vero  Gratian.  ad  \,  in  principiOj  jus 
naturale  esse  quod  in  lege  et  Evangeho  conti- 
netur.  Qnod  si  verum  est^  non  solum  ea  quse 
diximu?^  sed  etiam  quae  vel  per  Moysem  Deus 
prajcepit ,  vel  Ghristus  jussit  in  lege  nova, 
ad  jus  naturale  pertinebunt  :  nam  hsec 
sunt  qua3  in  Evangeho^  et  lege  continentur. 
Ad  quod  tacite  respondens  Glossa  ibi  dicit  jus 
naturale  ibi  vocari  a  Gratiano  jus  divinum,  in- 
dicans  comprehendere  non  solum  jus  divinum 
naturale^  sed  etiam  positivum,  ethoc  sequun- 
tur  alicjui  jurista3.  Imo  divus  Thomas ,  in  4 
distinctione  33,  q.  1,  art.  i,  ad  4,  inquit  ali- 
qucmdo  dici  tiatwale,  non  solum  id  quod  est  a 
principio  intrinseco,  sed  etiam  quod  est  ex  in- 
fasione  et  impressione  superioris  agentis,  scili- 
cet,  DEI ;  et  sic  accipi  al  Isidoro,  cum  dicit 
jus  naturale  esse,  quod  in  lege  et  Evangelio  con- 
tinetur  :  nam  hcet  iha  verba  non  sint  Isidori, 
sed  Gratiani,  videntur  fundata  in  Isidoro  ibi- 
dem  relato  in  cap.  1  ex  lib.  5  Etym.,  cap.  2, 
dicente:  Omnes  leges  divince  sunt,  aut  Jiumana;: 
divince  natura  ,  humance  moribus  constant. 
Sed  nihilominus  hic  sensus  non  videtur  ab  his 
Patribus  intentus,  tum  quia  satis  exphcant  de 
quo  jure  naturah  loquantur,  scihcet,  de  eo 
quod  est  commune  omnibus  nationibus  ,  eo 
quod  instinctu  naturse,  non  constitutione  ali- 
qua  habeatur  ,  et  ita  ihud  distinguunt  a  jure 
civili :  nnde  aperte  loquuntur  de  jure,  seu  le- 
gibus,  quiljus  homines  ex  vi  suee  institutionis 
mere  naturalis,  vel  ex  naturalibus  constitutse, 
gubernati  sunt  a  principio  :  non  ergo  compre- 
hendunt  jus  divinum  supernaturale,  seu  posi- 
tivum  :  nec  est  verisimile  quod  cseremonias 
omnes  legis  veteris,  et  sacramentorum  prae- 
cepta  sub  appellatione  legis  naturalis  compre- 
henderint. 

9.  Dictum  Gratiani  explicatur.  —  Dico  ergo 
Gratianum  non  dicere  jus  naturale  complecti 
omnia  qua3  in  lege  et  Evangelio  continentur, 
neque  illo  modo  describere  seu  defmire  jus 
naturale,  sed  alErmare  solum  hoc  jus  naturale 
contineri  in  lege,  utique  quoad  praecepta  mo- 
ralia  ejuS;,  et  preecepta  duaruni  tabularum,  et 
illud  etiam  contineri  in  Evangelio,  vel  quate- 
nus  expresse  in  eo  confirmantur  et  exphcan- 
tur  praicepta  Decalogi,  Mattli.  5,  vel  quatenus 
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virtute  totum  jus  naturale  continetur  in  illo 
principiO;,  quod  liabeturMattli.  7  :  Qiuecwnque 
vultis  ut  faciant  voMs  hommes,  et  vos  facite 
illis,  et  lioc  ultimum  fuisse  videtur  a  Gratiano 
maxime  intentum  :  unde  sic  est  ejus  littera 
conjungenda  :  Jios  natitrale  est,  quo  qidsque 
judetur  alii  facere  quod  sili  vult  fieri,  quocl  in 
lege  el  in  Evangelio  continetur  :  unde  Cliristus 
in  Evangelio  dixit,  etc. ;  et  ita  fere  exposuit 
divus  Thomas  1.2^  q.  QA,  art.  A,  ad  l,  et 
Turrecrem.  ibi^  art.  3^  ad  A,  licet  non  constan- 
ter  loquatur ,  nuuc  unam  nunc  alteram  res- 
ponsionem  admittendo,  et  prius  improbando 
Glossam,  et  postea  probando  responsionem  D. 
Thomse  in  A,  quam  postea  sine  dubio  retracta- 
vit.  Supererat  vero  hic  explicandum^  an  om- 
nes  couclusiones  quee  ex  principiis  juris  natu- 
ralis  evidenter  eliciuntur ,  sint  simpliciter  de 
jure  naturali,  et  quee  connexiO;,  quamve  ne- 
cessaria ,  seu  evidens  ad  hoc  necessaria  sit : 
hoc  vero  partim  respondendo  ad  argumenta^ 
partim  in  sequentibus  capitibus  declarando 
immutabilitatem  legis  naturahs,  commodius 
expedietur. 

10.  Ad  fundamenta  contrariee  sententise  im- 
primis  uego  D.  Thomam  in  contraria  fuisse 
sententia,  quod  satis  ex  dictis  manifestum  est^ 
nec  etiam  Soto  aliter  sensit,  ut  ^ipse  copiosius 
declaravit  lib.  3  de  Justit.,  q.  2,  art.  3.  De 
opinione  vero  juristarum  dicam  in  capite  se- 
quenti.  Ad  primam  vero  rationem  respondeo, 
quidquid  est  ex  necessario  dictamine  rationis 
naturahs  consequi  ex  necessitate  ad  naturam, 
et  esse  ex  naturaU  inchnatione;,  sive  immedia- 
te,  sive  mediate  et  per  discursum  tale  dicta- 
men  formetur.  Quia  non  sohim  immediata 
passio,  sed  etiam  mediata  fluit  a  natura ,  nec 
solum  principium  internum  motus ,  sed  etiam 
motus  ipse  et  terminus  ejus  naturaUs  est,  ad 
rem  moralem  seu  obhgationem  parum  refert 
quod  interveniat  vel  non  interveniat  discursus, 
si  obhgatio  ipsa  et  cum  objecto  et  cum  na- 
tura  habet  intrinsecam  connexionem.  Ad  se- 
cundam  rationem,  ostendam  infra  legem  na- 
turalem  non  esse  proprie  mutabilem  ,  quam- 
vis  qusedam  praecepta  ejus  possint  habere 
materiam  magis  vel  minus  mutabilem;,  quod 
non  variat  rationem  formalem  legis. 

11.  An  omnes  actus  virtutum  caclant  sub 
naturalem  legem. — In  tertio  argumento  postu- 
latur  specialis  difficultas,  an  omnes  actus  vir- 
tutum  pertineant  ad  naturalem  legem^  quam 
tractat  divus  Thomas  dicta  q.  92,  artic.  3,  et 
q.  100,  art.  2.  Et  in  hoc  loco  respondet  affir- 
mando :  exphcat  autem  sub  jure  naturali  se 


comprehendere  non  tantum  praicepta,  sed 
etiam  consiha.  Nos  autem  proprie  de  praBceptis 
qugsrimus.  Posset  igitur  hoc  facile  expediri 
eodem  modo  quo  diximus  in  lege  seterna  :  ni- 
mirum ,  omnes  actus  virtutum  quoad  specifi- 
cationem,  seu  modum  quo  fieri  debent,  cadere 
sub  naturalem  legem;,  licet  non  omnes  simpli- 
citer,  seu  quoad  exercitium  preecipiantur.  Ah- 
ter  vero  idem  divus  Thomas  in  priori  loco  sub 
distinctione  respondet  actus  virtutum  duphci- 
ter  considerari  posse,  scihcet,  vel  secundum 
rationem  virtutis,  id  est,  ut  studiosi  sunt,  vel 
absohite;,  ut  sunt  tales  actus  :  et  priori  modo 
affirmat  omnes  actus  virtutum  cadere  sub  le- 
gem  naturse  :  posteriori  autem  modo  negat. 
Qua3  distinctio  dupliciter  exponi  potest :  primo 
ut  sensus  sit,  omnis  virtutis  actum  secundum 
specificam  rationem  spectatum  posse  cadere. 
sub  prseceptum  naturale  preecipiens  non  tan- 
tum  modum,  sed  etiam  exercitium  actus  (ita 
enim  in  rigore  loquimur  de  prseceptis);  si  au- 
tem  considerentur  in  individuo  omnes  actus 
cujuscumque  virtutis,  sic  non  omnes  actus 
virtutum  esse  in  prsecepto  naturali.  Quae  pos- 
terior  pars  clara  est,  tum  de  actibus  consiho- 
rum,  tum  de  multis  actibus  bonis,  qui  licet 
non  sint  optimi,  et  ideo  non  sint  in  consiho, 
nec  etiam  sint  necessarii_,  et  ideo  non  sint  in 
prsecepto,  nihilominus  sunt  honesti,  et  hcite 
fieri  possunt;,  ut  actus  matrimonii,  etc. 

12.  An  in  omni  virtute  sit  nattirate  prcecep- 
tum  obligans  aliquando  ad  illius  exercitium. — 
Ex  priori  vero  parte  oritur  difficultas,  an  in 
omni  virtute  sit  naturale  prseceptum  obhgans 
ahquando  ad  exercitium  ihius  virtutis  :  nam 
regulariter  esse,  satis  per  se  manifestum  est. 
hi  ahquibus  autem  virtutibus  non  ita  videtur, 
ut  in  hbertate,  quse  ex  se  videtur  exchidere 
debitum,  et  in  eutrapeha,  quse  videtur  etiam 
maxime  vohmtaria.  Verumtamen  exacta  trac- 
tatio  hujus  difficultatis  postulat  cognitionem 
omnium  virtutum,  ideoque  breviter  assero,  si 
prEeceptum  rigorose  sumatur,  prout  obhgat  ad , 
mortale,  non  habere  locum  in  omni  materia 
virtutis,  sed  in  gravioribus  virtutibus,  quod 
probat  ratio  facta.  Et  de  veritate  multi  sen- 
tiunt  nunquam  obhgare  ex  genere  suo  ad 
mortale,  quia  nisi  illi  adjungatur  obligatio 
justitise,  vel  aherius  simihs  virtutis  intra  suos 
hmites,  non  obhgat  ad  mortale.  At  vero  si 
latius  loquamur  de  obligatione  etiam  ad  ve- 
niale,  sic  probabile  est  nuham  esse  viriutem, 
quffi  aliquando  non  possit  obligare  ad  suum 
usum.  Quia  cum  ex  omnibus  virtutibus  simul 
sumptis  resultet  iutegra  rectitudo  hominis^  et 
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dcbitus  operaiidi  modus,  tam  respectu  sui 
quam  in  ordiue  ad  alios^  verisimile  est  omnes 
virtutes  habere  suas  opportuuitates^  in  quibus 
exerceudcc  sunt  ex  propria  obligatione^  quam 
uec  liberalitas^  nec  qua?.libet  alia  virtus  exclu- 
dit. 

13.  Abus  sensus  iilius  distiuctionis  esse  po- 
test,  actum  -s^rtutis  posse  considerad  vel  ma- 
terioliter,  ut  est,  verbi  gratia,  comedere,  vel 
abstinere ;  vel  formaliter,  ut  iu  tali  actu  con- 
sideratur  medium.  D.  Thomas  ergo  hoc  poste- 
riori  modo  loquilur  de  his  actibus  cum  dicit 
cadere  sub  legem  naturee :  nam  heec  respicit 
honestatem.  hi  quo  etiam  est  considerandum, 
duobus  molis  contingere  in  aliquo  actu  esse 
medium  virtutis:  uno  modo  ex  re  ipsa,  quia 
comparando  talem  materiam  adtalemperso- 
nam  cum  talibus  circumstantiis,  in  ea  inveni- 
tur  medium  virtutis  ex  sola  ratione,  et  dis- 
cursu  naturah  :  et  tunc  clarum  est  naturalem 
legem  ibi  obhgare.  Aho  vero  modo  contingit 
medium  virtutis  constitui  in  ahqua  materia  ex 
sola  lege  positiva,  ut  in  jejunio,  vel  in  justo  rei 
pretio^  et  tunc  difficuhas  est  an  ibi  liabeat  lo- 
cum  lexnaturse  :  nam  D.  Thomas  inchfferenter 
et  generahter  loqui  videtur,  et  ita  etiam  vide- 
tur  a  Cajetauo  et  ahis  intehigi.  hi  contrarium 
vero  est,  quia  hoc  modo,  vel  toUitur  obhgatio 
legis  positivse,  vel  multiphcantur  circa  idem 
obhgationes.  Sed  hoc  dicam  commodius  exph- 
cando  effectus  legis  naturahs.  Nunc  sohim  as- 
sero  intervenire  cjuidem  ibi  legem  naturalem, 
non  tam  ut  per  se  obhgantem^  quam  ut  dan- 
tem  efficaciam  legi  positivse. 

14.  Quartum  argumentum  postulabat  gra- 
vem  difficuhatem  de  distinctione  interjusna- 
turale  et  jus  gentium^  quai  declarari  non  po- 
test  non  declarato  utroque  extremo,  et  ideo 
reservamus  iUam  in  ultimam  partem  hujus 
libri,  ubi  post  consummatam  tractationem  de 
jure  naturah  secundum  se,  ahquid  dicemus  de 
jure  gentium^  et  tunc  commodius  dicetnr  quo- 
modo  inter  se  distinguantur. 

CAPUT  VIII. 

AN   LEX  NATUKALIS   UNA   SIT. 

1.  Tria  possunt  in  preesenti  requiri.  Pri- 
mum,  an  in  uno  homine  una  sit :  secundum;, 
an  in  omnibus  hominibus  et  ubiquc  una  sit : 
tertium,  an  in  omnibus  temporibus  et  in  omni 
statuhumanffi  naturte  una  etiam  sit.  Prius  vero 
quara  respundeam  ad  singula,  adverto,  quod 
supra  notavi,  legcm  hanc  naturalem  posse  su- 
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mi  vel  in  ordine  ad  puram  naturam,  vel  in 
ordine  ad  gratiam,  quatenus  suam  etiam  na- 
turam  habet.  In  hoc  ergo  sensu  manifestum 
est  legem  naturalem  esse  duplicem  :  aliam 
humanitatis  (ut  sic  dicam),  aliam  gratia; :  sunt 
enim  diversorum  ordinum,  et  ad  fmes  valde 
distinctos  ordinantur :  unde  una  istarum  le- 
gum  human93  naturse  pure  connaturalis  est : 
ahera  simpliciter  supernaturalis :  et  hanc  dis- 
tinctionem  aperte  docuit  Cajetanus  1 .  2^,  q.  100, 
art.  l,  et  sumitur  ex  D.  Tlioma  ibi,  ct  clarius 
art.  3.  Igitur  de  utroque  illorum  membrorum 
possunt  illa  tria  investigari:  imo,  omnia  quse 
de  lege  naturali  dicuntur  possunt  cum  pro- 
portione  ad  utramque  applicari.  Nos  autem, 
quasi  gratia  exempli,  fere  semper  loquimur 
de  lege  omnino  naturali,  tum  quia  est  notior, 
tum  quia  frequentius  ita  loquuntur  auctores. 

2.  Iii  unoquoqiie  homine  plura  esse  prcecepta 
naturalia,  ex  omnihus  teimen  unam  legem  com- 
poni.  —  Ad  primum  ergo  qusesitum  dicendum 
est  in  imoquoque  homine  plura  esse  naturalia 
prfficepta;  ex  omnibus  vero  componi  unum 
jus  naturale.  Ita  remhanc  explicat  D.  Tliomas 
citatis  locis,  Soto  et  alii :  et  sumitur  ex  lib.  \, 
ff.  de  Justit.  et  jure,  ibi,  Hoc  jus  coUectum  est 
ex  naturalihus  prceceptis :  ratio  autem  unitatis, 
prseter  communem  modum  loquendi,  fundatur 
a  D.  Thoma  in  reductione  omnium  preecepto- 
rum  naturalium  ad  unum  primum  principium, 
in  quo  iha  prsecepta  quasi  uniuntur :  ubi  enim 
est  unio,  est  aliqua  unitas.  Atque  huc  spectat 
scntentia  Basilii  in  regula,  fusius  disp.  reg.  \, 
dicentis  esse  ordinem  in  divinis  mandatis; 
unum  esse  primum,  c[uod  est  dilectionis  Dei : 
aliud  secundum,  dilectionis  proximi,  ut  dicitur 
Matth.  22,  ad  quee  duo  tanquam  ad  prima 
principia  ceetera  reducuntur,  ut  etiam  Paulus 
significavit  Rom.  13.  Addi  denique  potestom- 
nia  naturalia  prsecepta  uniri  in  uno  fine,  et  iii 
uno  etiam  auctore,  seu  legislatore,  et  in  uno 
modo  vel  vitandi  malum,  quia  malum  est,  vel 
prfficipiendi  bouum,  c[uia  honestum  ac  neces- 
sarium  est :  hs8c  ergo  sufficiunt  ad  moralem 
unitatem. 

3.  Ut  autem  multitudo  prseceptorum  ad 
aliquem  ordinem  redigatur,  distingui  possunt 
in  varia  capita,  vel  ex  parte  personarum  ad 
quas  ordiuantur  quasi  objective;  et  sic  quae- 
dam  prsecepta  versantur  circa  Deum,  quse- 
dam  circa  proximum,  quasdam  circa  ipsum- 
met  hominem.  Possunt  etiam  chstingui  per 
virtutes:  nam  qusedam  sunt  prsecepta  jus- 
titiffi,  alia  charitatis,  seu  amoris  naturalis, 
etc.  Item  distingui  possunt  per  ordinem  ad 
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ad  intellectnm,  et  sic  distiuguuntur  a  divo 
Tlioma^  Cajctano  et  aliis  naturalia  prcecepta^ 
sicut  distinguuntur  a  pliilosophis  propositiones 
necessariee :  nam  quKdam  suut  per  se  notse, 
et  iu  se,  et  respectu  omnium  hominum,  ut 
sunt  universalissima  prseccpta  :  alite  snnt  in  se 
per  se  notee,  ac  immediate,  non  tamen  quoad 
uos,  quamvis  respectu  sapientum  possint  esse 
tales^  ut  sunt  aUqua  prfficepta  singularum  vir- 
tutum^,  et  pra?cepta  Decalogi :  alice  vero  sunt 
quee  indigent  discursu,  inter  quas  est  etiam 
latitudo :  nam  quaidam  facile,  alice  difficile 
cognoscuntur.  Quai  distinctio  confert  ad  co- 
gnoscendam  ignorantiam  legis  naturalis,  de 
qua  statim  dicemus. 

4.  Ultimo  reducit  D.  Thomas^  in  d.  art.  2, 
q.  9A,  quem  Cajetanus  et  alii  imitantur,  va- 
rietatem  liauc  praeceptorum  naluralium  ad 
varias  hominis  incliuationes  naturalcs  :  est 
euim  homo  individuum  quoddam  ens^  et  ut 
sic  inclinatur  ad  conservandum  suum  esse^  ad 
suam  commoditatem  :  est  etiam  ens  corrupti- 
bile^  seu  mortale^  et  ut  sic  inclinatur  ad  con- 
servationem  speciei^  et  ad  actiones  propter 
illam  necessarias  :  tandem  rationalis  est,  et  ut 
sic  capax  immortalitatis^  et  spiritualium  per- 
fectionum^  et  communicatiouis  cum  Deo^  ac 
societatis  cuni  rationalibus  creaturis.  Lex  ergo 
naturahs  perficit  hominem  secundum  omnem 
inclinationem  suam^  et  ut  sic  continet  varia 
prsecepta ;  temperantise  vel  forlitudinis  secun- 
dum  primara  inclinationem  :  castitatis  et  pru- 
dentise  quoad  secundam :  religionis^  justi- 
tise^  etc^  quoad  tertiam  :  nam  hre  omnes  pro- 
pensiones  in  homine  spectandse  sunt,  quatenus 
aliquo  modo  determinatse  et  elevatee  per  gra- 
dum  rationalem  :  nam  si  considerentur  ut 
mere  sunt  naturales,  vel  animales^  potius  free- 
nandai  sunt  ad  virtutem  assequendam^ut  dixit 
Aristoteles,  2  Ethic,  cap.  9,  et  optime  Ghry- 
sostomus,  hom.13  ad  populum,  versus  jBnem; 
tamen  ut  regulabiles  per  rectam  rationem, 
siuguhs  respondent  propria  et  accommodata 
prsecepta. 

5.  Legem  tiaturalem  esse  unam  in  omnibus 
hommibus.  —  Oljectio. —  Solutio.  —  Secundo, 
dicendum  est  hanc  legem  naturalem  esse  unam 
in  omnibus  liominibus^  et  ubique.  Ita  Aristo- 
teles  5  Etluc._,  capite  7;  Cicero,  cujus  egregia 
verba  in  superioribus  allata  sunt^  et  refert 
Lactantius,  Ubro  2  Institutionum^  cap.  1,  et 
lib.  5,  cap.  8;  divus  Tliomas^  q.  O^,  art.  \,  et 
ibi  omnes :  ratio  est^,  quia  hffic  lex  est  vehiti 
proprietas  consequens^  non  rationem  propriam 
alicujus  individui,  sed  specificam  naturam, 


quse  eadem  est  in  omnibus.  Item  synderesis 
eadem  est  in  omnibus  liominibus^  et  per  se  lo- 
quendo  esse  posset  eadem  cognitio  conckisio- 
num;  ergo  et  eadem  lex  natura;.  Hic  vero  oc- 
currebat  objectio,  quia  diversse  nationes  usai 
sunt  legibus  conti-ariis  naturalibus  praeceptis; 
ergo  non  est  eadem  lex  naturce  in  omnibus. 
Antecedens  constatexHieronymo^lib.  2  contra 
Jovin.;  et Theodoreto,  Hb.  9 Curat.;  D.  Thoma, 
q.  9-4;,  art.  ^,  ubi  ex  JuHo  Ctesare,  lib.  6  de 
Bello  gallic,  refert  apud  Germanos  olim  fur- 
tum  non  fuisse  reputatum  iniquum.  Et  de  La- 
cedffimonibus  idem  refert  Castro  ex  Plutarcho, 
lib.  2  de  Lege  poenal.,  cap.  14.  Adulteria  etiam 
a  Lycurgo  probata  fuisse  refert  Plutarchus  in 
vita  illius.  Respondeo  breviter  ex  D.  Tlioma 
supra,  hanc  legem  quoad  substantiam  in  oni- 
nibus  hominibus  esse  unam  :  quoad  notitiam 
vero  non  esse  integram,  ut  sic  dicam,  in  om- 
nibus. 

6.  Declaro  breviter  :  nam  supra  dixi  hanc 
legem  posse  considerari  in  actu  primo,  ct  ut 
sic  esse  ipsum  intellectuale  lumcn ;  hoc  crgo 
modo  constat  esse  in  omnibus  eamdem.  Potcst 
ulterius  esse  in  actu  secundo,  id  est,  ia  actuali 
cognitione  et  judicio,  vel  etiam  in  proximo 
habitu  jam  comparato  per  actum  :  atque  Iioc 
modo  est  ex  parte  in  omnibus,  qui  ratione  uli 
possunt :  nam  saltem  quoad  prima  et  univer- 
salissima  principia  ignorari  non  potest,  quia 
sunt  ex  terminis  notissima,  et  adeo  conformia, 
et  quasi  adaequata  naturali  inclinationi  ratio- 
nis  et  voluntatis,  ut  tergiversari  non  possit :  ct 
hoc  mododixitD.Thomas  supra,  art.  6,  legem 
naturalem  non  posse  aboleri  a  cordibus  Iiomi- 
num,  saltem  quoad  liaic  principia.  Quo  modo 
aliqui  intelligunt  Aristotelem  3  Ethic,  cap.  \, 
dicentem  merito  quemlibet  repreliendi  propter 
ignorantiarn  universalem.  Quoad  alia  vero  par- 
ticularia  prsecepta  ignorari  potest :  qua  igno- 
rantia  supposita,  potuerunt  aliqua?.  gentes  in- 
troducere  leges  contrarias  juri  iiaturEe:  nun- 
quam  tamen  ab  illis  habita^  sunt  ut  uaturales 
leges,  sed  ut  humanaj  positivse. 

7.  An  ignoraniia  naturaliim  'prceceptorum 
possit  esse  i^ivinciMlis.  —  Opinio  negans.  — 
Sententia  aicctoris.  —  Hic  vero  occurrebat 
qucestio,  an  hsec  ignorantia  naturalium  pri\i- 
ceptorum  possit  esse  invincibilis.  Castro  supra 
significat  non  posse,  et  fuit  aliquorum  theolo- 
gorum  opinio,  ut  videre  licet  iu  Alense,  2  p., 
q.  153,  art.  3,  et  Durando  in  3,  distinct.  25, 
q.  1,  et  inclinant  etiam  aliqui  juristee,  ut  patct 
ex  Graliauo  post  cap.  Turbatur,  1,  q.  4,  ct 
Glossa  in  cap.  ult.  de  Consuetud.  Sed  quia 
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li£ec  res  latiiis  tractari  solet  in  materia  de  Pec- 
catis  1 .  '2,  q.  76,  mea  sententia  breviter  est 
prima  principia  iguorari  non  posse  ullo  modo, 
nedum  inviucibiliter  :  pra^cepta  vero  particu- 
.laria  quaj  vel  per  se  nota  suut,  vel  facillime 
ex  per  se  notis  colliguntur,  ignorari  quidem 
posse,  uou  tamen  sine  culpa  saltem  per  lon- 
gum  tempiis,  quia  et  facillima  diligentia  co- 
guosci  possunt,  et  natura  ipsa  et  conscientia 
ita  pulsat  iu  actibus  eorum,  ut  non  permittat 
inculpabiliter  ignorari,  et  bujusmodi  sunt  prffi- 
cepta  Decalogi,  ac  similia :  et  hoc  satis  siguifi- 
cavit  Pauhis  ad  Rom,  2,  nam  de  trausgressio- 
niinis  horum  prceceptorum  ioquebatur,  quando 
de  gentibus  dicebat  datas  esse  in  reprobum 
seusum  propter  peccata  sua.  Et  idem  sumitur 
ex  cap.  Flagitia,  32,  q.  7.  Aha  vero  preecepta, 
quffi  majori  indigent  discursu,  ignorari  pos- 
sunt  invincibihter,  praesertim  a  plebe,  juxta 
cap.  Objicimitur,  \,q.  ^,  et  ratio  per  se  facihs 
est.  Yideatur  Corduba,  hb.  4  Quaestion._,  q.  4, 
et  Soto,  1  de  Justit.,  q.  ^,  art.  4. 

8.  Legem  naturalem  esse  miam  in  omm  tem- 
pore  ac  statn  Immance  naturce.  —  UUimo  di- 
cendum  est  hanc  legem  naturalem  etiam  esse 
unam  in  omni  tempore  et  statu  humanse  na- 
tm^ee.  Ita  etiam  docuit  Aristoteles  supra  dicens, 
vMque  et  semper,  et  Cicero,  3  de  Repub.,  et 
apud  Lactantium,  hb.  de  vero  Cuhu,  cap.  8, 
dicentem,  omni  tempore  omnes  gentes,  etc. 
Ratio  vero  est  eadem,  quia  heec  lex  non  se- 
quitur  ex  ahquo  statu  hujus  naturee,  sed  ex 
ipsa  natura  secundum  se.  Sunt  autem  qui  di- 
cant,  hcet  hoc  sit  verum  quoad  universaha 
principia  hujus  legis,  tamen  quoad  conchisio- 
ncs  non  ita  esse  :  sed  distinguendum  esse  du- 
phcem  statum  hujus  natur^,  scihcet,  vel  inte- 
groe,  vel  corruptse,  et  ilhs  tribuendum  esse 
diversum  naturale  jus:  nam  in  natura  inte- 
gra  jus  naturale  petebat,  verbi  gratia,  hberta- 
tem  omnium  hominum,  et  dominia  communia 
et  simiha  :  in  natura  vero  corrupta  petit  ser- 
vitutes,  rerum  divisionem;,  etc,  ut  sumitur  ex 
L  Manumissiones,  ff.  de  Justit.  et  jure,  et  §  Jus 
autem  Instit.  de  Jure  naturah. 

Distinctio  vero  necessaria  non  est.  Primo, 
quia  iUa  excmpla  qu£e  asseruutur,  et  si  qua 
sunt  similia,  non  pertinent  ad  naturale  jus 
proprium  et  positivum,  sed  ad  jus  gentium, 
ut  infra  latius  exphcabo  :  unde  propria  pra;- 
cepta  naturalia,  regulariter  saUem  loqueudo, 
communia  sunt  utiiqr.e  statui.  Secundo,  quia 
ahud  est  loqui  de  existentia  prseceptorum  (ut 
sic  dicam)  aliud  de  actuah  oh)hgatione_,  scu 
exercitio  eorum.  Quamvis  ergo  status  postu- 
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lare  possit  usum uuius pra?cepti  et  non  alterius, 
niliilomiuus  jus  naturai  semper  idem  est  et 
eadem  complectitur  prsecepta,  quia  vel  sunt 
principia,  vel  conchisiones  necessario  ehcitse  ; 
ergo  liabent  necessitatem  qua3  in  nuho  statu 
deficit.  Declaratur  tandem,  quia  vel  in  lege  na- 
turee  considerantur  preecepta  negativa  vel  aflBr- 
mativa.  Negativa  necesse  est  eadem  semper 
esse  etfuisse  in  omni  statu,  quia  prohibeut  ac- 
tiones  intrinsece  malas,  quse  proinde  in  omni 
statu  malse  sunt :  obhgant  etiam  pro  semper,  et 
ideo  in  omni  etiam  statu  obhgant,  si  materia 
illorum  occurrat.  Prajcepta  autem  affirmativa, 
cum  etiam  pracipiant  res  per  se  honestas, 
semper  etiam  eamdem  honestatem  habent : 
tamen,  quia  non  obligant  pro  semper,  fieri 
potest  ut  in  uno  statu  occurrant  occasiones 
exequendi  cjusedam  prsecepta,  in  aho  vero  ahee : 
quod  non  satis  est  ut  lex  dicatur  esse  diversa : 
nam  etiam  in  statu  naturse  corruptee  ahud  est 
tempus  pacis,  aliud  behi,  in  quibus  diversa 
preecepta  servanda  sunt ;  et  ars  medicinee  est 
eadem,  quamvis  aha  prsecipiat  tempore  sani-- 
tatis  facienda,  aha  tempore  eegritudinis  :  sic 
ergo  semper  idem  est  naturale  jus. 

GAPUT  IX. 

UTRUM    LEX    NATURALIS   OBLIGET   IN   GONSGIENTIA. 

1 .  Exphcuimus  hactenus  naturam  et  causas, 
seu  materiam  legis  naturahs ;  sequitur  dicen- 
dum  de  effectibus  ejus,  inter  quos  potissimus 
est  obhgatio,  vel  fere  unicus;  nam  si  quos  ahos 
habet,  ad  hunc  reducuntur :  igitur  de  hac  obh- 
gatione  et  modo  ejus  dicendum  est. 

2.  Resolutio. — Legem  naturalem  olligare  in 
conscie?itia. — Et  primo  statuendum  est  legem 
naturalem  obhgare  in  conscientia.  Hoc  est 
certum  de  hde,  ut  sentiunt  theologi  et  sumi- 
tur  ex  iho  Pauh  Rom.  2 :  Quicumque  sine  lege 
(utique  scripta)  peccaverunt,  sine  lege  perihunt, 
scihcet,  quia  naturalem  legem  violarunt,  de  ■ 
qua  subjungit:  Grentes  quce  legem  non  lialent, 
naturaliter  quce  legis  sunt,  faciunt,  etc.  Testi- 
monium  reddente  illis  conscientia  ipsorum :  ra- 
tio  vero  imprimis  est,  quia  lex  naturahs  est 
lex  Dei,  ut  ostensum  est.  Secundo,  quia  est 
proxima  regula  honestatis  morahs;  unde  ma- 
litia  morahs  per  oppositionem  ad  hanc  legem 
insnrgere  solet,  et  ita  dehnitur,  peccatum  esse 
actum  conlra  lcgem  Dei;  quod,  hcet  Augusti- 
nus  et  D.  Thomas  explicent  de  lege  a^terna, 
tamen  in  materia  legis  naturahs  in  tantum 
ahquid  est  contra  legem  aiternam;,  in  quantum 
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est  contra  rationem  nt  iclem  D.  Thomas  sen- 
sit  1.  2,  qnsest.  71,  art.  6,  ad  4  et  5.  Qnia;,  nt 
supradixi,  lex  seternaquoad  nosnonest  proxi- 
ma  regnla^  nisi  quatenus  explicatur  per  legem 
naturalem.  Atque  hinc  fit  ut  hsec  lex  in  sua 
latitudine  obhgare  possit  tam  sub  culpa  mor- 
tah  qnam  sub  cnlpa  veniali^  ut  aperte  sumitur 
ex  citato  loco  Panli^  et  facile  potest  inductione 
ostendi:  ratio  vero  est,  quia  materia  hujnsle- 
gis  ssepe  est  valde  gravis  et  necessaria  ad  cha- 
ritatem  Deivel  proximi  servandam,  atque  adeo 
ad  felicitatem  humanam  consequendam.  Quan- 
do  autem  prsecepta  hujus  juris  uno  vel  aho 
modo  obligent,  non  spectat  ad  hunc  locum, 
sed  in  materia  de  Peccatis  declaratur  quomodo 
veniale  vel  mortale  peccatum  ex  natura  rei 
distingnantur,  et  infra  tractantes  de  lege  hu- 
mana  ah'quid  attingemus. 

3.  Contra  hanc  autem  veritatem  potest  ob- 
jici  primo,  quia  lex  naturalis  est  dictamen  ra- 
tionis  naturaUs ;  sed  ratio  naturalis  non  co- 
gnoscit  eeternam  pcenam ;  ergo  nec  lex  natu- 
ralis  potest  obhgare  sub  reatu  pcense  ffiternce ; 
ergo  nec  sub  culpa  mortali.  Posterior  conse- 
quentia  patet,  quia  culpa  morfcahs  est  quse 
reatum  poenee  seternaj  inducit.  Prior  vero  pro- 
batur,  quia  non  potest  lex  obligare  ad  poenam 
quam  non  potest  manifestare  nec  inferre.  Pro- 
pter  hoc  Gerson,  in  3  part.,  tract.  de  Vit. 
spirit.^  lect.  4,  Alpliab.  62,  Ht.  G,  videtnr  ne- 
gare  legem  naturalem,  ut  tahs  est,  posse  obh- 
gare  ad  culpam  prsecipue  mortalem.  Sed  de 
hujus  auctoris  sententia  et  sensu  dicemus  la- 
tius  lib.  seq.,  cap.  18.  Nunc  sohim  dicimus 
negari  nou  posse,  secundum  fidem,  quin  trans- 
gressio  legis  natnrahs  sufficiat  ad  seternam 
damnationem,  etiamsi  omnis  supernaturalis 
lex  ignoretur.  Hoc  enim  convincunt  testimo- 
nium  Pauli  et  rationes  adductaj :  nec  obstat 
objectio,  quia  lex  naturalis,  licet  in  nobis  sit 
ipsa  ratio,  tamen  in  Deo  est  ratio,  aut  vohm- 
tas  divina,  et  ideo  satis  est  quod  Deus  ipse  co- 
gnoscat  poenam  debitam  transgressoribus  talis 
legis  :  nam,  ad  incurrendum  reatum  ahcnjus 
poense,  non  est  necessarium  ut  ipse  subditus  et 
trangressor  legis  cognoscat  pcenam  debitam 
sua3  transgressioni ;  sed  satis  est  ut  faciat  ac 
tum  dignum  tali  poena,  ut  ipsemet  Gerson  fa- 
tetur  ibidem,  lect.  2. 

4.  Secundo  objici  potest  qnia  lex  naturalis 
non  facit  obhgationem,  sed  supponit:  ergo 
obligatio  non  est  eftectus  ejus.  Antecedens  pa- 
tet :  nam  heec  lex  prohibet  ahqnid,  quia  ma- 
lum  est;  ergo  ante  iham  est  obhgatio  vitandi 
tale  malum.  Et  idem  est  cum  proportione  de 


imperio  et  pra?,cepto  faciendi  bonum,  quia  bo- 
num  est.  Ad  hoc  vero  ex  parte  responsum  est 
supra,  et  iterum  occurretur  inferius,  et  ideo 
nunc  breviter  dico  cbjectionem  illam  probare 
assertionem  :  nam,  si  lex  hsec  prohibet  ahqnid 
qnia  mahim,  propriam  et  specialem  necessita- 
teminducit  vitandi  ilhid,  quiahoc  intrinsecum 
est  prohibitioni.  Simul  autem  probat,  aUquid 
hanc  legem  supponere,  quod  pertinet  ad  intrin- 
secum  debitnm  naturse,  quia  unaquEeque  res 
quodammodo  sibi  debet  ut  nihil  faciat  suae 
naturae  dissentaneum.  Ultra  hoc  vero  debitum 
addit  lex  specialem  obhgationem  moralem,  et 
hanc  dicimus  esse  effectum  hujus  legis,  quoe 
a  jurisperitis  solet  vocari  obligatio  naturahs, 
non  quia  moralis  non  sit,  sed  ut  distinguant 
iham  a  civih :  unde  etiam  fatentur  esse  obU- 
gationem  in  conscientia,  et  ita  illam  appellant, 
ut  videre  licet  in  Glossa,  1.  Fx  hoc  jure,  verbo 
Oiligationem,  ff.  de  Jnst.  et  jure,  Parnomit.  et 
aliis  canonistis  in  cap.  Pleriqiie,  de  Immunit. 
Eccles. 

5.  An  omnis  odligatio  inducta  per  jus  natu- 
rale  in  conscientia  obliget. — Tertio,  circa  hanc 
obhgationem,  ut  magis  exphcetur,  dubitari 
potest  an  in  universum  sit  verum  obligatio- 
nem  inductam  naturalijure  esse  obhgationem 
in  conscientia  :  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  omnis  obhgatio  orta  ex  virtute  morali  est 
de  jure  naturse,  quia,  ut  supra  diximns,  hoc 
jus  ad  actus  omnium  virtutiim  obligat ;  sed 
non  omnis  obligatio  ex  virtute  morah  est  obh- 
gatio  in  conscientia;  ergo.  Patet  minor,  quia 
obligatio,  ex  gratitndine,  verbi  gratia,  non 
obligat  in  conscientia  :  item  obhgatio  ex  ami- 
citia  quadam,  etc.  Confirmatnr,  quia  obligatio 
ad  poenam  qnse  resultat  ex  culpa  de  jure  na- 
turas  est,  et  tamen  non  obhgat  in  conscientia : 
ergo. 

6.  Distinctio  aliquonm  dejure  legali  et  mo- 
rali  ad  duhii  solutionem. —  OHigatio  naturalis 
in  7'igore  sem.per  inducit  ohligationem  m  cvn- 
scientia.  —  Circa  hoc  ahqui  distinguunt  du- 
plex  debitum,  utrumque  ortum  ex  jure  natu- 
rse,  scihcet  legale  et  morale  :  et  primum  ainnt 
non  obhgare  in  conscientia,  sed  tantum  se- 
cundum.  Ita  sentit  Covar.  in  cap.  Cum  in  of- 
ficiis,  num.  10,  et  cap.  Cum  esse,  num.  9  de 
Testamentis,  et  in  c.  Quamms  pactum,  part.  2, 
§  4,  num.  5,  ubi  ponit  exemphim  de  gratitu- 
dine,  citans  D.  Thomam,  2.  2,  q.  106,  art.  1, 
ad  2,  et  art.  5.  Sed  ibi  D.  Thomas  in  sensn 
longe  diverso  affert  distinctionem  illam  de 
debito  legali,  et  de  debito  quod  ipse  voeat  ho- 
uestatis,  a  quo  sine  dubio  non  exchidit  obh- 
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gationem  in  conscientia  :  nam  ideo  lionestatis 
appellat^  quia  ad  lionestateui  morum  neeessa- 
rium  est;,  quamvis  uou  sit  tam  rigorosum  ut 
ad  illud  servandum  leges  humanffi  obligent, 
quod  appellat  debitum  legale.  Owocirea,  si  in 
rigore  loquamur  de  obligatione  naturali^  se- 
parari  certe  non  potcst  ab  obligationc  in  con- 
scientia^  quia  si  sit  ad  aliquid  vitandum^  nas- 
citur  ex  intrinseca  turpitudiue  actus,  qui 
propterea  iu  conscientia  vitandus  est.  Si  vero 
sit  ad  aliquiil  agendum^  nascitur  ex  intrinseca 
connexioue  talis  actus  cum  honestate  virtutis, 
quam  iu  nostris  actibus  servare  etiam  in  con- 
scientia  tenemur  :  undc  tunc  omissio  actus 
debiti  per  se  mala  est.  Et  confirmatur^  quia 
repugnat  frangere  legem  naturse,  et  non  pec- 
care,  ut  patet  ex  definitione  peccati  supra  po- 
sita  :  ergo  repugnat  obhgationem  esse  ex  lege 
naturse,  et  non  esse  in  conscientia. 

7.  Quo  sensu  ohligatio  moralis  noii  inducat 
ohligationem  in  miscientia.  —  Ne  autem  for- 
tasse  sit  ffiquivocatio  in  verbis,  adverto^  juxta 
communem  modum  loqueudi,  ahquando  vo- 
cari  obligationem  moralem  debitum  quoddam, 
non  necessitatis  simpUciter,  sed  ad  mehus 
esse_,  quod  pertinet  veluti  ad  consihum  in  la- 
titudine  ahcujus  virtutis  :  et  in  hoc  sensu  ve- 
rum  est,  non  omnem  obhgationem  moralem 
esse  obhgationem  in  conscientia;,  seu  ad  cul- 
pam.  Tamen  iha  non  est  proprie  obhgatio  le- 
gis  naturahs  :  fortasse  tamen  in  hoc  sensu 
locutus  est  Covar.^  et  ita  patet  responsio  ad 
rationem  dubitaudi.  Propter  confirmationem 
autem,  Bartol.  in  Extrav.  Ad  Reprimendum, 
verbo  Demntiationem,  §  Sed  dico,  n.  10,  ex- 
cipit  a  proposita  regula  obhgationem  ad  poe- 
aam.  Sed  non  est  exceptio  necessaria,  quia 
obhgatio  ad  poenam  non  cst  obhgatio  ad  ali- 
quid  agendum  :  sed  potius  debitum  sustinendi 
pamam  quee  ab  aho  infligenda  est.  Eo  vel 
maxime  quod  intra  terminos  legis  naturahs 
non  inciirritur  reatus  poena3,  nisi  infligcndse 
a  DeOj  ad  quam  non  pertinet  obhgatio  propria, 
de  qua  agimus. 

8.  An  omnis  oUigatio  in  conscientia  sit  ef- 
fectus  lcgis  tiaizcralis.  —  Ultimo  interrogari 
potest,  an  e  converso  omnis  obligatio  in  con- 
.scientia  .sit  eff^ectus  legis  naturahs,  et  ideo  pos- 
.sit  omnis  iha  dici  obhgatio  naturalis :  et  ratio 
dubitandi  e.st,  quia,  ut  videbimus,  etiani  ieges 
Immanae  obligant  in  conscientia  :  ergo  illa 
obhgatio  non  est  effectus  legis  naturahs,  sed 
positivffi.  Item,  quia  obhgatio  in  conscientia 
est  immediate  a  lege  positiva  supcrnaturali,  ut 
verbi  gratia  obhgatio  conhteudi,  aut  scrvandi 
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sigihum  confessionis  :  nnde  tahs  oljhgatio  dici 
potest  supernaturahs  :  nuUo  crgo  modo  est 
effectus  lcgis  naturahs.  Deniquc  alias  idem 
essct  ada^quatus  eflfectus  naturalis  legis,  et 
lcgis  in  commuui,  nnde  superflua^  essent  alite 
leges. 

9.  In  contrarium  autem  est,  quia  obhgatio  in 
consciontia,  quse  nascitur  ex  lege  humana,  vi- 
detur  efiectus  legis  naturalis;  nam  si  quid 
obstaret ,  maxime  quia  intervenit  voluntas 
principis  :  at  hoc  non  obstat,  quia  etiam  in 
obligatione  voti  intervenit  propria  voluntas 
promittentis,  et  niliilomimis  obhgatio  voti  ef- 
fectus  est  legis  naturalis.  Sicut  autem  lex  na- 
turse  preecipit  reddere  quod  propria  voluntate 
promissum  est,  ita  etiam  facere  quod  superio- 
ris  voluntate  iujunctum  est.  Item  in  prasscri- 
ptione  lex  humana  intervenit,  quse  transiert 
dominium  rei  ab  nnoin  ahum ;  et  tamen  obli- 
gatio  quo3  inde  nascitur  ad  non  usurpandam 
ab  alio  rem  ab  ipso  preescriptam  naturalis  est, 
quam  violare  furtum  esset.  Et  idem  videtur 
de  obligatione  quse  oritur,  posita  lege  taxaute 
pretium  rei :  nam  statim  oritur  obhgatiojus- 
titioa,  cujus  violatio  furtum  erit,  atque  adeo 
contra  legem  naturse. 

10.  Secundo,  non  sohim  obhgatio  humanse 
legis,  sed  etiam  divinse  et  supernaturalis,  vi- 
detur  efiectus  legis  naturffi  :  sic  enim  censent 
tlieologi,  non  assentiri  rebus  fidei  .sufficienter 
propositis,  esse  contra  ipsum  himen  naturse, 
quod  tunc  evidenter  ostendit,  res  illas  esse 
credibiles,  atque  adeo  credendas  secundum 
rectam  rationem.  Ex  quo  etiam  dicunt  theo- 
logi  frcquentius  neminem  averti  peccando  a 
fine  supernaturah,  quin  avertatur  etiam  a  na- 
turali.  Quod  non  aha  ratione  verum  esse  po- 
test,  nisiquia  violat  semper  legemnaturalem; 
ergo  e  contrario  obligatio  servandi  superna- 
turalia  proecepta  semper  est  efiectus  naturalis 
legis  :  ratio  etiam  adjungi  potest,  quia  natura 
est  fundamentum  tam  gratiosquam  cujuscum- 
que  legis  humanee.  Principia  etiam  naturalia 
per  quaj  homo  in  morahbus  gubernari  debet, 
tam  sunt  generalia,  ut  virtute  comprehendant 
omnem  obhgationem,  ita  ut  nuUa  possit  ho- 
mini  applicari,  nisi  mediantibus  illis  princi- 
piis;  ergo  sicut  omnis  cognitio  humana  est 
cffectus  primorum  priucipiorum ,  ita  omnis 
obhgatio  in  conscientia  erit  cfi'ectus  legis  na- 
turalis,  saltem  quatenus  illa  prima  principia 
includit. 

11.  Fit  salis  duHo  p7'oposito  et  asseriiur 
non  omnem  oUigationem  in  conscientiaesseim- 
mediatum  effectum  et  per  se  legis  nattiralis. — 


CAP.  X.  UTRUM  LEX  NATURALIS  OBLIGET  NON  SOLUM  AD  ACTUM,  ETC. 


121 


Dubitatio  hsec  breviter  expedienda  est  juxta 
distinctionem  quamdam  superius  insinuatanij 
auctores  enim  uihil  de  ea  tractant,  Possumus 
ergo  loqui  de  efTectu  immediato,  ac  per  se^ 
vel  de  effectu  remoto,  qui  interdum  potest 
esse  per  se,  interdum  per  accidens.  Dico  ergo 
primo  non  omnem  obligationem  in  conscientia 
csse  immediatum,  et  perseeffectum  legis  na- 
turalis.  Hoc  probant  rationes  priori  loco  fac- 
tee;  nuUus  enim  dicet  obligationem  jejunandi 
die  ab  Ecclesia  prcecepto  esse  ex  lege  natura^, 
nec  etiam  obligationem  fidei,  proprie  loquen- 
do  :  unde  in  tertio  praecepto  Decalogi,  prout 
in  lege  scripta  traditum  est,  theologi  duo  dis- 
tingiumt,  scihcet  cultum  Dei  et  circumstan- 
tiam  diei  sabbati,  et  primum  dicunt  esse  effec- 
tumlegis  naturalis;  nonvero  secundum,  quia 
non  caderet  sub  oMigationem,  nisi  lex  positi- 
va  Dei  interveniret  :  ratio  denique  a  priori 
est,  quia  lex  naturalis  non  est  proxima  regula 
omnium  humanarum  actionum. 

12.  In  q^w  sensu  dici  possU  omnem  ohllga- 
tione-m  in  conscieiitia  esse  effectim  legis  natu- 
ralis.  —  Secundo  vero  dicendum  est  nullam 
esse  obligationem  in  conscientia,  quce  non  sit 
aliquo  modo  effectus  legis   naturahs ;  saltem 
mediate  et  remote.  Hoc  probant  argumenta 
posteriori  loco  facta.  Est  autem  notanda  dif- 
ferentia  inter  obligationem  qu«  oritur  ex  le- 
ge  civili,  seu  mere  humana  (quod  dico  ut  ex- 
cludam    canonicam,   quam  nunc  magis  sub 
lege   supernaturali   comprehendo) ,  et  legem 
divinam  supernaturaliter  a  Deo  positam ;  quod 
respectulegis  humanse  et  obligationis  ab  eapro- 
venientis  lex  naturalis  dici  potest  causa  per  se, 
quia  re  vera  omnisilla  obligatio  per  se  fundatur 
iu  principiis  legis  naturalis,  et  cognitis  per  na- 
turale  lumen  :  nam  licet  lex  civihs  non  infe- 
ratur  quasi  speculative  per  absolutam  illatio- 
nem  ex  principiis  legis  naturaUs,  sed  feratur 
per  modum    determinationis  per  voluntatem 
principis ;  nihilominus,  supposita  hac  deter- 
minatione,  ex  principiis  naturahbus  infertur 
saltem  practice  servandam  esse  talem  legem 
himianam;  atque  hoc  modo  obligatio  illius  le- 
gis  civiUs  dicitur  esse  effectus  legis  naturaUs 
tanquam  causce  per  se,  non  proximse,  sed  quasi 
universalis  et  modificataj  per  particularem, 
quse  est  lex  humana.  In  quo  ctiam   ( propter 
queedam  argumeuta  facta)  consideraudum  est 
logem  Immanam  aUquando  liaberc   effectum 
obUganditantum  ad  aUquid  ageridum  vel  non 
agendum.  Et  tunc  obligatio  iUa  est  proprie  et 
immediate  a  lege  humana  :  remote  vero  a  na- 
turali.  AUquando  vero  habet  lex  humana  aUos 


effectus  circa  res  ipsas,  in  quibus  actus  virtu- 
tum  versantur,  et  tunc  ssepe  fieri  potest  ut  U- 
cet  aUqua  mutatio  in  rebus  facta  sit  per  legem 
humanam,  aut  per  jus  gentium,  aut  etiam  per 
vohintatem  privatam,  obUgatio  postea  sic,  vel 
aUter  !operandi  immediate  nascatur  ex  lege 
naturali.  Et  ita  contingit  in  dictis  exemplis  de 
prsescriptione,  et  de  rerum  divisione,  et  de 
voto  :  ratio  autem  est,  quia  tunc  mutatio  fit 
in  materia  :  niliil  autem  refert,  quod  ab  una, 
vel  aUa  causa  fiat :  nam  facta  mutatione;,  sta- 
tim  eodem  modo  obUgat  lex  natursBj  ut  exem- 
pla  adducta  declarant,  et  in  sequentibus  am- 
plius  expUcabitur. 

13.  At  vero,  respectu  obUgationis  superna- 
turaUs  provenientis  ex  lege  divina,  distin- 
guendum  ulterius  est  quoad  naturalem  legem  : 
nam  si  loquamur  de  iUa  lege  naturaU  quse 
connaturaUs  est  gratise,  eodem  modo  compa- 
rabitur  ad  quamcumque  legem  positivam  or- 
dinis  supernaturalis,  quo  lex  mere  naturaUs 
ad  legem  civilem  :  nam  est  eadem  proportio. 
Imo  idem  dicendum  est  de  lege  humana  ca- 
nonica  :  nam  quatenus  procedit  ex  potestate 
supernaturali,  per  se  fuudatur  in  principiis 
supernaturalibus  connaturaUbus  ipsi  gratise  : 
et  ideo  mediate  quidem,  tamen  per  se,  et  con- 
naturaU  modo  ex  iUa  oritur^,  ut  ex  causa  uni- 
versali.  Loquendo  autem  de  naturali  lege 
magis  stricte,  ut  est  a  solo  himine  naturae,  sic 
quidem  etiam  obUgatio  surpernaturalis  est  aU- 
quo  modo  effectus  iUius  legis,  non  tamen  per 
se,  sed  tantum  per  accidens.  Priorem  partem 
probant  superius  adducta  :  ratio  autem  poste- 
rioris  partis  est,  quia  naturalis  cognitio  non 
potest  esse  causa  per  se  supernaturalis  cogni- 
tionis,  cum  sit  inferioris  ordiuis  :  potest  autem 
esse  conditio  necessaria^ut  appUcetur  objectum 
sufiicienter  cognitioni  supernaturaU ,  ut  ex 
materia  de  fide  constat.  Hoc  ergo  modo  po- 
test  dictamen  naturale  supponi,  et  esse  neces- 
sarium  ut  preeceptum  superuaturale  possit 
obligare. 

CAPUT  X. 

UTllUM  LEX  NATURALIS  OBLICxET  NON  SOLUM  AD  AC- 
TUMj  SED  ETIAM  AD  MODUM  YlIVrUTIS,  ITA  UT 
NISI  PER  ACTUM  OMNI  EX  PARTE  HONESTUM  IM- 
PLERl  NON  POSSIT. 

1.  Diffefentia  inter  ^prcecepta  affirmativa 
et  7iegativa.  —  Hsec  quaestio  necessaria  est  ad 
perfecte  inteUigendam  vim  et  efHcaciam  le- 
gis  naturaUs,  ejusque  exactam  obligationem  : 
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illamqiie  dispiita-sat  de  prfficeptis  Decalogi  di- 
TU5  Tliomas.  qufest.  lOO,  quam  nos  bic  simiil 
cum  95  fere  totam  explicahimus^  quiaprfficep- 
ta  Decalogi  naturalia  suut^  licet  iu  lege  veteri 
fuerint  speciali  modo  proposita.  Ibi  ergo  in 
artic.  9  qucerit  D.  Tliomas  an  modus  virtutis 
cadat  sub  prfeceptum^  et  in  art.  10,  idem  qute- 
rit  de  modo  cbaritatis,  et  distinguit  plures 
couditiones  necessarias  ad  actum  virtutis,  et 
abquas  dicit  cadere  sub  legem  naturalem  :  de 
abis  vero  negat.  Prius  vero  quam  ejus  doc- 
ti'inam  proponamus,  distinctionem  constitua- 
mus  inter  prsecepta  negativa  et  aflBrmativa, 
qu£e  in  boc  quodammodo  conveniunt,  quod 
sicut  affirmativa  non  pra^cipiunt  nisi  quod  bo- 
nestum  est,  ita  negativa  non  probibent,  nisi 
quod  malum  est,  quia  (ut  ssepe  diximus)  quse 
probibentur  lege  naturce  non  sunt  mala  quia 
probiliita,  sed  probiljita  quia  mala.  Differuut 
vero  quia  proecepta  negativa  impleri  possunt 
sine  ullo  actu,  quantum  est  ex  forma  prsecep- 
ti,  quia  per  solam  negationem  actus  probiJjiti 
bomo  est  conformis  preecepto  :  et  ita  in  bis 
preeceptis  vix  babet  locum  proposita  qua^stio, 
nisi  fortasse  quatenus  baec  prsecepta  impleri 
possunt  per  vobmtatem  non  faciendi  quod 
probibitum  est,  de  quo  modo  aUquid  attinge- 
mus.  Proprie  vero  babet  locum  queestio  in 
preeceptis  aflBrmativis,  quee  per  positivum  ac- 
tum  implenda  sunt,  ut  constat. 

2.  Differentia  inter  impletionem  prcecepti  et 
non  transgressionem  illius.  —  Deinde  obser- 
vandum  est  aliud  esse  non  transgredi  prsece- 
ptum  ;  aliud  vero  implere  illud,  si  proprie  lo- 
quamur.  Omnis  enim  qui  non  peccat  contra 
pra?ceptum  non  transgreditur  illud  :  et  tamen 
non  semper,  qui  non  peccat  contra  praiceptum, 
implet  ilbid.  Qui  enim  invincibiUter  ignorat 
prceceptum,  vel  qui  ebrius  est,  aut  dormit,  vel 
est  impotens,  vel  abam  similem  excusationem 
habet,  non  peccat  contra  preeceptum  :  et  ta- 
men  non  implet  ilbid,  preesertim  si  afTirmati- 
vum  sit,  quia  non  facit  quod  lex  prsecipit,  et 
hoc  est  proprie  implere  illam ;  imo  si  morab- 
ter  illo  verbo  utamur,  non  satis  est  facere  quod 
lex  iubet,  sed  oportet  Hbere  et  bumano  modo 
faccrC;,  ut  mox  dicemus.  Quapropter  qua?stio 
uon  movetur  de  uon  transgressione  prajcepti, 
quia  hsec  potest  contingere  nonsolum  sine  actu 
virtutis,  sed  etiam  .sine  ullo  actu,  ut  constat  ex 
(lictis.  quia  dormiendo  iieri  potcst  utnon  pec- 
cetur  contra  prceceptum.  Quaistio  ergo  est, 
quando  nulla  e-t  excusatio,  sed  lex  positive 
(ut  sic  dicam)  implenda  est,  ut  vitetur  contra 
illam  peccatum :  et  tum  clarum  est  esse  neces- 
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sarium  actum  ex  suo  genere  honestum,  quia 
(ut  cap.  7  dicebam)  lex  naturabs  non  preeci- 
pit  abos  actus,  et  impleri  non  potest  nisi  per 
actum  quem  prsecipit :  quia  vero  non  satis  est 
ad  virtutem  honestum  facere,  nisi  fiat  honeste, 
juxta  illud  Deut.  16  :  Juste  quod  jtcstim  est 
persequeris,  ideo  inquirimus  au  totum  boc  sit 
uecessarium  ad  legem  naturalem  implendam. 
3.  De  conditioniMis  ad  actum  lonum  moralem 
reqnisitis.  —  Denique,  distinguendse  sunt  tres 
conditiones  requisitEe  in  actu  morab,  ut  sit 
bonus,  quas  Aristoteles  sub  duabus  compre- 
hendit :  nos  autem  claritatis  gratia  ita  illas 
distinguimus,  ut  magis  in  sequentibus  expb- 
cabimus.  Prima  est,  ut  actus  fiat  ex  suflficienti 
cognitione ;  secunda,  ut  bbere  et  spontanee 
fiat ;  tertia,  ut  non  sobim  sit  de  re  honesta,  sed 
etiam  cum  circumstantiis  omnibus  ad  bones- 
tatem  actus  requisitis.  Aliam  addit  Aristoteles 
quam  tertio  loco  ponit,  et  nobis  esse  posset 
quarta,  scibcet,  ut  actus  fiat  firmiter,  prompte 
ac  delectabiliter,  id  est,  ut  ex  liabitu  fiat.  Hanc 
vero  conditionem  ultimam  omittere  possumus, 
quia  certum  est  et  indubitatum  apud  omnes, 
neque  naturalem  legem,  neque  ahquam  abam 
obbgare  ad  ilbim  modum  operandi.  De  abis 
legibus  est  id  manifestum,  quia  nec  directe  ac 
formabter  id  praecipiunt,  ut  facile  constare  po- 
test  ex  discursu  legum  omnium,tamdivinarum 
positivarum  quam  bumanarum  ;  nec  etiam 
sequitur  ex  eo  quod  prsecipiunt,  quia  quidquid 
praecipiunt  fieri  potest  sine  ibo  modo.  Eadem- 
que  ratio  probat  de  lege  naturab :  prsesertim, 
quia  illa  non  prsecipit  nisi  quod  ad  honcstatem 
per  se  necessarium  est :  ille  autem  modus  non 
est  necessarius  ad  honestatem  operationis,  b- 
cet  sit  commodus  et  conveniens.  Item  lex  na- 
turalis  obligat  a  principio,  priusquam  homo 
possit  babere  habitus  (loquendo  ex  natura  rei), 
quia  debet  illos  acquirere  suis  actibus.  Item, 
babere  vel  non  habere  habitus  non  est  per  se 
materia  prsecepti,  quia  preecepta  dantur  de 
actibus  bumanis;  quod  vero  ad  illos  sequantur 
vel  non  sequantur  babitus,  vel  est  ex  natura 
actuum,  ut  in  acquisitis,  vel  ex  gratia  Dei,  ut 
in  infusis,  et  ideo  illud  non  cadit  sub  prsece- 
ptum :  unde,  licet  cx  observatione  continua 
praxeptorum  fieri  possit  ut  acquiratur  habitus 
et  illa  facilitas  operandi,  tamen  illud  est  acci- 
dentarium  ad  prajceptum  :  prius  enim  obser- 
vatur  pr£eceptum  quam  babitus  acquiratur,  et 
recte  fieri  potest  ut  diu  servetur  preeceptum, 
verbi  gratia,  jejunandi,  et  non  acquiratur  ha- 
bitus,  nec  facilitas  jejunandi,  si  homo  extra 
temjjus  jejunii  laute  comedat,etiamsi  terminos 
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natnralis  temperanlise  non  exceclat.  Omissa 
ergo  illa  conditione  in  qaa  nulla  est  difiicultas^ 
de  reliquis  dicemus^  quia  nullam  declaratio- 
nem  requirunt. 

4.  Prima  assertio. — Modus  operandi  volun- 
tarie  cadit  suh  prcecepttom  legis  nattcralis,  et 
necessarius  est  ad  illius  observationem.  —  Dico 
ergo  primo  :  Modus  voluntarie  operandi,  sub 
preeceptum  legis  uaturalis  cadit,  et  ideo  neces- 
sarius  est^  ut  lex  naturalis  servetur.  Ita  docet 
D.  TliomaS;,  dict.  art,  9,  etibi  omnes.  Et  pro- 
batur,  quia  lex  naturalis  in  ratione  posita  est, 
et  immediate  dirigit  et  gubernat  voluntatem ; 
ergo  illi  imponitur  quasi  per  se,  et  principa- 
liter  obligatio  illius  legis :  ergo  non  observatur 
illa  lex  nisi  mediante  voluntate  :  ergo  modus 
voluntarie  operandi  est  per  se  prseceptus,  ac 
necessarius  ad  observationem  talis  legis.  Se- 
cundo^  quia  lex  naturalis  directe  cadit  in  ac- 
tum  humanum  :  sed  actus  non  est  humanus, 
nisi  sit  perfecte  vohuitarlus,  ac  subinde  liber, 
saltem  pro  statu  hujus  vitse  :  ergo  tahs  modus 
agendi  directe  cadit  sub  hanc  legem  natura- 
lem  :  unde  qui  invohnitarie  opus  legis  facit, 
hcet  iUam  servare  videatur,  prsevaricator  est 
legis,  ut  sumitur  ex  Augustino,  hb.  2  contra 
duas  Epistolas  Pelag.,  cap.  9,  et  sgepe  ahbi 
dicente,  ubi  fit  bonum  non  amore  justitiee^ 
sed  timore  poenae,  non  beue  fieri,  utique  quan- 
do  timor  est  ita  servihs  ut  habeat  conjunctum 
affectum  non  faciendi  opus  prgeceptum,  si  poe- 
na  non  esset  adjuncta,  Et  eodem  sensu  dixit 
D.  Thomas  dicto  art,  9,  ad  3,  quod  operari 
sine  tristitia  cadit  sub  prseceptum  legis  divi- 
nse  :  quia  quicumque  operatur  cum  tristitia, 
operatur  non  volens.  Hoc  enim  est  verum  de 
illa  tristitia  quae  nascitur  ex  aflfectu  omnino 
contrario,  quo  ahquis  habet  propositum  non 
obediendi  preecepto,  si  non  cogeretur ;  ergo 
tale  involuntarium  est  contra  legem  maxime 
naturalem,  quse  directe  cadit  in  actus  etiam 
internos;  ergo  e  contrario  modus  vohmtarie 
operandi  est  de  necessitate  tahs  preecepti, 

5,  Sotutio. — Dices,  hacratione  recte  proba- 
ri  necessarium  esse  ut  sahem  cum  opere  legis 
non  conjungatur  propositum  non  fatiendi,  si 
pcena  vel  alia  similis  coactio  nou  adjuugere- 
tur  :  non  tamen  probari  esse  necessarium  po- 
sitivum'  modum  vohuitarie  servandi  legem  : 
nam  potest  dari  medium,  videhcet,  ut  opus 
hat  nec  vohmtarie,  nec  involuntarie  :  quod 
satis  erit,  quia  lex  preecipit  sohim  ut  fiatopus. 
Respondeo  ultimam  rationem  supponere  ac- 
tum  quo  servatur  prseceptum  debere  esse  hu- 
manum,    quod  priores    rationes  sufEcienter 


probant  :  uon  potest  autem  esse  humanus, 
nisi  sit  voluntarius  et  a  voluntate  procedat, 
ahas  potius  passio  quam  actio  hominis  dicenda 
esse,  Quia  vero  nou  omne  quod  est  a  voluntate 
est  simpliciter  vel  debito  modo  vohmtarium, 
ideo  uhima  ratio  osteudit  tale  debere  esse  hoc 
voluntarium,  ut  non  admittat  secum  contra- 
riam  vohmtatem  de  serepugnantemprsecepto, 
ac  subinde  absolutam  vohmtatem  esse  neces- 
sariam  ad  observationem  legis  naturahs.  Ad 
majorem  vero  declarationem  possumus  hic  duo 
distinguere.  Unum  est,  quod  actus  prseceptus 
secundum  se  spectatus  voluntarie  fiat :  aliud 
est,  ut  ille  actus  etiam  ut  preeceptus  volunta- 
rius  sit,  ita  ut  voluntas  feratur  in  ipsam  prse- 
cepti  observationem,  Possunt  enim  haec  duo 
separari  :  nam  qui  ignorat  prseceptum  dandi 
eleemosynam  non  poterit  vehe  servare  ihud 
prajceptum,  poterit  tamen  nihilominus  volun  - 
tarie  exercere  actum  eleemosynse,  Conclusio 
ergo  potest  de  utraque  vohmtateintehigi :  nam 
prior  necessaria  esttanquamfundamentumac- 
tus  praicepti,  ut  ihe  actus  liumanus  sit,  et  ma- 
teria  preecepti :  posterior  autem  etiam  videtur 
necessaria,  ut  observatio  praecepti  morahs  sit, 
et  ut  possit  esse  effectus  legis  seu  prsecepti,  et 
ut  possit  ipsi  homiui  attribui :  ahoqui  enim 
casu  tantum  accidet  ut  actus  sit  conformis 
praecepto. 

6.  Atiquot  ohjectiones  contra  traditam  asser- 
tionem. — Satisfit  oljectionihus — Circa  utram- 
que  autem  partem  occurrit  difhcuhas.  Circa 
primam,  quia  videtur  interdum  impleri  prse- 
ceptum  per  actum  factum  sine  usu  rationis, 
ac  proinde  non  voluntarium  humano  modo, 
Sed  de  liac  difficultate  dicemus  circa  assertio- 
nem  sequentem,  Circa  alteram  partem  dubitari 
potest,  quia  sequitur  ex  iha  ad  observationem 
prsecepti  necessarium  esse  formalem  actum 
obedientige,  scihcet,  volendi  parere  preecepto, 
quod  absurdum  est  et  contra  omnes,  Deinde 
sequitur  operari  cum  displicentia  preecepti 
semper  esse  peccatum,  ita  ut  non  impleatur 
prajceptum,  quodetiam  admittendumnonest: 
nam  qui  dat  eleemosynam,  etiamsi  cum  displi- 
ceutia  id  faciat,  servat  preeceptum,  Ad  prio- 
rem  partem  respondeo  negando  sequelam, 
quia  aliud  est  vehe  facere  quod  praceptum 
est,  aliud  velle  facere  quia  prseceptum  est,  ita 
ut  illud  sit  motivum  operandi.  Primum  dici- 
mus  esse  necessarium  et  sufhcienter  fieri,  eo 
ipso  quod  non  ignoratur  praeceptum,  et  vo- 
hmtas  vult  illud,  quod  jussum  est.  Hoc  autem 
uon  estsufficiens  ad  formalem  actum  obedien- 
tia3,  sed  uecessarium  est  secundumj  id  est,  for- 
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maliter  operari  es  talimotivo^  quod  siue  dubio 
necessarium  non  est  ad  pra3ceptum  implen- 
dum_,  quia  neque  in  lege  ipsa  hoc  praicipitur^ 
nec  est  ulla  ratio  qufe  ad  lioc  obliget^  et  ita 
rari  sunt  qui  hoc  modo  faciant  opera  prcecep- 
torum  naturahum^  sed  respiciendoad  proprias 
honestates  siugulorum  prteceptorum. 

7.  QucP  displicentia  operis  pra-cepti  repicgnet 
iUius  hnpletioni.  —  Ad  alteram  vero  partem 
respondetur  absohite  negando  sequelam:  nam 
imprimis  esse  potest  displicentiaqua^.dam  mere 
naturahs  orta  ex  aliqua  repugnantia  subjecti^ 
vel  ex  ahquo  humano  incommodo  quod  inde 
nascitur^  qute  displieentia  neque  est  in  se  mala^, 
uec  reddit  actum  malum^  per  se  loquendo. 
Deinde  disphcentia  etiam  vohmtaria,  et  per 
consensum  dehberatum  ,  subdistinguendum 
est :  nam  duplex  disphcentia  in  praisenti  in- 
teUigi  potest^  una  cst  de  ipsamet  observatione 
prsecepti,  in  sensu  composito  (ut  sic  dicam) 
quia  non  obstante  naturah  lege  obhgante^ 
vehet  quis  non  servare  iham,  si  non  timeret 
poenam,  vel  ahud  nocumentum,  ut  dictum  est 
de  timore  serviliter  obtemperante,  et  hic  mo- 
dus  iuchidit  intrinsecam  repugnantiam  cum 
pra?cepto^  et  ideo  est  intrinsece  malus^  et  con- 
tra  naturalem  legem.  Quia  illa  disphcentia, 
hcet  non  exchidat  absohUam  vohmtatem  fa- 
ciendi  tale  opus  quod  efficacius  imperat  timor 
servihs^  exchidit  nihilominus  vohmtatem  ser- 
vandi  legem,  et  coutrarium  affectum  supponit, 
qui  de  se  et  ex  parte  voluntatis  aljsohitus  est^ 
hcet  ex  metu  uat  conditionatus.  Aha  vero  dis- 
phcentia  esse  potcst  de  occa.^ione  (ut  sic  dicam) 
tahs  praicepti_,  et  quod  nunc  occurrat  ejus  ne- 
cessitas^  et  hccc  non  est  intriusece  mala^,  et 
cum  illa  stare  potest  absohitus  affectus  servandi 
prsiccptum-,  et  idco  cum  tali  disphcentia  ])otest 
servari^  quia  non  excludit  sufficiens  volunta- 
rium,  ut  constat. 

8.  Secunda  assertio.  —  Operari  ex  scientia 
est  aliqiw  modo  necessarium  ad  impletionem 
naturalis  pra;cepti.  —  Dico  secundo  :  operari 
ex  scientia  seu  coguitione  esse  aliquo  modo 
neccssarium  ad  servandum  naturale  prtece- 
ptum :  ratio  est,  quia  prfficeptum  non  servatur 
nisi  per  actimi  Immanum  :  non  est  autem  ac- 
tns  humanus^  nisi  ex  coguitione  procedat;  ergo. 
-Miijor  satis  probata  est  in  prceccdenti  asser- 
tionC;,  ex  qua  non  minus  ha3c  necessario  sequi- 
tur:  ct  confirmatur^  quia  vidctur  cognitio  tam 
nccessana  ad  praiceptum  implciKium,  quam 
ad  transgrediendum  :  sed  ad  transgrediendiim 
est  uecessaria  cognitio  ahqua;  ergo.  Dices: 
imo  ahquando  fit  transgressio  preeccpti  sine 
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cognitione^  per  ignorantiam.  Respondetur  sal- 
tem  esse  necessariam  scientiam  debitam  et 
possilnlem,  ct  per  neghgeutiam  omissam :  hsec 
autem  sufhcit  ad  transgressionem,  quia  ma- 
hmi  cx  quocumque  defectu  :  implere  autem 
prcficeptum  est  quoddam  bonum,  et  ideo  in- 
tegram  causam  requirit^  ad  quam  pertinet  co- 
gnitio. 

9.  Quce  et  quotuplex  cognitio  lialeri  deleat 
de  actu  prwcepto  ad  lioc  ut  impleatur.  —  Oh- 
jectio.  —  Solutio.  —  Est  autem  adverteudum 
hanc  cognitionem  duphcem  esse  posse,  scihcet, 
vel  actus  pra3cepti  sccundum  se,  et  de  hac 
maximc  procedunt  rationes  factffi  :  nam  con- 
stat  cognitionem  actus  esse  necessariam^ut  vo- 
hmtarie  fiat,  quia  cognitio  est  principium  ip- 
sius  vohmtarii.  Sed  objici  potest  :  nam  qui 
ignorans  vel  invitus  fecit  actum  non  tenetur 
postea  iterum  facere ;  ergo  signum  est  imple- 
visse  preeceptum.  Antecedeils  patet:  nam  si 
restitutio  facta  est  debitore  invito,  debitor  liber 
manet  ab  onere  rcstituendi:  itera  si  codem 
modo  decimas  solutai,  vel  potius  extractaj  sunt 
a  nolente^  nontenetur  iterum  solvere :  item  si 
eleemosyna  data  est  ab  ebriO;,  cessat  postea 
obligatio.  Denique  in  praceptis  positivis  idem 
est,  ut  si  quis  audiat  Missam  coactus,  vel  jeju- 
net  contra  suam  vohmtatem;,  quia  privatur 
cibis  et  similia.  Rcspondeo  in  liis  omnibus 
casibus  non  servari  prsecepta  naturaha^  quia 
graviter  pcccatur  contra  illa  :  uude  ad  argu- 
mentum  negatur  consequentiaj  quia  in  ihis 
casibus  praiceptum  postea  non  obligat,  non 
quia  fuit  impletimi,  sed  quia  subtracta  fuit 
materia  ejus  :  ut  cessat  obligatio  restituendi, 
quia  extinctum  fuit  debitum  per  rem  ipsam, 
etiamsi  ab  invito  fueril  extracta;,  quia  ut  de- 
bitum  tohatur,  non  est  semper  necessaria  vo- 
hmtas  debitoris,  ut  constat :  idem  cum  pro- 
portione  est  in  solutione  decimarum^  et  de 
eleemosyna  idem  statim  dicemus.  De  prroceptis 
autem  positivis  dicemus  hbro  sec|uenti;  nunc 
dico  illo  modo  coram  Deo  non  impleri  prsece- 
ptum,  iu  exteriori  autem  foro  impleri  ad  eva- 
dcndum  pcenam^  dummodo  actus  prajceptus 
quoad  sitbstantiam  fiat :  nam  si  quis  per  vim 
ita  adsit  Missa;  ut  non  attendat,  etiam  exterius 
non  implebit :  et  eadem  ratione  si  quis  ebrius 
legat  totum  Breviarium,  nihil  implet,  quia 
non  recitat,  ct  ideo  tenetur  postea  recitare. 

10.  An  cognitio  actus  prcecepti,  ut  prcece- 
ptum  est,  sit  necessaria  ad  imp^letionem  prccce- 
pti.  —  Responsio.  —  Alitcr  vero  esse  potest 
sermo  de  cognitioue  ip.sius  prsecepti,  id  est, 
quod  talis  actus  praiceptus  sit :  et  sic  potest 
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csse  dubium  an  talis  cognitio  sit  necessaria 
ad  implendum  prajceptum^,  quia  sine  tali  co- 
gnitione  potest  fieri  actus  Immanus  et  moralis_, 
qui  proeceptus  est.  Sed  lioc  forte  habet  aliquam 
difficultatem  in  lege  positiva^  de  qua  infra 
dicemus.  In  praesenti  autem  breviter  dico^  sine 
tali  cognitiono  posse  observari  pra3ceptum 
quasi  materialiter^  quod  sufficiet  ad  non  pee- 
candum  directe  contra  prfficeptum,  ut  probat 
ratio  facta;  nihilominus  tamen  non  impleri 
tunc  prseceptum  formahter,  et  liumano  modo^ 
atque  ita  cognitionem  illam  esse  necessariam^ 
ut  talis  actus  sit  humanus  in  ordine  ad  prsece- 
pti  observationem,  juxta  dicta  in  prsecedenti 
assertione  :  unde  si  contingat  aUquem  scienter 
darc  cleemosynam  eo  tempore  quo  pra^ceptum 
naturale  obhgabat^  ignorans  illam  obligatio- 
nem,  quamvis  non  transgrediatur  preeceptum, 
non  potest  dici  propric  ihud  implere,  quia  in 
ordine  ad  prseceptum,  casu,  et  quasi  per  acci- 
dens  id  facit.  Imo  posset  accidere,  si  ignorantia 
esset  vincibilisj  ut  peccaret  tunc  contra  ipsum 
prseceptum,  quia  ex  vi  dispositionis^  seu  co- 
gnitionis  prsesentis  potuit  se  cxponere  periculo 
transgrediendi  prseceptum^  co  quod  nesciret 
obligationem  cjus.  Dices  :  qui  ignorando^  verbi 
gratia;,  praeceptum  eleemosynse^  actura  ejus 
fecit,  postea  non  tenetur  iterum  darc  clccmo- 
synam^,  ctiamsi  agnoscat  preeceptum  :  ergo 
signum  est  implcvisse  ilhid.  Respondetur  ex 
dictis  negando  consequentiam^  quia  prsecepta 
aflfirmativa  non  obhgant  pro  semper^  sed  ne- 
ccssitatis  tempore :  per  illam  autem  cleemosy- 
nam  factum  fuit^  ut  proximi  nccessitas  cessa- 
verit :  ct  ideo  cessavit  obhgatio  praecepti,  non 
quia  impleta  fuerit,  sed  quia  materia,  et  occa- 
sio  defuit;  unde  si  cadem  occasio  seu  necessi- 
tas  durat,  etiam  preeccpti  obhgatio  durabit. 
Ex  quo  tandem  obiter  intelligitur,  ex  unoquo- 
que  prseccpto  oriri  obhgationem  sciendi  ilhid, 
quia  non  potest  ahter  morahter  observari.  Ut 
recte  sensit  D.  Thomas,  dicto  artic.  9^  dicens 
eum  qui  ignorans  facit  actum  qui  lcge  jubetur^ 
casu  et  per  accidens  facere  opus  prseccptum : 
at  prseceptum  obhgat  ut  per  se  et  ex  intcntionc 
servetur ,  ut  ostensum  est :  ergo  obhgat  ad 
habendam  cognitioncm,  imo  et  consideratio- 
nem  ihius. 

44 .  Tertia  assertio.  —  Lex  mturalis  oUigat 
ad  modum  virtutis. — Dico  tcrtio  naturalem  le- 
gem  etiam  obhgare  ad  modum  virtutis  :  ut 
intehigatur  assertio^  exphcandum  cst  quid  in- 
telligamus  per  mochim  virtutis.  Sub  iho  enim 
comprchcndimus  quidquid  necessarium  est  ut 
actus  sit  honestus,  et  simphciter  bonus  mora- 


hter,  ad  quod  nccesse  est  ut  sit  non  solum 
de  bono  objecto  quasi  matcriali,  sed  etiam 
formah,  id  cst,  propter  honestum  motivum. 
Quod  significavit  .Aristoteles  2  Ethic,  cap.  4, 
cum  dixit^  ut  opus  virtutis  studiose  fiat,  non 
satis  esse  ut  justa  vel  temperata  sint  quee  fiuut^ 
sed  praetcrca  requiri^  ut  agens  sic  se  liahens 
agat.  Primo  quidem  si  sciens  :  secimdo,  si  eli- 
geiis  propter  ipsa  :  tertio,  si  firmo  animo,  ac 
immutaUli  agat.  Ex  quibus  conditionibus  se- 
cunda  est  quse  prsescnti  instituto  deservit  : 
nam  in  iha  videtur  Aristotelcs  comprehendisse 
primam  assertionem,  et  hanc  tertiam;  et  ideo 
aliqui  iham  conditiouem  in  duas  subdistin- 
guunt,  ut  una  sit  operari  voluntarie :  hoc  cnim 
cst  operari  ex  electionc ;  aha  sit  operari  pro- 
ptcr  honcstatem  :  et  hcet  Soto,  hbro  2  dc 
Justit.,  q.  3,  art.  9,  hoc  improbct,  quia  Aris- 
toteles  condititionem  iham  ut  unam  tradidit, 
nihilominus  doctrina  ipsa  vera  cst,  et  in  pra3- 
senti  confcrt  illas  distingucre,  ad  cxphcandam 
olihgationem  naturahs  lcgis.  Igitur  opcrari 
eligens  pertinet  ad  primam  assertioncm ;  ope- 
rari  vero  propter  ipsavi,  id  est,  honestatem^ 
pertinet  ad  hanc  tertiam,  ct  sub  iha  intchigo 
comprehendi  totum  id  quod  nccessarium  est 
ut  actus  habcat  omnes  conditioncs  necessarias 
ad  honestatem  simphcitcr,  quia  ncmo  opcra- 
tur  intendens  ad  honestatcm,  nisi  dcbitis  cir- 
cumstantiis  opcretur ;  igitur  modus  virtutis 
totum  hoc  comprehcndit^  et  ita  dicimus  cadere 
sub  lcgcm  nataralcm. 

42.  Ita  crgo  explicata  conclusio  sumitur  ex 
D.  Thoma,  loco  citato,  qui  in  hoc  constituit 
difli"crentiam  inter  naturalem  legem  et  positi- 
vam,  quee  diS^crcntia  alio  modo  intelligi  non 
potest :  sentit  ergo  jus  naturalc  non  sohim 
obligarc,  ut  quis  opcretur  volens,  sed  etiam 
volens  proptcr  hoc,  id  est,  proptcr  honestatcm, 
in  quo  includitur  modus  virtutis  :  et  idem 
clarc  docet  ibi  Soto  ad  3,  ita  exponens  D. 
Thomam.  Nihilominus  non  dcsunt  auctores 
quibus  hsec  differentia  non  placeat^  sed  abso- 
lutc  sentiant  modum  virtutis  non  cadere  sub 
obligationcm  legis  naturalis.  Quod  scntire  vi- 
dctur  Medina,  codic.  de  Orat.,  q.  46^  de  Horis 
canonic.  iterandis,  et  Navarrus_,  tract.  de  Orat. 
et  Horis  canonicis^  cap.  20,  n.  29,  et  in  cap. 
Inter  verla,  14,  q.  3,  et  in  summa  cap.  24, 
num.  7 ;  nam  qui  restituit  debitum,  naturale 
preeccptum  restituendi  servat,  etiamsi  id  faciat 
modo  indcbito ;  et  qui  dat  cleemosynam  na- 
turale  praeceptum  miscricordiae  servat,  etiamsi 
propter  vanam  gioriam  faciat. 

\  3.  Conciliatur  utraq%c  opinio.  —  Sed  heec 
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ita  possunt  breviter  couciliari,  ut  licet  per  ac- 
tum  honum  ex  genere  male  factum  re  vera 
servari  possit  aliquid  jure  natura;  prteceptura, 
non  tamen  totum  jus  naturas^  in  quo  diiTert 
lioc  jus  ab  humano  :  uam  jus  humanum  ita 
.potest  servari  per  actum  malum,  ut  nulla  ex 
parte  violetur^  quia  illa  malitia,  quce  adjungi- 
tur  tali  actui,  sspe  nou  est  contra  aliquod  praj- 
ceptum  humanum  ,  sed  contra  uaturale,  ut 
patet  de  communione  indigne  sumptatempore 
Paschce :  quas  uuUo  modo  est  contra  jus  eccle- 
siasticum  :  nam  prceceptum  ibi  violatum  (sci- 
licet^  digne  communicandi,  quando  id  fit)  non 
est  humanum,  sed  naturale;,  et  sokimhoctunc 
violatur.  At  vero  jus  ipsum  naturale;,  quod 
prcccipit  facere  actum  honestum^  prsecipit 
etiam  ut  studiose  fiat,  quia  hoc  ipsum  est  ex 
dictamine  rationis  naturahs,  ergo  est  de  jure 
naturali :  et  ideo  quoties  per  actum  mahim 
unum  naturale  prccceptum  impletur^  jus  ip- 
sum  naturai  violatur. 

14.  Dubium.  —  Queeri  autem  posset  an  illa 
duplex  vel  quasi  duplex  obhgatio  oriatur  ex 
eodemj  vel  diversis  praeceptis  naturahbus.  In 
quo  probabili  distinctione  uti  possumus.  In- 
terdum  enim  circumstantia  malitige^  quse  ad- 
jungitur,  est  contra  diversam  virtutem^  ut  in 
exemplo  posito  de  intentione  inanis  gioria^ 
adjuncta  operi  misericordise;,  id  est^  eleemosy- 
nffi ;  tunc  enim  mahtia  illius  circumstantiai 
contra  humilitatem  est^  non  contra  misericor- 
diam.  Et  tunc  est  duplex  obligatio  orta  exdi- 
versis  preeceptis^  ideoque  in  eo  casu  dicendum 
est  unum  prseceptum  naturale  servari  integre 
per  actum  bonum  ex  genere  male  factum : 
nihilominus  tamen  non  servari  absolute  inte- 
gre  jus  naturale,  quia  committitur  contra  ahud 
preeceptum  naturale.  Aliquando  vero  contin- 
gere  potest  malitiam  quai  adjungitur  actui  esse 
contra  eamdem  virtutem,  cujus  preeceptum 
per  substantiam  actus  servari  videtur ,  ut  si 
quis  oret  attente^  tamen  in  loco  indecenti,  vel 
cumalia  circumstantia  contraria  divinae  reve- 
rentise  in  oratione  debitae.  Et  tunc  recte  dici 
potest  idem  pra^ceptum  servari  quoad  sub- 
stantiam ,  et  violari  quoad  circumstantiam^ 
quia  hcet  actus  virtutis  requirat  objectum  et 
circumstantias  intrinsecas,  non  ideo  putan- 
dum  est  dari  phira  distincta  prsecepta  de  ob- 
jecto  et  singulis  circumstantiis  ;  sed  unum  et 
idem  prfficeptum  naturale  est  quod  preecipit 
actum  tahs  honestatis,  quse  tales  circumstan- 
tias  requirit,  ct  ideo  observari  potest  illud 
idem  pr£ecei)tum  quoad  substantiam  actus  exte- 
rioris^  hcet  quoadalias  circumstantias  violetur. 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
GAPUT  XI. 

UTRUM    LEX  NATURALIS   OBLIGET   AD    MODUM   OPE- 
RANDI  EX   DILEGTIONE    DEI^    VEL   CHARITATE. 

4.  Hanc  qusestionem  tractat  D.  Thomas  in 
hac  materia  q.  100,  art.  10  ;  involvit  tamen 
muha  pertinentia  ad  alias  materias,  prseser- 
tim  de  fide ,  charitate  et  gratia ,  et  pendet  ex 
siipra  dictis  q.  18  de  requisitis  ad  bonitatem 
moralem  humani  actus.  Et  ideo  posset  hoc 
loco  omitti ;  tamen  propter  complementum 
materife,  et  quia  aliquid  continet  necessarium 
ad  explicandam  vim  legis  naturalis,  ideo  eam 
breviter  expediemus,  remittendo  quoad  lieri 
possit  ad  propria  loca  quse  ab  hoc  fuerint  alie- 
na.  Supponere  autem  oportet  posse  nos  loqui 
vel  de  dilectione  Dei  naturali,  vel  de  charitate 
infusa ;  quod  in  titulo  insinuavimus,  nomine 
charitatis  intehigendo  infusam  ,  nomine  au- 
tem  dilectionis  naturalem  amorem  Dei  ut  finis 
naturae.  TJnde  consequenter  loqui  etiam  pos- 
sumus  de  lege  naturah  cum  proportione,  id 
est,  vel  de  pure  naturah,  quse  consequitur  pii- 
ram  naturam ,  ut  utentem  solo  lumine  ratio- 
nis  naturalis  :  vel  de  lege  connaturali  gratise, 
et  lumine  fidei,  quam  possumus  per  antono- 
masiam  divinam  appehare. 

2.  Asseritur  legem  naturalem  ohligare  Jiomi- 
nem,  in  pura  natura  spectatum,  ail  se  suaque 
omnia  referendum  in  Deum.  —  Omne  opus  quo 
im^iletur  aliquod  prctceptwn  naturale  natura 
sua  tendere  in  Deum  finem  ultimum.  —  Lo- 
quendo  ergo  de  dilectione  Dei  auctoris  naturee, 
supponimus  primo  dari  posse  in  humana  na- 
tura  talem  dilectionem ,  etiam  super  omnia, 
distinctam  substantialiter  a  dilectione  infusa, 
etiamsi  absque  viribus  gratiae  perfecte  haberi 
non  possit.  Quod  in  tractatu  de  Gratia  attinge- 
mus,  declarando  quibus  viribus  elici  possit,  et 
latius  in  materia  de  charitate  iha  distinctio 
explicanda  est.  Secundo,  supponimus  legem 
naturalem  continere  speciale  prseceptum  dih- 
gendi  Deum  ut  auctorem  naturse,  quod  in  ma- 
teria  etiam  de  charitate  ostendendum  est. 
Tertio,  ex  hoc  sequitur  legem  naturalem  col- 
lective  sumptam  obhgare  hominem  in  pura 
natura  spectatum  ad  referendum  se,  et  omnia 
sua  in  Deum  ut  ultimum  fmem,  quia  li£ec  rela- 
tio  in  dilectione  super  omnia  includitur.  Ta- 
men  quia  hoc  prseceptum  affirmativum  est, 
non  obhgat  pro  semper,  sed  pro  temporibus 
opportunis,  et  ideo  talis  dilectio  non  cst  ne- 
cessaria  ad  implenda  alia  prsecepta  integre,  et 
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sine  ulla  transgressione  alicujus  praecepti  na- 
turalis.  Potest  enim  interdum  occurrere  occa- 
sio  lionorandi  parentes ,  quaj  non  postulet  di- 
lectionem  Dei ,  et  tunc  possum  implere  prte- 
ceptum  pietatis  erga  parentes  ,  licet  non 
impleretur  uUo  modo  ex  dilectione  Dei  quan- 
tum  est  ex  parte  operantis.  Addeudum  vero  est 
quarto,  omne  opus  quo  irapletur  aliquod  prse- 
ceptum  natnrale  natura  sua  tendere  in  Deum 
ut  in  ultimum  finem^  et  cpiantum  est  ex  se  ca- 
dere  in  gloriam  ejus.  Quia  a  Deo  procedit  tan- 
quam  a  primo  et  principali  auctore,  et  quia 
per  illud  re  ipsa  impletur  voluntas  Dei,  etiamsi 
operans  hoc  formaliter  non  intendat  :  et  quia 
tale  opus  est  honestum ,  et  proportionatum 
ultimo  fini  naturaU  hominis^  qui  principahter 
est  Deus. 

3.  Resolutio. —  Qiiomodo  intelligendmn  quod 
lex  naturalis  ohliget  ad  dileclionem  Dei.  —  Ex 
his  ergo  satis  constat  qnsestionis  resohitio , 
quatenus  procedere  potest  de  pura  lege  natu- 
rah  et  pura  dilectione  Dei,  ut  auctoris  naturse, 
rationi  naturali  conseutanea.  Nam  in  hoc  or- 
dine  modus  operandi  ex  dilectione  Dei ,  non 
est  uisi  vel  operandi  dilectionem  ipsam ,  vel 
operandi  ahquid  ahud  ex  impxio  tahs  dilec- 
tionis.  Primum  sohim  erit  necessarium,  quan- 
do  ilhid  prseceptum  obhgaverit,  ot  ita  ratione 
ejusdem  preecepti  erit  necessarius  ille  modus 
dilectionis ,  ut  lex  tota  naturse  coUective  im- 
pleatur^  non  autem  ut  singula  preecepta  mora- 
ha  impleantur,  quia  non  omnia  obhgant  ad  di- 
lectionem  Dei,  Secundum  si  intelhgatur  de  im- 
perio  formah^  manifestum  est  non  esse  neces- 
sarium,  quia  nec  de  hoc  datur  singulareahquod 
prseceptum,  uec  alia  preecepta  singula  hanc 
obhgationem  imponunt^  ut  per  se  notum;  ahas 
ad  bene  operandum  esset  semper  necessarium 
conjungere  actualem  amorem  Dei,  quod  di- 
cere  ridiculum  est.  Si  vero  intehigatur  de  im- 
perio  virtuah,  id  est,  de  relatione  fundata  iu 
ahquo  actu  preecedente  ipsius  operantis^  etiam 
hoc  necessarium  non  est  ad  servanda  aha 
preecepta  ;  tum  quia  fieri  potest  ut  actus  ihe 
dilectionis  non  prsecesserit,  et  occurat  occasio 
operandi  ahud  bonum  consentaneum  aheri 
prsecepto  naturah  ;  tum  etiam  quia  hcet  prte- 
eesserit  tahs  dilectio  ,  potest  liic  et  nunc  uon 
influere,  quia  nuha  est  ejus  memoria  nec  vir- 
tus  ab  iha  rehcta.  Addo  etiam  nec  liabitualem 
affectum  tahs  dilectionis  requiri :  nam  qui  est 
in  peccato  mortah  non  censetur  habere  ihum 
habitualem  aflectum,et  nihilominus  potest  ah- 
quod  prteceptum  naturale  implere.  Suflicit 
ergo  illa  naturahs  relatiO;,  seu  tendeutia^  quse 


in  ipso  opere  honesto  natura  sua  inchiditnr^ 
ut  explicatum  est. 

4-.  Qregorii  opinio  asserentis  nihil  creatum 
esse  lioneste  diligibilepropter  se,  sed  solum  Deum . 
—  Hic  vero  occurrebat  disputatio  cum  Grego- 
rio^  qui  in  2,  dist.  39,  q.  l,  articulo  l,  conc.  4, 
dixit,  nihil  creatum  esse  honeste  diligibile  pro- 
pter  se,  sed  solum  Deum.  Unde  in  articulo  2, 
coroL  1  et  2,  infert  non  posse  homines  honeste 
operari,  nisi  operaudo  propter  Deum  dilectum, 
in  quem  simm  actum  referant,  vel  actu  vel 
virtute,  id  est,  ex  vi  ahcujus  dilectionis  prse- 
cedentis.  Quod  probat  ex  variis  locis  Augus- 
tini,  prsesertim  hb.  1  de  Doctr,  Ghrist.,  c.  27 
et  37,  L  9  de  Trin.,  c.  8,  et  L  83  Qusest.,  q.  30, 
ubi  dicit  perversum  esse  frui  aliqua  re  creata 
propter  Deum.  Unde  hb.  I  de  Morib.  Eccles., 
cap.  14,  dicit  omnia  bona  esse  referenda  in 
summum  bonum,  ex  quo  infert,  cap.  15,  ni- 
hil  esse  virtutem,  nisi  summum  amorem  Dei, 
et  per  hunc  omnes  virtutes  definit,  et  ideo 
hb.  19  de  Givit.,  cap.  25,  chcit  esse  superbum 
dihgere  propter  seipsas,  etiam  ipsas  virtutes  : 
ratio  vero  est,  quia  sohis  Deus  est  summe  bo- 
nus,et  ideo  solus  est  propterse  volendus.  Item 
quia  ahas  quodhbet  bonum  creatum  posset 
propter  se  diligi. 

5.  JExcluditur  opinio  Gregorii.  —  Verumta- 
men  non  est  prsesentis  loci  hsec  disputatio  : 
nam  pertinet  ad  1 .  2,  queest.  18,  ubi  de  requi- 
sitis  ad  honestatem  moralem  actus  humani 
tractatur  :  etinmateria  de  fide  disputarietiam 
solet  propter  infideles  non  agnoscentes  Deum ; 
et  ideo  breviter  dico  opinionem  illam  Gregorii 
probabilem  non  esse,  nuhoque  probabili  niti 
fundamento.  Nam  bonum  honestum  propter 
se  amabile  est,  et  suflicit  ad  honestatem  actus, 
etiamsi  de  Deo  non  cogitetur,  nec  antea  ita 
cogitatum  fuerit  ut  praeterita  Dei  dilectionunc 
influat  aliquo  modo  in  actum.  Item  ahud  est 
dihgere  ahquid  ut  summum  bonum ;  aliud  ve~ 
ro  cliligere  ahquid  ut  bonum  per  se  amabile. 
Primum  est  proprium  Dei  :  secundum  autem 
communicatum  est  ab  ipso  Deo  omni  bono  ho- 
nesto,  et  ideo  sic  amando  bonum  honestum 
non  fit  aliquid  contra  Deum.  Neque  inde  fit 
omnia  bona  creata  esse  propter  se  amabilia, 
quia  nulla  sunt  inferiora  bona  utilia  vel  delec- 
tabilia,  quse  nisi  propter  honestatem  appeten^ 
danon  sunt.  Denique,  licet  bonum  honestum 
creatum  propter  se  ametur,  non  amatur  ut  ul- 
timus  finis,  sed  talis  amor  natura  sua  tendit  in 
Deum,  et  hoc  est  satis  ut  non  dicatur  liomo 
frui  tali  bono,  sed  uti  :  tunc  autem  diceretur 
illo  frui,  quando  iu  illo  suum  finem  ultimum 
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constitueret,  et  hoc  est  quod  dixit  Augustiuus 
esse  superbum.  Etita  uec  auctoritas  Augustini 
obstat,  nec  ratio  Gregorii  momentum  habet, 
ideoque  ejus  senteutia  communiter  rejicitur  a 
theologis  iu  materia  de  fide,  ut  suo  loco,  Deo 
dante^  Tidebimus,  et  hic  tractaut  Soto,  Ub.  2 
de  Justit._,  q.  3,  a.  10;  et  Mediua  ibi  et  q.  \S, 
art.  9. 

6.  Modus  operandi  ex  charitate  infusa  non 
est  necessaritis  ad  legem  naUiralem  implendam. 

—  Dionysii  Cister.  opinio,  ac  censura  iUius. 

—  Secundo,  dicendum  superest  de  modo  ope- 
randi  ex  charitate  infusa,  de  quo  constat  non 
esse  per  se  necessarium  ad  implendam  le- 
gem  pure  naturalem,  cum  sit  longe  superioris 
ordinis.  Dubitari  autem  posset  an^  supposita 
elevatione  hominis  ad  fmem  supernaturalem, 
sit  hcGc  circumstantia  necessaria  ad  implen- 
dam  ipsam  legem  naturalem  absque  peccato. 
Ita  enim  videntur  sensisse  qui  dixerunt  homi- 
nem  non  implere  pra^cepta  divina_,  quoecumque 
illa  sint,  nisi  ahquo  modo  ex  charitate  ope- 
retur.  Quod  tenuit  Dionysius  Cister.  in  \, 
dist.  17;,  q.  l^  art.  3,  et  idem  ante  paucos  an- 
nos  docuit  jNIichael  Bajus^  qui  dixit  omnem  ac- 
tum  qui  non  fit  ex  charitate  esse  ex  vitiosa 
cupiditate,  et  ideo  esse  malum. 

7.  Verumtamen  sententia  hsec  prorsus  falsa 
et  errouea  est^  vel  magnam  praebet  occasionem 
erroris :  ut  autem  hoc  ostendamus^  membratim 
ostendendum  est.  Potest  enim  illa  sententia 
primo  intelUgi  de  habitu  charitatis^  seu^  quod 
idem  est,  de  statu  gratise^  et  sic  erronea  est^  et 
in  Lutheranis  virtute  damnata,  iuTrid.  sess.  6^ 
can.  7.  Nam  juxta  illam  sententiam  orania 
opera  facta  extra  statum  gratiee  essent  contra 
jjrseceptum  divinum^  etpeccata;  unde  seque- 
retur  omnia  opera  quibus  peccator  remote  se 
disponit  ad  gratiam  esse  peccata,  quod  ibi 
damnatum  est,  et  merito,  quia  in  Scriptura 
sacra  consuluntur  ssepissime  hujusmodi  opera, 
ut  divinus  timor^  eleemosyna,  oratio,  et  simi- 
lia.  Sed  forte  responderet  Bajus  habitualem 
charitatem  esse  necessariam  ad  non  peccan- 
dum,  non  tamen  esse  sufBcientem  ut  horao 
consequaturremissionempeccati;  potest  cnim 
coDsequi  habitualem  justitiam  absque  remis- 
sione  peccati.  Sed  ha?,c  responsioinvolvit  ahum 
errorem,  nimirum  possc  veram  justitiam  et 
charitatem  esse  de  facto  in  homine  existeute 
in  peccato,  quod  est  contra  idem  Concilium;, 
dict.  session.  6,  can.  1,  et  non  evitat  superio- 
rcm  definitiouem^  quia  in  illa  Concilium  lo- 
quitur  de  operibus  ante  justificationem;,  quod 
non  dicit  tantum  remissionem  peccati,  sed 
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maxime  infusionem  justitiaj^,  vit  ex  doctrina 
ejusdem  Concilii  constat.  Item,  quia  disposi- 
tiones  remotae  non  solum  sunt  ad  remissionem 
peccati,  sed  etiam  ad  infusionem  justitise  :  er- 
go  impossibile  est  opera  talia  esse  mala  aut 
contra  legem  Dei. 

8.  Denique  est  evidens  ratio,  quia  necessitas 
habitualis  gratieevelcharitatis  ad  servandasin- 
gula  prsecepta  sine  nova  transgressione;,  necest 
ex  lege  pure  naturali,  ut  ostensum  est,  nec  est 
ex  lege  connaturali  ipsimet  gratige  habituali, 
vel  charitati,  quiauulla  est  necessaria  connexio 
inter  illos  habitus  et  talem  obligationem,  ne- 
que  ex  ullo  pro])abiIi  principio  ostendi  potest. 
Neque  etiam  est  ex  speciali  lege  positiva  Dei, 
quia  nullilii  latum  invenitur  tale  prssceptum, 
ut  statim  ostendemus  respondendo  ad  objec- 
tiones.Unde  theologi  omnes  ad  quosdam  actus 
specialiter  sanctos  requiruut  sanctitatem  ha- 
bitualem  in  operante;,  ut  digne  et  sine  peccato 
fiant,  ut  administranda  sacramenta  vivorum. 
Potest  etiaQi  iile  status  requiri  propter  opus 
in  quo  imminet  periculum  mortis,  vel  propter 
aliam  similem  occasionem  :  sed  illa  obligatio 
est  speciali.s  ex  lege  charitatis,  vel  rehgionis ; 
tamen  generalis  ad  omnia  opera  nec  fundari 
potest  in  aliqua  lege,  neque  aliqua  probabili 
ratione  cogitari. 

9.  Alius  sensus  qua^stionis.  —  Secundo,  po- 
test  intenigi  illa  sententia  de  actuali  dilectione 
charitatis^  ita  ut  ad  servandum  quodlibet  pra^- 
ceptum  legis  naturee  sit  necessaria  propria 
relatio  in  Deum  per  dilectionem  supernatura- 
lem,  quee  sit  proprius  actus  operantis^  vel 
simul  existens  cum  opere  quo  servatur  prse- 
ceptum,  vel  qui  pra3cesserit,  et  influat  virtute 
in  opus.  Sed  hoc  etiam  facile  refutatur  ex 
principiis  positis^  quia  vel  hoc  intelligitur  de 
dilectione  Dei  super  omniaj  vel  de  alia  dilec- 
tione  imperfecta,  et  tantum  affectiva,  quse  sit 
supernaturahs,  et  possit  per  illam  referri  in 
Deum  opus  cujuscumque  prsecepti.  Si  primum 
dicatur,  inciditur  in  prsecedensincommodum, 
et  additur  novum^  quia  actus  dilectionis  Dei 
super  omnia  non  separatur  ab  liabitu  (sive  ab 
illo  procedat^  sive  ad  illum  proxime  disponat, 
quod  ad  prsesens  nihil  refert) :  ergo  si  illa  di- 
lectio  est  necessaria,  sive  actu  existens,  sive 
preecedens,  et  non  retractata  (hoc  enim  neces- 
sarium  esl  ut  possit  virtualiter  influere),  etiam 
status  in  statu  gratite  et  charitatis  erit  neces- 
sarius,  quod  reprobatum  est.  Et  prseterea  pos- 
tulatur  actus  perfectse  charitatis  influeus  in 
opus  praiceptum,  quod  novum  absurdum  est, 
quia  sicut  ad  obtinendam  habitualem  justitiam 
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prseparamur  per  boua  opcra  antecedentia  ad 
ipsam  iustitiam,quatenus  esse  possunt  ab  Spi- 
ritu  sancto  movente,  et  nondum  inhabitante, 
ut  dicit  Tridentinum^  sess.  \A,  c.  ^,  ita  etiam 
disponimur  ad  impetrandum  auxilium  et  mo- 
tionem  qua  proxime  disponamur  ad  justitiam, 
et  Deum  super  omnia  diligamus  :  ergo  non 
minus  absurdum  est  ad  singula  opera  praice- 
ptorum  moralium  preerequirere  actum  infu- 
siim  amoris  Dei  super  omnia  quam  halMtum. 
Et  prffiterea  contra  hoc  procedunt  cum  propor- 
tione  quse  contra  Gregorium  diximus,  ut  circa 
aliud  membrum  jam  declaro. 

10.  Si  ergo  non  postuletur  dilectio  super 
omnia,  sed  alia  minor  quae  sufficiat  ad  refercn- 
dum  actum  in  Deum  finem  supernaturalem, 
imprimis  diiiicile  est  distinguere  talem  effec- 
tum,  qui  sit  supernaturalis  complacentiaa,  seu 
benevolentias  in  Deum,  et  aptus  ehci  a  cliari- 
tate  infusa  ab  amore  super  omnia,  et  justih- 
cante.  Sed  hoc  nunc  omitto  in  ahum  locum 
proprium^  et  ex  propriis  ostendo  etiam  in  iho 
sensu  sententiam  iham  esse  falsani  et  vokui- 
tariam  :  quia  neque  ex  naturarei  sequitur  ta- 
lis  obhgatio  ex  principiis  et  hmiine  fidei,  ne- 
que  etiam  ostendi  potest  prseceptum  speciale 
positum  a  Deo  homiuibus  ordinatis  ad  finem 
supernaturalem^  operandi  semper^vel  servan- 
di  prgecepta  naturaha  ex  simile  dilectione 
aut  relatione.  Ad  quod  possunt  cum  propor- 
tioue  applicari  omnia  quse  contra  Gregorium 
diximus.  Quin  potius  nec  ad  servanda  aha  su- 
pernaturalia  prsecepta  est  in  universum  ac  per 
se  necessaria  ha3c  relatio,  vel  dilectio  :  nam 
fidei  preeceptum  per  actum  credendi  impletur 
ante  omnem  actum  proprise  dilectionis  Dei,  et 
simihter  etiam  preeceptum  spei,  ut  ex  Triden- 
tino  sumitur,  session.  6^  capit.  7;  et  eadem  ra- 
tione  potest  impleri  proeceptum  rehgionis  de 
divino  cultu  aut  oratione.  Imo  hcet  in  ahqui- 
bus  actibus  externis  propter  specialem  sancti- 
tatem  eorum  requiratur  status  gratise,  ut  di- 
cebam^  nihilominus  etiam  ad  illas  non  est 
necessaria  haec  specialis  dilectio  actualis  aut 
virtualis,  si  persona  in  statu  gratiee  supponi- 
tur,  sed  suffieit  religiosa  intentio  quse  ad  reli- 
gionem  spectat.  Sicut  etiamsi  occurrat  occasio 
vel  confitendi  fidem,  vel  respondendi  pro  Dei 
honore;,  fieri  potest  ex  affectu  ad  fidem  et  con- 
fessionem  ejus,  vel  ex  affectu  divini  cultus  et 
honoris  pertinentis  ad  religionem,  etiamsi  non 
fiat  ex  actu  proprio  charitatis  :  nulla  ergo  ra- 
tione  modus  operandi  ex  charitate  est  de  ne- 
cessitate  aliorum  prseceptorum ;,  extra  pro- 
prium  prEeceptum  charitatis^   c^uod  non  pro 
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semper  obligat,  sed  certis  temporilms  et  occa- 
sionibus,  ut  in  propria  materia  dicetur. 

11.  Objectio.  —  Sed  objicitur  primo  illud  1 
Cor.  10  :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite;  et  illud 
ad  Coloss.  3  :  Omne  quodcumque  facis  in  verho, 
aiit  in  opere,  om^iia  in  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  gratias  agentes  Deo,  et  Patri  per 
ipstim :  et  illud  1  Cor.  16  :  Omnia  vestra  in 
charitate  fiant.  Secundo ,  objiciuntur  varia 
loca  Augustini ,  in  quibus  significat  quidquid 
non  fit  ex  charitate  fieri  ex  prava  cupiditate, 
ac  proinde  malum  esse  :  unde  1  Retract._,  cap. 
15  :  Voluntas  sine  cliaritate  (inquit)  tota  est  vi- 
tiosa  cupiditas  ;  lib.  de  Gratia  et  liber.  Arb., 
cap.  18,  inquit  :  Qmd  fit  sine  dilectione  non 
lene  fit :  et  similia  habet  primo  lib.  de  Grat. 
Christi,  cap.  26,  et  saepe  alias.  Tertio,  argu- 
mentabatur  Dionysius,  cpiia  Deus  suis  pra^ce- 
ptis  intendit  nos  facere  sui  dilectores  :  ergo 
nisi  ex  dilectione  Dei  serventur  non  fit  volun- 
tas  Dei  \  ergo  neque  prsecepta  implentur. 

12.  Solutio  ad  oljecta.  —  Ad  testimonia  sa- 
crae  Scripturse  respondeo  primo  continere  opti- 
mum  consilium  ;  secundo  ,  continere  posse 
preeceptum,  altero  e  duobus  modis.  Unus  est, 
ut  omnia  opera  nostra  talia  sint  ut  quantum 
est  ex  se  in  gloriam  Dei  cedant,  etiamsi  actus 
ad  hoc  non  referantur,  juxta  verbum  Christi 
Mattli.  5  :  Sic  lu^,eat  lux  vestra  coram  liomini- 
lus,  ut  videatit  opera  vestra  hona,  et  glorificent 
Patrem  vestrum,  qui  in  ccelis  est  ;  non  enim 
est  sensus,  oportere  opera  facere  eo  fme  ut 
videantur  ab  aliis  qui  glorificent  Deum  :  etsi 
enim  hic  finis  de  se  bonus  sit,  non  est  tamen 
necessarius,  nec  ordinarie  consulendus  pro- 
pter  periculum ;  sensus  ergo  est  talia  debere 
esse  opera ,  ut  si  videantur  ex  illis  possit  re' 
sultare  gloria  Deo.  Alio  modo  potest  hic  in- 
telligi  praeceptum  affirmativum,  quod  obligat 
semper,  sed  non  pro  semper,  nisi  in  preepara- 
tione  animi,  scilicet ,  ut  parati  simus  omnia 
propter  gloriam  Dei  facere,  vel  ex  charitate, 
vel  pro  confessione  nominis  Christi^  quando 
necesse  fuerit  vel  oportuerit. 

13.  P] xplicatur  Augustinus .—-k^  testimonia 
Augustini  in  propriis  locis  de  fide  et  charitate 
ex  professo  respondebimus,  quia  de  utraque 
virtute  habet  Augustinus  loca  diflicilia.  Nunc 
dico  posse  Augustinum  exponi  eodem  modo 
quo  Scripturam,  ut  operari  ex  cliaritate  non 
sit  elici,  aut  imperari  a  charitate,  sed  operari 
consentanee  ad  charitatem,  ita  ut  operatio  ta- 
lis  sit  quee  charitate  dirigi  et  fieri  possit,  ita 
ut  charitas  semper  sit  de  se  quasi  regula  boni 
operis,  licet  non  necesse  sit  ut  sit  etiam  priu- 
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cipium  vel  fiiiis  ab  operante  intentus.  Uude, 

cum  ait  no7i  iene  fieri  quod  sine  dilectione  fit, 

periude  est  ac  si  dieeret  quod  uon  fit  dilectioni 

cousentaueum,  aut  quod  fit  a  dileetioue  alie- 

num.  Cum  vero  ait  voluntatem  sine  charitate 

totam  esse  vitiosam  cupiditatem,  potest  etiam 

exponi  de  voluutate  ipsa,  uon  de  singulis  ac- 

tibus  ejus^  et  tota  dicatur  esse  vitiosa  cupiditas 

morali  modo_,  nou  rigore  pliysicO;,  quia  volun- 

tas  destituta  charitate  vincitur  vitiosa  cupidi- 

tate  regulariter,  esto  possit  interdum  bene 

operari  es  amore  lionesti  sine  relatione  cha- 

ritatiSjUt  latius  in  tractatu  de  Gratia  dicemus. 

Ahqui  vero  espouunt  Augustinum  ut  in  ilhs 

locis  nomine  charitatis  non  intelligat  virtutem 

iufusam  theologicam,  sed  generalem  affectum 

boni  honesti,  seu  recte  operandi  propter  jus- 

titiam  ipsam,  Verumtamen  iu  dicto  cap.  18 

de  hber.  Arb.,  et  26  de  Grat.  Christij  aperte 

loquitur  de  illa  charitate  cujus  est  illud  prse- 

ceptum  Cbristi:  Mandatim  nomm  do  voMs,  ut 

diligatis  inticem,  Joann.  13;  et  iUud  :  Diliges 

Bominum  Demi  tuum  ex  toto  corde  ttio,   et 

p'oximum  timm  sicut  te  ipsum,  Deut.  6,  Marc. 

12.  Item  loquitur  de  illa  charitate  de  qua  Pe- 

trus  dixit,  quod  operit  muUHiodinem  peccato- 

Tum,  1  Petri  h:,  et  de  qua  Joaunes  loquitur 

cum  dicit :  Diligamus  invicem,  quia  cliaritas 

cx  Deo  est.  Htec  enim  ibi  adducit  Augustinus 

ut  expUcet  de  qua  charittite  loquatur.  AHum 

locum  retractationum  hactcnus  nou  inveni ; 

sed  hsec  nunc  de  Augustiuo  sufficiant. 

Vi:.  Adrationem  respondetur  cumD.Thoma, 
quem  Soto  et  alii  imitantur,  fiuem  pra^cepti 
non  cadere  sub  prseceptum.  Et  ideo  licet  Deus 
intendat  maxime  ut  ex  charitate  operemur,  noii 
tamen  id  nobis  preecipit  in  omnibus  operibus, 
nec  per  singula  preecepta,  sed  solum  per  spe- 
ciale  prseceptum  charitatis,  quod  suis  tempo- 
ribus  servandum  est,  ideoque  extra  illam  ne- 
cessitatem  specialem  poterit  non  sohim  lex 
naturahs,  sed  etiam  supernatnrahs  sine  illo 
modo  servari.  Sic  enim  peccator  christianus, 
credendo,  prseceptum  fideiimplet,  Hcetex  cha- 
ritate  non  credat,  et  finem  proxime  a  Deo  in- 
tcntum  per  ilkid  prfficeptum  assequitur ,  nam 
bic  includitur  in  ipso  prsecepto,  hcet  extrinse- 
cum  seu  remotum  non  assequatur,  et  idem  est 
de  alhs  prseceptis. 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
CAPUT  XII. 

UTRUM  LEX  NATURALIS  NoN  SOLUM  PROHIBEAT 
iLIQUOS  AGTUS,  SED  ETIAM  IRRITET  CONTRA- 
RIOS. 


1.  Permissionem  ncn  lialere  locum  in  lege 
naturali.  —  Tractando  de  obligatione  legis 
naturalis,  consequenter  expUcuimus  fere  om- 
nes  effectus  qui  soleut  legi  in  communi  attri  - 
bui;  nam  constat  ex  dictis  lioc  jus  qusedam 
bona  prsecipere,  mala  prohibere;  permissio- 
nem  autem  aut  punitiouem  proprie  non  ha- 
bere  locum  in  iUo.  Quialicet  ex  transgressione 
naturaUs  juris  sequatur  reatuspoense  in  ordine 
ad  divinam  providentiam  et  justitiam,  ad  qiiam 
spectat  pcenam  iUam  taxare  ;  nihilominus  ra- 
tio  naturaUs  non  potest  iUam  poenam  definire, 
et  ideo  talis  ac  tanta  proprie  non  sequitur  ex 
imperio  alicujus  legis  mere  natnralis,  sed  se- 
quitur  ille  reatus  ex  naturali  et  intrinseca 
conditione  culpse,  ita  ut  licet  poena  non  esset 
per  legem  determinata,  arbitrio  competentis 
judicis  puniri  posset.  Undefit  ut  neque  propria 
permissio  locum  habeat  in  hoc  jure,  quia  nihil 
quod  de  se  malum  sit  permittit  licite  fieri,  ut 
per  se  constat,  quia  hoc  repugnat  actioni  in- 
trinsece  ac  per  se  malae  :  nec  etiam  permittit 
fieri  impune,  eo  modo  quo  poena  potest  ex  Iioc 
jure  sequi,  scilicet,  quoad  reatum,  quia  nun- 
quam  impedit,  aut  de  se  impedire  potest  rea- 
tum  poense.  Quod  si  dicatur  hoc  jus  permittere 
vel  indifferentia  quae  non  prohibet,  vel  bona 
quai  approbat,  licet  non  preecipiat,  neutra  est 
propria  permissio  legalis  (ut  sic  dicam),  quia 
prior  est  pura  negatio :  dicitur  enim  opus  in- 
difierens  quod  nec  prascipitur,  nec  prohibetur, 
nec  etiam  approbatur  :  posterior  vero  est  plus 
quam  permissio,  cjuia  est  positiva  concessio, 
ut  supra  tactum  est,  et  infra  tractando  de  Jure 
gentium  latius  dicetur.  Quod  si  in  his  materiis 
consideretur  jus  naturale,  quatenus  disponit 
quomodo  prsestandse  sint  ut  honeste  et  sine 
macula  fiant;  jam  illud  pertinet  ad  legem  prse- 
cipientem  unum  modum,  et  vetantem  alium, 
ut  in  superioribus  etiam  tactum  est,  et  ideo  de 
his  effectibus  nihil  addendum  occurrit. 

2.  Difficultatisratio. — Solum  ergosuperest 
inquirendum  quando  et  quomodo  possit  jus 
naturale  habere  vim  non  sohim  obligandi , 
seu  prohibendi,  sed  etiam  irritandi  actum  qui 
contra  talem  obligationem  fit.  Quod  dubium 
preecipue  habet  locum  in  praiceptis  negativis  : 
extendi  vero  potest  ad  affirmativa,  quatenus 
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ex  consequenti  prohibent  contraria  eorum  quse 
prsecipiunt:  ratio  autem  dubitandi  est,  quia 
irritare  non  est  prsecipere^  sed  facere  ;  jus  au- 
tem  natui^ale^  ut  sie,  solum  videtur  liabere 
vim  prsecipiendi,  non  vero  toUendi  dominium, 
verbi  gratia^  vel  faciendi  aliquid  simile.  Con- 
firmari  potest  inductione  :  nam  jus  naturse 
prohibet  contrahere  matrimonium  post  factum 
votum  castitatis^  vel  post  promissionem  spon- 
salium  factam  alteri,  et  tamen  matrimonium 
vahdum  est :  prohibet  etiam  lex  naturae  ven- 
dere  rem  ultra  justumpretium^  et  nihilominus 
talis  venditio  non  est  irrita  ipso  jure  naturse: 
ergo  idem  erit  in  omnibus  simihbus.  Nam  ef- 
ficacitas  juris  naturee  eadem  est  in  omnibus, 
neque  peculiaria  verba  habet  per  quse  prohi- 
beat,  ut  propter  illorum  diversitatem  dicamus 
ahquando  irritare,  et  non  semper^  ut  dici  po- 
test  in  jure  positivo. 

3.  Actus  factos  contra  jtis  natiirce  non  so- 
hm  esse  pravos,  secl  aliquando  irritos. — Nihil- 
ominus  certum  est  actus  factos  contra  jus  na- 
turale,  ahquando  non  solum  malos,  sed  etiam 
irritos  esse.  Hoc  tanquam  certum  supponunt 
auctores  in  pluribus  qusestionibus  quas  in  par- 
ticulari  tractant,  ut  an  tahs  actus,  verbi  gra- 
tia,  contractus  factus  ex  metu,  violentia,  dolo, 
vel  cum  aUa  conditione  simili,  sit  nulhis  jure 
naturse,  vel  tantum  positivo  ;  supponunt  ergo 
ex  utroque  capite   posse  habere  nullitatem. 
Probatur   deinde  exemplis :   nam   secundum 
matrimonium  factum  vivente  priori  conjuge 
ex  jure  naturee  nulhim  est.  Idem  est  verum 
de  matrimonio,  verbi  gratia,  inter  fratres,  et 
adhuc  certius  inter  patrem  et  fdiam  :  contrac- 
tus  etiam  usurarius  jure  naturse  irritus  seu 
nuUus   est  quoad  usuros  obligationem :  idem 
est  de  contractu  facto  per  dolum  gravem,  et 
simiha  sunt  multa.  Ut  autem  rationem  redda- 
mus,  et  priores  objectiones  solvamus,  oportet 
regulam  aUquam  assignare  ad  cognoscendum 
quando  actus  prohibitus  jure  naturse  vaUdus 
vel  irritus  sit  :  nam  utrumque  posse  accidere 
ostendunt  adducta  exempla:  differentia  autem 
non  potest  sumi  ex  verbis  legis,  ut  recte  ob- 
jectum  est:  unde  ergo  iUam  sumemus. 

4.  Regidce  ad  dignoscendum  quando  actus 
jure  naturce  sunt  irriti. — Prima  regula. — 
Duse  regulse  preecipue  occurrunt.  Prima  est, 
quando  actus  prohibetur  jure  naturai  ob  de- 
fectum  potestatis,  vel  ob  materiaj  incapacita- 
tem,  tunc  actus  est  nuUus  et  irritus  ex  natura 
sua.  Hoc  ostendit  exemphim  iUud  de  secundo 
matrimonio,  et  in  universum  de  donatione 
ejusdem  rei  facta  post  priorem  vafidam  et 


permanentem :  est  enim  nuUa,  quia  iUe  qui 
secundo  douat  vel  tradit,  jam  non  habet  po- 
testatem  in  talem  rem.  Unde  intelUgetur  diffe- 
rentia  inter  traditionem  factam  post  priorem 
traditionem,  vel  tantum  post  priorem  promis- 
sionem :  cum  enim  utraque  sit  contra  jus  na- 
turse,  una  est  vaUda,   et  non  aUa,  quia  prior 
traditio  abstuUt  dominium,  et  ita  etiam  abstu- 
Ut  potestatem :  promissio  vero  non  toUit  do- 
minium,  et  ideo  non  toUit  potestatem,  quam- 
vis  obUget  ad  utendum  iUa  taU  modo.  Eadem 
ratione,  contractus  seu  consensus  per  dohnn 
substantialem  (ut  sic  dicam)  extortus,  nuUus 
est  jure  naturse,   quia    dohis  impedit  verum 
consensum,  et  causat  invoUmtarium  :  sine  vo- 
hmtate  autem  non  potest  contractus  humanus 
perfici,  et  sic  de  aUis.  Ex  quibus  facilis  est 
ratio  regula3,  quia  iu  his  et  simUibus  casibus 
tolUtur  principium  substantiale  (ut  sic  dicam) 
valoris  actus,  quod  est  potestas  moraUs,  id  est, 
quse  habeat  adjunctam  sufficientem  volunta- 
tem :  sine  potestate  autem  et  vohmtate  non  est 
actus  vaUdus. 

5.  Secunda  regula.  —  Secunda  regula  est 
quando  actus  proUibetur  propter  indecentiam, 
vel  turpitudinem  in  materia  ejus  inventam  ; 
tunc  etiam  est  irritus  quando  eadem  turpitudo 
durat  in  ipso  effectu,  vel,  ut  juristEe  loquun- 
tur,  quando  habet  causam  perpetuam.   Hanc 
regulam  sumo  a  simiU  ex  Glossa  in  Glement., 
1  de  Jure  patronat.,  verb.  InJiibentes.  in  fine; 
et  ex  Glossa  in  cap.  Vides,  dist.  10;  Decio,  in 
cap.  2  de  Testib.,  et  aUis  quos  refert  Covarr. 
in  4  Decret.,  2  part..  cap.  6,  in  princ,  n.  C, 
et  coUigitur   ex  lege  Si  stipulor,  de  verbo 
ObUgat :  Quod  leges  (inquit)  fleri  proMlent,  si 
perpetuam  causam  servaturum  est,  cessat  oMi- 
gatio,  ut  si  sororem  siH  nupturam  aliquis  sti- 
puletur.  Ubi  Glossa  advertit  talem  promissio- 
nem    esse  irritam  ipso  jure   naturse.   Et  ita 
confirmatur  regula  exemplo  positivo  de  ma- 
trimonio  contracto  inter  consanguineos  in  pri- 
mo  gradu  :  nam  ibi  non  deest  potestas,  id  est, 
dominium  sui  ad  se  tradendum  in  matrimo- 
nium  ,  nec   deest   vohintas,    quantum  est  ex 
parte  contrahentium :  tamen  illa  naturaUs  in- 
decentia,  quse   facit  tale  matrimonium    esse 
prohibitum,  perpetuo  durat  si  matrimonium 
tale  duret :  ideo  etiam  duratio  ipsa  prohibita 
est,  et  lioc  est  esse  irritam.  Idem  cernitur  in 
exemplo  de  usura,  quse  prohibita  est  quia  in- 
justa  :  quse  injustitia  tam  inveuitur  in  reten- 
tione  lucri  accepti  quam  iq  acceptione,  et  ideo 
prohibitio  illa  irritans  est :  unde  etiam  constat 
ratio  clara,  quia  si  valor  actus  sit  contra  jus 
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uaturae  a  uemiue  fieri  potest,  cum  jus  superio- 
ris  resistat :  iu  illo  autem  casu  valor  ipse  est 
contra  jus  uatur»,  quia  liabet  eamdemcaiisam 
turpitudiuis ;  ergo  uou  potest  talis  valor  subsis- 
tere;  ergo  est  irritus  talis  actus.  Unde  potest 
considerari  diftereutia  iuter  hauc  regulam  et 
prfecedeutem.  quod  iu  priori  actus  prohibetur 
quia  pravus,  et  nullus  est  ex  defectu  potestatis : 
iu  liac  vero  posteriori  actus  fit  uullus  ratione 
intriusecffi  malitise  perpetuEe,  ac  subinde  per 
ipsam  prohibitionem,  quia  aUas  potestas  ab- 
sohita  circa  talem  materiam  uon  deerat. 

6.  Quando  actus,  licet 'prohihitus  jure  oiatu- 
rce,  noii  est  ironins. —  Extra  hos  autem  casus^ 
quamvis  jus  uaturce  prohibeat  actum,  non  irri- 
tabit  eflectum  ejus^  quia  si  suppouatur  potes- 
tas  sufiiciens  ad  talem  effectum^  et  afioqui  pos- 
sit  efiectus  durare  absque  turpitudine_,  et  cum 
houesto  usu,  non  est  cur  invalidus  sit.  Kl  opti- 
me  declaratur  iu  matrimouio  facto  coutra  vo- 
tum  simplex  castitatis  :  uam  ilhid  votum  non 
abstulit^  sed  hgavit  potestatem  quam  homo 
habet  in  corpus  suum  :  et  ahoqui  matrimo- 
uium  contra  illud  contractum,  quatenus  est 
actuahs  traditio ,  habet  majorem  quamdam 
efficaciam  quam  promissio^  et  potest  etiam 
habere  honestum  usum^  saltem  reddendo  et 
non  petendo  debitum  ;  ergo  recte  potest  esse 
vahdum.  Venditio  item  injusta  rehnquit  qui- 
dem  perpetuam  obhgationem  restituendi  ex- 
cessum  pretii ;  quod  si  fiat,  cessat  omnis  tur- 
pitudo  iu  valore  et  perpetuitate  tahs  contrac- 
tus^  et  ideo  uon  est  cur  simphciter  irritus  sit. 
Et  ita  patet  responsio  ad  objectiones  factas.  In 
quibus  etiam  exemplis  cousiderari  potest  pro- 
hibitiouem  non  esse  quasi  directam^  vel  abso- 
lutam  de  substantia  tahs  actus,  sed  vel  prove- 
nire  ex  aiiqua  generah  lege^  ut  est  servare 
votum^  vel  solum  esse  de  tah  modo  seu  exces- 
su^  et  ideo  mirum  non  esse  quod  actum  non 
irritet. 

CAPUT  XIII. 

UTRUM    rRiECEI'TA  LEGI3   ISATUll.^   DE  SE  ET   AB 
12\TllliNSEC0  IMMUTABILIA  SIjNT. 

1 .  Sensiis  q%wstionis  expenditur ,  et  expli- 
catur  de  qua  viirmdahilitate  sit  sermo. — Ilacte- 
nus  substantiam  et  obligationem  legis  uatu- 
rahs  exphcuimus;  rehquum  est  ut  de  iUius 
firmitatc  vel  immutabihtate  dicamus.  Duplex 
autem  mutatio  potest  inteUigi  in  aliqua  lege, 
scilicet,  vel  per  additionem,  vel  per  ablatio- 
uem  scu  dimiuutioucm.  Hic  autem  uon  cst 
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sermo  de  ea  additione,  quia  illa  non  est  muta- 
tio  quando  prior  lex  integra  mauet,  sed  est 
perfectio  extensiva  coufereus  ad  utihtatem  hu- 
manam^  ut  dixit  D.  Thomas,  q.  94,  art.  5,  et 
sic  Ulpianus,  1.  Jus  civile,  ff.  de  Just.  et  jure, 
ait  jus  civile  constitui  addendo  aUqua  juri  na- 
turali :  imo  et  jus  divinum  multa  addidit  juri 
uaturse,  et  jus  cauonicum  utrique.  Nam,  ut 
iiifra  videbimus,  humana  jura  multa  determi- 
nant  quse  per  jus  naturse  aut  divinum  determi- 
nata  non  suut,  uec  convenienter  determinari 
potuerunt.  Tractamus  ergo  de  propria  muta- 
tione  quse  fit  per  ablationem  legis,  vel  obliga- 
tionis  ejus.  Hoec  autem  mutatio  dupliciter  so- 
let  in  rebus  accidere,  nimirum,  vel  per  muta- 
tionem  rei  ab  intrinseco  deficientis,  vel  per 
extrinsecus  factam  virtute  alicujus  agentis  ha- 
bentis^otestatem.  Et  uterque  modus  potestad 
legem  applicari :  nam  interdum  res  per  seip- 
sam  deficitj  quia  ex  utih  fit  uoxia,  vel  ex  ra- 
tiouabili  fit  irrationabilis  :  aliquando  vero  tol- 
litur  per  superiorem,  ut  in  legibus  positivis 
postea  videbimus.  Et  utraque  istarum  muta- 
tionum  contingit_,  vel  absolute  et  universaliter 
in  tota  lege,  et  dicitur  abrogatio.legis  :  vel  in 
particulari,  et  dicitur  dispensatio  vel  particu- 
laris  relaxatio.  De  his  ergo  omnibus  modis 
mutationum  potest  inquiri  circa  legem  natu- 
ralem  :  in  hoc  autem  capite  solum  de  muta- 
tione  ab  intrinseco  dicemus :  in  sequentibus 
autem  inquiremus  de  mutationibus  ab  extrin- 
secis  agentibus. 

2.  Resolutio. — Legem  nattiralem  per  seipsam 
nec  deficere  nec  onutari  posse,  neque  in  univer- 
sali  neque  in  particulari. — Dico  igitur,  proprie 
loqueudo,  legem  naturalem  per  seipsam  desi- 
nere  non  posse  vel  mutari,  neque  in  univer- 
sali  neque  in  particulari,  manente  natura  ra- 
tinnali  cum  usu  rationis  et  libertatis.  Semper 
eiiim  heec  hypothesis  pra^intelligitur  et  suppo- 
nitur:  nam  cum  lex  uaturalis  sit  veluti  pro- 
prietas  liujus  naturce,  si  illa  de  medio  tolle- 
retur ,  tolleretur  etiam  lex  naturalis  quoad 
existentiam  suam,  et  maneret  tantum  secuii- 
dum  esse  essentise  seu  possibile  objective  in 
mente  Dei,  sicut  et  ipsa  rationalis  natura.  Imo 
tunc  etiam  lex  seterna  non  haberct  rationem 
proprice  legis,  quia  non  esset  cui  Deus  proeci- 
peret :  oportet  ergo  naturam  rationalem  sup- 
poni,  et  sic  dicemus  iion  posse  legem  natura- 
lem,  vel  in  totum  vel  in  parte  per  sese  deficere 
aut  mutari.  Ita  sumitur  ex  divo  Thoma  1.  2, 
q.  94,  art.  4  et  5,  ct  q.  lOO,  art.  8,  et  2.  % 
q.  66,  art.  2,  ad  \,  et  q.  i04,  art.  4,  ad  2 ; 
Vnicentio  in  Specul.  moral.,  lib.  \,  part.  2, 
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dist,  3;,  et  aliis  quos  capite  sequenti  et  15  re- 
feram.  Item  ex  Augustino,  lib.  83  Qusestion., 
q.  53,  et  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  31,  et  lib.  4 
de  lib.  Arb.,  cap.  6.  Item  ex  Lactantio,  lib.  6 
de  vero  Cultu,  c.  8,  et  ex  Aristotele,  5  Ethicor., 
cap.  7;  Cicerone,  lib.  1  et  2  de  Lege,  et  3  de 
Repub.,  et  ex  §  Sedet,  Instit.  de  Jur.  natur. 
Probatur  autem  primo,  qnia  boc  jus  naturale 
vel  consideratur  in  Deo  vel  in  bomine  :  prout 
est  in  homine  mutari  non  potest,  quia  est  in- 
trinseca  proprietas  necessario  fluens  ex  tali 
natura,  quia  talis  est,  vel  (ut  aUi  volunt)  est 
ipsa  rationalis  natura;  ergo  repugnat,  ma- 
nente  tali  natura  apta  ad  utendum  ratione, 
auferri  legem  naturalem.  Si  vero  consideretur 
hsec  lex  ut  est  in  Deo,  supra  ostensum  est  non 
posse  auferri  non  solum  a  judicio  divini  in- 
tellectus,  verum  etiam  neque  a  voluntate  qua 
vult  vel  talia  bona  prsecipere,  vel  taha  mala 
vitare. 

3.  Secundo,  argumentor  in  hunc  modum, 
quia  nulla  lex  deficit  per  seipsam  sine  revo- 
catione  legislatoris,  nisi  vel  quia  non  erat  per- 
petua,  sed  pro  tempore  certo,  quo  fmito  ipsa 
etiam  finitur  et  desinit  esse  ;  vel  quia  in  ma- 
teria  fit  aliqua  mutatio,  ratione  cujus  lex  sit 
irrationabilis  et  injusta,  cum  antea  esset  justa 
et  prudens.  Quia  si  lex  iudefinite  ac  sine  ter- 
mino  posita  erat,  et  ex  parte  materise  non  est 
facta  mutatio,  non  potest  intelligi  quomodo 
per  seipsam  cesset  lex,  manente  objecto  et 
subjecto  ejus,  cum  ex  parte  legislatoris  non 
auferatur,  ut  supponimus.  At  neuter  illorum 
modorum  Iiabet  locum  in  jure  naturali.  De 
priori  patet,  quia  leges  ejus  sunt  necessarise  et 
perpetuse  veritatis :  complectitur  enim  hoc  jus 
(ut  supra  dixi)  principia  morum  per  se  nota, 
et  omnes  ac  solas  conclusiones  quee  ex  illis 
necessaria  illatione  inferuntur,  sive  proxime, 
sive  per  plures  illationes  :  omnia  autem  hsec 
perpetutB  veritatis  sunt;  quia  veritas  principio- 
rum  non  subsistit  sine  veritate  talium  conclu- 
sionum,  et  priucipia  ipsa  ex  terminis  neces- 
saria  sunt ;  ergo  in  omnibus  his  prgeceptis  est 
perpetuitas ;  non  ergo  possunt  desinere  per 
solum  lapsum  temporis.  Altera  vero  pars  ex 
eodem  principio  facile  ostenditur,  quia  judi- 
cium  quod  necessario  colligitur  ex  principiis 
per  se  notis  nunquam  potest  esse  falsum ;  ergo 
nec  potest  esse  irrationabile  vcl  imprudens : 
sed  omne  judicium  legis  naturalis  tale  est,  ut 
vel  sit  de  principiis  per  se  notis,  vel  ex  illis  ne- 
cessario  inferatur :  ergo  quantumvis  rcs  va- 
rientnr,  judicium  legis  naturalis  variari  non 
poterit. 
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-4.  Tertio,  fit  alia  inductio  distinguendo  in 
hoc  jure  prsecepta  affirmativa  et  negativa,  et 
ostendendo  neutrum  genus  talium  prsecepto- 
rum  posse  per  se  cessare,  aut  desinere  obliga- 
re.  Nam  imprimis  preecepta  negativa  prohi- 
bent  res  per  se  et  intrinsece  malas,  et  ideo 
obligant  semper  et  pro  ^emper;  tum  ratione 
supe  formee,  quia  negatio  omnia  destruit,  tum 
etiam  quia  quod  per  se  malum  est,  semper  et 
ubique  vitandum  est :  eadem  ergo  ratione  non 
possunt  talia  prsecepta  per  se  desinere,  quia 
non  potest  res  per  se  mala  desinere  esse  mala. 
Affirmativa  vero  preecepta,  licet  semper  obli- 
gent,  non  tamen  pro  semper ;  et  ideo  potest 
hujusmodi  prseceptum,  licet  naturale  sit,  uno 
tempore  obligare  et  non  in  alio,  seu  in  una 
occasione  et  non  in  alia;  non  tamen  propterea 
recipit  mutationem,  quia  ha3c  est  illius  natura, 
et  (ut  sic  dicam)  a  principio  fertur  pro  talibus 
occasionibus,  vel  sub  talibus  conditionibus,  et 
non  pro  ahis.  Nihilominus  tamen  semper  re- 
tinet  suam  vim,  semper  obligat,  licet  non  pro 
semper:  sicut  prfficeptum  confessionis,  verbi 
gratia,  licet  pro  hoc  mense  non  obliget,  et  pro 
tempore  Quadragesimse  obliget,  non  ideo  mu- 
tatur,  sed  de  se  idem  semper  permanet.  Et 
declaratur  amplius:'nam  prajcepta  affimativa 
legis  naturalis  solum  obligant  pro  illis  occasio- 
nibus,  in  quibus  omissio  talis  actus  esset  per  se 
et  intrinsece  mala :  ergo  sicut  illa  omissio  non 
potest  non  esse  mala :  ita  neque  obligatio  af- 
firmativi  prsecepti  ad  actum  illi  omissioni  con- 
trarium  potest  per  se  desinere  aut  mutari : 
ergo  tale  prseceptum  necessario  semper  obhgat 
pro  suo  tempore,  et  consequenter  semper  etiam 
obligat  ad  non  habendum  contrarium  propo- 
situm,  seu  ad  odediendum  saltem  in  animi 
prseparatione. 

5.  Quarto,  declaratur  et  confirmatur  haec 
veritas  expediendo  objectionem  quai  hic  fieri 
potest.  Dicit  enim  Aristoteles,  5  Ethic,  cap.  7, 
justumnaturale,  seu  natura  constans,  non  om- 
ne  mutabile  esse,  aliquando  vero  posse  esse 
mutationi  obnoxium.  Quod  etiam  Iradit  divus 
Thomas  1 .  2,  qusest.  94,  art.  5,  dicens  legem 
naturee  quoad  prima  principia  omnino  esse 
immutabiiem,  quoad  conclusiones  autem  ut 
plurimum  non  mutari,  in  aliquo  tamen  casu, 
et  in  paucioribus  mutari,  propter  particulares 
causas  occurrentes.  Confirmat  hoc  D.  Thomas 
exemplo  legis  naturalis  prsecipientis  depositum 
reddi  suo  domino  petenti,  quae  non  obligat  in 
casu  in  quo  depositum  petitur  ad  damnificau- 
dam  rempublicam.  Et  simile  esse  potest  do 
prsecepto  naturali  servandi  secretum,  quod 
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negativum  est,  et  tamen  violari  potest  si  ad 
defensionem  reipublicce  vel  innooentis  sit  ne- 
cessarium.Prfficeptum  item  Koti  occides  natu- 
rale  est^  et  tamen  in  propriam  defensiouem 
licitum  estoccidere.  Difficilius  exemplum  esse 
potest  de  pra?cepto  non  contraliendi  matrimo- 
nium  cum  sorore  vel  matre,  quod  naturale 
est,  et  tamen  in  casu  necessitatis  generationis 
humanffi  non  obligat^  ut  de  facto  contigit  in 
priucipio  creationis^  ut  ex  materia  de  Matri- 
monio  constat.  Ratione  denique  lioc  confir- 
mat  D.  Tliomas,  quia  certior  est  scientia  spe- 
culativa  et  naturalis^  quam  moralis  et  prac- 
tica,  et  nihilominus  in  scientia  physica  et  na- 
turah^  hcet  universaha  principia  non  deficiant, 
conclusiones  etiam  necessarise  interdum  defi- 
ciunt :  ergo  idem  poterit  accidere  in  morahbus^ 
atque  ita  poterit  jus  naturale  mutationem 
pati.  Probatur  consequentia  a  paritate  ratio- 
nis^  quia  sicut  materia  physica  est  mutabihs, 
ita  etiam  res  humante^  quse  sunt  materia  juris 
naturahs^  muho  magis  mutabiles  sunt :  ergo 
etiam  ipsum  jus  mutabile  est :  nam  sicut  ex 
materia  sumit  speciem^  ita  iUius  couditionem 
imitatur  et  participat. 

6.  Qiiomodj  sit  wimutahilis  lex  naturalis, 
item  in  quo  sulire  potest  mtitationem.  —  Heec 
vero  omnia  recte  exphcata  potius  confirmant 
assertionem.  Est  ergo  considerandum  ea  quae 
consistunt  in  quadam  adsequatione  et  quasi 
relatione^  duphciter  posse  mutari  vel  quasi 
mutari^  seu  desinere  esse^  scihcet,  vel  intrin- 
sece  per  mutationem  sui,  ut  pater  desiuit  esse 
pater  si  moriatur :  vel  extrinsece  tantum  per 
mutationem  ajterius^  quomodo  pater  desinit 
esse  pater  per  mortem  filii^  quoe  desitio  in  pa- 
tre  non  est  mutatiOj  sed  per  modum  mutatio- 
nis  a  nobis  concipitur^  vel  significatur.  lu  lege 
ergo  positiva  contingit  mutatio  priori  modo_, 
quia  tohi  potest:  iu  lege  autem  naturahmiuimej 
sed  solum  secundo  modo,  per  mutationem  ma- 
teriai  coutingit^  ut  actio  subtrahatur  ab  obh- 
gatioue  legis  naturahs^  non  quia  lex  tohatur^ 
vel  minuatur :  semper  enim  eo  modo  obhgat 
et  obhgavit ;  sed  quia  ipsa  materia  legis  mu- 
tatur^,  ut  statim  patebit  in  exemphs  adductis. 
Unde  uherius  considerandum  est  legem  natu- 
ralem^  cum  per  se  non  sit  scriptain  tabuhs  vel 
membranis,  sed  in  mentibusj  non  semper  dic- 
tari  in  mente  ihisverbis  generahbus,  vel  indei 
finitis^  quibus  a  nobis  ore  profertur  vel  scri- 
bitur;  ut,  verbi  gratia,  lex  de  reddendo  depo- 
sito_,  quatenus  naturahs,  non  ita  simphciter  et 
absolute  in  mente  judicatur^  sed  cum  hmita- 
tione  et  circumspectione :  dictat  enim  ratio 
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reddendum  esse  depositum  jure  ct  rationabi- 
hter  petenti,  vel  nisi  ratio  defensionis  justee^ 
vel  reipubhcse^  vel  propria^  vel  inuocentis  ob- 
stet.  Communiter  autem  solet  illa  lex  illis  taii- 
tum  verbis  proferri:  Reddendum  est  deposittm, 
quia  ccetera  subintelliguutur^  nec  m  forma 
legis  humano  modo  positas  omnia  declarari 
possunt. 

7.  Explicantur  D.  Thomas et  Aristoteles mu- 
fafionem  admittentes  in  priFceptis  naturce.  — 
Quando  ergo  divus  Thomas  cum  Aristotele  ait 
aliqua  pra^cepta  legis  naturalis  mutari  vel  de- 
ficerC;,  aut  exceptionem  pati  in  paucioribus, 
seu  in  casu_,  loquitur  de  mutatione  impropria 
per  solam  denominationem  extrinsecam  ra- 
tione  mutationis  quee  in  materia  fit,  ut  ex  eo- 
dem  sumitur  dicta  qusestione  centesima,  arli- 
culo  octavo,  et  quoad  hoc  difFerentiam  cousti- 
tuit  iuter  qusedam  preecepta  naturalia  respectu 
ahorum,  vel  respectu  principiorum  universa- 
liorum.  Nam  qusedam  versantur  in  materia^ 
quee  non  recipit  mutationem  vel  limitationem, 
ut  est;,  vel  generale  principium,  Non  sunt  fa- 
cienda  mala,  vel  interdum  particulare  preece- 
ptum^  ut^  non  est  mentiendum :  alia  vero  sunt 
quse  ex  parte  materise  mutationes  recipere 
possunt_,  et  ideo  limitationem,  vel  quasi  ex- 
ceptionem  admittunt :  unde  seepe  loquimur  de 
his  pra3ceptis  ac  si  essent  proposita  per  abso- 
luta  verba^  sub  quibus  patiuntur  exceptionem^ 
quia  non  satis  declarant  ipsum  prseceptum 
naturale  prout  in  se  est.  Sic  enim  preeceptum 
in  se  spectatum  nullam  exceptionem  patitur, 
quia  ratio  ipsa  naturalis  dictat  hoc  debere  fieri 
tali  vel  tali  modo^  et  non  aliter^  vel  concur- 
rentibus  talibus  circumstantiis^  et  non  absque 
illis.  Imo,  interdum  mutatis  circumstantiis, 
non  solum  non  obligat  naturale  pra^ceptum 
ad  faciendum  aliquid,  verbi  gratia,  ad  red- 
dendum  depositum^  sed  etiam  obligat  ad  non 
faciendum. 

8.  Et  ita  facile  declaratur  exemplum  de  de- 
posito  :  nam  licet  in  hoc  casu  reddendum  non 
sit^  non  propterea  naturale  pra^ceptum  muta- 
tur :  nam  a  principio  non  fuit  positum  pro  illo 
casu,  sed  pro  aliis  quos  recta  ratio  dictat;  sicut 
qui  non  implet  promissionem;  quia  res  notabili- 
ter  mutatffi  sunt,  non  mutatur  ipse,  nec  lex  fide- 
litatis  servandse  mutatur^  sed  mutata  est  ma- 
teria  :  tamen  a  principio  illa  mutatio  fuit  vir- 
tute  excepta  per  conditionem  in  ipsa  promis- 
sione  subintellectam,  et  ita  non  est  vera^,  vel 
intrinseca  mutatio,  sed  apparens,  et  per  ex- 
trinsecam  denominationem.  Idem  ergo  est  de 
deposito,  etiamsi  deposito  adjungatur  promis- 
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sio  reddendi  illnd,  ut  est  apud  Augustinum, 
Psalmo  5^  et  liabetur  in  capite  Ne  quis,  22 
qu93stione  2.  Idemque  cum  proportione  est  de 
prsecepto  naturali  servandi  secretum  :  nam 
secretum  est  quasi  depositum  quod  custodien- 
dum  datur^  et  accipitur  sub  promissione  ser- 
vandi  sine  damno  et  injuria  tertii :  nam  hoec 
conditio  necessario  subintelligitur,  ut  promis- 
sio  licita  sit.  Loquimur  autem  de  naturali  se- 
creto  :  nam  sigillum  confessionis  altiorem 
liabet  obligationem.  Denique  idem  est  de 
quinto  prsecepto  Decalogi^  No%  occides,  quod^ 
ut  naturale  est,  includit  plures  conditiones^ 
scilicet^  non  occides  propria  auctoritate  et  ag- 
grediendo^  de  quibus  in  sua  materia  dicendum 
est,  et  capite  decimo-quinto  aliqua  attinge- 
mus.  De  ultimo  vero  exemplo^  quod  obscurius 
est_,  dicam  capite  sequenti. 

9.  Ad  rationem  respondeo  admittendo  simi- 
litudinem  ex  conclusionibus  physicis  sumptam 
cum  proportione.  Nam  propositiones  physicse^ 
Hcet  dicantur  interdum  deficere,  tamen  ut 
conchisiones  scientificse  sunt  non  deficiunt_, 
quia  ut  sic  non  absohite  inferuntur^  sed  cum 
limitatione,  uti(jue  a  tahbus  causis  per  se  hoc 
provenire,  nisi  impediautur ;  et  sic  etiam  in 
preesenti  naturale  preeceptum  (ut  dixi)  non 
absolute  prsecipit  in  tah  materia^  verbi  gratia, 
reddendum  est  deposituni;,  sed  subintehectis 
debitis  circumstantiis^  ut  satis  exphcatum  est : 
solum  enim  hoc  modo  inferuntur  tales  conchi- 
siones  necessario  ex  principiis  naturahbus,  et 
non  ahter  sunt  naturaha  prfficepta,  nisi  ut  ex 
ihis  principiis  necessario  cohiguntur.  Et  ideo 
etiam  non  obstat  quod  materia  sit  mutabihs  : 
nam  lex  naturahs  discernit  mutabihtatem  in 
ipsa  materia,  et  juxta  iham  accommodat  pree- 
cepta :  nam  ahquid  preecipit  in  iha  materia 
pro  uno  statu,  et  ahud  pro  aho,  et  ita  ipsa  in 
se  manet  semper  immutata,  hcet  quoad  nos- 
trum  modum  loquendi  et  per  denominationem 
extrinsecam  quasi  mutari  videatur. 

10.  An  lex  natiirce  possit  cleleri  a  mentihus 
liominnm,  ac  proinde  ita  mutaiionein  suMre. — 
Responsio.  —  Aha  difficultas  hic  occurrebat, 
quia  videtiu'  lex  naturse  posse  de  mentibus 
hominum  deleri,  ac  subinde  esse  mutabihs 
quasi  per  separationem  a  subjecto,  sicut  scien- 
tia,  qua3  ex  parte  objecti  immutabihs  veritatis 
est,  in  subjecto  corrumpi  potest  per  errorem. 
Sed  heec  difficuhas  quantum  ad  rem  attinet 
sufficienter  tacta  est  supra  capite  octavo,,  ubi 
diximus  de  ignorantia  quaj  in  hanc  legem 
cadere  potest.  Dicimus  ergo  breviter  legem 
hauc  non  posse  omnino  deleri  de  mentibus 


hominum  :  quoad  ahqua  vero  proecepta  posse 
ignorarij  et  fortasse  non  ab  omnibus  homini- 
bus.  Nam  hcet  quasdam  gentes  errent  circa 
unum  prseceptum,  ahae  circa  ahud;  nuhum 
tamen  esse  videtur,  quod  non  ahquibus  sahem 
hominibus  per  himen  naturale  manifestetur, 
et  hoc  satis  est  ut  simphciter  dici  possit  nuhum 
preeceptum  naturale  totahter  deleri,  etiam  per 
ignorantiam.  Addo  veroper  errorem  vel  igno- 
rantiam  non  mutari  legem  in  se,  sed  occuUari, 
seu  nesciri^  quod  longe  diversum  est.  Nam, 
hcet  omnia  prsecepta  legis  naturahs  sint  im- 
mutabiha,  non  tamen  omnia  sunt  secjue  nota, 
et  ideo  inconveniens  non  est  ut  ahqua  ignorari 
possint.  Aha  difficuhas  hic  occurrit  de  epiikia, 
quffi  gravior  est,  et  propriam  disputationem 
requirit,  quam  infra  capite  decimo-sexto  tra- 
demus. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM   JUS  NATURALE  MUTARI  VEL  DISPENSARI 
POSSIT   PER  IIUMANAM  POTESTATEM. 

i.  Prima  opinio  asserentiim  jus  naturale 
posse  in  particulari  per  potestatem  humanam 
dispensari.  —  Quamvis  hsec  qusestio  videatur 
ex  preecedenti  defniita,  nihilominus  non  desunt 
graves  doctores  qui  absohite  dicant  posse  dis- 
pensari  interdum  per  hominem  in  jure  natu- 
rah,  vel  mutari  per  jus  humanum,  vel  gen- 
tium,  vel  civile.  Non  quidem  quoad  omnia 
jura  naturaha :  fatentur  enim  hanc  mutatio- 
nem  non  habere  locum  in  primis  principiis 
juris  naturas,  nec  iu  conchisionibus  ihis  pro- 
pinqiiis  de  quibus  seutiunt  procedere  omnia 
dicta  in  superiori  capite  :  sohim  ergo  in  qui- 
busdam  rebus  seu  preeceptis  magis  remotis 
dicuut  posse  fieri  liauc  mutationem  :  non  uni- 
versalem  per  modum  abrogatiouis,  sed  parti- 
cularem  per  mochim  dispeusatiouis,  vel  dimi- 
nutionis.  Ita  expresse  declarat  Glossa  iu  capite 
A  nobis  de  Deci.,  verbo  Exemp^tos.  Idem  sentit 
Glossa  in  1.  Manwmissiones,  verb.  Nascere7itur, 
et  Glossa  1  in  L  Jus  civile,  ff.  de  Justitia  et 
Jure.  Sequitur  Abbas  in  dicto  capite  A  noMs, 
n.  ^,  et  in  capite  Ctm  tanto,  de  Gonsuet.,  n.  3, 
et  c.  Cluce  in  Ecclesiarimi,  de  Constit.,  n.  W, 
ubi  etiam  Fehn.,  n.  26_,  et  ibi  Inuoceut.  et  ahi 
commuuiter.  Copiosius  vero  et  distinctius  tra- 
didit  hanc  sententiam  Angel.  verbo  Papa, 
\\.  \,  ubi  speciahter  de  pontificia  dispensatioue 
loquitur,,  Navarrus  etiam  cous.  ^,  Qui  fihi  siut 
legi^  n.  8,  dicit,  posse  Papam  limitare  legem 
naturalem  et  divinam,  et  dispeusare  circa  il- 
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las.  Idem  de  Pontifice  docet  Sancius,  lib.  8  de 
Matrim.,  disput.  6,  et  refert  plnres  jnristaS;,  et 
ex  tlieologis  Ganum  in  relect.  de  Pffinit.^  p.  5. 
Sed  illius  senteutiam  in  liac  parte  suHicienter 
refellimus  iu  1.  6  de  Voto,  c.  9.  Potest  etiam 
pro  hac  seutentia  referri  Henriquez^  lib.  8  de 
Eucbar.^  cap.  13.  Sed  in  bis  auctoribus  et  aliis 
qui  de  boc  puncto  tractant^  advertere  oportet" 
interdum  loqui  generatim  de  jure  divino  et 
de  potestate  Papfe  ad  dispensaudum  in  illo^ 
confundentes  sub  divino  jure  tam  naturale 
quam  positivum  divinum.  Nos  vero  distincte 
et  specifice  loquimur^  et  nunc  sohim  agimus 
de  jure  naturali  in  ordine  ad  quamcumque 
potestatem  bumanam  et  actionem  ejus,  sive 
sit  dispensatio^  sive  prceceptum,  aut  juris  in- 
stitutio,  sive  per  legem,  sive  per  consuetudi- 
nem,  vel  particularem,  vel  totius  orbis,  quoe 
solet  dicijus  gentium;,  ut  infra  dicam.  De  jure 
autem  divino  positivo  infra  in  ultimo  libro 
bujus  tractatus  dicemus. 

2.  Ha3c  igitur  sententia  primo  suadetur  va- 
riis  exempbs.  Primum  et  vulgare  est  de  divi- 
sione  dominiorum,  quia  jure  natnrse  omnia 
eraut  communia,  et  nibilominus  rerum  divi- 
sio  ab  bominibus introducta est,  in  cap.  /w^  na- 
tiinile,  dist.  \,  cap.  Q?«oy%re,  dist.  8.  Imo  in 
cap.  DUectissimis,  12,  q.  \,  dicitur  rerum  di- 
visio  per  iniquitatem  introducta,  non  quod  ipsa 
iutroductio  iniqua  fuerit,  sed  quod  occasione 
peccati  facta  fuerit,  ut  omnes  infra  citandi  in- 
terpretantur,  Secundum  exemplum  simile  est 
de  bbertate,  quse  jure  naturee  bominibus  con- 
venit,  et  tamen  per  leges  bumanas  aufertur,  1. 
Manumissiones,  ff.  de  Justit.  et  jure,  1.  Liher- 
tas,  ff.  de  Statu  liberis,  §  Jtts  autem.,  Instit.  de 
Jure  naturali,  gentium  et  civili.  Tertium  exem- 
pbim  est  dc  jure  naturali  non  auferendi  alie- 
num,  quod  videtur  immutari,  bomiimm  in- 
troductione,  per  usur-apionem  et  praiscriptio- 
nem.  Quo  exemplo  utitur  Glossa  in  dicta  1, 
Mammiissiones.  Quartum  est  de  jure  naturali, 
quod  per  consen.sum  mutuum  maris  et  femi- 
na;  fiat  matrimonium,  quod  ab  bominibusim- 
mutatur,  ne  fiat,  nisi  prtetcrea  testes  adsint. 
Simile  e.st  de  jure  condendi  tcstamentum,  vel 
donandi  res  suas :  nain  baic  jure  naturai  fieri 
posscnt  pro  arbitrio  domini;  et  tamen  hoc  jus 
mutatur,  vel  limitatur  ab  hominibus,  ut,  sci- 
licet,  id  non  fiat  nisi  per  testamentum  solem- 
ne_,  etc. 

3.  Secundo,  principaliter  asseruntur  varia 
exempla  dispensationum  humanarum  in  jure 
naturali.  Primum  est  de  dispensatione  in  votis 
et  juramenti,s,  quorum  obligatio  dejurenatu- 
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rah  est.  Secundum  estde  dispcnsatione  in  ma- 
trimonio  rato,  quod  supponimus  esse  dissolu- 
bile  dispensatione  Pontificis,  cum  tamen  jui-e 
natura3  indissolubile  sit.  Tertium  est  dispen- 
satione  in  residentia  Episcoporum,  qua3  est  de 
jure  diviuo  naturali,  ut  sentit  Concilium  Tri- 
dentinum,  session.  23,  cap.  1,  de  Reformat., 
et  tamen  in  illa  quotidie  dispensatur,  ut  con- 
stat.  Neque  in  hoc  exemplo  habet  locum  vul- 
garis  evasio,  quod  illa  non  sit  dispensatio,  sed 
interpretatio  jin^is  naturalis  :  tum  quia  evidenti 
experimento  constat  in  multis  casibus  dari 
hanc  facultatem,  in  quibus  non  cessaverat  obli- 
gatio  residendi,  neque  ulla  probabili  ratione 
posset  id  per  solam  interpretationem  colligi, 
sedper  auctoritatem  Pontificis  tollitur  obligatio, 
relaxando  illam,  et  haec  est  dispcnsatio :  tum 
etiam,  quia  ita  ssepe  vocatur  in  ipsis  indultis : 
imo  etiam  in  Concilio  Tridentino,  session.  6, 
cap.  2  de  Reformatione.  Quartum  exemplum 
est  de  dispensatione  in  impedimentis  irritanti- 
bus  matrimonium  jure  naturali :  nam  in  ma- 
trimonio  inter  fratres  refert  Augel.  supra 
fuisse  dispensatum  jure  naturali,  et  tamen  il- 
lud  est  impedimentum  irritaus  jure  naturee. 
Denique  adduntur  a  juristis  exempla  de  dis- 
pensatione  in  debito  solvendi  decimas,  quod 
dicunt  esse  de  jure  divino  naturali.  Item  in 
exemptione  clerici  a  jurisdictione  sa;culari , 
quam  exeraptionem  etiam  censent  esse  de  jure 
divino  naturali,  (^t  tamen  in  ea  dispeusat  Pon- 
tifex,  permittendo  clericum  a  temporali  judici 
puniri,  etiam  in  causa  criminali,  et  alia  simi- 
lia  videri  possunt  in  Felino,  cap.  ult.  de  Major. 
et  obedientia,  n.  7  ct  sequentibus. 

4.  Tertio,  argumentantur  ratione,  quia  heec 
dispensatio  in  aliquibus  juribus  naturalibus  est 
ssepe  necessaria  ad  bonum  animarum ,  ut 
exempla  adducta  ostendunt;  ergo  non  est  ve- 
risimile  reliquisse  Deum  homines  sine  hoc  re- 
medio,  quia  ad  providentiam  Dei  spectat  con- 
cedere  hominibus  potestatem  morahter  neces- 
sariam  ad  convenientem  gubernationem  rei- 
publicse;  unde  ex  hoc  principio  coUigimus  esse 
in  hominibus  potestatem  puniendi  malefacto- 
res  etiam  poena  mortis,  et  privandi  homines 
rebus  suis,  quando  causa  reipublicai  id  postu- 
lat,  et  similia,  Hinc  dixit  Angel.  supra,  non 
fuisse  Deum  futurum  bonum  patremfamilias, 
nisi  reliquisset  pastorem  super  gregem  suum, 
qui  posset  consulere  omuibus  occurrentibus, 
et  nccessario  expedientibus.  Qui  hoc  citat  ex 
Richar.  in  4-,  dist.  38,  ubi  art.  9,  q.  1,  solum 
dicit,  rectam  rationem  dictare  aliquem  esse 
loco  Dei  in  Ecclesia,  qui  periculis  personarum, 
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pensatis  infirmitatibus  et  utilitatibus^  possit 
rationabiliter  olwiare.  Et  dectaratur  a  simili : 
quia  nisi  Papa  ita  conderet  leges  suas^  ut  con- 
cederet  Episcopis  facultatem  in  eis  dispensandi 
in  casibus  necessariis,  iu  quibus  non  possit 
adiri,  vel  consuli  Pontifex,  non  recte  providc- 
ret  Ecclesise :  et  ideo  cx  lioc  principio  colligiuit 
auctores  communiter  posse  in  liis  casibus  dis- 
pensare  inferiores  in  lege  superioris  ;  ergo 
similiter  in  prffisenti ,  servata  proportione. 
Tandem  hac  ratione  omnes  fatentur,  posse 
cadere  interpretationem  in  lege  naturali,  sed 
eadem  est  ratio  de  interpretatione^  et  dispen- 
satione :  nam  eamdem  potestatem  requirit, 
quia  interpretatio  authentica  legis  solum  ab 
auctore  legis  fieri  potest ;  ergo  eadem  ratione 
admittenda  est  dispensatio,,  quia  seepe  per  so- 
lam  interpretationem  non  potest  occurrentibus 
casibus  subveniri. 

5.  Secimda  opinio  communior  asserens  j^is 
naturale  in  mdlo  prcecepto  tolli  posse  vel  dis- 
pensari  per  /mnianam  potestatem.  — Niliilomi- 
nus  contraria  sententia  docet  jus  naturale  in 
nullo  vero  prsecepto  suo  tolli;,  dirninui,  dis- 
pensari,  aut  alio  simiU  modo  posse  mutari  per 
ahquam  legem ,  vel  potestatem  humanam. 
HEec  est  sine  dubio  sententia  communis  theo- 
logorum,  quos  latius  referemus  capite  sequen- 
ti;  praecipue  vero  D.  Thomte  dicta  q.  lOO^ 
art.  8^  etalus  locisallegatis  capite  prajcedenti^ 
et  speciaUter  de  Papa^  quodlib.  A,  art.  13.  Su- 
mitur  ex  Alense  3  p.^  q.  27,  memb.  A,  per 
totum^  licet  memb.  2,  §  2,  obscure  loquatur 
de  mutabiUtate  legis  naturalis^  ut  videbimus 
capite  sequenti.  Idem  sentiunt  theologi  qui 
absolute  negant  Papam  posse  cUspensare  in 
jure  divino  :  nam  si  in  positivo  divino  non  po- 
test,  multo  minusin  naturaU.  quia  et  divinum 
etiam  est  et  immutabilius ;  iUos  autem  refere- 
mus  infra  tractando  de  lege  gratiae.  Expresse 
vero  de  lege  naturali  id  tradit  Almainus^  de 
potest.  Ecclesiffi^  cap.  13,  concl.  I,  et  idem 
sentit  in  A,  dist.  15,  q.  2^  art.  1.  Idem  Syl- 
vester,  verbo  Papa,  q.  16;  Abul.,  Exod.  20, 
q.  35  ad  medium,  et  supponit  seepe  Victoria 
relect.  2  de  Potest.  PapEe,  et  conc.  ;  supponit 
item  Driedo,  Ub.  2,  de  Liber.  Christ.,  c.  A,  in 
fme;  Soto,  1. 1  de  Just.,  q.  1,  art.  3, 1.  A,  q.  3, 
a.  1,  ad  1,  et  1.  10;,  q.  3,  art.  A,  id  extendit 
etiam  ad  speciale  exemplum  de  residentia 
EpLscoporum.  Et  moderni  theologi  communi- 
ter,  et  ex  jurisperitis  hoc  insinuant  Glos.S8e  in 
cap.  S^cnt  quidem  25,  q.  2,  per  iUum  textum 
et  sequentem,  et  Glossa  in  cap.  Proposuit,  de 
Goncess.   Prseben. ,  licet  obscure  loquantur. 


MUTARI  VEL  DISPENSARI,  ETC.  137 

Clarius  id  docentTurrecremat.  in  Summa,  1.  3^ 
c.  54  et  57;  Navarrus,  consil.  4  de  Despons. 
impuber.,  n.  16,  et  sumitur  ex  eodem  in  cap. 
Ita  quorimdam,,  de  Judgeis,  Gloss.  penult.,  per 
totam,  Covarrus  in  regula  Peccatuvi,  p.  2, 
§  H,  n.  3  et  sequentibus,  et  in  cap.  Quamvis 
pactum.,  1  p.,  §  4.,  n.  6,  et  in  Epitom.  4,  p.  2^ 
cap.  6,  §  9,  n.  3  :  Barbos.  in  Piubr.,  ff.  Soluto 
matrim.,  2  p.,  n.  104;  et  Albert.  Bolognet. 
tract.  de  Legib.  et  Jur.,  cap.  26,  u.  3  et  se- 
quentibus.  Et  hanc  sententiam  judico  esse 
omnino  veram,  Ucet  quoad  aliquos  articulos 
ejus  possit  esse  de  nominibus  dissensio. 

6.  Quihus  modis  cadere  possit  aliquid  suh 
jus  naturale. — Ut  ergo  veritatem  breviter  ex- 
pUcemus,  advertendum  est  multis  modis  posse 
aliquid  dici  de  jure  naturali.  Primus  et  maxi 
me  proprius  est  quando  lex  aUqua  naturaUs 
id  prfficipit,  et  liic  est  modus  proprius  juris 
naturalis  de  cjuo  nos  tractamus.  Ad  quod  ne- 
cesse  est  ut  ratio  naturalis  per  se  spectata  dic- 
tet^  aliquid  esse  necessarium  ad  morum  hones- 
tatem,  sive  id  dictet  absque  discursu,  sive  ex 
illo,  uno,  vel  phmbus;  dummodo  enim  illatio 
semper  sit  necessaria,  parum  hoc  refert,  ut 
saspe  cUxi.  Alio  vero  modo  dicitur  aUquid  esse 
de  jure  naturaU  solum  permissive,  aut  nega- 
tive,  aut  concessive  (ut  sic  res  explicetur) .  Ta- 
Ua  sunt  multa  quse  attento  solo  naturaU  jnre 
licita  sunt,  vel  data  liominibus,  ut  rerum  com- 
munitas  ,  hominum  Ubertas ,  et  simiUa  :  de 
quibus  lex  naturse  non  prsecipit  ut  in  eo  statu 
permaneant  :  sed  hoc  relinquit  hominum  dis- 
positioni  juxta  rationis  exigentiam.  Sic  potest 
dici  nuditas  naturalis  homini,  quoe  in  statu 
inuocentiee  operienda  non  esset ;  in  statu  vero 
naturse  lapsee  aliud  dictat  naturaUs  ratio.  Sic 
etiam  libertas  est  homini  naturaUs,  quia  ex  vi 
juris  naturalis  iUam  habet,  Ucet  lex  naturse 
non  vetet  iUam  amittere.  AUo  item  modo  dici- 
tur  aUquid  esse  de  jure  natura3,  quia  funda- 
mentum  habet  in  conditione  naturali,  Ucet 
non  simpliciter  prsecipiatur  jure  naturaU,  ut, 
fiUum  succedere  patri  ab  intestato,  ex  Ubro 
Scripto,  in  fin.,  ff.  Unde  Uberi  :  quia  licet  id 
non  prsescribat  omnino  lex  naturse,  ad  id  in- 
clinat,  et  quasi  naturaUter  sequitur,  nisi  aliun- 
de  impedimentum  ponatur.  Sic  etiam  duobus 
testibus  adhiberi  fidem,  vel  iUos  ad  probatio- 
neni  humanam  sufficere,  dici  potest  de  lege 
naturai,  non  pra^cipiente,  sed  approbante  et 
adraittente,  nisi  aUud  ex  specialibus  causis  ad- 
daturvelrequiratur.  Hicergo  (ut  dixi)  de  jure 
naturse  primo  modo  loquimur,  occasione  vero 
argumentorum  dicemus  aUquid  posteriori. 
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T.  Adve7'tendim.  —  Ulterius  vero  cirea  pri- 
mum  modum  advertere  oportet  inter  pra3cepta 
juris  naturalis.  qucedam'  esse  quas  versautur 
circa  paeta,  conveutiones^  aut  obligationes 
qua;  per  humauas  voluntates  introdueuntur  ^ 
ut  sunt  leges  de  servandis  votis  et  promissio- 
nibus  liumanis,  sive  simplicibus,  sive  jura- 
mento  confiruiatis,  et  idem  est  de  aliis  con- 
tractibus,  juxta  siugulorum  eonditioneS;,  et  de 
juribus_,  vel  actionibus  qute  ex  illis  nascuntur. 
Alife  vero  sunt  leges  naturales,  quge  imme- 
diate  obligant  in  suis  materiis  independenter 
ab  omui  prfevio  consensu  voluntatis  hominis^ 
ut  sunt  leges  affirmativaj  religionis  erga  Deum^ 
pietatis  erga  parentes^  misericordise,  vel  elee- 
mosynce  circa  proximum  :  et  negativee;,  non 
oeeidendi^  non  infamaudi^  et  similes.  Et  in 
utroque  genere  istorum  prseceptorum  est  ea- 
dem  necessitas  quoad  formalem  rationem  ju- 
ris.  et  consequenter  eadem  invariabilitas  et 
immutabilitas  :  es  parte  vero  materise  hsec 
posteriora  prsecepta  habent  quamdam  majo- 
rem  immutabilitatem^  quia  non  habent  quasi 
pro  materia  ipsum  humanum  arbitrium^  quod 
mutabile  valde  est^  et  ssepe  indiget  correctioue 
et  mutatione. 

8.  Prima  assertio. —  NvMam potestatemJm- 
manain 2^osse aliquod prmceptmi  naturale  abro- 
gare.  —  Dico  primo  nulla  potestas  humana, 
etiamsi  Pontificia  sit^  potest  proprium  aliquod 
praeceptum  legis  naturalis  abrogare^  nec  ilhid 
proprie  et  in  se  minuere,  neque  in  illo  dispen- 
sare.  Probatur  primo  ex  dictis  in  capite  proi- 
cedenti :  nam  ostensum  est,  jus  naturse  quoad 
sua  preecepta  esse  immutabile  natura  sua  : 
sed  non  possunt  homines  mutare  id  quod  im- 
mutabile  est:  ergo.  Confirmatur  ac  declaratur^ 
quia  naturale  jus  quoad  omnia  preecepta  sua 
pertinet  ad  naturales  hominis  proprietates  : 
sed  non  potest  homo  naturas  rerum  mutare  ; 
ergo.  Secundo ,  in  omni  prsecepto  juris  natu- 
ralis  legislator  est  Deus ;  sed  non  potest  liomo 
mutare  legem  quam  Deus  tulit^  quia  inferior 
non  potest  prsevalere  contra  superiorem,  cap. 
Inferior,  distinct.  21^  Clemen.  NeRomani,  de 
Elect. ;  ergo.  Tertio^  jus  naturale  est  funda- 
mentum  humani  juris  :  ergo  non  potest  jus 
humanum  juri  naturali  derogare^  ahas  suum 
fundamentum  destrueret ,  et  consequenter 
seipsum.  Quarto,  si  jus  humanum  posset  na- 
turali  derogare_,  posset  aliquid  contra  illud  sta- 
tuere,  quia  non  potest  intelhgi  ahus  modus 
miitaadi  illud  ;  at  hoc  non  potest ;  ergo.  Pro- 
batur  minor^  quia  quod  est  contra  jus  naturse 
jntrinsece  malum  est ;  ergo  illud  jus  humanum 
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esset  de  re  intrinsece  mala ,  et  consequenter 
nou  esset  jus  neque  lex.  Confirmatur^  quia  hac 
ratione  consuetudo  contra  naturale  jus  non 
potest  inducere  legem ,  cap.  Cum  tanto ,  de 
Cousuetudine^  id^i  Glossa  uotat  jus  naturale 
esse  immutabile  quoad  praecepta,,  et  prohibi- 
tiones;  idem  Glossa  in  §  1,  dist.  5^  ubi  Gratia- 
nus  ait  jus  naturale  esse  immutabile ,  quod 
repetit  in  §  ult.  dist.  6. 

9.  Dices  heec  omnia  recte  procedere  de  abro- 
gatione  vel  mutatione  absoluta  ahcujus  prse- 
cepti  naturahs ,  non  vero  de  dispensatione_, 
quando  legitima  causa  occurrit :  nam  ad  abro- 
gatiouem  vel  diminutionem  sine  causa  facien- 
dam,  non  est  verisimile  Deum  concessisse  fa- 
cultatem  hominibus  ;  neque  ipsi  ex  se  talem 
auctoritatem  habent^  ut  rationes  factae  pro- 
bant.  Secus  vero  est  de  justa  dispensatione  : 
nam^  hcet  homo  sua  auctoritate  illam  non 
possit  concedere^  ut  etiam  probant  rationes 
factas  ^  niliilominus  auctoritate  Dei  poterit, 
quia  hoc  modo  inferior  dispensare  potest  in 
lege  superioris  :  et  verisimile  est  hominem 
gerentem  in  terris  vicem  Dei  posse  etiam  in 
his  legibus  ex  justa  causa  dispensare  ex  divina 
concessione^  quia  hoc  pertinet  ad  bonam  gu- 
beruationem  universi,  ut  supra  argumentaba- 
mur. 

dO.  Solutio.  —  Sed  contra  hoc  instatur  pri- 
mo^  quia  Deus  ipse  non  potest  (saltem  jure  or- 
diuario)  dispensare  in  aUquo  ex  prEeceptis  le- 
gis  naturaUs.  Quod  si  interdum  aliquam  inhis 
praeceptis  mutationem  facit,  utitur  absoluta 
potentia^  imo  et  supremo  dominio^  ut  exphca- 
bimus  capite  sequenti :  ergo  non  est  verisimile 
dedisse  hominibus  ordinariam  potestatem  dis- 
pensandi  in  ahquo  preecepto  naturah.  Eo  vel 
maxime  quod  ex  sohitionibus  argumentorum;, 
et  ex  c.  16  constabit  non  esse  hominibus  ne- 
ces?ariam  taiem  potestatem  ad  convenientem 
gubernationem.  Secundo  ,  si  in  hominibus 
essefc  tahs  potestas ,  non  solum  in  Pontifice 
essctj  sed  etiam  in  imperatore^  vel  rege  tem- 
porali  in  his  prseceptis  naturalibus  quse  circa 
temporaha  versantur,  ut  sunt  fere  omnia  quae 
ad  proximum  pertinent  :  utrumque  autem 
falsum  est ;  ergo.  Sequela  declaratur^  quia, 
hcet  Papa  habeat  in  Ecclesia  supremam  potes- 
tatem  ;  tamen  etiam  imperator  potestatem  ha- 
bet  a  Deo,  et  vicem  ejus  gerit  in  sua  repubhca, 
juxta  Pauh  Rom.  13.  Et  loquendo  ex  vi  legis 
naturahs,  ante  institutam  pontificiam  dignita- 
tem  non  potest  fnigi  ahus  qui  vices  Dei  quoad 
talem  actum  in  repubhca  gerat^  et  nunc  si  non 
sit   a  Pontifice  impeditus,  eamdem  habebit, 
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Minor  autem  quoad  imperatorem  liabetur  in 
Clement.  :  Pastofalis  de  Re  judic.  in  fine;,  ibi : 
ISfec  prfBdicta  sufpletio  circa  sudditwm  ad  ea 
potuisset  de  ratione  referri,  per  qu(S  de  crimine 
prcesertim  sic  gravl  delato  defensionis  [qum  a 
jure prove7iit  naturali)  facultas  adimi  valuisset, 
cum  illa  imperatori  toUere  non  licuerit,  quce 
juris  naturalis  existunt.  Et  generaliter  idem 
^sumitur  ex  cap.  Stiper  eo,  de  Usur.  ibi :  Cum 
usurarum  crimen  utriuscjue  testamenti  pagina 
detestetur,  super  hoc  dispensationem  aliquam 
posse  fieri  non  videmus.  Ex  eo  enim  quod 
utrumque  testamentum  tale  crimen  detestetur^ 
tacite  coUigit  Pontifex  esse  contra  jus  naturale^ 
et  binc  esse  indispensabile  simpliciter,  ac  su- 
binde  per  quamcumque  bominis  potestatem. 
Tertio,  in  bis  preeceptis  eadem  est  ratio  partis 
et  totius  :  nam  inpropositionenecessariaquam 
dialectici  dicunt  esse  in  materia  naturali^  non 
minus  repugnat  falsitas  unius  singularis  quam 
totius  universabs  propositionis;  sed  omne  prse- 
ceptum  naturale  est  in  materia  naturaUj  et 
continet  absobitam  veritatem  ex  natura  rei  ne- 
cessariam  :  ergo  sicut  abrogari  non  potest^,  ita 
neque  in  abquo  singulari  casu  mutationem 
recipere_,  et  consequenter  nec  dispensari.  Sed 
vis  bujus  argumenti  pendet  ex  dicendis  in  cap. 
seq,  et  in  sobitionibus  argumentorum. 
V  i\.  Secunda  assertio.  —  Prcecepta  juris  na- 
turalis  quw  pendent  in  sua  oUigatione  a  consen- 
su  voluntatis  liumance  possunt  aliquando  per 
Jiomines  dispensari.  —  Dico  secundo :  prascepta 
juris  naturabs  quee  pendent  in  sua  obbgatione 
preeceptiva  a  priori  consensu  voluntatis  bu- 
manse  et  ab  efficacia  ilbus  ad  abquid  agendum, 
possunt  interdum  per  bomines  dispensari,  non 
directe  ac  prsecise  auferendo  obbgationem  legis 
naturabs,  sed  mediante  abquaremissione,  quse 
fit  ex  parte  materise.  Prior  pars  negativa  con- 
stat  facile  ex  pra3cedenti  assertione,  quia  etiam 
illa  preecepta  secundum  se  spectata  continent 
intrinsecam  bonestatem;,  quse  nunquam  potest 
auferri,  aut  violari,  si  ad  suam  materiam  ap- 
pbcentur,  ut  patet  in  bis  praeceptis  :  Servanda 
est  fides,  vel  Deo,  vel  liomini^  et  simibbus. 
Abera  vero  pars  alternativa  probatur  optime 
exempbs  de  voto^  juramento  et  simibbus^ 
et  expbcata  est  late  in  tract.  de  Voto^  bb.  6^ 
cap.  9;  et  infra  respondendo  ad  argumenta 
clarior  fiet :  ratio  autem  non  est  aba^  nisi  quia 
materiam  iUam  mutari  vel  variari  non  est 
contra  legem  naturalem;,  quia  pendet  ex  vo- 
luntatis  mutatione.  Et  bac  etiam  ratione  boc 
non  excedit  potestatem  superioris  bumani,  vel 
quatenus  ab  illo  pendet  voluntas  subditi,  vei 
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quatenus  est  Vicarius  Dei.  Facta  autem  tali 
mutatione ,  non  solum  non  rcpugnat  auferri 
obligationem  legis  naturabs^  sed  etiam  ipsa 
per  se  cessat  ac  desinit  obbgare.  Imoboc  modo 
privatus  bomo  potestinterdum  auferre  obbga- 
tionem  naturalem  ortam  ex  promissione^  verbi 
gratia^  remittendo  illam,  vel  ortam  ex  mutuo^ 
perficiendo  donationem.  Ad  bunc  ergo  modum 
inteUigenda  est  baic  relaxatio  juris  naturabs^ 
qute  in  lioc  genere  dispensationis  admiscetur  , 
quse  re  vera  in  rigore  non  est  dispensatio  juris 
naturalis^  sed  vocatur  dispensatio  voti^  aut  ju- 
ramentij  quia  fit  per  remissionem  quamdam 
ex  potestate  superiori^  et  jurisdictionis:  tamen 
in  rigore  potius  est  dispensatio  facti  quam  ju- 
ris^  ut  recte  dixit  Albert.  Bolognet.,  supra. 

12.  Tertia  assertio. — Per  jus  humanum  ita 
onateria  juris  naturce  mutari  potest,  ut  roMone 
ilVms  varietur  oUigatio  Jicris  naturalis. — Dico 
tertio  :  Per  jus  bumauum^,  sive  gentium^  sive 
civile^  fieri  potest  tabs  mutatio  in  materia  legis 
naturabs,  ut  ratione  ibius  varietur  etiam  juris 
naturabs  obbgatio.  Juxta  lianc  concbisionem 
inteUigenda  videntur  nonnulla  jura  civiiia^ 
vel  juristge,  cum  dicunt,  per  jus  gentium,  vel 
civile  detrabi  aliquid  de  jure  naturab^  ut  patet 
ex  lib.  Manumissiones,  et  lib.  Jus  civile,  fi". 
de  Justit.  et  jure^  et  in  §  Jus  autem,  lustitut. 
de  Jure  naturab  gentium  et  civili.  Hanc  etiam 
assertiouem  confirmant  multa  ex  exempbs  in 
primo  fundamento  contrarise  sententise  adduc- 
tiSj  ut  in  eorum  expbcatione  videbimus  :  ratio 
denique  est^  quia  liic  modus  mutationis  uon 
repugnat  necessitati  et  immutabibtati  juris  na- 
turabs,  et  abunde  est  conveniens,  et  ssepe  ne- 
cessarius  bominibus  juxta  varias  mutationes 
quge  in  statu  eorum  contingunt.  Et  boc  modo 
recte  accommodatur  usitatum  exempbim  ex 
Augustino  sumptum,  quod  sicut  medicina  alia 
prascepta  tradit  pro  infirmis^  aba  pro  sanis^,  et 
qugedam  pro  fortibus,  alia  pro  debiboribus^  et 
tamen  non  propterea  regulse  medicinae  in  se- 
variantur_,  sed  multiplicantur^  et  qusedam  nunc 
deserviunt,  nunc  abee  :  ita  jus  naturale  idem 
existens  abud  praicipit  in  tab  occasione^  aliud 
in  aba^  et  nunc  obbgat^  et  non  antea  vel 
postea^  sine  sui  mutatione_,  propter  materise 
variationem. 

13.  Fit  satis  argumentis. — Adprimum.  — 
Ad  argumenta  igitur  prioris  sententias^  qua- 
tenus  buic  resolutioni  obstare  possunt^  respon- 
dendum  est.  Circa  primum  itaque  exemplum 
in  primo  argumento  positum  de  rerum  com- 
munitate  etdivisione,  Scot.  in  A,  d.  \\,  q.  % 
art.  1;  et  ibidem  Gabr.^  q.  2_,  in  princ^  dicunt 
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aute  peccatum  liabuisse  liomiues  prtBceptum 
ut  omuia  esscut  commuuia  :  post  peccatum 
vero  sublatum  fuisse  illud  prceceptum,  et  ideo 
rerum  divisiouem  uou  fuisse  coutra  jus  natu- 
KT?.  Sed  hfec  seutentia,  quoad  illud  primum 
prceceptum^  nou  placet,  quiauou  video  neces- 
sitatem  illius  pra^cepti.  Nam  si  ponatur  posi- 
tivum,  gratis  asseritur,  cum  osteudi  uon  pos- 
sit :  si  naturale,  probanda  est  uecessaria  cou- 
nexio  commuuitatis  rerum  cum  statu  iuno- 
ceutia}  :  uulla  autem  esse  videtur,  quia  salva 
morum  honestate,  possent  homiues  iu  illo  sta- 
tu  res  aliquas,  prajsertim  mobiles  et  ad  ordi- 
narium  usum  necessarias  sibi  usurpare  et  inter 
se  dividere.  Quod  notavit  Almaiuus  ibi,  q.  2, 
art.  1 ;  coujecturce  autem  quibus  utitur  Scotus 
ad  ostendeudum  illud  praiceptum ,  scilicet  , 
quia  communitas  in  illo  statu  esset  magis  ac- 
commodata  ad  bominum  sustentatiouem  et 
pacem,  et  similes,  sokim  probaut  tunc  nou 
fuisse  uecessariam  rerum  divisiouem,  vel  ad 
summum  commuuitatem  rerum  futuram  fuis- 
se  utiliorem  iu  illo  statu ;  non  vero  fuisse  ue- 
cessariam.  Sicut  e  converso  congruentiffi  qua; 
ostenduut  divisionem  rerum  esse  commodio- 
rem  in  natura  lapsa,  uon  probant  hanc  divi- 
sionem  esse  sub  prascepto  naturali,  sed  sohim 
esse  huic  statui_,  et  conditioni  homiuum  ac- 
commodatam.  Adverto  tameu  etiam  juxta  il- 
lam  sententiam  Scoti  non  esse  admittendam 
intrinsecam  et  propriam  mutatiouem  in  jure 
naturali,  sed  solam  cessationem  obligatiouis 
ejus  propter  mutationem  factam  ex  parte  ho- 
minum,  atque  adeo  in  ipsa  materia. 

■1-4.  Distinctio  juris  naturalis  innegatitu^u, 
et  positivum. — Rerum  divisio  non  est  contra 
naturale  positivum. — Communis  ergo  respon- 
sio  tam  ad  illud  exemplum  quam  ad  multa 
alia  est,  dupliciter  aliquid  esse  de  jure  naturali, 
scilicet,  negative  et  po.sitive.  Negative  esse  di- 
cilur  quod  jus  naturale  non  XJrohibet  sed  ad- 
mittit,  quamvis  neque  illud  positive  preeci- 
piat :  quando  vero  aliquid  prsecipit,  dicitur  id 
esse  positive  de  jure  naturali;  et  quando  pro- 
hibet,  dicitur  esse  positive  coutra  jus  naturale. 
Divisio  ergo  rerum  uon  cst  contra  jus  naturale 
positivum ,  quia  nullum  crat  naturale  prse- 
ceptum  quod  illam  prohibcret.  Quaudo  ergo 
aliqua  jura  dicunt  esse  contra  jus  naturalc, 
iutelligeuda  sunt  de  jure  uaturali  negative  : 
sic  enim  communitas  rerum  erat  de  jure  na- 
turali,  quia  ex  vi  illius  res  omnes  essent  com- 
munes  nisi  homiues  aliud  introduxissent.  Su- 
mitur  ex  de  Thoma  i2.  2,  qusest.  66,  art.  2, 
ad  1,  et  in  dict.  qute.5t.  94,  art.  ^,  ad3;  Con- 
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rad.,  de  Contract.,  q.   10,  Covarro  in  regula 

Pcccaium,  2  p.,  §  11,  u.  3,  et  Navarro,  in  cap. 

Ila  quorumdam  de  Judteis,  notab.  11,  Glossa 

peuult. 

15.  Fortunii  objectiones  contra  datam  doc- 
trinam.  — Hanc  vero  respousionem  impugua- 
vit  ex  juristis  Fortunius  Garcia  in  dict.  1.  Ma- 
numissiones,  u.  8.  Quia  juxta  illam  distinc- 
tiouem  uon  magis  libertas  quam  servitus,  nec 
magis  coramunitas  quam  divisio  rerum  esset 
de  jure  naturffi,  quod  est  contra  dicta  jura  et 
contra  communem  sententiam.  Sequela  patet, 
quia  etiam  rerum  divisio  est  de  jure  naturee 
negative,  quia  non  prohibetur.  Secundo,  quia 
alias  sequeretur  stando  in  jure  naturee  potuis- 
se  unum  hominem  licite  privare  alium  liber- 
tate  et  redigere  in  servitutem ,  quia  nihil 
ageret  coutra  praeceptum  legis  uaturalis;  quod 
patet  quia  libertas  solum  negative  dicitur  esse 
de  lege  naturse,  scilicet,  quia  non  prohibetiu^; 
non  vero  quia  aliquo  prascepto  positivo  man- 
detur  ;  ergo  actio  coutraria  libertati  non  est 
prohibita  jure  uaturae.  Tertio,  inde  etiam 
sequeretur  potuisse  homiueslicite  suo  arbitrio, 
et  per  poteutiam  usurpare,  et  res  omues,  et 
jurisdictionem,  et  dominium  in  alios  homiues, 
quia  in  hoc  nou  agerent  contra  aliquod  prse- 
ceptum  legis  naturalis,  sed  solum  contra  id 
quod  permittebatur  ex  vi  legis  naturalis,  quod 
non  est  per  se  malum  :  uude  hinc  videtur 
sumpsisse  occasiouem  opinio  quorumdam  ju- 
ristarumdicentium  regestemporalesde  absolu- 
ta  potentia  sua  posse  suo  arbitrio  dominia  re- 
rum  trausmutare  velsibi  usurpare.  Sic  fere  lo- 
quitur  Glossa  iu  c.  Per  prificipalem,  verbo  Ad 
nos  9,  q.  3,  licet  non  satis  declaret  posse  prin- 
cipem  sine  causa  justa  id  facere.  Idem  Augel. 
in  1.  Item  si  verberibus,  §  1,  ff.  de  Rei  vin- 
dicat.  Hsec  autem  absurdissima  sunt,  ut  est 
per  se  notum,  quia  sunt  contra  homiuum  pa- 
cem  et  justitiam,  et  coutra  jus  unicuicjue  da- 
tum  a  natura. 

16.  Fit  satis  objectionibus ,  et  explicatur 
amplius  doctrina.  —  Sed  hse  objectiones  pro- 
cedunt  ex  mala  intelligentia  illius  distinc- 
tionis,  ad  cjuam  melius  percipieudam  sup- 
ponenda  est  alia  distinctio  juris,  quse  in  su- 
perioribus  a  nobis  data  est ;  diximus  euim 
jus  aliquaudo  significare  legem ;  aliquaudo 
vcro  siguificare  dominium,  vel  cjuasi  domi- 
riium  alicujus  rei,  seu  actionem  ad  utendum 
illa  :  nunc  ergo  idem  dicimus  de  jurc  natu- 
rali  Atque  ita  distinctio  D.  Thomoe  et  commu- 
nis  intelligitur  de  jure  naturali  prseceptivo,  et 
in  ordine  ad  materiam  de  qua  sermo  est.  Quo 
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sensu  manifestum  est  divisionem  rerum  non 
esse  contra  jus  naturale^  quod  illam  prohibeat 
absolute  et  simpliciter  :  et  idem  est  de  servi- 
tute,  et  aliis  similibus,  At  vero  si  loquamur 
de  jure  naturali  dominativo^,  sic  verum  est  li- 
bertatem  esse  de  jure  naturali  positive^  et  non 
tantum  negative,  quia  ipsa  natura  verum  do- 
minium  contulit  homini  suee  libertatis,  Com- 
munitas  etiam  rerum  ahquo  modo  pertineret 
ad  dominium  hominum  ex  vi  juris  naturae^ 
si  nulla  esset  facta  rerum  divisio,  quia  homi- 
nes  haberent  positivum  jus  et  actionem  ad 
usum  rerum  communium^  ut  est  per  se  evi- 
dens^  et  recte  probat  prima  objectio  facta. 
Nam  hac  ratione  hbertas  est  de  jure  naturoe;, 
potius  quam  servitus,  quia  natura  fecit  homi- 
nes  positive  (ut  sic  dicam)  hberos  cum  intrin- 
seco  jure  hbertatis,  non  tamen  ita  fecit  positive 
servoSj  proprie  loquendo,  Simihter  contuht 
communiter  dominium  rerum  omnium,  et 
consequenter  uniquique  dedit  potestatem  uten- 
di :  proprietatem  autem  dominiorum  non  ita 
contuht^  ut  egregie  declarat  Augustinus  trac- 
tatu  6  in  Joan.^  in  fine,  et  cap.  i,  dist,  8;  et 
de  hoc  communi  dominio  videri  potest  Soto 
hb,  4  de  Justit,;,  q,  A,  art,  1;  Mohn,  tr,  2  de 
just,  disp.  3, 

\'  17.  Per  quod  etiam  patet  responsio  ad  ahas 
ihationes;  nihil  enim  iUorum  sequitur,  quia 
iha  repugnant  huic  juri  positivo  et  dominati- 
vo  quod  natura  vel  omnibus  vel  siuguhs  con- 
tuht :  unde  quamvis  natura  non  prseceperit  ut 
res  semper  essent  communes  quo  sensu  dicitur 
communitas  rerum  de  jure  naturse  (negative), 
tamen  durante  iho  statu,  positivum  preece- 
ptum  juris  naturse  erat  ut  nemo  prohiberetur 
nec  impediretur  ab  usu  necessario  communhim 
rerum,  Quod  prseceptum  suo  modo  nunc  durat 
in  his  rebus  quse  communes  sunt,  quamdiu 
non  sunt  chverseB  ahquo  modo  :  nemo  enim 
potest  prohiberi  a  communi  usu  iharum  per 
se  loquendo^  id  est,  sechisa  speciah  necessitate 
vel  causa  justa.  Sicut  etiam  e  contrario^  quam- 
vis  divisio  rerura  non  sit  prscepta  j  ure  natu- 
rse;  tamen  postquam  facta  est  et  apphcata  sunt 
dominia^  jus  naturse  prohibet  furtum^  seu  in- 
debitam  acceptionem  rei  ahense  :  et  ob  hanc 
causam  non  hcent  ea  omnia  quse  in  ea  objec- 
tione  inferuntur^  ut  coustat ;  et  de  ihis  videri 
possunt  Covarrus,  hb,  3^,  Variar.,  cap.  G,  et 
Pinel.  in  Rubri.  C.  de  Resc.  vendi.,  part.  1 ; 
cap.  1,  n.  14  et  sequentibus. 

18.  Ciir  jus  %aturce  dominativum  possit  per 
homines  mtUari,  non  ita  vero  prceceptivum.  — 
Sed  adhuc  obstat  secundum  exemplum,  quia 
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divisio  dominiorum  quoad  hbertatem  a  natura 
facta  est;  quomodo  ergo  potest  hcite  auferri  ? 
Et  in  universum  oritur  aha  difhcuhas,    cur 
possit  jus  naturse  dominativum^  etiamsi  posi-- 
tive  ab  ipsa  natura  datum  sit,  immutari,  et 
per  homines  ahquando  hcite  et  vahde  auferri: 
■non  autem  ita  possit  mutari  jus  naturae  prsece- 
ptivum.  Respondeo  prius  ad  secundum  exem-  . 
phim,  quamvis  natura  dederit  hbertatem  et  \ 
dominium  ejus,   non  tamen  absohite  prohi-  j 
buisse,  ne  auferri  possit.  Nam  imprimis  eo  |  \ 
ipso  quod  homo  est  dominus  su8e  hbertatis, 
potest  eam  vendere  seu  ahenare.  Respubhca 
etiam  per  potestatem  aUiorem  quam  habet 
ad  regendos  homines,  potest  ex  justa  causa  (ut 
in  poenam)  hominem  privare  sua  hbertate  : 
nam  etiam  natura  dedit  homini  vitam  quoad 
usum  ejus  ac  possessionem,  et  interdum  nihi- 
lominus  potest  juste  iha  privari  per  potestatem 
humanam. 

19.  Solutio  et  ratio  differentice.  —  Ratio 
autem  generahs  differentiEe  inter  jus  preece- 
ptivum  et  dominativum,  est,  quia  ihud  prius 
continei  regulas  ac  principia  bene  operandi 
quse  continent  necessariam  veritatem :  et  ideo 
immutabiha  sunt ;  fundantur  enim  in  intriu- 
seca  objectorum  rectitudine,  vel  pravitate.  Jus 
autem  dominativum  solum  est  materia  alterius 
juris  praeceptivi,  et  consistit  (ut  sic  dicam)  in 
facto  quodam,  seu  in  tah  conditione  vel  habi- 
tudine  rerum.  Gonstat  autem  res  omnes  crea- 
tas,  prsesertim  incorruptibiles,  habere  a  natura 
muhas  conditiones  ,  quse  mutabiies  sunt,  et 
per  ahas  causas  auferri  possunt.  Sic  ergo  di- 
cimus  de  hbertate,  et  de  quocumque  jure  ci- 
vili,  etiamsi  positive  sit  a  natura  datum,  posse 
per  homines  mutari,  quia  in  singuhs  personis 
est  dependenter,  vel  a  sua  voluntate,  vel  a  re- 
pubhca,  quatenushabet  legitimam  potestatem 
in  omnes  privatas  personas  et  bona  earum, 
quantum  ad  debitam  gubernationem  uecessa- 
rium  est. 

19.  Atque  ex  his  rehqua  exempla  facile 
expedita  sunt.  Nam  tertium  de  prsescriptione 
solum  probat  leges  civiles  posse  ex  justa  causa 
mutare,  vel  transferre  jura  dominandi,  qua 
mutatione  facta,  extrinseca  ratione  dici  potest 
mutari  jus  naturale,  quia  mutata  materia  ces- 
sat  prius  jus,  et  ahud  obhgat ;  quod  non  repu- 
gnat  dictis,  imo  iha  confirmat.  Quartum  vero 
exemphim  de  testameutis  vel  coutractibus  so- 
him  probat  jus  humanum  posse  ahquid  addere 
juri  naturah,  quod  etiam  verum  est.  Neque 
inde  sequitur  ahquid  contra  positivum  pree- 
ceptum  juris  uaturee,  quia  jus  naturale  nou 
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prcecipitj  vcrbi  gratia,  iit  matrimonium  sine 
tot  testibiis  factum  valeat :  sed  in  hoc  negative 
se  babet  non  exigendo  testes.  Unde  fit  ut 
quamdiu  jus  positi^iim  illos  nou  postulaverit, 
matrimonium  sine  illis  valeat  ex  vi  juris  na- 
turalis  :  postquam  autem  jus  positivum  talem 
conditionem  postulabat  ad  valorem  contrac- 
tus,  jus  naturale  illi  non  repugnat^  sed  potius 
suo  modo  ad  illius  juris  observationem  obli- 
gat,  et  sic  de  aliis  formis  bumano  jure  inven- 
tis  dicendum  est. 

20.  Ad  secv.iiduni. — Quomodo  cesset  naturale 
jus  iwr  dispensationem  qiiw  fit  in  xoto  et  aliis 
a  prceJatis.  —  Ad  secundum  argumentum 
continens  exempla  humanarum  dispensatio- 
num  in  lege  uaturah,  respondetur  procedere 
juxta  secundam  assertionem  et  illam  probare . 
Nam  primum  exempkim  de  voto  et  juramento 
aperte  versatur  in  materia  quse  pendet  ex  liu- 
mano  arbitrio  et  consensu^  et  ita  in  illorum 
dispensatione  non  relaxatur  in  se  preeceptum 
legis  naturaUs^  sed  remittitur  debitum  ortum 
ex  consensu  hiimano^  et  ita  cessat  consequen- 
ter  obligatio  naturahs  prsecepti^  ut  in  tract.  de 
Juramento  et  voto,  ex  professo  traditum  est. 
Ejusdem  generis  est  secundum  exempkim  de 
matrimonio  rato  ;  nam  etiam  ibi  obkgationi 
naturaU  substernitur  eontractus  humanus^  ra- 
tione  cujus  potest  in  illo  dispensari,  Quod  si 
instes,  quia  lex  naturalis  prsecipit  ut  vincukim 
illud  sit  indissokibile,  respondeo  non  ita  hoc 
ppcecipere  naturalem  legem,  ut  absolute  sit 
intrinsece  malum  contractum  illum  dissolvi : 
nam  hoc  non  ostenditur  sufficienter  ex  prin- 
cipiis  naturaUbus,  sed  solum  ut  dissolvi  non 
possit  privata  auctoritate  et  voluntate  contra- 
hentium,  quia  taUs  dissoluUo  non  fit  sine  aU- 
quo  praijudicio  communitatis^  seu  ipsius  na- 
turse  conservandae,  cui  per  tale  viucukim  fuit 
aUquo  modo  jus  acquisitum,  et  ideo  dissolvi 
non  potest  privata  auctoritate  :  contra  quam 
naturalem  legem  uon  fit;,  quando  dispensatur 
auctoritate  publica,  et  ita  nuUa  dispensatio  in 
proprio  jure  naturaU  prseceptivo  ibi  intervenit. 
Quod  autem  id  fieri  possit  auctoritate  pubUca, 
non  est  contrarium,  imo  consentaneum  ipsi 
naturse^  quia  uatura  ipsa  (ut  sic  dicam)  potest 
cedere  juri  suo  propter  aUud  bonum  majus, 
quod  in  .suura  etiam  commodum  redundat :  ct 
quia  administratio  eorum  jurium^  C[ua3  ad 
commune  bonum  naturse  pertinent;,  commissa 
est  potestati  gerenti  curam  reipublicse  ;  idco 
non  est  coiitra  naturale  jus,  quod  taUs  actus 
auctoritate  publica  dissolvatur.  An  vero  ha!C 
potestas  sit  supernaturaUs,  vel  possit  esse  in 
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pura  natura^  vel  matrimonium  esset  purus 
contractus  ct  non  sacramentum^  et  quomodo 
locum  habeat  in  matrimonio  tantum  rato^,  et 
non  in  consummatO;,  in  materia  de  Matrimonio 
tractandum  est. 

21 .  Aoi  Pontifex  possit  dispensare  in  resi- 
dentia  Episcopi  qiice  est  dejure  naturali. —  In 
tertio  exemplo  de  dispensatione  in  residentia 
Episcoporum,  disputari  posset  au  obUgatio  re- 
sidendi  sit  de  jure  naturaU  vel  divino  positivo; 
sed;,  quia  nou  est  hujus  loci^  suppouo  esse  de 
jure  uaturaU.  Quo  supposito^  Soto  (ut  supra 
retuU)  negat  illam  esse  veram  dispensationemj, 
per  quam  relaxatur  ejus  obUgatio,  sed  esse  in- 
terpretationem  tantum  quod  in  taU  casu  jus 
naturale  nou  obUget.  Quia  cum  iUud  prsece- 
ptum  sit  affirmativum,  uon  obUgat  pro  semper 
et  ideo  facile  occurrere  possunt  occasiones  in 
quibus,  seu  pro  qinbus  tale  praeceptum  uon 
obliget,  et  iu  iUis  habebit  locum  interpretatio. 
Sed  hsec  responsio  efficaciter  improbatur  ra- 
tionibus  factis  inter  argumentaudum.  Quia  ubi 
est  pura  interpretatio,  uon  toUitur  obUgatio, 
sed  ablata  supponitur  et  declaratur:  in  hoc 
autem  genere  est  evidens,  et  experientia  uotis- 
simum,  ssepe  coucedi  liceutias,  et  dispeusatio- 
nes  in  casibus,  iu  quibus  per  se  obUgatio  uon 
cessaverat :  nec  privata  auctoritate  posset  tuta 
couscientia  omitti,  per  quamcumque  iuterpre- 
tationem  doctriualem  (ut  sic  dicam)  subsistente 
taU  causa ;  et  tamen  facta  facuUate  per  Pon- 
tificem  cum  eadem  causa  sola,  dubitandum 
uon  est  qiiin  tuta  conscientia  non  resideatur  ; 
ergo  signum  est  esse  ibi  veram  relaxationem 
per  potestatem  jurisdictionis.  Neque  etiam  dici 
potest  iUam  esse  interpretationem  in  casu  du- 
bio,  et  ideo  requirere  jurisdictionem,  quia 
uulkim  supponitur  dubium,  imo  supponitur  ut 
certum  causam  non  esse  talem  qua3  per  se  va- 
leat  auferre  obUgatiouem  Quod  etiam  patet, 
quia  causa  ssepe  est  extriuseca  respectu  talis 
obUgationis,  ut  pubUca  utiUtas  iu  regimiue 
totius  regni,  vel  in  assisteudo  cathoUco  prin- 
cipi  ad  commuue  bonum  Ecclesise,  vel  regni, 
et  simfles,  qua3  per  se  nou  excusaut,  et  muUum 
pendent  ex  arbitrio  humano,  et  ideo  possunt 
sufficere  ad  honestaudam  dispensatiouem ,  uon 
vero  ad  toUendam  per  se  obligatiouem. 

22.  Auctoris  sententia  posse  humana  potes- 
tate  dispensari  in  residentia  Episcopi,  et  assi- 
(jnatur  ratio. — Coucedo  ergo  iUam  esse  dispen- 
satiouem.  Dico  tamen  non  esse  in  jure  natu- 
rali  prseccptivo  per  se  spectato,  sed  in  materia 
ejus  mutando  iUam,  qualenus  etiam  pendet  ex 
consensu  aut  voluntate  humaua;  qua  muta- 
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tione  facta  ipsiim  naturale  prseceptum  per  se 
cessat  obligare.  Declaratur,  quia  illa  obligatio 
residendi  non  insm^git,  nisi  mediante  pacto  et 
vinculo  inter  Episcopum  et  Ecclesiam ;  hoc 
autem  pactum  et  vinculum  Iiumana  voluntate 
contrahitur,  et  ideo  ex  hac  parte  mutabile  est 
saltem  per  potestatem  pubhcam  cap.  Inter 
corporalia,  de  Translat.  Episc,  et  ideo  per 
eamdem  relaxari  potest,  et  consequenter  etiam 
potest  naturahs  obhgatio,  quse  ex  illo  nascitur, 
vel  mutari,  vel  auferri :  et  declaratur  amplius, 
quia  illud  pactum  inter  proprium  Episcopum 
et  suam  Ecclesiam  ex  natura  rei  subordinatur 
supremo  pastori,  ita  ut  in  illo  pacto  inchidatur 
conditio  oflferendi  se  ministerio  taUs  Ecclesise 
cum  subordinatione  ad  supremum  pastorem, 
qui  habet  in  illa  Ecclesia  excellentiorem  potes- 
tatem  et  immediatam  etiam  curam.  Quando 
autem  Pontifcx  dispensat  in  residentia,  ipse 
statuit  quomodo  pro  tali  tempore  providendum 
sit  tali  Ecclesite,  et  quasi  onus  ilhus  in  se  sus- 
cipit,  et  inde  consequenter  fit  ut  proprius  Epis- 
copus  liberetur  personah  obhgatione,  non  per 
dispensationem  in  preecepto  naturah,  sed  quia 
iho  modo  revera  implet  pactum  cum  sua  Ec- 
clesia,  ex  quo  iha  obhgatio  preecepti  oriebatur. 
Vel  potius  impletur  iha  obhgatio  aho  modo 
inchiso  etiam  in  ipso  pacto,  providendo  Eccle- 
sioe  modo  preescripto  a  supremo  pastore  ex  ra- 
tionabili  causa  ;  hoc  enim  supponi  debet,  quia 
hsec  est  justa  conditio  quam  vincuhim  ipsum 
includit. 

23-.  Impedimenta  jure  naturce  matrimonia 

dirimentia  neqiieunt  a  Pontifice  dispensari.  — 

Ad  quartum  exemphim  de  impedimentis  irri- 

tantibus  jure  naturaU,  nunc  supponimus  esse 

probabihus  in  tahbus  impedimentisnon  posse 

dispensari  per  potestatem  humanam,  ut  quod 

ahquis  qui  matrimonium  cum  una  contraxit 

et  consummavit,  aham  ducat  priori  vivente, 

vel  manente  utroque  vinculo  vahdo,  vel  disso- 

luto  priori :  neutrum  enim  fieri  potest  per  hu- 

manam  potestatem,  idemque  est  in  similibus. 

Unde  haec  exempla  potius  confirmant  primam 

assertionem  :  nam  heec  impedimenta^  si  natu- 

raha  sunt  ex  pura  ratione  pendent,  non  ex 

voluntate  humana  :  unde  non  credimus  esse 

ahquando  in  Ecclesia  dispensatum  in  matri- 

monio  inter  fratres;    si  tamen  id  factum  est, 

credendum  est  factum  esse  adhserendo  opinio- 

ni  dicenti,  iUud  non  esse  impedimentum  irri- 

tans  jure  naturee,   de  quo  phn^a  in   propria 

materia^  et  ahquid  addemus  in  cap.  seq. 

24.  Aha  vero  exempla  niliil  faciunt  ad  cau- 
sam:  namin  privilegiis  dccimarum  non  dero- 


gaturjuri  naturse^  sedhumansedeterminationi. 
Quia,  hcet  sustentatio  ministrorum  Ecclesise 
sit  de  jure  naturee,  tamen  modus  et  distributio 
ihius  oneris  inter  fideles  humani  juris  et  ar- 
bitrii  est^,  et  in  hoc  tantum  fit  aliqua  immuta- 
tio,  ut  late  declaravi  tract.  2  de  Rehg.,  hb.  1, 
cap.  14.  Immunitas  etiam  ecclesiastica  quoad 
personas  (dato  quod  sit  de  jure  divino  natu- 
rah,  quod  nunc  non  agimus)  non  violatur,  nec 
minuitur  in  se^  et  prout  esse  potest  in  prsece- 
pto  naturah,  ex  eo  quod  auctoritate  Pontificis 
interdum  aliquis  clericus  privetur  iha,  et  po- 
testati  laicse  subjiciatur ,  vel  quia  tunc  po- 
testas  laica  subit  rationem  ministri  Pontifi- 
cis,  vel  certe  quia  ratio  naturahs  non  alio 
modo  dictat  hanc  immunitatem^  nisi  cum  de- 
pendentia  et  subordinatione  ad  supremum 
ecclesiasticum  pastorem  :  et  ita  ibi  nuha  in- 
tervenit  dispensatio  in  jure  naturah  prsecepti- 
vo.  Quia  jus  natiu^ale  non  prsecipit  itaclericos 
esse  immunes,  ut  etiam  ex  justa  causa  non 
possit  ecclesiasticus  PraBlatus,  prsesertim  su- 
premus,  eos  brachio  sseculari  remittere,  ut  est 
per  se  notum.  Quapropter  quando  hoc  fit,  non 
solum  non  est  relaxatio  juris  naturalis,  verum 
potius  est  justa  executio  justitiee,  quam  divi- 
num  et  naturale  jus  dictat.  Aha  vero  exempla 
quse  Fehnus  ibi  citatus  adducit  prudens  omit- 
to,  quia  muKa  ex  dictis  exchiduntur  :  aha  pro- 
babilia  non  sunt ;  aha  vero  non  ad  prsesentera 
causam  pertinent,  sed  qusestionem  de  dispen- 
satione  in  jure  divino  positivo  infra  suo  loco 
tractandam  attingunt. 

25.  Ad  rationem  respondeo  confirmare  se- 
cundam  assertionem,  et  non  procedere  contra 
primam.  In  his  enim  obhgationibus  quse  pen- 
dent  ex  consensu  vel  pacto  humano^  frequens 
esse  potest  illa  necessitas  dispensandi  et  ideo 
consentaneum  est  divinoe  providentiee  ut  iham 
potestatem  rehquerit  in  Ecclesia.  Quaratione 
in  tractatibus  de  Juramento  et  voto  usi  sumus. 
Item  materia  tahs  obhgationis  de  se  est  muta- 
bilis  et  variabihs,  et  humana  voluntas  ssepe 
imprudenter  consentit  in  obligationem  ali- 
quam,  et  ideo  materia  illa  apta  erat  ad  potes- 
tatem  dispensandi.  At  vero  quando  lex  natu- 
rahs  obhgat  ex  vi  sohus  rationis  in  materia 
independente  a  priori  consensu  humano,  non 
solum  esse  non  potest  necessitas  dispensatio- 
nis,  sed  etiam  illi  repugnat :  nam  si  res  sit 
prohibita  ratione  natiu-ah^  est  iutrinsece  mala : 
quse  ergo  potest  esse  necessitas  dispensationis 
intalilege?  Si  vero  sit  prsecepta,  vel  occur- 
rente  necessitate^  talis  lex  non  obhgabit,  et 
non  erit  necessaria  dispensatio  :  vel  si  nou 
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obstante  uecessitate  lex  obligat  ex  vi  ratiouis, 
omissio  illius  est  iutriusece  mala  iu  tali  arti- 
culo,  et  ideo  uulla  potest  esse  ueccssitas  per- 
mitteudi  illam.  Et  ita  cessaut  reliqua  qu^  ibi 
adducuutur,  qua?,  habere  posseut  aliquem  co- 
lorem  pro  jure  diviuo  positivo,  et  iu  suo  loco 
traetabuutur  :  uam  ad  jus  uaturale  non  recte 
accommodantur.  Quod  vero  in  fine  additnr  de 
interpretatione,  cap.  J6  tractabitur. 


CAPUT  XV. 

UTHUM  DEUS  DISrENSARE  POSSIT  IN  LEGE  NATURALI 
ETIA.M  DE  ABSOLUTA  POTESTATE. 

4.  Ratio  cUfficultaUs.—KQ.i\o  dubitaudi  est, 
quia  omnis  legislator  potest  in  sua  lege  dis- 
peusare,  quodin  bumauo  legislatore  tam  geue- 
raliter  et  siue  exceptioue  hoc  verum  habet,  ut 
etiamsi  absque  causa  dispenset ,  factum^te- 
neat;  ergo  multo  magis  iu  Deo :  ergo  cum 
ipse  sit  auctor  uaturalis  legis  poterit  iu  ea  dis- 
peusare.  Confirmatur,  quia  ita  fecisse  videtur 
dispensando  cum  Abrahamo  iu  quiuto  pra3- 
cepto  Decalogi,  Geues.  22 ;  et  cum  Osea  iu  6, 
quaudo  illi  prsecipit  accipere  mulierem  forui- 
cariam,  Oseae  2;  et  cum  filiis  Israel  in  septimo, 
quaudo  ex  Dei  facultate  spoliaveruut  vEgy- 
ptios,  Exod.  12. 

2.  Distingidtur  triplex  ordo  praxeptormn 
natiiralkim. — ^^ Distinguimus  tres  ordines  prse- 
ceptorum  naturalium :  quasdam  suut  uuiver- 
salissima  priucipia,  ut,  malum  facieudum  non 
est,  et  bouum  est  prosequendum  :  queedam 
vero  suut  conclusioues  immediatas,  et  omuino 
intriusece  conjuuctffi  dictis  priucipiis,  ut  pra3- 
cepta  Decalogi :  iu  tertio  ordine  sunt  alia  pra3- 
cepta,  quffi  multo  magis  suut  remota  a  primis 
principiis:  imo  et  ab  ipsis  Decalogi  prfficeptis/' 
de  quibus  postea  exempla  ponemus.  De  primis 
non  est  controversia  inter  auctores  :  nam  cer- 
tum  est  in  ea  non  cadere  dispensatiouem  res- 
pectu  hominis  libere  et  moraliter  opcrautis. 
Nam  si  Deus  faciat  ut  homo  careat  omni  ope- 
ratioue  morali,  libeium  usum  ratiouis  et  vo- 
luntatis  impediendo  ,   excusarctur  homo  ab 
omui  lege  naturali,  quia  uec  benc  uec  male 
morahter  operari  posset :  tamen  illa  nou  esset 
dispensatio  in  lege  naturse,  sed  esset  impedirc 
subjectum  ne  esset  capax  obligatiouis  illius, 
sicut  nunc  infans  non  obligatur  proprie  Icge 
naturali.  At  vero  si  homo  relinquitur  capax 
hberai  operatiouis,  absolvi  nou  potest  ab  om- 
nibus  ilhs  principiis  legis  natura;:  quia,  posita 
quacumque  dispensatione,  necesse  est  ut  illa 
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principia  siut  regula  houeste  operaudi  :  vel 
enim  dispensatio  facit  operationem,  vel  ca- 
rentiam  ejus  licitam,  vel  non  facit :  si  non 
facit,  uulla  est  dispeusatio :  si  vero  facit,  ne- 
cesse  est  ut  ratio  judicet  hic  et  nunc  operatio- 
nem  esse  licitam  :  ergo  dispensatio  non  potest 
cadere  in  illud  principium  :  Bonum  est  prose- 
quendum,  quod  amplins  ex  dicendis  constabit. 
Coutroversia  ergo  cst  de  aliis  duobus  ordinibus 
prfficeptorum,  et  prffisertim  tractatur  a  docto- 
ribus  de  secundo :  uam  de  tertio  pauca  dicunt, 
et  ideo  in  fiue  breviter  illum  expediemus. 

3.  Prima  sententia  affirmans  Deum  posse 

dispensare  in  omnibus  prceceptis  naturalihus. 

—  Est  ergo  prima  senteutia  generaliter  affir- 

mans  posse  Deum  dispensare  in  omnibus  prse- 

ceptis  Decalogi.  Quai  consequenter  ait   nou 

solum  posse  Deum  dispensare,  sed  etiam  abro- 

gare  totam  illam  legem,  aufereudo  omniuo 

ejus  obligationem  vel  prohibitionem ;  quo  fac- 

to,  inquit  haec  opiuio,  futura  fuisse  licita  om- 

nia  quai  lex   naturas  pr-ohibet,    quantumvis 

mala  uunc  esse  videantur.  Ex  quo  tandem 

concludit  non  solum  posse  Deum  hsec  non  pro- 

hibere,  sed  ctiam  prajcipere  iit  fiaut :  quia  si 

mala  nou  sunt^  sed  licita,  cur  non  poterit  illa 

preecipere?  Heec  fuit  seutcutia  Ocham  iu  2, 

q.  19,  ad  3  dubium,  quem  sequitur  Petrus  de 

Aliaco.  in  1,  dist.  Iht,  et  Andreas  de  Castro 

Novo  iu  1,  d.  48,  q.  \,  articulo  1,  et  iuclinat 

Gersonius,  alphabeto  61,  lit.  E  et  F. ;  Almai- 

nus  etiam  3Moral.,  cap.  15,  ut  probabilem 

tractat  hauc  opinionem  :   postea  vero  illam 

rejicit.  Fundautur  prsecipue,  quia  omuia  (jua; 

cadunt  sub  legem  naturse  nou  sunt  mala,  nisi 

quia  prohibentur  a  Deo   et  ipse  libere  ipsa 

prohibet,  oum  sit  supremus  Dominus  et  gu- 

bernator.  Item,  quia  oppositum  non  implicat 

contradictionem  :   ablata   euim  prohibitione , 

reliqua  omnia  facile  consequuntur. 

-4.  Excluditur  limc  sententia.  —  Heec  vero 
sententia  tanquam  falsa  et  absurda  a  reliquis 
theologis  rojicitur:  et  a  priori  improbanda  est 
ex  dictis  supra  cap.  6 ,  ubi  ostendiraus  legem 
naturalem ,  licet,  ut  est  proprie  lex  divina, 
pra3cepta  et  prohi])itionem  Dei  includat,  nihil- 
ominus  supponere  iu  sua  materia  intriusecam 
honestatem,  vel  malitiam  ab  ea  prorsus  inse- 
parabilem  :  et  prseterea  ibi  ostendimus,  sup- 
posita  disiiia  provideutia,  uou  posse  Deum 
non  prohibere  mala  illa  qua3  ratio  naturalis 
ostendit  esse  mala.  Sed  licet  fingamus  prolii- 
bitiouem  additam  per  voluntatem  Dei  posse 
auferri,  nihilominus  prorsus  repuguat  ad  id 
quod  per  se  et  intrinsece  malum  est,  desinere 
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esse  maliim^  quia  rel  naturanoupotest  mntari_, 
unde  nec  potest  talis  actus  libere  fieri ,  quin 
malum  sit  et  dissonum  uaturse  rationali,  ut  ex 
Aristotele  et  aliis  ibi  ostendimus.  Et  videtur 
per  se  notum  :  qui  enim  fieri  potest  ut  odium 
Dei  vel  mendacium  libere  facta  non  sint  prava? 
Fundamentum  ergo  hujus  sententiae,  scilicetj 
quod  omnis  malitia  humanorum  actuum  pro- 
veniat  ex  prohibitione  extrinseca,  omnino  fal- 
sum  est.  Ideoque  ne  sequivoco  laboremus,  se- 
paranda  est  qusestio  de  prohibitione  extriuseca 
Dei^  an  possit  ab  ipso  uon  fieri;,  vel  respectu 
omnium,  vel  respectu  ahcuius.  Nam  de  hac 
probibitione  esse  potest  res  magis  dubia,  ut  in 
dicto  cap.  6  dixi ;  probabihus  tamen  esse  os- 
teudi,  esse  a  divina  providentia  inseparabilem: 
iUa  vero  qusestione  omissa,  hic  absohite  iuqui- 
rimus  an  fieri  possit  a  Deo ,  ut  actioues  ihse 
quee  per  legem  Decalogi  prohibentur,  malai 
non  sint  uho  modo  ,  ita  ut  nec  per  legem  os- 
tensivam  uaturaHs  rationis  vetentur  ut  malcg;, 
et  in  hoc  sensu  dicemus  esse  falsam  sententiam 
Ochami  et  ahorum. 

5.  Alsurclum  quocl  sequitur  ex  improlata 
sentenUa:  posse,  scilicet,  Deuni  prcecipere  ut 
ipsemet  odio  haleatur.  —  Uude  a  fortiori  con- 
stat  multo  majus  absurdum  esse  dicere,  posse 
Deum  homini  preecipere  ut  ipsummet  Deum 
odio  habeat,  cjuod  plaue  sequitur  ex  iUa  sen- 
tentia,  Nam,  si  potest  iUum  actum  uon  pro- 
hibere,  et  ablata  prohibitione  non  est  mahis, 
ergo  potest  ihum  prsecipere.  Cousequeus  au- 
tem  esse  absurdum  patet,  quia  non  potest  Deus 
facere  ut  ipsemet  sit  odio  diguus  :  nam  repu- 
gnat  ejus  bouitati :  neque  etiam  potest  facere 
ut  sit  rectum  et  ordinatum,  habere  odio  rem 
amore  dignam.  Item  esset  ibi  qusedam  coutra- 
dictio  :  nam  obedire  Deo  est  quidam  virtuaUs 
amor  ejus,  et  obUgatio  ad  obediendum  prai- 
sertim  uascitur  ex  amore ;  ergo  repugnat  obU- 
gari  ex  praecepto  ad  ipsummet  Deum   odio 
habendum.  Idem  argumentum  fieri  potest  de 
mendacio  :  nam  si  Deus  iUud  posset  preecipere, 
etiam  posset  ipse  mendacium  dicere,  quod  er- 
roneum  est :  sic  enim  tota  certitudo  fidei  pe- 
riret.  Atque  lisec  etiam  ratio  probat  de  dis- 
pensatione  :  nam  si  potest  Deus  dispensare  iu 
omnibus,  ergo  in  mendacio  non  tantum  ofii- 
cioso,  sed  etiam  pernicioso,  et  in  quacumque 
materia;  muUo  ergo  magis  poterit  (ut  ita  di- 
eam)  secum  ipse  dispensarC;,  vel  potius  sine 
dispensatione   mentiri,    quia  respectu  iUius 
nuUa  est  prohibitio,  et  aUas  dicitur  actum  se- 
cundum  se  malum  non  esse. 
6.  Secunda  opinio  affirmans  prcecepta  De- 

V. 


calogi,  quce  dicuntur  secundce  tahultc,  clispen- 
sari  posse  per  Deum,  non  mero  primce.  —  Se- 
cunda  sententia  est  Scoti  in  3,  distinctione  37, 
queestione  unica,  quem  ibi  sequitur  Gabriel 
quoestione  prima,  articulo  secundo,  et  refert 
etiam  ibidem  Almainus,  distinguitque  iuter 
prcecepta  primse  et  secundae  tabulee.  Primse 
tabulse  dicuutur  tria  prsecepta  Decalogi,  qufe 
versantur  circa  Deum;  de  quibus  sentit  duo 
prima,  qua3  negativa  sunt,  esse  indispeusabi- 
lia;  tertium  autem,  quateuus  involvit  circum- 
stautiam  Sabbati,  et  dispeusabile,  et  abroga- 
bile  fuisse  (quod  est  manifcstum  apud  omnes, 
quia  quoad  id  uon  fuit  uaturale,  sed  positi- 
vum);  quatenus  vero  absohite  continet  affir- 
mativum  preeceptum  cuUus  divini,  dubitat  an 
cUspensabile  sit;  et  de  tota  hac  parte  hujns 
opinionis  infra  dicam.  Praecepta  secundee  ta- 
bulse  dicuntur  reliqua  teptem,  et  in  uuiversum 
omuia  quse  circa  proximos  vel  creaturas  ver- 
santur,  de  quibus  omnibus  sentit  Scotus  dis- 
pensabiUa  esse. 

7.  Duo  fundamenta  prsecipua  adducit  Sco- 

tus.  Uuum  est,  quia  si  essent  iudispensabiUa , 

inteUectus  divinus,  ut  praeveuit  vohmtatem 

suam,  necessario  judicaret,  hos  actus   ess 

amandos  et  illos  odio  habendos,  et  cousequeu- 

ter  necessitatem  imponeret  divina^  voluntati 

ad  amandos  actus  quos  prsecipit,  et  odio  ha- 

beudos  quos  prohibet,  quod  reputat  absurdum 

et  dicit  alibi  probasse.  Secundum  ejus  funda- 

mentum  est,  quia  beatitudo  hominis  uou  pen- 

det  ex  aliquo  actu  circa  creaturam  :  nam  solo 

amore  sui  potest  Deus  hominem  beatificare ; 

ergo  nuUus  actus  voUmtatis  humanse  circa 

creaturam  est  medium  uecessarium   secun- 

dum  potentiam  Dei  absohitam  ad  beatitudi- 

nem  hominis  :  nec  etiam  est  impedimeutum 

necessario  illam  exchidens ;  ergo  uuUus  talis 

actus  circa  ereaturam  uecessario  prsecipitur 

aut  prohibetur  a  Deo  ;  ergo  potest  in  omni  taU 

actu  dispensare.  Unde  coucUi.dit  Scotus  sep- 

tem  iUa  prsecepta  Decalogi  non  esse  conclu- 

siones,  quse  absoluta  necessitate  inferantur  ex 

principiis  per  se  notis,  sed  solum  habere  quam- 

dam  conveuientiam  maximam  cum  uatura  ho- 

miuis,  ut  illi  preecipiautur  vel  prohibeantur, 

ac  proinde  esse  capacia  dispensalionis.  Ponit- 

que  exemplum  in  occisione  hominis,    cujus 

prohibitio  non  necessario  infertur  ex  princi- 

piis  naturee,  ut  in  Abrahamo  (iuquit)  osten- 

sum  est.  Atque  hanc  fere  sententiam  teuuisse 

videtur  Bonaventura  in  1,  dist.  -47,  solumque 

diflferre  quia  de  prseceptis  primse  tabulae  indi- 

stiucte  negat  recipere  posse  dispeusationem  : 
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de  prseceptis  aiitem  secundas  tabulffi  absolute 
contrarium  aflQ-rmat^  et  putat  esse  sententiam 
Bernardi  lib.  de  Prfficept.  et  dispens.^  cap.  5; 
sed  de  sensu  Bernardi  dicam  iiiferius^  et  for- 
tasse  Bouaventura  in  eodem  locutus  est. 

8.  In  bac  opinioue  Scoti  imprimis  conside- 
randum  est  ilhim  non  tam  admittere  dispen- 
sationem  in  jure  naturali,  formaliter  loqueudo^ 
ut  sic  dicam,  seu  loquendo  proprie  et  rigorose 
de  prfficepto  legis  natura?,sedpotius  extrabere 
ab  boc  jure  pracepta  secundee  tabuliae  ,  et  ideo 
concedere  esse  dispensabilia ;  unde  consequen- 
ter  videtur  non  admittere  aliquod  proprium 
prfeceptum  legis  natura^;  nisi  quod  ad  Deum 
pertineat.  Utrumcpie  patet.  quia  lex  naturalis 
est  illa  quce  ex  vi  rationis  solius  ducit  obliga- 
tiouem;  sed  illa  prsecepta  non  sunt  talia  secun- 
dum  Scotum.  quia  dicit  non  necessario  inferri 
ex  principiis  naturas,  et  itanon  esse intrinsece 
mala  uisi  probibeantur  ;  ergo. 

9.  ExducUUir  opmio.  —  In  utroque  igitur 
mibi  valde  displicet  bac  sententia.  Primo 
enim,  si  prsecepta  secundse  tabulae  non  essent 
legis  naturee,  ante  legem  per  Moysem  datam 
non  obligassent  bomines  ex  vi  solius  rationis 
naturaliS;,  quia  per  illam  non  poterat  constare 
de  speciab  probibitione  divina^  si  ratio  non 
ostendebat  in  actibus  intrinsecam  maHtiam. 
Unde  etiam  post  datam  legem  illa  preecepta 
moraba  non  obbgassent  gentes  pro  quibus  lex 
Moysi  data  non  erat^,  imo  nec  nunc  quoad  nos 
suam  vim  retinerent,  quia  omnia  praecepta, 
quatenus  fuerunt  positiva  illius  legis^  cessa- 
runt.  Nisi  dicatur  fuisse  renotata  a  Gbristo  in 
Evangelio :  quod  verum  quidem  est :  tamen 
inde  retorquetur  argumentum^  quia  Clmstus 
non  tradidit  preecepta  moraba  positiva,  sed 
natmaba,  et  illa  magis  expUcavit;  ergo  sinunc 
persevcraiit^  ideo  e.st  quia  naturaba  sunt.  De- 
inde  totum  illud  consequens  videtur  esse  con- 
tra  Paulum  ad  Roman.  2  dicentem  :  Crentes 
quoi  legeiii  non  hal/ent,  naturaliter  ea  quce  le- 
gis  sunt  faciunt,  et  qui  sine  lege  peccavermit, 
sine  lege  perihunt,  scilicet,  sine  lege  positiva 
propter  solam  naturalem :  loquitur  autem  ibi 
Paulus  de  peccatis  contra  prsecepta  secundse 
tabulfle,  cum  ait :  Tradidit  eos  in  reprolum 
senmm,  ut  faciant  ea  (luo;  non  conveniunt,  etc. 

10.  Responderi  potest,  etiamsi  beec  praicepta 
non  sint  omnino  necessaria  de  lege  naturce, 
esse  tamen  adeo  convenientia  naturse,  ut  ab 
omuibus  gcntibus  fueriiit  iutroducta  et  accep- 
ta;,  et  boc  satis  esse  ut^  seclusa  positiva  Deipro- 
bibitione,  bomines  pcccarent  ea  transgredien- 
do.  Sed  contra :  nam  indc  sequitur  bac  prai- 
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cepta  ad  summuni  esse  juris  gentium,  quod 
plane  sentire  videtur  Scotus  quaudo  illa  com- 
parat  cum  dominiorum  divisione.  At  vero  jus 
gentium  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  bomi- 
nibus  mutabile  est,  ut  infra  dicam  et  patet, 
cpiia  si  aliqua  provincia  non  uteretur  divisione^ 
sed  communitate  rerum,  non  possemus  id  tan- 
quam  malum  damuare;  sequitur  ergo  idem 
esse  dicendum  de  praeceptis  secundte  tabulse, 
quod  absurdissimum  est.  Alias  si  aliqua  gens 
barbara  non  uteretur  divisione,  sed  communi- 
tate  uxorum,  non  esset  talis  consuetudo  tan- 
quam  intrinsece  mala  improbanda,  quod  ne- 
mo  dicet.  Unde,  ut  supra  notavimus,  quaedam 
nationes  approbarunt  adulteria,  alise  nondam- 
narunt  furta ;  qui  errores  in  eis  maxime  im- 
probantur;,  cum  tamen  si  tantum  essent  contra 
jus  gentium,  non  omnino  essent  damnabiles^ 
quia  nontenentur  omniaregna  vel  provincioe, 
quoad  suum  usum,  omnia  jura  gentium  qure 
in  rigore  humana  sunt,  acceptare.  Denique 
etiam  Paulus  loco  citato  illam  responsionem 
videtur  excludere,  dicens  :  Ostendunt  opus  le- 
gis  scriptum  in  cordiius  suis,  utique  ab  aucto- 
re  naturse,  ut  omnes  exponunt,  qui  propterea 
dicunt  auctorem  hujus  legis  esse  ipsummet 
Deum  per  lumen  naturse.  Confirmo  boc  ex 
Paulo  ad  Rom.  13  dicente:  Non  occides,  non 
mcecJiaheris,  etc,  in  hoc  verlo  instauratur,  di- 
liges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  in  quibus 
verbis  docet  illa  prgecepta  esse  intrinsece  etex 
natura  rei  connexa  cum  amore  proximi,  et 
non  aliter  pertinere  ad  Decalogum  quam  ut 
necessaria  ad  amorem  proximi :  per  se  autem 
notum  videtur  dilectionem  proximi  maxime 
pertiuere  ad  legem  naturae;,  cum  sine  illa  con- 
servari  non  possit  natura  ipsa,  non  solum  in 
debito  ordine  et  educatione,  verum  etiam  ne- 
que  in  suo  esse;  ei^go  idem  dieendum  est  de 
illis  prseceptis. 

1  \ .  Non  tantum  prwcepta  erga  Deum  neces- 
saria  esse  de  jure  naturce,  sed  etiam  plurima 
erga  proximum.  —  Hinc  autem  necessario  se- 
quitur  non  solum  praecepta  erga  Deum  esse 
simpliciter  necessaria  ex  vi  legis  naturalis,  sed 
etiam  multa  erga  proximum.  Quod  etiam  pbi- 
losophi  agnovisse  videntur,  ut  patet  ex  Aristo- 
tele,  2Etbicor.,  c.  6;,  efc  lib.  5,  c.  7;  Gicerone 
et  Platone  in  libro  de  Repub.,  et  D.  Thoma,  et 
reliquis  theologis ;  et  ratio  qua5  ex  dictis  colli- 
gitur  id  convincit;  et  prffiterea  patet  inductio- 
ne  :  nam  saltem  octavum  prceceptum  :  Non 
falsum  testimonium  dices ,  omnino  necessa- 
rium  est,  ut  a  fortiori  patet  ex  dictis  supra  de 
pravitate   mendacii.  Item  furtura  formaliter 
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sistendo  in  ratione  furti,  niinquam  potest  li- 
cere  :  nam  si  aceeptio  est  licita_,  alter  a  quo 
accipio  non  est  rationabiliter  invitus :  quocl  si 
non  est  ita  invitus,  non  est  furtum ;  ergo  e 
contrario^  quando  alius  est  rationabiliter  iu- 
vitus,  acceptio  nonest  licita  :  ergorepugnantia 
est  esse  furtum  et  licere  :  ergo  hoc  etiam  pree- 
ceptum  simpliciter  necessarium  est.  Et  idem 
argumentum  fieri  potest  de  homicidio^  ut  in 
tertia  opinione  dicam. 

12.  Fit  satis  argumentis  Scoti.  —  Argu- 
menta  vero  Scoti  non  cogunt:  nam  primum^ 
ut  Bassolis^  Cajetanus  et  alii  notarunt,  seque 
procedit  contra  priorem  partem  sententise  ip- 
siusmet  Scoti,  quia  si  aliquod  preeceptum  pri- 
mse  tabulse  est  dispensabile,  etiam  divinus  in- 
tellectus,  ut  antecedit  voluntatem,  necessario 
judicatillud  esse  servandum,  et  cousequenter 
voluntas  etiam  diviha  necessario  conformabi- 
tur  huic  judiciO;,  cum  tamen  versetur  circa 
ahquid  creatum,  scihcet;,  circa  mores,  vel  actus 
humanos.  Illud  ergo  consequens,  quantum  ad 
inteUectum  Dei  spectat,  nulkim  infert  incon- 
veniens  :  nam  de  omni  veritate  necessaria  ne- 
cessarium  habet  judicium,  sivesit  de  re  increa- 
ta,  sive  de  creata,  sive  speculativa,  sive  prac- 
tica ,  seu  operabiU  ab  homine.  Quod  vero 
pertinet  ad  vohmtatem  Dei,  si  sit  sermo  de 
simphci  affectu  complacentise,  vel  disphcen- 
tise,  etiam  hunc  potest  Deus  necessario  habere 
circa  illud  quod  judicat  esse  per  se  bonum 
aut  per  se  malum,  maxime  supposita  volunta- 
te  libera  quam  habet  creandi  hominem.  Siau- 
tem  sit  sermo  de  voluntate  aliqua  beneplaciti 
ferendi  prseceptum  ,  seu  obligandi  homines 
positiva  et  superaddita  obligatione  :  sic  pro- 
babiliter  potest  disputari  illud  consequens  in 
utramque  partem  ;  nos  autem  supra  ostendi- 
mus  ut  probabilius,  etiam  illo  modo  non  esse 
inconveniens  necessitari  divinam  voluntatem 
ad  illam  prohibitionem,  ex  suppositione  quod 
decrevit  naturam  humanam  oondere  et  illam 
gubernare,  seu  convenientem  providentiam 
circa  illam  habere.  Secundum  autem  funda- 
mentum  Scoti  ab  extrinseco  sumitur :  nam  ma- 
litia  vel  bonitas  intrinseca  actus  ex  objecto 
pensanda  est,  non  ex  habitudine;,  vel  necessi- 
tate  ad  ultimum  finem.  Unde  mendaciumjo- 
cosum  vel  officiosum  in  rigore  non  privat  ulti- 
mo  fine,  cum  sit  peccatum  veniale,  et  nihil- 
ominus  indispensabile  est.  Quod  si  dicatur 
impedire,  quia  illo  durante  non  potest  obtineri 
beatitudo  donec  reatus  illius  pcense  tollatur 
sic  constat  falsum  esse  assumptum ;  nam  multi 
actus  circa  creaturas  vel  omissioues  eorum 


possunt  esse  necessarii  ad  beatitudinem,  vel 
possunt  illam  impedire.  Nam  propterea  dixit 
Paulus  sine  lege  perituros  qui  talia  faciunt= 
Quamvis  ergo  substantia  beatitudinis  consistat 
in  solo  Deo  et  actibus  circa  iUum,  tamen  actus 
circa  creaturaspossunt  illam  impedire_,  vel  esse 
media  necessaria  ad  illam  consequendamj  qua- 
tenus  redundant  in  offensionem  Dei,  vel  ejus 
obedientiam  continent. 

43.  Tertia  opinio  af/irmans  pra^cepta  nega- 
tiva  Decalogi  esse  itidispensadilia ,  excepto 
quinto  prcecepto ,  quod  cum  affirmativis  dis- 
pensari  potest.  —  Tertia  opinio  est  Durandi 
in  i,  dist.  Al,  qusestione  quarta,  et  Majoris  in 
2,  dist.  37,  q.  40,  qui  distinguunt  inter  prse- 
cepta  negativa  et  affirmativa,  quamvis  non 
omnino  inter  se  conveniant.  Nam  Major  dicit 
negativa  esse  indispensabilia,  excepto  quinto 
preecepto,  JVon  occides.  Durandus  vero,  eam- 
dem  regulam  constituens  de  exceptione,  dixit, 
si  verbum  JVon  occides  generaliter  sumatur  pro 
quacumque  hominis  occisione,  sic  dispensabile 
esse  :  si  vero  sumatur  pro  occisione  homiuis, 
prout  eam  prohibet  ratio  naturalis,  sic  etiam  il- 
lud  indispensabile  esse.  Sed  profecto  distinctio 
non  erat  necessaria,  quia  priori  modo  occisio 
non  cadit  sub  prohibitione  legis  naturae,  quia 
dicit  quid  commune  abstrahens  ab  occisione 
justa  et  injusta,  de  qua  constat,  ut  sic,  non 
prohiberi  lege  naturse.  Igitur  loquendo  proprie 
de  quinto  praecepto,  sine  causa  fit  exceptio,  ut 
patebit;  et  eodem  modo  possent  isti  auctores 
excipere  septimum  pra^ceptum,  vel  in  iilo  dis- 
tinguere,  quia  etiam  acceptio  rei  aliense  potest 
interdum  juste  fieri. 

44.  De  alfirmativis  autem  preeceptis,  Major 
absolute  dicit  omnia  esse  dispensabUia.  Et 
probat  primo,  quia  potest  Deus  non  concurrere 
cum  homlne  ad  quemcumque  actum  prsece- 
ptum.  Sed  hoc  impertinens  est,  quia  hoc  non 
est  dispensare,  sed  tollere  potestatem  operandi. 
Quis  enim  dicat  unum  hominem  dispeusare 
cum  alio  ne  audiat  Missam,  violenter  illum 
detinendo,  aut  ita  graviter  vuluerando  ut  illam 
audire  non  possit.  Probat  deinde  quia  pro 
quocumque  tempore  signato  potest  Deus  pree- 
bere  facultatem  non  exercendi  actum  prsece- 
ptum,  vel  etiam  preecipere  facere  aliud ;  ergo 
hoc  modo  poterit  pro  toto  tempore  vitee  dis- 
pensare.  Sed  neque  hoc  urget :  si  considere- 
mus  preeceptum  affirmativum  non  obligare 
pro  semper;  et  staudo  iu  pura  lege  naturae 
non  habere  aliud  tempus,,  pro  quo  determinate 
obliget,  nisi  illud  quod  necessaria  occasio  vel 
opportunitas  definient.  Uude^  quamvis  contiu- 
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gat  totum  vitiB  tempus  transigi  siiie  tali  occa- 
sione  vel  opportuuitate,  et  ideo  nunquam  oc- 
currere  obligationem  prcecepti^  non  propterea 
interveuiat  dispensatio :  nam  hoc  etiam  natu- 
raliter  et  sine  miraculo  contingere  potest : 
ratio  ergo  illa  ad  summum  prohat  posse  Deum 
facere^  ut  in  singuhs  temporibus  prajcepti  ne- 
cessitas  non  occurrat^vel  quia  urget  ahudpraj- 
ceptum  magis,  vel  quia  rerum  circumstantise 
mutantiu\  Quod  si  INIajor  veht,  stantihus  eis- 
dem  cuTumstantiis  cum  quibus  obhgat  natu- 
rale  prteceptum;,  posse  Deum  dare  hcentiam 
ne  impleatur^  iUud  non  probat^  sed  assumit 
tantum. 

•15.  JDiirandus  ait  prwcepta  'primie  talulce 
esse  indispensaUlia,  non  ita  vero  secundce  talu- 
lce.  — Dm-andus  autem  distinguit  inter  preece- 
ptum  primEe  et  secundse  tabulse,  et  prius  dicit 
esse  indispensabile,  posterius  autem  dispen- 
sari  posse.  Probat  hac  ratione^  quia  omnis  ma- 
,  teria  a  qua  potest  auferri  ratio  debiti  dispen- 
sabihs  est;  iha  vero  quai  habetdebituminsepa- 
rabile  est  indispensabihs  :  sed  materia  illorum 
prasceptorum  ita  se  habet;  ergo.  Minorem  pro- 
bat  hac  analogia,  quia  dependentia  a  Deo  est 
inseparabilis  ab  homine ;  dependentia  vero 
unius  hominis  ab  aho  est  separabihs  a  quo- 
cumque  :  sic  ergo  a  cuhu  Dei  est  inseparabile 
debitum ;  ab  honore  autem  parentum  sepa- 
rari  potest :  uude  non  potest  Deus  facere  quin 
ilh  credendum  sit,  et  reverentia  exhibenda  : 
potest  autem  facere  ne  parentes  honorentur. 
Sed  quoad  neutram  partem  videtur  mihi  ratio 
efficax^  nec  distinctio  constans.  Primum  probo^ 
quia  louge  ahud  est  de  dependentia  a  Deo  in 
esse  :  hsec  euim  essentiahs  est,  quia  sine  iha 
non  potest  homo  subsistere  :  sine  actione  au- 
tem  morah  erga  Deum  potest  existere ;  imo  et 
bene  operari  circa  aha  objecta.  Item  quamvis 
potuerit  Deus  facere,  ut  Petrus^  verbi  gratia, 
non  habuerit  esse  a  suis  parentibus,  tamen  hoc 
non  esset  dispensare  in  praicepto  de  honoran- 
dis  parentibus  :  supposito  autem  quod  ab  ilhs 
habuit  esse^  jam  intervenit  dependentia  a  qua 
inseparabile  est  debitum  honorandi  parentes, 
sicut  a  dependentia  a  Deo  inseparabile  est  de- 
bitum  colendi  ipsum  j  et  hinc  patet  secunda 
pars  :  nam  si  sit  sermo  de  debito,  a^que  insepa- 
rabile  est  sumptum  cum  proportione,  seu  sup- 
posita  emanatione  a  tali  causa :  si  vero  sit  sermo 
de  actibus  quibus  solvitur  hoc  debitum,  sicut 
potest  Deus  facere  ut  homo  sine  peccato  nun- 
quam  in  tota  vita  exerceat  actum  lionoris  circa 
parentes^  ita  potest  etiam  facere  ut  nuuquam 
exerceat  actum  cultus  divini ;  crgo  vel  neutra 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
est  dispensatio^  vel  in  utroque  preecepto  dis- 
pensari  potest. 

46.  Quarta  opinio  asserens  prwcepta  omnia 
Decalogi  esse  indispensaiiUa,  etiam  de  potentia 
Dei  ahsoluta.  —  Est  igitur  quarta  opinio^  qua; 
absolute  et  simpliciterdocet^liajc  prsecepta  De- 
calogi  esse  indispensabilia  etiam  per  potentiam 
Dei  absolutam.  Tenet  D.  Thomas,  q.  100,  a.  8, 
et  ibi  Cajetanus  et  alii;  Sotus,  1.  2,  de  Just., 
q,  3,  art.  8;  Victor.,  relect.  de  Homicid.;Vi- 
guer.  in  Instit.  theolog.,  cap.  15,  §  \,  versu  7; 
Vincent.  in  Speculo  moral.,  libro  \,  part.  2, 
dist.  4  ;  Altisiodor.  in  summa  lib,  3,  tract.  1, 
cap.  \,  q.  5;  Richardus  in  3,  dist,  37,  art.  \, 
q.  5,  et  ibi  Paludanus,  Bassolis  et  alii;  Abu- 
len.,  in  20  caput  Exodi,  q.  35,  et  Molina, 
t.  6,  tractat.  5,  disp.  57,  n.  6.  Fundamentum 
D.  Thomse  est,  quia  ea  quae  continent  intrin- 
secam  rationem  justitiae  et  debiti  indispensa- 
bilia  sunt  ;  sed  hujusmodi  sunt  prsecepla 
Decalogi;  ergo.  Major  patet,  quia  implicat 
contradictionem  esse  debitum  et  non  esse  de- 
bitum;  quod  autem  dispensatur  eo  ipso  fit  in- 
debitum ;  si  autem  habet  debitum  inseparabile, 
necessario  illud  retinet :  ergo  repugnat  dispen- 
sare  quod  hujusmodi  est.  Et  ideo  ait  D.  Thomas, 
nec  Deum  dispensare  posse,  quia  non  potest 
agere  contra  suam  justitiam,  quod  tamen  ageret 
si  licentiam  daret  faciendi  id  quod  per  se  et 
intrinsece  injustum  est. 

17.  Hanc  vero  rationem  impugnant  aucto- 
res  aliarum  opinionum,  quia  vel  petit  princi- 
pium,  vel  seque  procedit  in  omni  preecepto  et 
dispensatione  ejus.  Probatur,  quia  si  sit  sensus, 
stante  et  manente  debito,  non  posse  dispensa- 
tionem  habere  locum,  hoc  in  omni  lege  locum 
habet,  quia  repugnat  chspensare,  ut  mauente 
debito  legis  liceat  agere  contra  legem :  nam 
ratio  dispensationis  consistit  in  hoc  ut  auferat 
debitum  legis,  et  ideo  in  illis  termiuis  contra- 
dictio  involvitur;  vel  est  sensus,  hoc  debitum 
non  posse  auferri  in  pra^ceptis  naturalibus,  et 
hoc  probandum  est :  cum  hoc  ergo  assumitur, 
principium  petitur. 

18.  Approhatur  quarta  sententia,  et  expli- 
catur.  —  Respondetur  duplex  esse  debitum, 
aliud  procedens  ab  ipsa  lege  tanquam  effectus 
ejus,  et  de  hoc  procedit  aperte  objectio  :  tamen 
D.  Thomas  in  dicta  ratione  non  loquitur  de 
hoc  debito.  Aliud  est  debitum  proveniens  ex 
intrinseca  proportione  inter  objectum  et  actum 
comparatum  ad  rectam  rationem,  seu  naluram 
rationalem,  et  de  hoc  debito  procedit  ratid 
D.  Thomse.  Nam  (ut  saipe  dictum  est)  lex  na- 
turalis  prohibet  ea  qute  secundum  se  mala 
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sunt^  quatcnus  talia  sunt^  et  ideo  supponit  in 
ipsis  objectislseu  actibus  intrinsecum  debitum, 
ut  non  amentur  seu  non  fiaut^  et  e  contrario 
prfecipit  bona  quatenus  intrinsecam  connexio- 
nem  et  necessitatem  habent  cum  natura  ratio- 
nali;  boc  autem  debitum  inseparabile  est^  non 
quia  non  sit  dispensabile  (sic  enim  peteretur 
principium)^  sed  quia  intrinsece  supponitur  in 
ipsis  rebus  ante  omuem  legem  extrinsecam, 
et  ideo  stantibus  eisdem  rebus  auferri  non 
potest^  quia  non  pendet  ex  estrinseca  volun- 
tate;  neque  est  res  aliqua  distincta,  sed  quasi 
modus  omnino  intrinsecus^  seu  quasi  relatio 
quae  impediri  non  potest^  posito  fundameuto 
et  termino ;  et  banc  rationem  confirmant  quffi 
circa  alias  opiniones  dicta  sunt,  et  quee  in  c.  6 
diximus. 

19.  Hgec  igitur  sententia  formaliter^  et  pro- 
prie  loquendo^  vera  est.  Quia  vero  negare  non 
possumus  Deum  aliquando  efficere  ut  actus  illi 
materiales  liceant ,  qui  alias ,  non  interve- 
niente  Deo  ipso  et  ejus  potestate^  licite  fieri 
non  possint^  ideo  ut  intelligatur  quomodo  hoc 
fiat,  et  cur  illa  non  sit  nec  appelletur  dispen- 
satio,  oportet  distinguere  in  Deo  varias  ratio- 
nes.  Est  enim  supremus  legislator  :  unde  habet 
ut  possit  nova  et  varia  preecepta  impouere  : 
est  etiam  supremus  Dominus  qui  potest  domi- 
nia  mutare  vel  concedere  :  est  item  supremus 
judex  qui  potest  punire  vel  unicuique  reddere 
quod  ei  debetur.  Dispensatio  ergo  proprie  per- 
tinet  ad  Deum  sub  prima  consideratione^  quia 
ejusdem  potestatis  est  tollere  et  condere  legem : 
itaque  ut  intelligatur  Deus  dispensare,  oportet 
ut  utendo  sola  illa  jurisdictione,  et  non  adjun- 
gendo  potestatem  dominativam  per  quam  res 
ipsas  immutet^  licere  faciat  quod  antea  non 
licebat :  nam  si  per  dominium  suum  mutet 
humanum,  hoc  uon  erit  dispensare^  sed  tollere 
materiam  legis,  ut  ex  superioribus  constat. 
Quoties  ergo  Deus  facit  licitum  actum  qui  jure 
naturse  videbatur  prohibitus,  nunquam  id  facit 
ut  purus  legislator^  sed  utcndo  aha  potestate^ 
et  ideo  non  dispensat. 

20.  Oseam  meretricem  in  co7ijugem  cooptasse 
prolalilior  tenet  opinio.  —  Hoc  videre  hcet  in 
exemphs  positis.  Quando  enim  Deus  preocepit 
Abrahee  interficere  fiUum,  id  fecit  tanquam 
dominus  vitae  et  mortis :  si  enim  Deus  ipse 
per  seipsum  vohiisset  interficere  Isaac,  non 
indiguisset  dispensatione^  sed  ex  suo  dominio 
id  facere  posset :  eodem  ergo  modo  potuit  uti 
Abrahamo  ut  instrumento,  et  quintum  pra3- 
ceptum  non  prohibet  esse  instrumentum  Dei* 
in  occisione,  si  ipse  prseceperit.  Idem  seutit 
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D.  Thomas  de  facto  Oseaa  in  assumenda  mu- 
Uere  fornicaria,  ut  patet  dicto  art.  8,  ad  3^  et 
2.  2,  q.  154.  Potest  enim  Deus  transferre  in 
virum  dominium  muheris  sine  consensu  ejus, 
et  ita  efficere  vincuhim  inter  illos,  ratioue 
cujus  illa  copula  jara  fornicaria  non  sit.  Sed 
licet  hoc  sit  verum  de  potentia  absohita,  locus 
Oseoe  non  cogit  ad  lianc  interpretationem  : 
jussit  enim  Deus  assumere  eam  quse  prius  for- 
nicaria  fuerat,  non  sohim  ad  usum,  sed  etiam 
ad  matrimonium,  et  in  conjugem,  ut  Hiero- 
nymus^  Tlieodoretus  et  alii  interpretantur^  et 
Irenseus,  libro  A,  contra  Ha^reses^  cap.  37;  et 
Augustinus  22  contra  Faust.,  cap.  80  et  85^  et 
hbro  contra  Secundinum  Manicli.,  cap.  21. 
Simih  modo  non  dispensavit  cum  HebrseiS;, 
quando  yEgyptiorum  spolia  illis  concessit^  sed 
vel  tanquam  supremus  dominus  donavit^  vel 
sahem  tanquam  supremus  judex  reddidit  eis 
mercedem  laborum  suorum;,  ut  dicitur  Sapien- 
tia  10.  Ita  ergo  in  similibus  omnibus  intelh- 
gendum  est,  neque  potest  ahter  fieri  propter 
rationem  adductam.  Idemque  apphcari  potest 
ad  preecepta  affirmativa^  in  quibus  est  res  fa- 
cihs^  quia  non  obhgant  pro  semper^  sed  stante 
opportunitate  quee  circa  tale  objectum  inducat 
necessitatem.  Potest  autem  Deus  aut  objectum 
mutare,  cedendo  juri  suo^  vel  hominum  jura 
immutando,  aut  etiam  necessitatem  potest 
auferre  addendo  novas  circumstantias  quee  il- 
lam  impediantj  et  nihilominus  prseceptum  in- 
tegrum  manet,  ut  ex  se  semper  obhget  pro 
debita  opportunitate ,  quod  est  signum  non 
fuisse  factam  dispensationem. 

21.  Unde  colligit  D.  Thomas,  in  dicta  sohit. 
ad  3,  hunc  modum  immutationis  non  sohim 
Deo^  sed  etiam  liomini  interdum  esse  possibi- 
lem.  In  negativis  quidem  praceptis^  quando 
materia  illorum  cadit  sub  dominio  humauo^ 
et  per  homines  immutari  potest,  quomodo  nos 
supra  exphcuimus  legem  prsescriptionis  :  in 
affirmativis  autem,  quando  per  homines  pos- 
sunt  immutari  circumstantise  quse  inducebant 
necessitatem  opeiaudi,  vel  quando  possunt 
homines  gravius  prceceptum  imponere  :  ut  si 
Rex  prsecipiat  filio  non  succurrere  parenti  ex- 
treme  indigenti,  ut  subveniat  reipublicse  peri- 
clitanti.  Deus  autem  ob  singularem  excellen- 
tiam  potest,  quando  vult  uti  absoluta  potestate 
et  dominio.  Unde  etiam  intelligitur  ratio  ob 
quam  non  in  omnibus  prseceptis  negativis  po- 
test  talis  mutatio  fieri  per  homines  ex  parte 
materise,  iu  qaibus  potest  fieri  a  Deo^  ut,  verbi 
gratia^  in  prsecepto  non  fornicandi^  quia  ui- 
mirum  nou  habet  homo  illam  potestatem  in 
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personam  feminfe_,  quam  habet  Deus,  ut  possit 
alteri  tradere  in  siiam  prout  voluerit,  et  ideo 
etiam  potuerunt  leges  humanaj  per  usucapio- 
nem  mutarc  dominia  rerum,  non  tamen  ita 
potuerunt  mutare  dominia  nxorum.  Et  ita 
stante  lege  humana  potest  desinere  esse  furtum 
qiiod  antea  fnisset^  non  tamen  potest  desinere 
esse  adulterinm  quod  per  se  tale  existit. 

22.  Q,U(P  p'{pcepta  natnra'  shit  omnino  im- 
mutaMlia. — Prseterea  ex  his  obiter  intenigitur, 
quotiescumque  materia  praecepti  taUs  fuerit, 
ut  honestas  vel  turpitudo  ejus  non  pendeat  ex 
dominio  divino^  tunc  non  sohim  indispensabile 
esse  tale  prceceptum^  sed  etiam.  ita  immutabile 
ut  non  possit  uUa  ratione  licitum  fieri  id  quod 
prohibet:  sohim  enim  in  negativis  preeceptis 
hoc  proprie  invenitur.  Hujusmodi  est  primum 
prfeceptum  Decalogi^  quatenus  negativum  est, 
et  prohibet  habere  vel  colere  phires  deos :  hoc 
enimnullo  modo  potest  immutari,  quia  est  con- 
tra  rationem  nltimi  finis  et  excellentiam  Dei^ 
ac  nnitatemejusquam  ipsemutare  non  potest. 
Nec  enim  potest  vel  alium  Deum  constituere^ 
vel  aliquid  facere  quod  sit  sequali  honore  di- 
gnum :  mutatio  ergo  tafis  prsecepti  seu  mate- 
rise  ejus  non  cadit  sub  divinum  dominium. 
Idem  est  de  secundo  prgecepto  Decalogi^  tum 
quia  involvit  prohibitionem  mendaeii,  quod 
nuUa  ratione  honestari  potest  si  mendacium 
manet  :  tum  maxime  quia  prohibet  facere 
Deum  auctorem  mendacii.  quod  etiam  includit 
irreverentiam  Dei,  adeo  repugnantem  divinse 
auctoritati^  ut  non  possit  in  hoc  cedere  juri  suo 
(ut  sic  dicam).  Atque  in  hoc  sensu  verum  est 
quod  intendebat  Scotus^  hsec  ahis  esse  immu- 
tabihora. 

23.  Utrum  Bens  possit  alicui  concedere  vel 
perr/iittere  ut  per  totam  (eternitatem  nullum 
motum  lonum  circa  ipsum  exerceat. — De  tertio 
autem,  cum  sit  affirmativum,  certum  est  posse 
a  Deo  fieri  ut  ssepe  non  obhget  quando  ahas 
secundum  communem  cnrsum  rerum  obhga- 
ret.  An  vero  possit  homini  hcentiam  dare  ut 
per  totum  vitse  tempus^  et^  quod  difficihus  est, 
per  totam  seternitatem  nullum  bonum  motum 
circa  ipsum  exerceat,  neque  cultum  ahquem 
proximum  et  directum  exhibeat^  non  immerito 
dubitavit  Scotus.  INonnulli  vero  ex  Thomistis 
censent  hoc  non  posse  fieri,  nec  per  propriam 
dispensationem^  neque  etiam  per  mutationem 
materiee.  Si  tamen  consideremus  ab.sohitam  ac 
rmdam  potentiam,  non  apparet  in  hoc  imph- 
catio  contradictionis,  quia  inde  non  sequitur 
non  posse  talem  hominem  bonos  actus  morales 
circa  objecta  creata  exercere^  quia  eorum  bo- 
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nitas  non  pendet  ex  prsevio  actu  formah  circa 
ultimnmfinem,  etnaturasuatenduntinipsum, 
et  ita  mediate  et  remote  vel  quasi  materiahter 
possunt  dici  continere  cuhum  Dei.  At  vero, 
considerando  divinam  potentiam  ut  conjunc- 
tam  infinitai  sapientise  et  bonitati  Dei^  atque 
adeoloqnendo  morahter(ut  sic  dicam)^  credibi- 
hus  est  non  posse  Deum  in  hoc  cedere  juri  suo, 
quia  esset  veluti  prodigahtas  quffidam  irratio- 
nabihs,  maxime  respectu  creaturse  rationabihs 
etprotota  aiternitate.  In  ahis  autem  prseceptis 
non  invenio  hujusmodi  immutabihtatem  ex 
parte  materise^  solo  excepto  mendacio,  ut  jam 
dixi,  in  quo  fortasse  est  speciahs  ratio^  vel  quia 
etiam  respectu  ipsius  Dei  mahim  cst,  vel  quia 
de  se  non  hmitatur  ad  materiam  creatam^  nec 
pendet  ex  dominio  Dei  in  iUam  vel  in  perso- 
nam,  sed  in  quacumque  materia  et  de  qua- 
cumque  persona  dici  potest,  vel  denique  quia 
ejus  deformitas  non  pendet  ex  aho  dominio 
vel  divino  jure;,  sed  statim  oritur  ex  dissonan- 
tia  verborum  ad  mentem. 

24.  Qwo  sensu  asseruerit  B.  Bernardusprm- 
cepta  secundce  talulce  mutari  posse  a  Beo.  — 
Tandem  ex  dictis  intelhgitur  quo  sensu  dixerit 
Bernardus  in  hb.  citato  de  PraBcept.  et  dispen- 
sat,,  cap.  5;,  ea  quas  pertinent  ad  preecepta  se- 
cundae  tabulee  mutari  posse  auctoritate  Dei 
prEeeipientis  :  loquitur  enim  non  de  praeceptis 
ipsis  formahter  sumptiS;,  ut  sic  dicam,  sed  de 
actionibus  circa  quas  illa  prsecepta  versantur ; 
de  quibus  ait,  cum  per  se  nunquam  liceant^ 
auctoritate  Dei  prsecipientis  posse  licere.  Quod 
verum  est  in  sensn  exphcato ;  iha  tamen  non 
est  dispensatio  in  prsecepto  secundae  tabulse, 
sed  est  mutatio  materise  ejus,  ut  diximus.  Ta- 
men  quia  hsec  mutatio,  quando  fit  ex  peculiari 
dominio  et  potestate  Dei,  est  (ut  sic  dicam) 
extra  cursum  naturse  et  praeter  leges  ordinariai 
providentise;  ideo  interdum  dispensatio  appel- 
latur,  non  quidem  proprii  prsecepti  naturahs 
(neque  hoc  dixit  Bernardus  si  attente  legatur), 
sed  ordinarii  cursus  et  legis  providentiae^,  quae 
a  divina  voluntate  pendet :  et  in  eodem  sensu 
videtur  locutus  Bonaventura  :  nam  sententiara 
Bernardi  imitatur.  Dices :  ergo  nulla  erit  tunc 
differentia  inter  prsecepta  primse  et  secundai 
tabulse,  quam  Bonaventura  constituit^  et  favet 
BernarduSj  nam  statim  cap.  6,  dicit  quaedam 
ita  esse  immutabilia,  ut  nec  a  Deo  ipso  mutari 
valeant.  Bespondetur  facile  ex  dictis  in  Iioc 
esse  difi^ercntiam;,  quod  pra^cepta  primae  tabu- 
lae  talia  sunt,  ut  non  solum  ipsa  formahter  dis- 
pensari  non  possint,  verum  etiam  neque  in 
actionibus  quas  prohibent  possit  talis  mutatio 
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fieri^  ut  liceant  vel  honestee  sint,  ac  subiude 
ut  neque  etiam  materialiter  sumptse  lionestari 
possint  auctoritate  Dei  prsecipientis.  Odium 
enim  Dei  nullo  modo  potest  lionestari,  nec  ado- 
ratio  idoli,  nec  cultus  alterius  Dei  prseter  Deum 
verum,  c|uia  ab  his  actionibus  secundum  se 
sumptis  inseparabihs  est  deformitas,  si  libere 
fiant,  quod  non  ita  semper  est  in  actionibus 
pertinentibus  ad  prsecepta  secunda^  tabulse. 
Quod  non  universaliter,  sed  indefinite  acci- 
piendum  est :  ahqua  enim  prsecepta  secundffi 
tabulse  possunt  esse  immutabilia  etiam  lioc 
modo^  ut  aperte  fatetur  Bernardus  dicto  c.  6^ 
et  in  superioribus  satis  explicatum  est. 

25.  An  extra  Decalogim  sint  aliqua  prw- 
cepta  naturce  dispensaUlia  per  potentiam  divi- 
nam.  —  Superest  dicendum  an  saltem  estra 
Decalogum  sint  aliqua  naturalia  prsecepta  quse 
proprie  et  formaUter  relaxari  possint  per  di- 
vinam  dispensationem.  Affirmant  enim  Soto 
loco  citatOj  et  sequitur  Medina  dicto  art.  8,  et 
tribuit  D.  Thomse,  vel  quia  q.  94,  art.  5,  dicit 
legein  naturalem  quoad  aliquas  conchisiones 
posse  in  aliquo  particulari  casu  mutari,  ut  in 
lege  de  reddendo  deposito  (quo  exemplo  utun- 
tur  dicti  auctores  ad  probandum  dispensatio- 
nem  posse  cadere  in  talem  legem),  vel  forte 
quia  D.  Thomas,  dicta  c[.  100^,  art.  9,  dicit  in 
prseccpta  quce  dantur  ad  determinandos  modos 
speciales  exequendi  prsecepta  Decalogi,  posse 
cadere  dispensatiouem,  ut  si  ad  eustodiam  ci- 
vitatis  distribuat  lex  vigihas  per  cives,  potest 
cum  aliquo  dispensari  (hoc  euim  est  exemphim 
D.  Thoma3,  quod  ad  hanc  etiam  partem  Soto 
applicat).  Hujus  etiam  sententise  videtur  fuisse 
Altisiodor.  supra :  distinguit  enim  in  prsece- 
ptis  quatuor  gradus  necessitatis .  ex  quibus 
quartus  non  facit  ad  causam,  quia  est  de  ne- 
cessitate  proveniente  ex  lege  humana ;  in  ter- 
tio  ponit  preecepta,  quse  pendent  ex  actu  hu- 
mano,  c[uem  suppouunt,  ut  sunt  de  servandis 
votis,  juramentis,  contractibus,  etc,  et  in  his 
parva  est  difficultas,  ut  patet  ex  capite  prsece- 
denti.  In  primo  ergo  gradu  necessitatis  dicit 
preecepta  uon  esse  dispen.sabilia,  in  secundo 
autem  esse ;  ponit  exemphim  in  prsecepto  non 
ducendi  phires  uxores  ;  et  rationem  indicat, 
quia  illa  sunt  secundse  necessitatis_,  quse  sunt 
aliquo  modo  necessaria  ad  conservationem 
charltatis,  non  tamen  simpliciter  ad  ipsam 
charitatem;  uam  haec  constituunt  primum  gra- 
dum  necessitatis.  Favetmultum  D.  Tiiomas  in 
A,  d.  33,  q.  1.  Nam  in  primo  articulo  docet 
esse  prseceptum  naturale  prohibens  pluralita- 
tem  uxorum_,  pertinens  nou  ad  primaria;  sed 


ad  secundaria  preecepta,  et  ideo  subdit  art.  2 
potuisse  Deum  ifio  preecepto  dispensare.  Ea- 
demqne  ratio  erit  de  pra^cepto  naturali  prohi- 
beiite  matrimonium  inter  fratres  :  unde  de 
Abraham  legitur  habuisse  Saram  sororem 
suam  in  uxorem.  Item  de  preecepto  non  dis- 
solvendi  vinculum  matrimonii  consummati. 
Nam  heec  et  similia  naturalia  sunt;  et  tamen 
in  illis  dispensare  potest  Deus.  Fundamentum 
Soto  esse  videtur,  quia  heec  pra?cepta  nec  proxi- 
me  nec  remote  continentur  proprie  in  praece- 
ptis  Decalogi,  tanquam  conclusiones  in  prin- 
cipiis  :  unde  sentit  non  inferri  per  necessariam 
consec[uentiam,  et  ideo  non  habere  tautam 
necessifatem  quin  in  eis  possit  dispensari. 

26.  Resolutio.  Deum  in  nullo  prcecepto  proprie 
dispensare.  — Nihilominus  dicendum  est,  pro- 
prie  loquendo,  non  dispensare  Deum  in  ahquo 
praecepto  naturali,  sedmutare  materiam  ejus, 
vel  circumstantias,  sine  quibus  prseceptum 
ipsum  naturale  non  obligat  ex  se  et  absque 
dispensatione.  Hanc  credo  esse  mentem  divi 
Tliomse  in  dict.  art.  8,  et  Cajetani,  Richardi 
et  aliorum.  Quam  probo  primo  excludendo 
exempla  quse  in  contrarium  afferuntur.  Pri- 
mum  erat  de  uon  reddendo  deposito  in  casu 
necessario  :  illa  vero  non  est  dispensatio,  ut 
est  evidens,  alias  unusquisque  secum  chspen- 
saret  in  illa  lege  naturah,  quia  sua  auctoritate 
potest  non  reddere  depositum  in  tali  casu  , 
imo  tenetur,  Est  ergo  illa  mutatio  in  materia, 
per  quam  fit  ut  illa  non  sit  materia  talis  pra3- 
cepti,  ut  capite  3  declaravi:  unde  immerito 
adducitur  D.  Thomas  in  art.  5,  q.  94,  qiiia  ibi 
non  de  dispeusatione,  sed  de  mutatione  ex 
parte  materise  ioquebatur.  Secuuchim  exem- 
phim  erat  de  custodia  civitatis  per  vigihas  lege 
distributas,  quod  multo  magis  est  extra  rem : 
uam  illa  distributio  non  fit  nisi  per  humanam 
legem,  et  ideo  mirum  non  est  quod  cadat  in 
illam  dispensatio,  non  solum  Dei,  sed  etiam 
hominis  :  ideoque  male  etiana  citatur  D.  Tho- 
mas  in  dicto  art.  8 ,  c[uia  ibi  loquitur  de  deter- 
minatione  legis  naturalis  facta  per  legem  Im- 
manam,  ut  exemplum  ostendit. 

27.  Tertium  exemplum  indicatum  ab  Altisio- 
dorense  est  de  preecepto  servandi  votum,  in 
quo  potest  dispensari.  Ad  quod  etiam  coustat 
ex  dictis  in  capite  preecedenti,  cum  aufertur 
votum,  non  fieri  dispensationem  in  lege  natu- 
rali,  sed  auferri  materiam  ejus  :  eodemque 
modo  et  non  alio  potest  Deus  auferre  obliga- 
tionem  voti :  nec  enim  facere  potest  ut  votum 
iutegrum  maneat,  et  quod  lex  naturalis  non 
obliget  habentem  ad  implendum  illud  :  potest 
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ergo  Deus  auferre  votum,  et  ita  subtrahere 
obligationem  legis  naturalis  absque  dispensa- 
tioue.  Imo  bic  addo  ^quamvis  forte  ad  modum 
loquendi  pertineat)  quod  licet  Pontifex,  aufe- 
rendo  Totum^  dicatur  proprie  dispensare  in 
illo,  si  tamen  Deus  per  se  illud  remittat,  non 
tam  posse  dici  dispeusare  in  illo  quam  irritare 
illud  :  et  ratio  est  quia  Deus  remittit  debitum 
suum  tauquam  proprius  dominus  iliius,  et  ideo 
donat  vel  irritat,  non  dispensat ;  sicut  quando 
imus  liomo  remittit  alteri  promissionem  sibi 
factam,  non  dispensat^  sed  irritat  illam :  secus 
vero  est  de  Pontifice  qui  operatur  potestate 
commissa  sibi,  et  tanquam  domini  dispensa- 
tor.  Cujus  signum  etiam  est^  quia  Deus  po- 
tcst  tollere  votum  sine  ulla  causa  pro  sola  sua 
voluntate ,  quod  est  proprium  irritationis  : 
Pontifex  vero  non  potest  sine  causa  dispen- 
sai^e. 

28.  Quartum  exemplum  erat  de  prtecepto 
non  ducendi  plures  uxores;  et  ad  eumdem 
gradum  et  ordinem  pertinent  castera  ad  eam- 
dem  matrimonii  materiam  spectantiaj  in  qui- 
bus  considero  omnia  illa  prascepta  esse  ex  liis 
quee  fundant  obligationem  suam  in  humano 
consensu  et  contractu,  ut  ex  materia  do  matri- 
monio  suppono^  et  inductione  constat  in  alle- 
gatis  praBceptis  :  omnia  enim  fundantur  in 
natura  tahs  contractus_,  ut  conveniente  naturae 
rationali.  Hinc  ergo  est  ut  omnia  illa  mutabi- 
litatem  patiantur  ex  parte  materige^  quia  cum 
contractus  ille  consistat  in  mutua  corporum 
traditione^  Deus,  qui  est  supremus  dominus 
illorum  corporum^  potest  mutare  aut  moderari 
translationem  dominii  iu  corpus  alterius  per 
talem  contractum  factum^  et  liac  mutatione 
facta  cessabit  lex  quae  in  illo  fundatur^  non 
pcr  dispensationem  legis,  sed  per  irritationem 
contractus,  vel  in  totum,  vel  ex  parte.  Confir- 
matur  et  declaratur  a  simili,  quia  hcec  prfficepta 
tequiparari  possunt  cum  naturali  preecepto  non 
fornicandi^  in  quo  fieri  non  potest  dispensatio^ 
quia  accessus  ad  non  suam  non  potest  hones- 
tari;  tamen  quia  illa  quse  non  erat  sua,  verbi 
gratia^  Oseas^  nec  es.se  poterat  sine  illius  con- 
sensu^  fieri  potuit  sua  per  Dei  potentiam  vel 
simpliciter^  vel  quoad  talem  usum;  ideo  ac- 
cessus  ad  illam  potuit  fieri  honestus,  non  per 
dispensatiouem  in  pra;cepto  non  fornicandi;, 
sed  faciendo  ut  non  sit  fornicatio,  qua?  antea 
fuisset.  Ita  ergo  e  converso  recessus  a  propria 
uxore  quoad  vinculum  contra  naturale  prsece- 
jitum  est^  quia  in  homine  non  est  potestas 
privandi  alterum  dominio  acquisito,  etiam  illo 
volente  ;  Deus  autem  habct  hanc  potestatem. 
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et  ideo  potest  mutare  materiam  illius  legis^  et 
consequenter  facere  ut  cesset  obligatio  ejus 
sine  dispensatione.  Declaratur  tandem  quia, 
ut  in  capite  preecedenti  dicebam^  in  prseceptis 
ad  matrimonium  pertinentibus  qutedam  res- 
piciunt  finem  ejus  et  conservationem  naturffi : 
quia  crgo  heec  conservatio  ad  auctorem  na- 
turfe  spectat ,  ideo  taUa  pra?cepta  inchiduut 
in  objecto  suo  veluti  habitudinem  intrinsecam 
ad  auctorem  naturse,  seu  dependeutiam  ab 
illo^  ita  ut  non  sint  omnino  absoluta^  sed  quasi 
conditionata.  Ut,  verbi  gratia^  quod  dissolutio 
matrimonii  non  liceat  propria  auctoritate^  quia 
non  possunt  privati  facere  sua  auctoritate  aU- 
quid  quod  cedit  in  preejudicium  naturae.  Unde 
iu  taU  prsecepto  intelligitur  excepta  auctoritas 
Dei^  ut  auctoris  naturee :  ideoque  quando  ille 
aliud  prEBcipit,  non  est  dispensatio,  sed  obser- 
vatio  prfficepti  juxta  conditionem  quam  inclu- 
dit;  sicut  infra  de  prasceptis  humanis  dicemus, 
quando  in  ipso  prsecepto  vel  regula  prascipitur 
ne  hoc  fiat  sine  Ucentia^  tunc  dare  licentiam 
non  esse  dispensarC;,  sed  exequi  legem,  ordiue 
et  modo  ab  ipsa  prsescripto.  NuUo  ergo  exem- 
plo  probari  potest  liabere  locum  propriam  dis- 
pensationem  Dei  in  prseceptis  naturalibus. 

29.  Ratione  tandem  hoc  dcclaratur^  quia  si 
preeceptum  est  naturale^  ut  tale  est,  sequitur 
per  consequentiam  necessariam  ex  principiis 
naturalibus :  ergo  non  potest  magis  dispensari 
in  illo  quam  in  ipsis  principiis.  Gonsequentia 
patet  quia  omnis  falsitas  vel  defectus  in  con- 
chisione  redundat  in  falsitatemj  vel  defectum_, 
aut  mutationem  principii.  Antecedens  vero 
patet^  quia  si  non  sequitur  necessario ,  ergo 
non  obligat  ex  vi  solius  rationis  et  discursus  ; 
ergo  non  est  mere  naturalis  obligatio.  Decla- 
ratur  tam  in  affirmativo  quam  in  negativo 
prsecepto :  quia  si  preeceptum  affirmativum 
non  sequitur  necessario  ex  principiis  natura- 
libus,  ergo  actus  quem  preecipit  non  est  sim- 
pliciter  necessarius  ad  honestatem  morum  ex 
vi  solius  rationis ;  ergo  nec  est  prseceptus,  nec 
sub  obligatione  naturali,  nisi  accedat  aliqua 
voluntas  quee  inducat  necessitatem  :  unde  e 
contrario  nec  omissio  talis  actus  erit  per  se  et 
intrinsecc  mala  iu  aliqua  opportunitate,  vel 
cum  aliquibus  circumstantiis ,  Nam  si  pro  ali- 
quo  tempore  vel  occasione  habet  illam  intrin- 
secam  malitiam_,  non  vero  pro  ahis,  certe  pro 
illa  erit  prajccptum  naturale  obligaus  ad  talem 
actum^,  et  non  pro  aliis;  et  ita  stante  illa  occa- 
sione  cum  omnibus  circumstantiis,  non  poterit 
prfficeptum  non  obligare  :  quia  si  mutentur 
occasio  et  circumstantiise;,  tunc  desinere  poterit 
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obligatio^  non  tamen  per  dispensatiouem^  sed 
quia  liEec  est  natura  prsecepti  affirmativi,  ut 
obliget  semper  et  non  pro  semper.  Si  vero 
prseceptum  est  negativum,  ut  sit  naturale 
oportet  ut  prohibeat  rem  quia  mala  est,  atque 
adeo  ut  per  se  et  iutrinsece  est  mala  :  alioqui 
non  erit  praeceptum  naturale,  quod  non  facit 
sed  ostendit  malitiam  actus  proliibiti.  Nam  si 
actio  ex  se  talis  non  est,  necessaria  erit  aliqua 
voluntasper  quam  fiat  mala. 

30.  Dices  fieriposse  ut  actio  eadem  interdum 
ex  se  mala  sit,  interdum  vero  non  sit :  sed 
contra,  quia  tunc  non  poterit  utrumque  habcre 
cum  eisdem  circumstantiis,  vel  conditionibus 
ex  parte  materiaa.  Nam  cum  bonitas  vel  mali- 
tia  consurgant  ex  consonantia  vel  dissonantia 
actus  ad  naturam  rationalem,  fieri  non  potest 
ut  idem  actus  cum  eisdem  conditionibus  sit 
per  se  dissonus  et  consonus,quia  non  resultant 
oppositee  relationes  ex  eodem  fundamento  ; 
ergo  ut  illse  diversaj  habitudines  consurgant 
etiam  pro  diversis  temporibus,  necesse  est  ut 
pro  illis  fiat  mutatio  in  conditionibus  materise  ; 
ut,  verbi  gratia,  accipere  rem  ahenam  inter- 
dum  est  malum,  interdum  bonum,  sed  non 
cum  eisdem  circumstantiis ;  sed  erit  mahim 
sine  extrema  necessitate,  bonum  vero  in  illa, 
quia  pro  illis  opportunitatibus  variatur  jus 
utendi  tah  re.  Tuuc  autem  praeceptum  nega- 
tivum  naturale  proliibens  talem  actum  non 
prohibet  ilhim  abstracte,  sed  ut  mahim  est,  ac 
subinde  ut  versatur  circa  materiam^  tahbus 
circumstantiis  aflfectam  ;  ergo  non  potest  tale 
preeceptuni  deficere  circa  suam  materiam,  et 
consequenter  nec  circa  iUam  dispensari.  Heec 
autem  ratio  universahs  est  pro  omnibus  prai- 
ceptis  naturahbus,  et  iha  ostendit  intrinsecam 
differentiam  quoad  hoc  inter  naturale  praece- 
ptum  et  positivum ;  ergo  nulla  exceptio  vel  h- 
mitatio  habet  locum  in  lege  naturali,  si  pro- 
prie  de  illa  et  de  vera  dispensatione  loquamur. 
Quod  si  interdum  D.  Tlaomas  vel  gravis  auctor 
ahter  locutus  est,  late  accidit  dispensationem 
pro  mutatione  obhgationis  orta  ex  mutatione 
materiai,  quando  iha  mutatio  materise  extraor- 
diuarie  fit  a  Deo  per  supremam  quamdam  po- 
testatem,  ut  supra  respondendo  ad  Bernardum 
satis  exphcuimus. 

GAPUT  XVI. 

UTRUM  CIRCA  LEGEM  NATURALEM  IIABEAT  LOGUM 
EPHKIA,  VEL  INTERPRETATIO  SIVE  A  DEO,  SIVE 
AB  HOMINE   FAGTA. 

1 .  Legem  naiuralem  posse  ixcipere  interpre- 


tationem  supponitur  communiter  inter  auctores. 
—  Duo  in  lioc  titulo  petuntur,  unum  est,  an 
circa  naturalem  legem  habeat  locum  epiikia; 
ahud  est,  si  locum  habet,  an  a  solo  Deo  vel  ab 
hominibus  etiam  fieri  possit.  hi  primo  puncto 
fere  omnes  auctores  convenire  videntur,  legem 
naluralem  posse  recipere  interpretationem  per 
epiikiam,  ut  ex  statim  aUegandis  constabit. 
Dissentiunt  tamen  :  nam  quidam  dicunt  hanc 
epiikiam  lege  naturah  a  solo  Deo  fieri  posse. 
Tribuitur  D.  Thomai  in  4,  dist.  33,  q.  \,  a.  2, 
ubi  loquitur  in  particulari  de  lege  naturah 
prohibente  pluralitatem  uxorum ;  tainen  ibi 
nomine  dispensationis  utitur ;  et  eodem  modo 
ibi  Ricliardus,  art.  1,  q.  4,  Pahidanus,  Sup- 
plementum  Gabrielis  et  alii  ibidem  in  eodem 
casu  utuntur  nomine  dispensationis.  Sicut 
etiam  multi  theologi  (ut  in  hbro  6  de  Voto 
notavimus)  legis  interpretationem  in  casibus 
obscuris  dispensationem  vocant.  Et  juxta  dicta 
videtur  necessaria  hsec  expositio,  quia  rigorosa 
dispensatio  non  cadit  in  legem  naturalem,  ut 
ostensum  est :  ergo  si  ahqua  videtur  fieri,  esse 
debet  per  modum  interpretationis.  Hsec  autem 
videtur  morahter  necessaria,  quia  lex  natura- 
lis  quoad  ahqua  prascepta  magis  remota  a  pii- 
mis  principiis,  versatur  circa  materiam  muta- 
bilem  et  quse  in  muUis  casibus  potest  deficere, 
ut  Aristoteles  dixit  5  Ethicor.,  cap.  7  et  12  : 
ergo  in  illa  est  etiam  necessaria  epiikia,  quia 
alias  ssepe  esset  injusta.  Quod  autem  haec  per- 
tineat  ad  sohim  DEUM,  probatur  quia  ejus  est 
interpretari  legem  cujus  est  condere. 

2.  Opinio  asserentium  epHMam  cadere  posse 
in  lege  nattirali,  et  al  homine  interdum  fieri. 
' —  Aliorum  vero  opinio  est  epiikiam  et  cadere 
posse  in  legem  naturse  et  ab  homine  interdum 
fieri,  ut  a  Papa  vel  aho  simih  potestatem  ha- 
bente.  Utrumque  sentit  Cajetanus  2.  2,  q.  120, 
art.  1,  hcet  primum  expressius.  Et  idem  tenet 
Soto  libro  1  de  Justit.,  q.  7,  art.  3,  ad  3,  et 
hbro  10,  q.  3,  articulo  4.  Idem  late  Navar., 
consil.  4  cle  Despons.  impub.,  n.  16  et  17,  va- 
ria  adducens  exempla,  ubi  etiam  refert  Covar. 
in  A,  2  part. ,  cap.  6,  §  9.  Idem  Fehn.  refe- 
rens  alios  in  capite  Qticff  in  Bcclesiarum  de 
Constitut,,  n.  26.  Et  omnes  quos  in  cap.  \i 
allegavimus,  qui  dicunt  posse  homines  dispen- 
sare  in  lege  naturah,  a  fortiori  possunt  pro 
hac  sententia  allegari :  ratio  vero  est,  quia 
haec  interpretatio  seu  epiikia  sa?pe  est  morali- 
ter  necessaria,  ut  proxime  ostensum  est :  ergo 
noii  est  verisimile  eam  sibi  Deum  reservasse, 
sed  hominibus  quos  suos  ministros  constituit 
commisisse.  Probatur  cousequentia,  quia  alias 
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mnltum  defuisset  Deus  homiuibus  in  necessa- 
riis,  quod  non  est  providentife  ipsius  consen- 
taneum.  Sequela  patet^.  quia  recursus  ad  Deuni 
ipsum  immediate  non  est  homini  possibilis, 
neque  est  consentaneus  ordini  naturali :  ergo 
si  in  occasionibus  occurrentibus  neu  esset  in 
hominibus  potestas  ad  interpretandum  jus  na- 
turale,  etiam  prgeter  verba  ejus,  si  causa  id 
postulet^  liomines  essent  perplexi,  et  miraculo 
esset  opus  vel  speciali  revelatione  divina  ad 
dmgendas  suas  operationes^  quod  repugnat 
omui  prudenti  providentiffi.  Sicut  inter  homi- 
nes  repugnaret  priucipem  ita  reservare  sibi 
interpretationem  suarum  legum,  ut  in  nullo 
casu^  etiam  quando  esset  impossibilis  recursus 
ad  ipsum  principem,  possent  ministri  ejus  le- 
gem  interpretari. 

3.  Alia  opinio  asserens  legem  naturalem 
epiiMa  esse  incapacem.  —  Nihilominus  esse 
potest  tertia  opinio^  (juffi  in  priori  puncto  ne- 
gat  legem  naturalem  esse  capacem  epiikise  , 
et  consequenter  tollit  fandamentum  posterio- 
ris  dubii  :  nam  ex  hoc  principio  sequitur  ne- 
que  Deum  ipsum  posseper  veram  et  propriam 
epiikiam  casumaliquemexcipere  alege  natura- 
h.  Quiasilex  ipsa  naturalis  non  est  capax  taHs 
interpretationis,  nihil  mirum  est  quod  nec  a 
Deo  fieri  possit.  Igitur  primum  illud  funda- 
mentum  probari  videtur  ex  dictis  de  dispensa- 
tione  :  nam  qua  ratione  non  potest  iu  legem 
cadere  dispensatio^  eademnequehujusmodiin- 
terpretatio.  Probatur^  quia  ideointaliaprsecep- 
ta  non  cadit  dispensatio.,  quia  continent  intrin- 
secam  rationem  justitiee,  seu  debiti  houestatis: 
vel  (quod  periude  est)  quia  prtecepta  hujus  le- 
gis  sunt  queedam  propositiones  necessariae, 
quffi  per  necessariam  consequentiam  ex  prin- 
cipiis  uaturalibus  inferuntur  :  sed  hujusmodi 
propositiones  in  nuUo  individuo  possunt  defi- 
cere^  aut  esse  falsse ;  ergo  non  potest  per  ali- 
quam  interpretationem  fieri  ut  Hceat  facere 
quod  per  illa  prohibetur  ,  quia  est  iutrinsece 
mah,im_,  neque  ut  liceat  omittere  quod  per  illa 
preecipitur,  quia  est  per  se  necessarium  ad  ho- 
nestatem.  Et  quia  ahas  pro  illo  casu  in  quo 
fieret  taiis  interpretatio ,  inveniretur  falsum 
esse  id  quod  lex  naturalis  dictat^  quod  impos- 
sibile  est_,  ut  diximus. 

4.  Fertur  judicium  de  opinionihus,  etposte- 
rior  eligitur  et  expUcatur.  —  Quo!  distinctio  sit 
inter  epHMam  et  interpretationem.  —  Atquc 
hffic  ultima  seutentia_,  quantum  attinet  ad  pro- 
priam  epiikiam,  in  rigore  milii  vera  videtur  : 
ut  autem  aliorum  auctorum  dicta  iutelligantur 
et  res  tota  magis  exphcetur,  oportet  distin- 
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guere  inter  legis  interpretationem  et  propriam 
epiikiam  seu  sequitatem  :  multo  euim  latius 
patet  interpretatio  legis  quam  epiikia;  compa- 
rantur  enim  tanquam  superius  et  inferius  : 
omnis  enim  epiikia  est  legis  interpretatio  :  non 
vero  e  converso  omnis  interpretatio  legis  est 
epiikia.  Notavit  distinctionem  hanc  Cajetanus 
dicta  q.  120^  art.  i,  ubi  ait^  saepe  vel  potius 
semper  leges  indigere  interpretatione  propter 
verborum  obscuritatem ,  vel  ambiguitatem  , 
aut  aliam  similem  causam  ;  non  tamen  om- 
nem  hujusmodi  interpretationem  esse  epii- 
kiam^  sed  illam  solum  per  quaminterpretamur 
legem  deficere  in  aliquo  particulari  propter 
universale,  id  est,  quia  lex  universaliter  lata 
est^  et  in  aliquo  particulai  i  ita  deficit,  ut  juste 
in  illo  servari  non  possit.  Hoc  ipsum  sumitur 
ex  Aristotele  5  Ethic,  cap.  10  ;  in  hoc  enim 
sensu  ciicit  epiikiam  esse  emendationem  justi 
legahs ,  quia  interpretatur  legem  non  esse 
servandam  in  casu  iu  quo  esset  error  practicus 
illam  servare,  et  contra  justitiam  vel  eequita- 
tem  naturalem  ;  et  ideo  dicitur  esse  emenda- 
tio  legis.  At  vero  possunt  esse  alise  interpreta- 
tiones  legum,  quse  non  pertinent  ad  emenda- 
tionem  earum^  sed  sohim  ad  explicandum  sen- 
sum  earum  in  his  quse  liabent  ambiguitatem , 
ut  verbi  gratia,  quando  interpretamur  an  lex 
prohibeat  contractum  vel  irritet  illum,  nul- 
lam  legis  emendationem  facimus^  sed  verum 
sensum  ejus  inquirimus.  Ita  ergo  diflferunt  in- 
terpretatio  in  genere,  vel  ut  fit  per  epiikiam. 

5.  Deinde  advertendum  est  legem  natura- 
lem  dupliciter  spectari  posse ;  uno  modo  se- 
cundum  se ,  alio  prout  ferri  contingit  per  ali- 
quam  legem  positivam.  Lex  enim  positiva, 
seu  scripta,  ut  Cajetanus  etiam  dicto  loco  no- 
tat,  quajdam  est  constitutiva  novi  juris^  et  liajc 
est  stricte  positiva  sive  divina ,  sive  humana  : 
alia  vero  est  solum  declarativa,  vel  (ut  sic  di- 
cam)  recordativa  juris  naturalis,  ut  fuerunt 
prsecepta  moralia  Decalogi  in  lege  veteri.,  et 
sunt  leges  humanse  quse  naturalem  justitiam 
continent^  ut  quod  depositum  reddatur^  pro- 
missum  solvatur,  uxor  a  viro  non  separetur,, 
et  similia.  Aliqua  vero  sunt  prsecepta  natura- 
lia^quee  non  praescribuntur  aliqua  lege  positiva, 
ut  vitandam  esse  simpliciter  foruicationemj 
quia  lex  humana  non  omnia  declarat  aut 
praicipit.  Sic  ergo  lex  naturalis  spectari  po- 
test  vel  secundum  se_,  prout  recta  ratione  con- 
cipitur ,  vel  dictatur  ;  vel  prout  exprimitur 
aliquibus  certis  verbis  per  aliquam  legem 
scriptam. 

6.  Prima  assertio.  —  Multa  prwcepta  na- 
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tufalia  interpretatione  et  dedaratione  scBpe  in- 
digere.  —  Dico  ergo  primo  :  Multa  prsecepla 
naturalia  indigent  multa  declaratione  et  inter- 
pretatione  ad  verum  sensum  uniuscujusque  sta- 
tueudum.  Hsec  assertio  intelligi  potest  de  lege 
naturali,  tam  secundum  se  quam  prout  scripta 
in  aliqua  lege  positiva^  et  utroque  modo  ma- 
nifesta  est.  Probaturque  primo  inductione  : 
nam  in  prsecepto,  verbi  gratia^  vitandi  liomi- 
cidium ,  interpretatio  maxime  necessaria  est 
ad  intelligendum  quid  nomine  homicidii  ibi 
significetur,  quia  non  quselibet  occisio  hominis 
est  homicidium  proliibitum  lege  naturali,  sed 
illa  qua3  fit  privata  auctoritate^  et  per  se^  seu  ex 
instituto,  autper  modum  agressionisj  nonvero 
quse  fit  legitima  auctoritate  ,  vel  per  mo- 
dum  causce  defensionis.  Ita  in  prsecepto  sol- 
vendi  votum  Deo  factum^  interpretamur  in- 
telligendum  esse  de  voto  juxta  intentionem 
voventis ,  ideoque  non  obligare  in  casibus  sub 
ejus  mente  ac  intentione  non  comprehensis;  et 
sic  de  ahis  quse  statim  proponemus  :  ratio 
vero  est^  quia  non  omnia  prsecepta  naturaha 
sunt  seque  nota  nec  seque  facilia  ad  intelhgen- 
dum,  et  indigent  interpretatione  propter  ve- 
rum  sensum  eorum  intelhgendum  absque 
ahqua  diminutione  vel  additione.  Item  potest 
declarari,  quia  actus  humani  iu  honestate  et 
mahtia  multum  pendent  ex  circumstantiis  et 
opportunitatibus  operandi,  et  in  hoc  est  magna 
varietas  inter  iUos  :  quidam  enim  sunt  ahis 
simpliciores  (ut  sic  dicam)  et  pauciores  condi- 
tiones  requirunt^  ut  eorum  bonitas  vel  malitia 
insurgat  :  lex  autem  naturalis  secundum  se 
spectata  non  prsecipit  actum  nisi  ut  ihum  bo- 
num  esse  supponit ,  nec  prohibet  nisi  prout 
supponit  intrinsece  mahim ,  et  ideo  ad  intelh- 
gendum  verum  sensum  naturahs  prsecepti , 
necesse  est  inquirere  conditiones  et  circum- 
stantias  cum  quibus  actus  ihe  secundum  se  ma- 
his  est  vel  bonus,  et  hsec  vocatur  interpretatio 
preecepti  naturahs  quoad  verum  sensum  ejus. 
Unde  constat  hanc  interpretationem  homini- 
bus  seu  pro  homiuibus  esse  necessariam :  Deus 
enim  vel  Angeh  per^'se  non  indigent  interpre- 
tatione^  sed  directe  intuentur  quale  sit  unum- 
quodque  preeceptum^  et  quomodo  et  cum  qui- 
bus  conditionibus  circa  suam  materiam  verse- 
tur.  Constat  etiam  hanc  interpretationem  fieri 
posse  et  debere  non  tantum  a  Deo,  sed  etiam 
ab  homine^  quia  ipse  homo  est  qui  debet  in- 
quirere  et  intelhgere  verum  sensum  legis  na  - 
turalis  ;  et^  si  per  se  non  potest  id  assequi, 
debet  ab  ahis  discere,  quod  saepe  fieri  potest 
per  solam  doctrinam  sine  potestate  jurisdictio- 


nis.  Quomodo  autem  heec  interpretatio  inter- 
dum  pertineat  ad  auctoritatem  superioris  sta- 
tim  dicam. 

7.  Secimda  assertio.  —  Propria  epiiUa  nil 
liabet  locum  in  lege  naturali,  ut  naturalis  est, 
—  Confirmatur  doctrina  varia  exemplorum  in- 
dtictione,  ac  explicatur. — Nihilominus  dico  se- 
cundo  :  Propria  epiikia  non  habet  locum  in 
aliquo  preecepto  naturali^  ut  naturale  est,  scu 
secundum  se  spectato  :  unde  nec  ab  horaine 
neque  a  Deo  ipso  fieri  potest.  Heec  posterior 
pars  sequitur  ex  prima  :  prima  vero  probatur 
inductione  in  eisdem  exemplis  quae  alii  aucto- 
res  in  contrarium  adducunt.  Unum  est  de  lege 
reddendidepositum,  quoutitur  Gajetanus^  quia 
in  illo  interpretamurnon  obligare  in  casuin  quo 
esset  contra  justitiam  vel  charitatem  deposi- 
tum  reddere.  Hsec  autem  interpretatio  non  est 
epiikia  in  ipso  prsecepto  naturah  secundum  se 
spectato  :  nam  iUud  prseceptum^  ut  sic,  est  iu 
recta  ratione,  et  recta  ratio  non  absohite  dictat 
depositum  esse  reddendum^  sed  sub  intellectis 
conditionibus  quas  ratio  justitioe  et  charitatis 
requirit,  et  ita  illa  interpretatio  quse  tunc  fit 
non  est  propter  universale  (ut  Gajetanus  loqui- 
tur)^  sed  est  declaratio  veree  universahtatis 
ipsius  legis;,  prout  in  se  lata  est^,  id  est,  prout 
iu  recta  ratione  continetur.  Non  est  ergo  epii- 
kia.  Aliud  exemplum  adducit  Navarrus  exGle- 
ment.  I  de  Homicid.,  de  prsecepto  JVon  occides, 
quod  non  comprehendat  occisionem  in  defen- 
sionem  necessariam  :  hsec  autem  non  est 
epiikia,  sed  simplex  interpretatio  veri  sensus 
illius  prsecepti.  Quis  enim  dicat  declarationem 
quod  liceat  auctoritate  publica  occidere  male- 
factores  non  obstante  quinto  praecepto  Deca- 
logi^  esse  epiikiam,  seu  emendationem  prse- 
cepti :  nemo  certe  ita  loquitur,  quia  solum  est 
declaratio  veri  sensus  prascepti :  idem  ergo  est 
de  propria  defensione;  nam  sunt  ejusdem  ra- 
tiouis.  Aliud  exemplum  ejusdem  Navarri  est 
in  cap.  1  de  Jurejur.  in  6,  ubi  explicatur  na- 
turalem  legem  de  servando  juramento  non 
obligare  ad  servandum  statutum  illicitum.  De 
quo  constat  nullam  ibi  esse  epiikiam,  sed  so- 
lum  declarationem  naturse  juramenti,  quce  est 
non  obligare  ad  aliquid  illicitum.  Et  ita  inhis 
duobus  exemplis  ipse  Navarrus  fatetur  non  esse 
interpretationem  epiikise.  Addit  vero  tertium, 
sentiens  in  eo  esse  propriam  epiikiam  :  nam 
lex  naturEe  prseeipit  inferiorem  parere  supe- 
riori,  a  qua  fit  exceptio  per  exemptionem :  per 
illam  enim  fit  ut  inferior  non  teneatur  parere 
superiori.  Sed  multo  minus  hsec  est  epiikia; 
tum  quia  exceptio  a  lege  per  privilegium  non 
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est  epiikia,  ut  recte  Cajetaniis  siipra  notavit  : 
illa  vero  exemptio  nihil  aliud  est  nisi  privile- 
gium  quoddara ;  tum  etiam  quia  ibi  lcx  desi- 
nit  obligare  per  mutationem  materiai',  quia 
scilioet  ille  qui  erat  inferior,  per  exemptionem 
desinit  esse  inferior,  ut  ipse  Navarrus  fatetur ; 
at  hffic  uon  est  epiikia ;  alias  in  prsescriptione 
fieret  epiikiaalege  naturali  nonretinendi  reni 
alienam,  et  sic  de  aliis,  qua3  dici  non  possunt ; 
et  ratio  est,  quia  per  mutationem  materiffi  non 
emendatur  lex  ;  imo  nec  fit  in  ifia  ulla  propria 
interpretatio,  nec  mutatio,  sed  mera  cessatio 
per  deuominationem  extrinsecam^  ut  in  c.  13 
declaratum  est. 

8.  Tandem  adducit  Navarrus  exemplum  de 
votis,  in  quibus  ssepe  fit  interpretatio.  Sed,  ut 
dicebam  de  juramento,  ita  dicendum  est  de 
voto  :  nam  intei^lum  fit  interpretatio  sohim  ad 
explicandam  naturam  ejus,  ut  quod  non  obK- 
get  in  materia  ilhcita,  vel  impossibiU,  etc.  Et 
tunc  nulla  est  urabra  epiikise.  Aliquando  vero 
fieri  potest  interpretatio  intentionis  voventis, 
limitando  iham,  etiamsi  verba  voti  videantur 
uuiversaha,  et  tunc  re  vera  habet  modum  epii- 
kice-,  quia  est  emendatio  voti  propter  univer- 
sale  :  tamen  iha  epiikia  non  cadit  in  legem  na- 
turaiem  implendi  votum,  sed  in  votum  ipsum, 
quod  est  quasi  lex  positiva  privata,  et  ita  per 
illam  epiikiam  voti  solum  declaratur  modus 
promissionis,  quge  est  materia,  in  quam  tunc 
cadit  lex  naturahs,  et  ita  respectu  legis  natu- 
rahs  non  est  ephkia,  sed  simplex  declaratio 
objecti  ejus.  Sicut  dicebamus,  dispensationem 
in  voto  non  esse  dispensationem  in  iUa  lege 
naturah,  sed  iu  materia  ejus.quaremissa,  per 
se  cessat  obligatio  naturalis  legis ;  ita  enim  est 
in  prcesenti,  servata  proportione.  Et  ita  etiam 
cessat  exemphim  quo  utitur  Soto  de  naturah 
preecepto,  quo  tenenturEpiscopi  residere,  quod 
dicit  interdum  tohi  per  interpretationem  epii- 
kise.  Ut  enim  omittam  iUam  non  esse  inter- 
pretationem  sine  aliqua  mutatione  ex  parte 
obhgationis  ,  quse  vere  inerat  et  aufertur ; 
etiamsi  esset  interpretatio,  non  esset  epiikia  in 
lege  naturali,  sed  in  pacto,  seu  promissione, 
aut  vinculo,  quo  Episcopus  conjungitur  sua^ 
Ecclesise,  et  in  quo  fimdatur  preeceptum  iUud 
naturalis  justitise.  Si  enim  ahquando  potest 
tahs  obligatio  per  interpretationem  cessare, 
tota  interpretatio  versatur  circa  pactum,  et 
circa  intentionem  se  obhgandi,  excipiendo  ab 
iUa  casum  subintellectum,  licet  non  fuerit  ex- 
pressum:  ut  si  interpretemur  posse  abesse  pro- 
pter  gravem  infirmitatem,  vel  aliam  necessi- 
tatem  similcm  urgcntcm,  ctc. 
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9,  Firmatur  eadem  resolutio  ratione. — Ra- 
tione  demum  declaratur.  Primo,  quia  epiikia 
est  emendatio  legis,  seu  justi  legalis ;  at  lex 
naturaUs  emendari  non  potest,  cum  posita  sit 
in  rccta  ratione,  quce  a  vero  deficere  non  po- 
test  :  nam  si  deficit,  jam  non  estrecta  ratio; 
ergo  eadem  ratione  deficere  non  potest  justuni 
huic  legi  respondens,  quia  ita  legale  est,  ut  sit 
etiam  naturale  :  justum  autem  naturale,  cum 
oriatur  ex  intrinseca  (ut  sic  dicam)  conformi- 
tate,  et  consonantia  extremorum,  deficere  non 
potest,  nisi  aUquod  ex  extremis  mutetur,  et 
tunc  jam  mutatur  materia  legis,  et  non  est 
idem  medium  virtutis,  et  consequenter  neque 
idem  justum,  et  ita  Ucet  cesset  obligatio  legis, 
non  est  propter  epiikiam,  sed  propter  muta- 
tionem  mateiia^.  Secundo  declaratur  ampUus, 
quia  in  lege  naturaU  nunquam  fit  per  inter- 
pretationem  exemptio  ab  eadem  lege  univer- 
saU,  eo  quod  sit  universaliter  proposita,  quas 
sola  est  epiikia,  ut  dictum  est.  Assumptum  pa- 
tet,  quia  dictamen  rectse  rationis  secundum 
se  spectatum,  et  ut  practice  verum,  non  fertur 
in  universale,  prout  potest  deficere,  sed  prout 
his  circumstantiis  aflectum,  cum  quibus  nun- 
quam  deficit :  aUas  non  esset  dictamen  verum, 
et  consequenter  nec  necessarium,  nec  rectum, 
nec  prseceptum  naturale  continens.  Sicut 
scientia  philosophiee  non  judicat  simpliciter 
omnem  hominem  habere  tantum  quinque  di- 
gitos,  sed  cum  limitatione,  si  causse  naturales 
sint  aptse  et  non  impediantur,  et  ita  nunquam 
deficit,  alias  non  esset  conclusio  scientifica. 

10.  Tertio  declaratur  inductione  quadam  : 
nam  preecepta  legis  naturse  aut  aflirmativa 
sunt  aut  negativa.  Priora  talis  sunt  conditio- 
nis  ut  semper  obUgent ,  non  tamen  pro  sem- 
per  :  in  eis  autem ,  ut  semper  obUgant ,  non 
cadit  interpretatio,  quia  non  cadit  variatio  : 
necesse  est  enim  ut  pro  suis  opportunitatibus 
semper  et  infaUibiUter  obUgent.  In  eisdem 
vero  ut  non  obUgant  pro  semper,  dupliciter 
potest  fieri  determinatio  temporis  pro  quo 
obUgant,  uno  modo  per  legem  positivam,  et 
tunc  in  iUa  determinatione  cadere  poterit  non 
sohim  interpretatio  et  epiikia ,  sed  etiam  dis- 
pensatio,  cjuse  non  pertinent  ad  prsesens,  quia 
non  sunt  in  lege  naturali,  sed  in  positiva.  AUo 
ergo  modo  fit  determinatio  per  eamdem  natu- 
ralem  rationem,  et  tunc  licet  ratio  determinet 
pro  nunc  obUgare  prseceptum ,  pro  tunc  vero 
non  obUgare,  nuUa  est  epUkia,  quia  nuUa  est 
exceptio  a  lege,  nec  emendatio  prsecepti,  sed 
simplex  intelligentia  iUius  :  ergo  in  his  prse- 
coptis  non  habet  locum  epiikia,  quia  non  potest 
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iu  eis  intelligi  alius  modus  determiuationis 
aut  carentise  obligationis  pro  aliquo  casu  : 
nam  si  ratio  determinat  pro  aliquo  tempore 
non  obligare,  hoc  ipso  intelligitur  tale  prse- 
ceptum  natura  sua  non  esse  latum  pro  occa- 
sione,  et  circumstantiis  illotempore  occurren- 
tibus;  ut,  verbi  gratia,  in  pra^cepto  corrsctio- 
nis  fraternai,  quatenus  naturale  est^  ipsa  ratio 
determinat  non  obligare;,  quando  non  est  spes 
fructus,  non  per  epiikiam,  sed  quia^prseceptum 
illud  natura  sua  non  obligat  pro  semper,  et 
illa  est  una  ex  circumstantiis  pro  qua  non 
obligat.  Sic  etiam  intelligo  prseceptum  de  red- 
dendo  deposito  ,  si  per  modum  affirmativi 
prsecepti  concipiatur ,  quia  non  obligat  pro 
semper,  sed  pro  tempore,  in  quo  possit  com- 
mode  ,  id  est ,  sine  alterius  prcejudicio  vel 
injuria  reddi.  Ita  ergo  in  his  prai^ceptis  nulla 
est  epiikia. 

\  1 .  Venio  ad  negativa;,  quorum  natura  est 
ut  semper  et  pro  semper  obligent,  vitando 
mala  quia  mala  sunt  :  hoc  enim  est  de  ratione 
prsecepti  naturalis  negativi,  et  ob  hanc  ulti- 
mam  partem  non  patitur  epiikiam  :  quia  im- 
possibile  est  id  quod  est  per  se  et  intrinsece 
mahim  fieri  lionum  aut  non  mahim,  manente 
eodem  objecto  et  circumstantiis,  et  ideo  dici- 
mus  non  posse  hoc  fieri  per  dispensationem  ; 
ergo  multo  minus  fieri  potest  per  epiikiam. 
Probatur  consequentia,  quia  quod  non  potest 
esse  non  mahim  nunquam  non  est  malum  ; 
ergo  nunquam  non  est  prohibitum  ;  ergo  non 
potest  vere  declarari  non  proliibitum  lege  na- 
turali  pro  ahquo  tempore,  vel  occasione,  quod 
ad  epiikiam  pertinet.  Quod  si  mutatio  fiat  in 
objecto,  vel  circumstantiis  intrinsecis,  et  ra- 
tione  ejus  mutationis  actus  desinat  esse  mahis, 
jam  illa  non  est  epiikia,  quia  non  versatiu^ 
circa  materiam  sub  tah  lege  naturah  compre- 
hensam,  sed  est  cognitio,  seu  interpretatio 
materise  legis  et  finium  ejus.  Ut  quando  inter- 
pretamur  per  legem  non  furandi  non  prohi- 
beri  accipere  ab  aho  necessaria  ad  vitam  in 
extrema  necessitate,  illa  non  est  epiikia,  sed 
propria  declaratio  ihius  legis  quee  non  prohi- 
bet  nisi  furtum,  idest,  acceptionem  rei  ahenae, 
domino  rationabihter  invito,  seu  acceptionem 
rei  ahente  quoad  proprietatem  et  usum;  acceptio 
autem  rei  aliense  in  extrema  necessitate  nec  est 
d  e  re  omnino  ahena,  quia  pr  o  iho  artic  ulo  omnia 
sunt  communia ,  nec  est  invito  domino  ratio- 
nabiliter.  Sic  etiam  in  illo  exemplo  de  deposito, 
si  intelhgatur  preeceptum  ilhid  tanquam  nega- 
tivum,  sicut  preeceptum  restituendi,  id  est,  non 
retinendi  depositupa  aUenum ,  non  est  ita  in- 


definitum  praiceptum,  sed  non  rctinendi  irra- 
tionabihter,  seu  sine  causa  cogente.  Ita  ergo 
in  praeceptis  negativis  naturahbus  inteUigi  non 
potest  propria  epiikia. 

12.  Objectio.  —  Duplex  differentia  inter  le- 
gem  positivam  et  naturalem,  ex  qua  solmtur 
oljectio.  —  Prima. —  Prohatur  mendacium  esse 
intrinsece  malum.,  ac  proinde  nulla  causa  coho- 
nestari  per  se.  —  Dices :  ergo  eadem  ratioue 
etiam  in  preeceptis  positivis  nunquam  intelh- 
getur  ephkia.  Patet,  quia  vel  manet  actus 
semper  cum  eisdem  circumstantiis,  et  tunc 
irapossibile  est  ut  proeceptum  negativum  pro- 
hibens  actum  nunc  obhget  et  postea  non  obh- 
get  :  vel  circumstantiae  actus  mutantur,  et 
tunc  etiam  non  erit  epiikia.  Et  idem  cum  pro- 
portione  dici  poterit  in  affirmativis.  Respon- 
detur  negando  consequentiam :  sunt  enim  duse 
difi^erentiee  notandEC  inter  jus  positivum  etna- 
turale,  quaa  maxime  dcclarant  hanc  mate- 
riam.  Prior  est,  quod  in  lege  positiva,  manente 
tota  materia  actus  cum  omnibus  circumstan- 
tiis  intrinsecis  ejus,  potest  per  interpretatio- 
nem  a^quam  cessare  obhgatio,  quamvis  ne- 
cesse  sit  ut  ahqua  circumstantia  extrinseca 
occurrat,  quse  cogat  ad  talem  interpretationem 
faciendam,  et  iha  est  propriissima  epiikia.  Pa- 
tet  in  exemplo  commuui  de  prohibitione  fe- 
rendi  arma  noctu;  nam  si  sit  evidens  necessi- 
tas,  et  ita  urgens,  ut  non  possit  a  superiori 
hcentia  postulari ,  juste  interpretamur  tunc 
prseceptum  non  obhgare,  non  quia  non  sit  iha 
materia  tahs  preecepti,  sed  quia  hcet  sit  ea- 
dem,  ab  ea  est  separabihs  mahtia,  ablata  pro- 
hibitione,  et  tunc  non  est  verisimile  intentio- 
nem  legislatoris  ad  ihum  casum  extendi.  At 
vero  in  lege  naturah  fieri  non  potest  ut,  stante 
integra  materia  cum  eisdem  circumstantiis  in- 
trinsecis,  propter  solas  extrinsecas  occasiones 
interpretemur  legem  prohibentem  non  obliga- 
re,  quia  impossibile  est  a  tah  materia  suis 
intriusecis  conditionibus  affecta  separari  mah- 
tiam,  et  consequenter  nec  naturalem  prohibi- 
tionem,  etiamsi  extrinsecus  finis  vel  circum- 
stantise  varientur.  Hoc  declarat  egregie  exem- 
phim  de  mendacio,  de  quo  suppono  ita  esse 
intrinsece  malum,  ut  propter  nuham  occasio- 
nem  vel  necessitatem  extrinsecam  hcere  pos- 
sit,  si  manet  mendacium,  juxta  doctrinam 
Augustini  in  hb.  de  Mend.  et  contra  mendac, 
et  in  epist.  8  ad  Hieron.  et  sequentibus,  quee 
fuit  etiam  Basilh,  et  regula  76  ex  Brevior.,  et 
Hieronymi  Apolog.  contra  Rufl'.,  et  Epistol. 
65,  et  est  recepta  ab  omnibus  theologis  cum 
Magistro  in  3,  d.  38,  et  D.  Thoma  2.  2,  q.  110, 
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art.  3;  et  habet  magniim  fimdamentum  in 
verbis  Christi  Joan.  8;,  iibi  de  dffimoue  ait  : 
Mcndax  est.  et  pater  mendacn,  quia  menda- 
cium  non  potest  esse  ex  Deo,  sed  deemone^  et 
ideo  vocatur  pater,id  est,inveutor  ejus,  et  ideo 
de  Deo  potius  scriptum  est :  Perdcs  Oinnes  qul 
loguuntur  onendacium,  Psal.  5;  uude  in  cap. 
Super  eo  de  Usur,  dicitur  Scripturam  sacram 
prohibere  pro  alterius  vita  mentiri;,  et  ideo 
contrarium  in  Cassiano  Cohat.  \1,  tanquam 
error  damnatur^  de  quo  latius  ahbi,  et  videri 
potest  Castro  contra  Ha^r.^  verb.  Mendacmm. 
Nulla  enim  alia  ratio  hujus  verissimi  dogmatis 
reddi  potest^  uisi  quia  extrinsecus  finis^  vel 
necessitas  extrinseca  non  mutat  objectum^ 
nec  intrinsecas  conditioues  ad  mendacium  re- 
quisitas^  a  quo  objecto  prsecise  spectato  habet 
mendacium  suam  intrinsecam  deformitatem^ 
et  ideo  nec  dispensatio^  nec  epiikia  in  eo  lo- 
cum  habet,  ut  possit  hcere  propter  extrinse- 
cas  occasiones^  necessitates^  aut  fines.  Quoties 
ergo  preeceptum  ahquod  naturale  videtur  non 
obhgare  in  ahqua  opportunitate^  necesse  est 
mutari  materiam  tahs  actus  quee  ihi  dabat  ma- 
htiam  propter  quam  prohibetur  lege  naturah. 
Et  ita  difFert  muhum  tahs  mutatio  ab  iUa;, 
quse  fit  in  lege  positiva^  cjuando  intervenit 
epiikia^  quia  hic  sola  prohibitio  cessat  circa 
eamdem  materiam;  ibi  autem  minime^  sed 
materia  subtrahitur_,  et  per  ihius  mutationem 
tohitur  mahtia. 

43.  Secmida.  —  Aha  difi^erentia  est,  quod 
in  lege  positiva,  quando  interpretatio  fit  per 
epiikiam^  non  fit  circa  actum  prohibitum  per 
legem  nec  circa  obscuritatem  verborum  ejus. 
sed  potius  supponitur  illum  esse  actum  prohi- 
bitum  secuudum  speciem  suam,  et  compre- 
hendi  sub  verbis  legis  spectatis  in  sua  proprie- 
tate  :  tota  vero  interpretatio  et  conjectura  fit 
circa  intentionem  legislatoris^  quod  non  fuerit 
mens  ejus  comprehendere  talem  casum,  seu 
actum  ihum  pro  tah  opportunitate.  Et  heec 
est  propria  epiikia  quse  dicitur  emendatio  le- 
gis,  utique  secundum  speciem  verborum,  jus- 
tificandoillam  (utsicdicam)  per  intentionem 
et  [equitatem  preesumptam  legislatoris.  Hoc 
vero  non  habet  locum  in  lege  naturah;,  quia 
non  fundatur  primo  in  voluntate  prohibente, 
sed  in  natura  ipsius  actus  per  se  mah,  et  ideo 
intcrpretatio  ibi  solum  habet  locum  circa  ma- 
teriam,  quando  actus  abstracte  sumptus  non 
habet  intrinsecammahtiam,  sed  sobim  ut  ver- 
satur  circatalem  materiamtah  vel  tah  modo,  ut 
in  occisione  hominis,  acceptione  rei  ahenaS;,  re- 
tentione  depositi_,  et  ahis  simihbus  exphcui- 
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mus.  Et  ideo  in  iuijusmodi  lege  non  fit  inter- 
pretatio  per  emendationem  legis,  nam  hsec 
semper  coaptatur  materise,  sed  fit  per  solam 
explicationem  rei  et  malitiee  quam  secundum 
se  habet :  nam  secundum  iham  tantum  fit  pro- 
hibitio,  vel  fertur  lex,  sive  intehigatur  ut  in- 
dicativa  malitise,  sive  ut  prohibitiva,  Et  tunc 
nunquam  potest  per  epiikiam  interpretatio 
fieri^  quod  ille  actus,  ut  versatur  tah  modo 
circa  talem  materiam,  possit  hcere  propter 
solam  intentionem  legislatoris  conjecturatam 
per  extrinsecam  occasionem,  necessitatem,  aut 
finem  :  et  ita  non  recte  fit  comparatio  inter 
naturalem  legem  et  positivam, 

44,  Objectio.  —  Sed  instari  adhuc  potest^, 
quia  nonnuha  sunt  naturaha  prsecepta  quse 
propriissimam  interpretationem  epiikise  reci- 
piunt :  nam  circa  eosdem  actus,  et  cum  omni- 
bus  circumstantiis  intrinsecis  quse  ordinarie 
sufficiunt  ad  naturalem  prohibitionem ,  pro- 
pter  extrinsecam  necessitatem^  seu  finem  ex- 
trinsecum,  interpretamur  non  obligare  in  ah- 
quo  casu,  Hujusmodi  est  prteceptum  prohibens 
matrimonium  cum  sorore,  quod  in  casu  extre- 
mee  necessitatis  non  obhgat  propter  conserva- 
tionem  speciei,  Idem  est  de  prsecepto  non  con- 
trahendi  cum  secunda,  vivente  prima;  maxime 
si  primum  matrimonium  fuit  consummatum  : 
nam  in  eadem  necessitate  generis  humani,  si 
prima  esset  sterihs,  hceret  accipere  secundam  : 
et  in  prseceptis  pertinentibus  ad  impedimenta 
cjuse  jure  natura3  irritant  matrimonium  inve- 
nientur  muha  simiha, 

15,  Solutio.  —  Respondetur  nihilominus, 
generalem  regulam  datam  veram  essO;,  nimi- 
rum;,  stante  eadem  materia  prsecepti  negativi 
naturaliSj  fieri  non  posse  ut  per  epiikiam  judi- 
cetur  hcitus  actus  prohibitus  propter  solam  ex- 
trinsecam  causam,  seu  finem,  aut  necessita- 
tem :  hoc  enim  convincunt  rationes  et  exempla 
adducta.  Quod  si  in  ahquo  prsecepto  id  acci- 
dere  videtur  pro  ahquo  casu,  vel  tale  prsece- 
ptum  simphciter  naturale  non  est,  sed  naturah 
proximum,etconsuetudinehominumreceptum 
et  approbatum,  ac  proinde  absolute  sohus  ju- 
ris  gentium,  et  ideo  mutabile  vel  alterabile  pro 
ahquo  casu:  vel  si  praiceptum  est  naturale 
simpliciter,  materia  ejus  non  erit  actus  sim- 
phciter  et  abstracte  sumptus,  sed  cum  ahqua 
circumstantia  intrinseca,  qua  sublata  possit 
obhgatio  cessare :  non  tamen  per  epiikiam, 
sed  per  defectum  proprise  materiffi.  Applicare 
autcm  hanc  rcgulam  ad  singula  praicepta  non 
est  prsesentis  instituti,  sed  ad  varias  materias 
spectat.   De  ihis  ergo  prsecieptis  matrimonu. 
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qualia  sint  disputant  doctores^  et  non  eodem 
modo  sentiunt.  Nunc  autem,  supponeudo  illa 
esse  vere  praBcepta  naturalia,  respondetur  per 
illa  non  proliiberi  simpliciter  matrimonium^ 
verbi  gratia^  inter  fratres^  vel  cura  secunda, 
sed  probiberi  tale  matrimonium  quatenus 
noxium  humanse  naturse,  et  ita  contrarium 
naturali  houestati  secundum  rectam  rationem : 
in  casu  vero  illius  necessitatis  cessat  haic  ratio^ 
et  incipit  esse  matrimonium  maxime  commo- 
dum  naturae,  et  subinde  honestum,  f[uia  pro- 
pter  solam  conservationem  necessariam  susci- 
pitur^  qui  finis  non  est  extrinsecus^,  sed  intrin- 
secus  tali  actui :  atque  hoc  modo  in  illa  occa- 
sione  mutatur  materia  pracepti  negativi.  De- 
claratur  a  simih :  nam  mutilatio  proprii  corpo- 
riS;,  sine  necessitate  ad  conservationem  vitee^  in- 
trinsece  mala  est :  tameu  in  casu  necessitatis 
propter  conservandum  corpus  Hcet^  quia  illa 
mutilatio  non  proliibetur  nec  est  per  se  mala^ 
nisi  ut  noxia  vitee  :  tunc  autem  non  est  noxia^ 
sed  necessaria.  Sic  etiam  verbum  prolatum 
sine  fine  honesto  vel  convenienti  naturai  ma- 
lum  est  et  jure  naturee  prohibitum :  idem  au- 
tem  verbum  propter  convenientem  finem  non 
prohibetur^  quia  non  erat  per  se  malum  ut 
tale  verbum,,  sed  ut  otiosum  et  inutile_,  quee 
deformitas  tollitur  ex  relationeadtalem  finem. 
Sic  ergo  attente  est  consideranda  qualitas  et 
conditio  materiae  :  nam  juxta  capacitatem  ejus 
mutatur  moraliler  ejus  conditio  ex  fine^,  vel 
necessitate  occurrente;,  quia  actio  talis  est  ut 
natura  sua  petat  ordinem  ad  talem  finem^  tali 
vel  tah  modo,  et  tunc  necessitas  occurrens 
redundat  in  materiam  prsecepti  et  mutat  illam^ 
et  iude  fit  ut  cesset  obhgatio  prsecepti  natura- 
lisj  nou  quia  preeceptum  in  sua  materia  non 
obhget  semper  et  pro  semper_,  sine  exceptio- 
ne,  sed  quia^  mutata  materia^  jam  non  habet  in 
illa  locum  tale  preeceptum;,  ut  naturale  est. 

16.  TeHia  assertio. — Lex  naturalis,  ut  per 
legem  positivam  constitnta,  admittere  potest 
epiiMam. — Dico  igitur  tertio:  Si  prsecepta  na- 
turalia  spectentur  ut  per  legem  positivam  cou- 
stituta  sunt,  tunc  recipiuut  exceptionem  epii- 
kiee,  preesertim  in  ordine  ad  intentionem  le- 
gislatoris  humani,  licet  secundum  se  et  ut  na- 
turalia  sunt ,  illam  proprie  non  admittant. 
Juxta  hanc  assertionem  possunt  exponi  fre- 
quentes  locutioues  aliorum  auctorum.  Et  prse- 
sertim  Cajetanus  expresse  loquitur  de  his 
prseceptis^  ut  coustitutis  per  leges  humanas, 
et  alii  etiam  loquuntur  de  illis  ut  latis  per 
generaha  verba,  sine  moderatione^  quam  pos- 
tea  adhibet  epiikia,  quod  non  habet  locum  in 
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his  prseceptis  ut  naturalia  sunt^  quia  ut  sic  non 
feruntur  per  aHquod  generale  verbum,  nisi  in 
eo  sensu  in  quo  includat  omnia  necessaria  ad 
intrinsecam  mahtiam,  et  ita  nullam  possit  ad- 
mittere  exceptiouem^  sicut  dicebamus  de  pro- 
hibitione  furti,  ut  furtum  est^  vel  homicidii^ 
ut  per  se  mah.  Et  inde  patet  ratio  assertionis. 
Nam  leges  humanee  scepe  hoc  non  attendunt, 
sed  simpliciter  prsecipiunt  actum_,  verbi  gratia, 
reddere  depositum^  vel  solvere  promissum^  in 
quibus  legibus  ut  sic  propositis  potest  habere 
locum  epiikia.  Dico  autem  hoc  intelhgi  in  or- 
dine  ad  intentionem  legislatoris  humani,  quia 
saepe  contingere  potest  ut  legislator  humanus 
nihil  de  tali  exceptione  cogitaverit  nec  illam 
expresse  intenderit^  sed  potius  absolute  et  sine 
limitatione  legem  tulerit  sub  verbis  de  se  com- 
prehendentibus  casum  illum,  et  nihilominus 
interpretamur  non  comprehendisse  illum.Qua; 
interpretatio  respectu  vohmtatis  legislatoris 
humani  est  epiikia^  quia  est  quasi  emendatio 
ejus  ;  in  se  vero,  et  respectu  legis  naturalis  est 
tantum  explicatio  mutationis  factse  in  materia^, 
ratione  cujus  actus  cum  talibus  circumstantiis 
non  habet  per  se  malitiam;,  nec  comprehendi- 
tur  sub  lege  naturali^  et  ita  facilis  est  tota  as- 
sertio  posita.  Grediderim  etiam  plures  ex  dictis 
auctoribus  late  et  improprie  interdum  loqui  de 
interpretatione  legis  naturalis^  vocantes  epii- 
kiam  vel  exceptionem  a  lege^  solam  declaratio- 
nem  materiee  et  veri  sensus  legis ;  sed  uon  est 
de  nomine  contendendum  quando  de  re  con- 
stat ;  quamvis  ad  explicandam  vim  legis  et  ad 
constanter  loquendum  de  interpretatione  ejus, 
doctrina  data  necessaria  videatur. 

GAPUT  XVII. 

UTRUM  JUS  NATURALE  DISTINGUATUR  A  JURE  G£N- 
TIUM,  QUIA  HOG  SOLIS  HOMINIBUS  CONVENIT,  IL- 
LUD  ETIAM  BRUTIS  GOMMUNE  EST. 

1.  Explicato  naturali  jure_,  priusquam  ad 
positivum  transeamus^  operae  pretium  erit  in 
finehujuslibrijus  gentium  quatenus  ad  ratio- 
nem  legis  spectat,  declarare ;  tum  quia  ma- 
gnam  habet  cum  jure  naturali  affinitatem,  ita 
ut  a  multis  cum  illo  confundatur,  vel  pars 
quaedam  ejus  esse  censeatur;  tum  etiam  quia 
eo  modo  quo  ab  illo  distinguitur,  est  illi  pro- 
pinquissimum,  et  quasi  medium  inter  naturale 
jus,  et  humanum,  et  priori  extremo  vicinius^ 
et  ideo  per  illud  convenienter  transitum  facie- 
mus  ad  proprium  jus  positivum  expouendum. 
Quod  ergo  aliquid  sit  jus  gentium,  vel  ex  ipsius 
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Yocis  iisu  frequentissimo,  omnes  tanqiiam  oer- 
tum  supponuut  :  nam  hujus  juris  frequens 
mentio  est  in  jure  civili^  ff.  de  Justit.  et  jin\^ 
et  Instit.  de  Jure  naturali^  gent.  et  civilij  et  in 
Decret.  dist.  1  et  sequent.,  ex  Isidoro,  5  Elyni., 
cap.  2,  et  iu  utriusque  juris  doctoribus  illis  lo- 
cis,  et  passim.  et  in  D.  Thoma,  ac  theologis  2. 
%  q.  57,  art.  3. 

2.  Explicantur  Tario'  ju7-is  acce/ptiones.  — 
Quia  vero  htec  vox  fequivoca  est,  oportet  i1k\m 
distinguere,  ut  significationem  tantum  ad  nos 
pertinentem  usurpemus.  Jus  enim  interdum 
significat  moralem  facultatem  ad  rem  ahquam^ 
vel  in  re,  sive  sit  verum  dominium,  sive  ahqua 
participatio  ejus,  quod  est  proprium  objectum 
justitiffi,  nt  constat  ex  D.  Thoma,  dist.  q.  \1, 
art.  1.  Aliquando  vero  jus  significat  legem, 
quee  est  regula  honeste  operandi,  et  in  rebus 
quamdam  Eequitatem  constituit,  et  est  ratio 
ipsius  juris  priori  modo  snmpti,  ut  dixit  ibidem 
D.  Thomas,  dicto  art.  \,  ad  2,  quae  ratio  est 
ipsa  lex,  ut  ibi  dicit,  et  ita  jus  coincidit  cum 
lege,  nt  prsecedenti  libro  cap,  2  notavimus  : 
unde,  ut  habeamus  brevia  nomina  quibus  uti 
possimus.  primnm  vocare  possumus  jus  utile, 
secundum  honestum :  vel  primum  jus  reale, 
secundum  legale :  utrumque  ergo  jus  potest 
dividi  in  naturale,  gentium  et  civile.  Nam  jus 
utile  naturale  dicitur  quando  ab  ipsa  natura 
datur_,  seu  cum  illa  provenit,  quomodo  Ubertas 
dicipotest  ex  jure  naturali.  Givile  diciturquod 
jus  civile  introducit,  ut  jus  prsescriptionis. 
Gentium  quod  ex  communi  usu  gentium  habe- 
tur,  ut  est  jus  transeundi  per  vias  publicas, 
vel  jus  servitutis  bello  iutroductum.  Atque  in 
hoc  sensu  pertinet  hac  divisio  ad  objectum 
justitiee;,  et  forte  ita  traditur  a  D.  Thoma,  dicto 
art.  3.  In  pra;senti  vero  non  ita  locjuimur  de 
jure  gentium,  sed  ut  est  queedam  species  legis. 
Nam  etiam  jus  legale  per  tria  illa  membra 
dividi  solet:  nam  in  \.  \,  §  IIujus  stiidii,  ff.  de 
Justit.  et  jur.,  expresse  dicitur  jus  colleetum 
csse  ex  prEeceptis  naturahbus,  aut  gentium, 
aut  civih.  Et  eodem  modo  sumitur  divisio  illa 
in  titulo  de  jure  naturali,  gentium  et  civih. 
Quam  divisionem  ex  communi  usu  ct  sentcntia 
bonam  esse  supponimus,  et  quia  duo  extrema 
membra  satis  nota  sunt  cx  dictis  in  \.  \,  cap. 
ult.,  oportet  nunc  explicarc  secundum  mem- 
brum  quod  iu  hunc  locum  remisimuS;,  quia 
pcndet  ex  comparatione  ejus  cum  jure  natu- 
rah ;  unde  etiam  constabit  ratio^,  et  verus  scn- 
sus  totius  divisionis. 

3.  Prima  opinio  juristarmn  distinguens  jtis 
naturale  a  jure  gentium,  in  eo  quod  primum 
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competat  etiam  irutis,  istudvero  solum  Jiomini. 
—  In  hoc  itaque  jure  gentium  exphcando  va- 
riffi  sunt  sententi.ne,  quarum  primam  in  hoc 
capite  pertractabimus,  deinde  cseteras  perse- 
quemur.  Jurisperiti  ergo  communiter  distin- 
guunt  jus  naturale  a  jure  gentium  in  hoc 
quod  jus  naturale  est  commune  brutis  etiam 
animantibus :  jus  autem  gentium  est  proprium 
hominum.  Unde  in  h  i,  §  Hujus  studii,  etin  § 
1  et  2  Inst.  de  jur.  nat.  gent.  et  civih,  sic  dicitur: 
Jus  naturale  est,  qiiodnatura  omnia  animalia 
docuit  :  namjus  istud  non  solim  liumani  ge- 
neris  proprium  est,  sed  omnium  animalium 
quce  in  terra  marique  nascuntur,  avium  quoque 
commune  est.  Et  adhibentur  exempla,  ut  ma- 
ris  et  foeminee  conjunctio,  filiorum  procreatio 
et  educatio.  De  jure  autem  gentium  additur  : 
G-entium  est,  quo  gentes  humance  utuntur,  et 
dicitur  a  naturah  recedere,  quia  sohs  homini- 
bus  inter  se  commune  est.  Additur  vero  infe- 
rius  iu  lege  9,  jus  gentium  vocari,  Qiwd  natu- 
ralis  ratio  inter  omnes  Jwmines  constituit,  et 
aptid  omnes  perceque  custoditur.  Unde  constat 
jus  gentium  censeri  etiam  naturalC;,  sed  spe- 
ciah  modo  et  proprio  hominum,,  et  hoc  etiam 
declarant  exempla  qua;  adhibentur  in  lege  2, 
3  et  k,  scihcet,  religio  in  Beum,  oledientia  ad 
patres  et  patriam,  vim  atque  injuriam  propul- 
sare.  Unde  ibidem  significatur  hominem  homi- 
ni  insi diari contra. ius  gentium  esse.  Adduntur 
prseterea  mcinumissiones  et  servitutes ,  item 
lella  regnortcm,  dominiorum,  rerumque  divisio, 
commercia,  aliique  contractus  venditiomim ,  et 
aha  hujusmodi.  Et  simihter  in  §  4  Institution. 
de  Jure  natural.  eadem  exempla  adhibentur, 
prseter  religionem  et  pietatem  ad  parentes  et 
patriam. 

A.  Quocirca  juxta  hanc  sententiam  divisio 
iha  juris  seu  legis  in  naturalem,  gentium  et 
civilem,  ita  debet  ad  duas  bimembres  reduci, 
ut  prius  lex  dividatur  in  naturalem  et  civilem; 
deinde  vero  lex  naturahs  generatim  subdistin- 
guatur  in  naturalem  communem  omnibus  ani- 
mantibuSj  c[U8e  absohitam  appehationem  juris 
naturaUs  retinuit  secundum  quamdam  accep- 
tionem,  et  legem  naturalcm  propriam  homi- 
num,  quse  juris  gentium  appehata  est :  et  ratio 
tahs  subdivisionis  esse  potest,  quia  ihse  dua^ 
rationes  vere  sunt  distinctse  in  rC;,  et  possunt 
habere  diversas  considerationes  et  effectus 
morales,  et  ideo  congruum  fuit  illas  distingue- 
re,  et  ihis  nomina  propria  imponere  et  accom- 
modare.  Necvidetur  posse  mehus  iha  nomina 
exphcari.  Et  solvitur  facile  difficuhas  tacta, 
quia  jam  constat  quomodo  divisio  illa  adse- 
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quata  sit ;  sumpto  tamen  nomine  juris  natura- 
lis  in  geueraliori  significato.  Nec  videtur  ab 
hac  sententia  recedere  D.  Thomas  1.  2^  q.  95, 
art.  4,  ad  d,  etlatius  2.  %,  q.  1,  art.  A,  ubi 
hos  duos  modos  juris  naturalis  agnoscit,  eisque 
illas  voces  accommodat.  Atque  ita  iUum  inter- 
pretatur  Conrad.  dicta  q.  95,  art.  2  et  A,  ubi 
ita  exponit  juristarum  opinionem  et  dicit  di- 
vum  Thomam  locutum  fuisse  more  illorum, 
licet  philosophi  aliter  loquantur. 

5.  Auctores  improlantes  juristafum  opinio- 
nem. — Responsio  pro  juristis  ad  instantiam. — 
Hanc  vero  interpretationem  jurisconsultorum 
reprehendit  Laurentius  Valla  libro  quarto  Ele- 
gantiar.,  cap.  48  ;  Conan.  etiam,  in  Commen- 
tar.  jur.  civil.,  hb.  i,  cap.  6,  illam  subdivi- 
sionem  juris  naturalis  rejicit,  et  consequenter 
putat  non  distinguijus  gentium  a  jure  natura- 
h,  ideoque  nec  Aristotelem  nec  ahos  antiquos 
philosophos  illud  distinxisse  aut  cognovisse. 
Soto  etiam  hb.  3  de  Justitia,  q.  1 ,  art.  3,  expo- 
sitionem  jurisconsultorum  rejicit.  Et  primo 
fundantur  quia  nuHum  est  jus  naturale  com- 
mune  hominibus  etahis  animahbus,  quia  bruta 
animaha  non  sunt  capacia  propriee  obedien- 
tise,  aut  justitiee,  vel  injuriee.  Ad  hoc  vero 
respondent  Albertus  hb.  5  Ethicorum,  c.  1, 
Turrecremata  et  Covarrus  locis  infra  citandis^ 
jus  naturale  dici  commune  brutis  non  forma- 
hter  quoad  rationem  juris  et  legis,  sed  mate- 
riaUter  quoad  opera  quse  sub  tale  jus  cadunt : 
nam  illa  communia  sunt  hominibus  cum  bru- 
tis,  ut  patet  in  exemphs  positis  in  jure  de 
conjunctione  maris  et  feminse,  procreatione 
fihorum,  etc.  Sed  contra  hoc  est,  quia  illa 
communitas  cum  brutis  in  materiah  opere 
nihil  refert  ad  distinctionem  juris  vel  legis  ; 
ergo  est  impertinens  et  sine  arte  illa  divisio 
in  iUo  sensu  et  propter  iUam  solam  causam. 
Sed  respondere  possunt  iUam  materialem  con- 
venientiam  deservire  ad  exphcandam  in  ho- 
mine  diversam  rationem  naturaUtatis  juris(ut 
sicdicam).  NamlexnaturaUs  generatim  sump- 
ta  in  dictamine  rationis  naturahs  consistit  : 
hoc  autem  dictamen  interdum  est  ex  incUna- 
tione  generis,  seu  naturse  sensitivse  ut  sic  : 
interdum  vero  ex  propria  incUnatione  naturse 
rationaUs,  ut  taUs  est,  et  secundum  has  duas 
rationes  distinguitur  jus  naturale  tanquam 
commune  brutis,  ex  parte  scihcet  incUnatio- 
nis  in  qua  fundatur. 

6  Verumtamen  etiam  hoc  modo  non  satisfit 
difficuUati.  Primo,  quiajuxta  hanc  dcclaratio- 
nem  vim  vi  repeUere  non  sub  jure  gentium 
sed  sub  jure  naturaU  constituendum  esset, 

V. 
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quod  in  iUis  legibus  non  fit.  Probatur  sequela, 
quia  iUa  actio  communis  est  brutis  animalibus, 
et  ex  generaU  incUnatione  ad  propriam  con- 
servationem  provenit.  Nam  sicut  generatio 
provenit  ex  incUnatione  naturaU  ad  conser- 
vandam  speciem,  ita  propria  defensio  est  ex 
innata  incUnatione  ad  conservandam  propriam 
vitam,  et  proprium  esse  :  utraque  autem  incU- 
natio  communis  est  homini  cum  ahis  anima- 
Ubus ;  ergo  immerito  pouitur  hgec  actio  sub 
jure  gentium.  Secundo  falsum  esse  videtur 
jus  naturale,  ut  habet  propriam  rationem  le- 
gis,  fundari  in  ratione  naturee  sensitiva^,  ut 
communis  est  brutis  animaUbus  :  nam  semper 
considerari  debet  ut  elevata  ad  superiorem 
gradum  per  differentiam  rationalem  ;  quia  lex 
naturaUs  non  regulatur  per  convenientiam  ad 
naturam  sensitivam,  sed  ad  rationalem  :  sen- 
sitivam  autem  respicit  sohim  ut  contractam, 
et  speciaU  modo  perfectam  per  dififerentiam 
rationalem :  ergo  iUa  convenientia  generica 
impertinens  est  ad  distinguendam  legem  na- 
turee.  Consequentia  videtur  clara,  et  antece- 
dens  probatur :  tum,  quia,  quando  lex  naturse 
aUquid  prsecipit  in  ordine  ad  conservandam 
naturam  sensitivam,  semper  involvit  modum 
rationalem,  et  ita  dictat  de  conjunctione  maris 
et  feminse  muUo  aUter  quam  instinctus  na- 
turaUs  brutorum,  ut  constat  de  matrimonio, 
et  idem  cum  proportione  est  de  educatione  fi- 
Uorum,  et  de  conservatione  propriae  vitoe,  et  si- 
miUbus :  tum  etiam,  quia  in  eodem  opere  ma- 
teriaUter  communi  brutis,  multa  prohibet  lex 
naturaUs  in  homine  a  quibus  bruta  non  ar- 
centur  per  naturalem  instinctum,  ut  prohibet 
lex  naturaUs  vagum  concubitum,  seu  fornica- 
tionem  simpUcem,  et  conjunctionem  cum  ma- 
tre  vel  sorore,  quee  privationes  non  sunt  com- 
munes  brutis.  Unde  etiam  novum  seu  tertium 
argumentum  insurgit :  nam  sequitur  ex  iUa 
sententia  heec  prsecepta  negativa  esse  juris 
gentium,  et  non  naturaUa,  quod  valde  absur- 
dum  est.  Et  patetsequela,  quia  sunt  itapropria 
hominum  ut  non  possint  dici  brutis  commu- 
nia :  nam,  hcet  iUud  opus  sit  suo  modo  com- 
mune  brutis,  tamen  omissio  operis  non  est 
communis,  et  heec  est  propria  materia  taUs 
legis.  Hoc  vero  argumentum  evidentius  os- 
tenditur  in  prseceptis  coleudi  Deum,  honoren- 
di  parentes  et  proximum.  Nam  absurdum  est 
negare  hsec  esse  simphciter  de  jure  naturaU, 
sed  tantum  dejuregentium  :  idemque  est  de 
prsecepto  restituendi  aUenum  ,  vel  reddendi 
depositum,  vel  servandi  fidelitatem,  dicendi 
veritatem^  et  simiUbus,  quee  sunt  propria  ho- 
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minimij  et  non  commuuia  cum  brutis  etiam 
materialiter^  ettameu  adnaturale  jus  maxime 
pertiueut. 

7.  Ad  hsec  vero  responderi  potest  juxta 
civilia  jura  jus  gentium  re  vera  esse  jus  natu- 
rale,  et  ita  sa?pe  iu  jin^e  civili  vocari,  ut  patet 
iu  leg.  Bona  fides,  ff.  Depositi,  et  §  Et  quidein, 
et  §  Si/ignloruni,  Instit.  de  Rerum  divisione^ 
et  §  penult.  Instit.  de  Jm^e  natur.  Quapropter 
non  erit  absurdum  iu  hoc  sensu  vocare  pree- 
cepta  commemorata^  imo  et  omnia  Decalogi 
de  jure  gentium^  quia  per  hoc  non  negatur 
esse  de  proprio  et  stricto  jure  uaturah^  sed  in- 
dicatur  peculiaris  modus,  et  quasi  proprietas 
tahs  juris  respectu  humanse  naturse^  et  ita 
contentio  tota  versabitur  circa  solum  usum 
vocis,  vel  necessitatem,  aut  utihtatem  ihius 
distinctionis  in  illo  sensu.  Sed  licet  hoc  ahqua 
ex  parte  ita  sit,  nihilominus  secunda  ratio 
facta  retinet  suam  vim  et  ostendit  improprie 
valde  dici  dari  jus  naturale  commune  bi^utis. 
Et  preeterea  (ne  contentio  sit  de  vocabulo) 
simphciter  dicendum  erit  juxta  iUam  senten- 
tiam  jus  gentium  esse  iatrinsece  et  essentiali- 
ter  jus  natui^ale,  seu  partem  ejus.  Hoc  autem 
ad  omnia  quse  de  jure  gentium  adducuntur 
accommodari  non  potest;  quia  qusedam  con- 
tinent  materiam  non  solum  necessariam,  sed 
etiam  communem  brutis^  ut  monstrant  argu- 
menta  facta ;  alia  non  solum  versantur  in  ma- 
teria  propria  hominum,  sed  etiam  non  conti- 
nent  intrinsecam  necessitatem^  ut  ex  sequen- 
tibus  constabit. 

8.  Excluditur  etiam  secunda  opinio  distin- 
guens  jus  gentium  a  naturali,  quod  naturale 
svtie  discursu  vel  faciUimo  innotescit,  alterum  e 
contra.  —  Quapropter  etiam  non  placet  modus 
loquendi  ahquorum  theologorum  qui  sentiunt 
jus  gentium  habere  intrinsecam  necessitatem 
in  suis  prieceptis ;  solumque  differre  a  natu- 
rah^  quia  jus  naturale  sine  discursu  vel  facil- 
hmo  discursu  innotescit :  jus  autem  gentium 
per  plures  inationes  et  difhciliores  colhgitur. 
Quod  potest  sumi  ex  Soto,  libro  1,  q.  5^  art.  ^, 
et  indicant  ahqui  moderni  Thomistse^  ita  in- 
tehigentes  D.  Thomam,  quem  infra  interpre- 
tabimur.  Nobis  igitur  hcec  etiam  sententia  non 
placet;,  primo^  quia  multa  dicuutur  esse  de 
jure  gentium  quse  non  habent  illam  intrinse- 
cam  necessitatem,  ut  divisio  rerum^  servitus^ 
et  aha  quae  infra  videbimus.  Secundo  ae  prse- 
cipue,  quia  jus  gentium  nec  circa  prima  prin- 
cipia  moraha,  nec  circa  conclusiones  quai  ex 
ihis  necessario  inferuntur  versari  potest^  quia 
omnia  iUa  sul)  proprio  jure  naturali  comjjre- 
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henduntiu",  ut  cap.  7  probatum  est.Et  confir- 
matur,  nam  omnia  praicepta  quse  a  Deo  sunt 
in  cordibus  hominum  scripta  pertinent  ad  jus 
naturale^  ut  sumitur  ex  Paulo  ad  Roman.  2 ; 
sed  omnia  illa  quse  evidenti  ratione  deducun- 
tur  ex  principiis  naturse  sunt  scripta  in  cordi- 
bus;  ergo  omnia  pertinent  ad  jus  naturse.  Et 
e  converso,  prsecepta  juris  gentium  ab  homi- 
nibus  introducta  sunt  per  arbitrium  et  con- 
sensum  illorum^  sive  in  tota  hominum  com- 
munitate,  sive  in  majori  parte;  ergo  non 
possunt  dici  scripta  in  cordibus  hominum  ab 
auctore  naturse ;  ergo  sunt  juris  humani  et 
non  naturalis.  Quod  si  de  aliquibus  praeceptis 
juris  gentium  hoc  necessario  fatendum  est,  ut 
ostendemus,  non  oportet  jus  gentium  cum  na- 
turali  confundere,  nec  propter  solas  illationes 
etiam  plures  ita  vocare  jus  illud  quod  simpli- 
citer  naturale  est :  nam  discursus  non  excludit 
veram  et  naturalem  necessitatem  prsecepti  sic 
cogniti^  et  quod  discursus  sit  per  pliires  vel 
pauciores  illationes  magis  vel  minus  notaS;, 
valde  accidentarium  est. 

9.  Tertia  opinio  distinguens  jt(,s  naturale  in 
eo  quod  obliget  sine  dependentia  a  potestate 
liumana,  e  contra  vero  jus  gentium.  —  Exclu- 
ditur  dicta  opinatio.  —  Dicunt  vero  aliqui  jus 
naturale  comprehendere  conclusiones  ita  ne- 
cessarias,  ut  nuUa  facta  suppositione  societatis 
humanse  vel  dependentis  a  voluntate  humana, 
sequatur  ex  principiis  naturse  evidenter,  et 
has  non  spectare  ad  jus  gentium :  esse  vero 
alias  conclusiones  quse  sequuntur  etiam  ex 
principiis  naturte  necessario^  tamen  non  abso- 
lute,  sed  supposita  humana  societate,  et  con- 
sideratis  alic[uibus  circumstantiis  necessariis 
ad  ipsius  conservationem,  et  praicepta  quse 
circa  hujusmodi  conclusiones  versantur  con- 
stituere  jus  gentium.  Quod  videtur  posse  sumi 
ex  divo  Thoma  in  2.  2,  loco  allegato.  Sed  per 
hoc  etiam  non  explicatur  vera  et  propria  ra- 
tio,  et  distinctio  juris  gentium  a  uaturali.  Nam 
multa  sunt  de  jure  naturali^  quse  non  obligant 
nec  locum  habent  nisi  aliqua  suppositione 
facta,  ut  prseceptum  non  furandi  non  habet 
locum  nisi  facta  divisione  bonorum  et  domi- 
niorum.  Prseceptum  item  parendi  dominis  non 
habet  locum  nisi  supposita  servitute  :  justitia 
etiam  contractuum  non  habet  locum  nisi  ex^ 
suppositione  commercii  humani.  Et  ita  sunt 
plura  alia  quse  manifeste  pertinent  ad  jus  na- 
turale  :  nam  ita  sunt  per  se  honesta,  ut  contra- 
ria  prohibeantur  quia  mala,  et  non  e  contra- 
rio  :  ratio  etiam  reddi  potest^  quia  quod 
conclusio   sequatur   ex  principiis    uatuvfe  cx 


CAP.  XYIII.  UTRUM  JUS  GENTIUM  ALIQUID  PR.flCIPIAT  VEL  PROHIBEAT. 


supposilioiie  talis  vel  talis  materias,  aut  status 
hominum^  non  variat  modum  legis,  qucfi  sub- 
sistit  ex  intrinseca  rei  natura^  et  non  ex  vo- 
luntate  humana;,  sed  denotat  sohim  distinctam 
materiam  legis  ;  verbi  gratia,  lex  reddendi 
promissum  et  servandi  fidehtatem  Deo  vel  ho- 
mini  naturalis  est ,  et  tamen  non  habet  locum 
nisi  ex  suppositione  promissionis :  sic  etiam 
in  materia  de  simonia  dicitur^  vendere  rem 
consecratam  ab  hominibus  contra  jus  naturale 
esse;,  licet  supponat  consecrationem  humano 
jure  introductam.  Ergo,  hcet  conclusio  sequa- 
tur  ex  suppositione^  se  tenente  tantimi  ex 
parte  materise  preecepti^,  si  illatio  est  evidens 
ex  principiis  per  se  notis^  tahs  conclusio  ad 
jus  naturse  pertinet,  non  ad  jus  gentium,  Ergo 
ut  jus  gentium  a  naturaU  distinguatur, necesse 
est  ut;,  etiam  supposita  tali  materia,  non  se- 
quatur  per  evidentem  consequentiam,  sed  per 
ahquam  minus  certam,  ita  ut  arbitrium  hu- 
manum  et  morahs  commoditas  potius  quam 
necessitas  intercedat.  Concludendum  igitur 
censeo  jus  gentium  non  praicipere  ahquid  tan- 
quam  ex  se  necessarium  ad  honestatem,  nec 
prohibere  ahquid  quod  per  se  et  intrinsece 
malum  est,  vel  absolute,  vel  supposito  tah 
statu  et  conditione  rerum,  sed  hsec  omnia  per- 
tinere  ad  jus  naturale^  ac  subinde  in  hoc  sensu 
jus  gentium  non  comprehendi  sub  jure  natu- 
rah  :  nec  etiam  ab  iho  diflferre  quia  sit  pro- 
prium  hominum:  nam  hoc  etiam  juri  natu- 
rah  convenit,  vel  majori  ex  parte,  vel  etiam 
omuino,  si  de  jure  et  lege  proprie  loquen- 
dum  est. 

CAPUT  XVIII. 

AN  JUS  GENTIUM  ALIQUID  PRjEGlPIAT^  VEL  PRO- 
HIBEAT,  AUT  POTIUS  SOLUM  CONGEDAT,  VEL 
PERMITTAT. 

1.  Opinio  aliquomm  asserens  jus  gentimi 

non  esse  prceceptivum,  sed  permissivtm  tantum 

et  concessivum  aliqtwd  agendi,  vel  e  contra.  — 

Propter  ea  quse  superiori  capite  tractata  sunt 

Gonan.,  hb.  1  Comment.  Jur.  civil.,  cap.  6, 

I   n.  5^  qaem  refert  et  sequitur  Vasquez,  dis- 

I   put.  157,  capite  3,  existimavit  ju^s"^  gentium, 

i    prout  a  naturaU  distinguitur,  non  continere 

i    sub  se  prsecepta  aut  promissiones,  sed  solum 

I    concessiones  quasdam,  seu  facultates,  aut  per- 

missiones  ahquid  agendi  vel  non  agendi  non 

tantum  impune,  sed  etiam  juste  et  honeste  : 

ila  tamen  ut  contrarium  non  sit  turpe  vel  in- 

justum.  Adduntque  ulterius   auctores  liujus 
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sententiaj  ad  jus  gentium  neccssarium  es.se  ut 
conveniat  humanse  naturse  non  absohite  spec- 
tatse,  sed  ut  jam  constitutse  in  civih  commu- 
nitate,  quia  muha  sunt  utiha  hominibus,  ut 
in  communitate  viventibus,  quse  absolute  non 
pertinent  ad  commodum  naturse  secundum  se. 
Illa  ergo  quse  conceduntur  hominibus  in  com- 
munitate  viventibus,  propter  communem  uti- 
litatem,  tanquam  honesta^  et  non  tanquam 
necessaria  ad  honestatem  nec  tanquam  prse- 
cepta,  dicunt  esse  de  jure  gentium.  Nam  si 
prsecipiantur,  erunt  vel  de  jure  naturali,  si  ex 
vi  rationis  prsecipiantur,  vel  de  jure  civih^  si 
prsecipiantur  ex  humana  vohmtate  potestatem 
habente,  ut  probant  discursus  facti  capite  su- 
periori;  ergo  ut  jus  gentium  possit  esse  dis- 
tinctum^  oportet  ut  sit  coucessivum;,  non  prse- 
ceptivum.  Confirmatur  hsec  sententia  aucto- 
ritate  saUem  negativa  D.  Isidori  et  D.  Thomge. 
Nam  Isidorus  5  Etymolog.,  cap.  4  et  6,  di- 
cit  jus  naturale  esse  ilhid  quod  est  commune 
omnibus  rationibus  :  jus  autem  gentium  non 
definit ,  sed  exphcat  tantum  per  queedam 
exempla  quse  concessionem  tantum  continent, 
non  prsecepta,  ut  postea  videbimus,  D.  etiam 
Thomas  solum  dixit  jus  gentium  positum  esse 
ab  hominibus  in  societate  viventibus  ad  ma- 
jorem  utihtatem,  quse  ex  rationis  discursu  col- 
ligitur  :  non  vero  dixit  esse  positum  per  mo- 
dum  praecepti . 

2.  Excluditur  opinatio.  —  Hanc  vero  sen- 
tentiam,  ut  verum  fatear,  non  satis  intehigo. 
Nam  inquiro  an  loquatur  de  jure  ut  solum 
consistitin  morah  facultateutendi  et  non  uten- 
di,  vel  de  jure  ut  siguificat  legem,  seu  regu- 
lam  rationis  :  sive  proprie  prsecipientem,  sive 
approbantem  aliquid  ut  honestum.  Prior  sen- 
sus  non  est  ad  rem,  ut  ex  dictis  constat,  nisi 
fortasse  velint  auctores  iUius  sententise  negare 
dari  ahquod  jus  gentium,  quod  sit  vera  lex, 
quod  non  declarant.  Nec  possunt  rationem 
reddere  cur  admittant  hoc  membrum  juris 
gentium  in  jure,  quod  sit  facultas  utendi,  et 
non  in  lege,  et  ex  dicendis  constabit  esse 
eamdem  utriusque  rationem.  Si  vero  loquan- 
tur  de  jure,  quod  est  vera  lex_,  aut  regula 
honestatis,  facile  etiam  potest  illa  doctrina 
refutari. 

3.  Nam  ostendo  imprimis  nuUam  esse  ma-  / 
jorem  rationem  distinguendi  jus  gentium  con-/ 
cessivum  a  jure  naturali,  quam  jus  prsecepti-l 
vum.  Quia  in  jure  naturali  multa  sunt  quse 
honeste  fieri  possunt  ex  vi  legis  naturalis,  quae 
non  prsecipiuntur,  nec  contraria  prohibentur, 
et  ita  etiam  dari  potest  jus  naturale  concessi- 
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vum,  qiiale  est  jus  ducendi  uxorem,  jus  reti- 
nendi  et  conservaudi  propriam  libertatem  : 
lioc  euim  honestum  est^  et  illud  jus  naturaj 
concedit,  non  priscipit.  Et  in  hoc  sensu  solet 
distingui  duplex  jus  natur»^  ahud  positivum^ 
idest^  prrecipiens;  ahud  negativum,  id  est^  non 
prohibens^  ut  \ddere  licet  in  CovarrO;,  regula 
Peccatum,  2  paii.,  §  11,  n.  3,  et  supra  trac- 
tando  de  immutabihtate  legis  naturalis,  illam 
distiuctionem  explicavimus :  et  ratio  est  quia 
ratio  naturahs  non  sohim  dictat  quid  necessa- 
rium  sit,  sed  etiam  quid  Uceat.  Quando  ergo 
dicitur  jus  gentium  dare  facultatem  honeste 
!  operandi  ahquid,  interrogo  an  iha  facultas,  ut 
1  est  justa  et  houesta,  habeatur  ex  ipsa  ratione 
natm^ah  prsecise  spectata,  vel  ex  ahqua  homi- 
;  num  consensione.  Si  primum  dicatur,  jam  il- 
hid  jus  erit  naturale;,  hcet  sit  tantum  conces- 
si^iim.  Si  vero  dicatur  secundum,  vel  proce- 
dunt  rationes  facta,  quod  illud  non  sit  jus 
gentium  distinctum  a  civih,  vel  si  eo  non  ob- 
stante  potest  esse  tale  jus  concessivum  distinc- 
tum  a  civih^  et  quasi  medium  inter  naturale 
et  civile,  eadem  ratione  poterit  dari  simile  jus 
praeceptivum. 

4.  Responderi  potest  illud  jus  haberi  ex  vi 
sohus  rationis  naturahs;  tamen  non  conve- 
nire  homiuibus  absohite  spectatis^,  sed  ut  con- 
gregatis  in  ahqua  societate  humana,  et  ideo 
distingui  a  primario  jure  naturah  tanquam 
secundarium,  vocariquejus  gentium.  Exemphs 
usitatis  in  hac  materia  declaratur :  nam  bel- 
lum,  verbi  gratia,,  dicitur  esse  de  jure  gen- 
tium^  non  quia  prsecipiatur  etiam  supposito 
justo  titulo,  sed  quia  conceditur  tanquam  ho- 
nestum  :  hoc  autem  genus  juris  supponit  com- 
munitatem  humanam,  ut  constat.  Itemdivisio 
arrrorum,  seu  terrarum,  ac  sedium,  et  termi- 
norum  in  communi  dicitur  esse  de  jure  gen- 
tium,  quee  manifeste  supponit  institutionem 
humanarum  societatum,  et  iha  supposita  ex 
vi  sohus  rationis  naturahs  omnia  iha  hcent, 
hcet  simjjhciter  necessaria  non  sint.  Sed  con- 
tra  hoc  est  primo,  quia  ipsamet  gentium  dis- 
cretio  et  regnorum  divisio  est  de  jure  gen- 
tium,  ut  dicitur  in  L  Fx  Jioc  j^ire,  ff.  de 
Justitia  et  jure,  et  tamen  ante  illam  divisio- 
nem  non  supponitur  ahquid  prseter  statum  na- 
turalem  hominum :  ergo  non  semper  jus  gen- 
tium  oritur  ex  iha  suppositione,  sed  solum  ex 
pura  conditione  naturah,  qua  homo  est  animal 
sociale^adjunctonaturah  etiamprincipiO;,  quod 
divisio  civitatum  est  magis  accommodata  ad 
hominum  conservationem.  Secundo  argumen- 
tor,  quia  qnod  in  hujusmodi  rebusautjuribus 
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supponantur  societates  hominum,  non  tohit 
quiu  iUud  jus  concessivum  naturale  sit,  quia 
iha  suppositio  solum  prserequiritur  ut  resuhet 
materia  tahs  juris :  regula  autem  ipsa  rationis 
autea  erat,  et  semper  naturahs  est.  Probatur;, 
quia  jus  prseceptivum  ssepe  etiam  non  habet 
materiam  in  qua  actu  obliget,  nisi  supposita 
vita  hominum  in  communitate  et  societate,  et 
nihilominus  taha  preecepta  semper  suut  juris 
naturahs,  ut  supra  probatum  est,  et  dicti  auc- 
tores  etiam  concedunt ;  ergo  idem  erit  cum 
proportione  in  jure  concessivo :  nuha  enim 
verisimihs  ratio  differentise  assignari  posse  vi- 
detur. 

5.  Deinde  ostendo  non  separari  jus  conces- 
sivum  ab  omni  jure  prsecipiente  vel  prohi- 
bente,  et  in  prsesenti  materia  si  unum  sit  juris 
gentium_,  etiam  alterum  :  vel  si  unum  est  juris 
naturalis_,  etiam  ahud,  et  ita  non  subsistere 
distinctionem  datam.  Primum  declaratur  im- 
primis  exemplo  privilegii :  nam  eo  ipso  quod 
uni  conceditur;,  prsecipitiu^  ahis  ne  usum  ihius 
impediant,  et  hac  ratione  exphcabamus  supra 
rationem  legis  in  privilegio  :  hoc  autem  eam- 
dem  rationem  habet  in  omni  jure  concessivo. 
Secundo  declaratur  discurrendo  per  exempla 
juris  gentium,  quse  Isidorus  posuit.  Primum 
est  sedimn  occupatio,  haec  enim  ita  est  hcita 
unicuique  jure  gentium,  vel  potius  naturali^ 
ut  nemo  juste  impedire  possit  alium  quamvis 
occupet  sedem  ab  alio  non  prseoccupatam,  et 
ita  illa  concessio  habet  annexum  hoc  prsece- 
ptum.  Secundum  exemplum  est  (edificatio  : 
tertium  munitio,  de  quibus  est  eadem  ratio. 
Nam  repugnat  aliquem  habere  liberam  facul- 
tatem  sedificandi,  vel  muniendi  terram  aut 
possessionem  a  se  occupatam,  et  posse  ab  ahis 
juste  impediri  aut  perturbari  in  usu  ihius  fa- 
cultatis  :  ergo  est  necessaria  connexio  inter 
jus  concessivum   et   prseceptivum.    Quartum 
exemplum  est  lella,  in  quo  id  evidentius  con- 
stat.  Nam  imprimis  supponit  praiceptum  pro- 
hibens  aggressori  tale  behum;  ideo  enim  uui 
licet  defensio,  quia  alter  iujuste  behum  aggre- 
ditur.  Deinde  respectu  ejus  qui  se  defendit, 
saepe  tale  jus  non  solum  concedit  facultatem, 
sed  etiam  proecipit  usum,  prsesertim  principi^ 
qui  tenetur  defendere  rempubb'cam.  Et  idera 
est  de  aliis^  qui  tenentur  defendere  commune 
bonum,  vel  etiam  interdum  propriam  vitam. 
Si  autem  behum  sit  aggressivum;,  eo  ipso  quod 
uni  licet  contra  alterum,  huic  est  prohibita 
dcfensio,  quia  tenetur  parere,  et  jus  suum  al- 
teri  reddere,  vel  justam  poenam  acceptare. 
G.  Quintum  et  sextum  exemplum  sunt  cap- 
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tivitates  et  servitutes ,  in  quibus  etiam  constat^ 
si  uni  licet  alterum  in  captivitatem  vel  servi- 
tutem  redigere^  etiam  cogendo  illum ;  eo  ipso 
teneri  hunc  ad  parendum^  et  non  resistendum, 
quia  non  potest  esse  bellum  justum  ex  utraque 
parte,   Septimum  exemplum  est  postUminia, 
de  quo  eadem  cum  proportione  est  ratio  :  nam 
est  jus  vel  recuperandi  libertatem  amissam_, 
vel  redeundi  ad  priorem  statum  post  exitum  a 
liminibus  captivitatis ;  in  hoc  autem  jure  ne- 
cessario  includitur  prseceptum  vel  restituendi 
talem  hominem  in  antiquum  jus,  vel  non  pri- 
vandi  illum  recuperato  jure.  Octavum  exem- 
phim  est  fcedera  pacis;  nonum  inducice.  In 
quibus  primo  potest  considerari  facultas  fe- 
riendi  pacem,  vel  concedendi  inducias^  quse 
sine  dubio  est  res  honesta  de  se  et  seepe  utihs, 
vel  necessaria;  tamen  cum  hac  facultate  con- 
juncta  est  obligatio  non  violandi  pacis  foedera_, 
neque  nocendi  hosti  induciarum  tempore.  De- 
cimum  exempkim  est  legatorum  non  violando- 
o^um  religiOj,  quod  aperte  per  modum  prsecepti 
fertur :  in  eo  tamen  distingui  possunt  illa  duo, 
unum  est  facultas  mittendi  legatos  ad  ahos 
principes  vel  provincias,  aliud  est  prseceptum 
et  obhgatio  servandi  immunitatem  illorum. 
Ultimum  denique  exemplum  est  connuHa  inter 
alienigenas  proMbita,  in  quo  non  sola  permis- 
sio.,  sed  prasceptum  aperte  proponitur,  et  quia 
negativum  est_,  vix  in  eo  intehigitur  aliquid 
per  modum  concessionis ;  quomodo  autem  in 
hoc  exemplo  locum  habeat  jus  gentium  paulo 
inferius  exponam. 

7.  Dici  potestj  esto  verum  sit  cum  jure.con- 
cessivo  semper  conjungi  aliquod  praeceptivum, 
tamen  ssepe  esse  posse  diversorum  ordinum  : 
nam  ssepe  posito  jure  civili  concessivo  resuhat 
jus  naturale,  ut  posito  jure  concedeute  domi- 
nium  media  prsescriptione^  et  acquisita  prse- 
scriptione^  resuhat  jus  naturale  prohibens  ac- 
cipere  ab  aliquo  ipso  invito  rem  quam  prse- 
scripsit^  et  concesso  privilegio  ab  homine;,  vel 
humano  jure  eximente  ahquem  a  sohitione 
tributi,  naturahs  lex  dictat  non  esse  petendum. 
Sic  ergo  in  dictis  exemphs  dici  potest  permis- 
sionem  seu  concessionem  esse  de  jure  gentium, 
preecepta  vero  inde  resultantia  esse  de  jure 
naturali  prseceptivo. 
v''  8.  Propter  hanc  objectionem  proposui  se- 
cuudam  partem  assertionis^  scilicet,  in  prse- 
senti  materia  hoc  non  habere  locum.  Nam  in 
simili  inductione  ostendi  potest,  quod  tam  con- 
cessio  quam  probibitio  ad  ahos  resultans  est 
de  jure  naturaU,  vel  si  ahqua  earum  est  abso- 
hite  de  jure  humano^  potius  hoc  conveniat 


concessioni;,  qua  facta  obhgatio  inde  resultans 
naturahsest.  Primum  aperte,  ut  credo,  osten-  / 
ditur  in  quatuor  primis  exemphs  Isidori,  de  \ 
sedium  occupatione,  sedificationej  mutatione^  ' 
ac  defensione  per  justum  beUum  :  nam  jus  ad 
hsec  omnia  naturale  est^  id  est^  haec  omnia  h-  ; 
cita  sunt  jure  naturee  :  et  eodem  modo  obh- ' 
gatio  unius  ad  non  violandum  tale  jus  alterius 
naturahs  legis  est.  Sohim  usus  iharum  facul- 
tatum  posset  dici  de  jure  gentium  ratione  con-  , 
suetudinis  omnium  gentium ;  at  hoc  ad  factum 
pertinet^  non  ad  legem.  Idemque  cum  propor- 
tione  dicendum  est  in  8,  9  et  10  exemphs  de 
pace,  induciis  et  legatis  :  nam  iha  omnia  fun- 
dantur  in  pacto  ahquo  humano,  in  quo  tam  fa- 
cultas  contrahendi  quam  obhgationes  fidehta- 
tis  et  justitiee  quse  ex  foedere  seu  conventione 
nascuntur^  adjusnaturee  spectant.  Solus  usus 
potest  dici  de  jure  gentium  propter  convenien- 
tiam  omnium  gentium  in  usu  tahum  rerum  in 
genere;  verumtamen  hic  etiam  usus  est  efFec- 
tus  juris^  non  ipsum  jus,  quia  hoc  jus  non  ex 
usu_,  sed  usus  ex  jure  est. 

9.  At  vero  in  quinto  et  sexto  exemplo  de 
captivitate  et  servitute  videtur  aliquid  intro- 
ductum  usu  hominum^  quod  non  est  immediate 
dedictamine  rationisnaturahs^nimirumj  quod 
titulus  acceptionis  in  bello  justo  sit  sufiiciens 
ad  detinendum  alium  etiam  invitum  et  coac- 
tum,  vel  etiam  ad  acquirendum  dominium 
unius  hominis  in  ahum,  et  consequenter  ad 
introducendum  servitutem  in  uno_,  respectu 
alterius.  Nam  lex  sola  naturahs  hoc  non  prse- 
scribitj  hcet  illud  non  vetet^  supposita  justitia 
behi.  Determinatio  ergo  ilhus  juris  est  quasi 
lex  qusedam  poenahs  usu  hominum  introducta 
contra  gerentes  injustum  behum  :  ponitur 
enim  illis  in  poenam^  ut  captivi  vel  servi  fiant 
si  vincantur,  Heec  autem  lex  sic  intellecta  non 
est  concessiva^  sed  magis  directe  est  punitiva^ 
et  obligat  reum  ad  poenam  eadem  proportione, 
qua  alise  leges  poenales  civiles,  de  quibus  infra 
lib,  5  dicturi  sumus,  Qualiscumque  autem  sit_, 
quatenus  de  facto  dat  facultatem  reducendi 
homines  in  captivitatem  vel  servitutem^  posi- 
tiva  est^  et  non  ex  sola  vi  ac  discursu  rationis 
naturalis,  etiam  supposita  institutione  huma- 
narum  communitatum  :  ergo  non  pertinebit 
ad  jus  gentiiim  quale  ab  illa  sententia  descri- 
bitur. 

10.  Prseterea  idem  evidentius  est  in  octavo 
exemplo  de  postliminibus,  in  quo  videtur  esse 
plus  de  jure  civili  quam  de  jure  naturali  vel 
gentium  :  nam  videtur  esse  illa  queedam  mo- 
deratio  pcense  captivitatis  aut  servitutis,  vel  in 
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uiiiversum  amissiouis  bouorum^  vel  deprceda- 
tionum  liostium^  quee  maxime  in  bellum  con- 
tingunt,  qufe  non  est  tam  universalis  omnium 
gentiiun,  sed  jura  oivilia  maxime  de  illa  lo- 
quuntur.  Et  prfeterea  eo  modo  quo  talis  mode- 
ratio  intelligitur  lege  constituta,  non  est  sola 
permissio,  sed  lex  vere  obligans  ad  sui  obser- 
vationem  :  non  enim  est  minus  obligatoria  lex 
quai  moderatur  aliquam  poenam,  quam  lex 
quffi  po?uam  taxavit.  Denique  in  ultimo  exem- 
plo  clara  est  prohibitio  et  non  tantum  permis- 
sio,  ne  fiant  connubia  cum  alienigenis.  Pree- 
terquam  quod  neutro  modo  constat  fuisse  lioc 
jus^  vel  hunc  usum  communem  omnibus  gen- 
tibus,  sed  videtur  maxime  propria  consuetudo 
fidelis  populi  tam  in  lege  veteri  quam  nunc  in 
nova ,  et  ita  ilhid  potius  est  jus  divinum_,  vel 
cauoniciun^  et  si  ahquse  gentes  id  servaruut, 
magis  videtur  pertinuisse  ad  jus  civile  illarum 
quam  gentium.  Concludimus  ergo  non  recte 
distingui  jus  gentium  a  naturali^  quia  unum 
concessivum  tantum  sit  et  ahud  preeceptivum : 
nam  vel  utrumqae  membrum  in  utroque  jure 
repetitm-j  vel  si  preeceptum  naturale  est,  etiam 
concessio  ilh  cum  proportione  respondens  ex 
ipso  jure  natm^ah  nascitur. 

GAPUT  XIX. 

UTRUM    JUS    GENTIUM    LISTINGUATUR   A    NATURALI 
TANQUAM  SIMPLIGITER  rOSITIVUM  UUMANUM. 

1.  Ji(,s  gentium  proprium  non  compreTiendi- 
tur  suh  naturali.  —  In  quo  conveniat  jus  gen~ 
tium  cum  naturali. — Ex  hactenus  dictis  vide- 
tur  concludi  jus  gentium  proprie  dictum  non 
compreheudi  sub  naturah,  sed  essentiahter  ab 
iho  differre,  quia,  hcet  cum  iho  conveuiat  in 
muUis,  tamen  in  propria  morah  differentia 
distinguuntur.  Conveniunt  quidem  primo_,  quia 
utrumque  est  ahquo  modo  commune  omnibus 
hominibus^  ex  quo  capite  utrumque  potest 
gentium  appehari,  si  in  sola  voce  sistatur;  quse. 
proprietas  in  jure  naturah  clara  est^  et  ratione 
iUius  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur. 
videbimus  jus  ipsum  naturae  appehari  jus  geu- 
tium  ( quod  in  muUis  lcgibus  observandum 
est);  proprius  vero  appehatio  ihatribuitur  juri 
quod  usu  gentium  introductum  est  in  §  4  Instit. 
de  Jur.  natur..,  etc.  Sccuudo  couveniunt,  quia 
sicut  materia  juris  gentium  sohim  inter  ho- 
mines  locum  habet^  ita  etiam  materia  juris  ua- 
turahs  est  propria  hominum  vel  omnino^  vel 
magna  ex  parte,  ut  ex  dictis  in  cap.  17  sufh- 
cienter  coostare  potest.  Et  ideo  multa  exempla. 


NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 
quEC  a  juristis  ponuntur  sub  jure  gentium  so- 
him  ratione  hujus  couditionis,  solo  nomino 
sunt  juris  gentium  proprie  dicti :  uam  re  vera 
suut  jurisnaturahs^ut  rehgioad  Deum^  honor 
ad  parentes^  pietas  in  patriam,  quaj  habentur 
in  leg.  ^  et  3  de  Justit.  et  jur.,  merito  autem 
iha  omisit  Imperat.  Instit.  de  Jur.  natur.  Si- 
milia  sunt  aha  quae  ponitlsidorus^  si  in  rigore 
sumantur,  ut  servare  pacis  foederaj  et  indu- 
cias,  et  immuuitatem  legatorum,  et  similia  : 
quo  autem  sensu  illa  intehecta  faerint  ab  Isi- 
doro  infra  dicemus.  Tertio  conveniunt  jas 
gentium  et  naturale,  quod  in  utroque  sunt 
preecepta^  prohibitiones^  atque  etiam  conces- 
siones,  seupermissiones,  ut  cap.  18  satis  decla- 
ratum  est. 

2.  In  quo  prcecipue  diferat  jus  gentium  a 
naturali.  —  Diftert  autem  primo  ac  prsecipue  \ 
jus  gentium  a  jure  naturah,  quia  quateuus 
continet  prsecepta  affirmativa^  non  infert  ne-  | 
cessitatem  rei  praeceptee  ex  sola  rei  natura  per  ' 
evidentem  ihationem  exprincipiis  naturahbus^ 
quia  quidquid  hujusmodi  est  naturale  est,  ut 
ostendimus  :  unde  necesse  est  ut  ahunde  oria- 
tur  talis  necessitas.  Et  simih  modo  prsecepta 
negativa  juris  gentium  nonprohibcnt  ahquid^ 
quia  per  se  mahim  sit  :  nam  lioc  etiam  est 
mere  naturale  :  unde  ex  parte  humanse  ratio- 
nis  non  est  jus  geutium  tantum  ostensivum 
raalitiae^  sed  constitutivrim  :  itaque  nou  pro- 
hibet  mala,  quia  mala  sunt^  sed  prohibendo  fa- 
cit  esse  mala.  Hee  autem  sunt  proprise  et  quasi 
essentiales  differentiee  legis  :  ergo  ita  differunt 
jus  gentium  et  naturale.  Secundo  consequen- 
ter  differunt,  quia  jus  geutium  non  potest  esse 
tam  immutabile,  sicut  naturale^  quia  immu- 
tabilitas  ex  necessitate  oritur  :  ergo  quod  non 
est  seque  necessarium  non  potest  esse  seqae 
immutaljile,  ut  in  cap.  sequenti  latius  declara- 
bitur.  Tertio,  hinc  fit  ut  etiam  in  liis  in  qui- 
bus  hsec  jura  convenire  videntur,  non  habeant 
omnimodam  similitudinem.  Nam  in  universa- 
htate^  et  communitate  ad  omnes  gentes  na- 
turale  jus  omnibus  est  commune,  solumque 
per  errorem  potest  ahcubi  non  servari  :  jus 
autem  gentium  non  semper  omnibus_,  scd  rc- 
gulariter,  et  fere  omnibus  commuue  est^  ut 
Isidor.  loquitur  :  uude  sine  ullo  errore  potest 
ahcubi  non  servari  quod  apud  alios  de  jure 
gentium  esse  censetur.  Item  licet  jus  gentium 
regulariter  versetur  in  materia  propria  homi- 
num^  aliquando  potcst  aliquid  disponere  in 
materia  communi  brutis  animahbus,,  ut  in  per- 
mittendo  vago  concubitu,  seu  fornicatione  ^ 
vel  in  repehenda  vi,  quatenus  ahqao  modo 
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per  jus  gentium  foveii  aut  determinaii  po- 
test.  Est  ergo  jus  gentium  simpliciter  diver- 
sum  a  naturali^  pra^sertim  ratione  primi  dis- 
criminis. 
/  3.  J%s  gentium  simplicifer  cUcendum  esse 
posifimcm  Jiumanum. — Unde  tandem  concludi 
videtur  jus  gentium  simpliciter  esse  humanum 
ac  positivum.  Hsec  assertio  potest  sumi  ex  di- 
vo  Thoma^  q.  93,  art.  ^,  ubi  absolute  jus  po- 
sitivum  dividit  in  gentium  et  civile,  et  utrum- 
que  dicit  esse  bumanum  jus  derivatum  a 
naturaU.  Potest  tamen  in  bis  terminis  esse  ali- 
qua  sequivocatio ,  et  ideo  tollenda  est,  et  verus 
D.  Tbomai  sensus  explicandus.  Potest  enim 
lex  humana  interdum  vocari,  non  ex  auctore, 
sed  ex  materia,  quia  versatur  circa  res  buma- 
nas,  in  qua  significatione  jus  ipsum  naturale 
bumanum  est,  quia  illo  humanum  genus  gu- 
bernatur,  et  humanse  actiones  diriguntur.  Et 
hoc  modo  videtur  sumpsisse  jus  bumanum 
Aristoteles,  5  Ethic.,  cap.  1,  quod  ipse  nomi- 
nat  jus  poUticum  vel  civile,  ut  interpres  vertit. 
Atque  ita  dividit  jus  civile  in  naturale  ac  legi- 
timum,  per  legitimum  intelligens  illud  quod 
nos  positivum  civile  nominamus.  Item  iu  bac 
significatione  videtur  sumpsisse  jus  humanum 
D.  TbomaSj  d.  q.  95,  art.  2,  nam  illud  dividit 
in  id  quod  vim  habet  ex  discursu  naturah, 
aliud  quod  ex  arbitrio  hominum  :  quee  duo 
videntur  esse  jus  naturale,  et  positivum  tan- 
tum.  Prseterea  lex  positiva  vocatur  a  D.  Thoma 
humana,  et  taUs  ab  ipso  censetur  omnis  illa 
qu83  ab  hominibus  pouitur.  Eamque  subdis- 
tinguit  in  art.  -4,  nam  qusedam  est  per  modum 
conclusionis,  quse  vim  habet  a  jure  naturah, 
quam  nos  dicimus  esse  potius  declarativam  ju- 
ris,  quam  constitutivam  :  aha  vero  est  per 
modum  determinationis,  quae  novum  jus  in- 
troducit,  quam  simphciter  positivam  vocamus. 
Videtur  ergo  D.  Thomas  in  dicto  art.  4  loqui 
de  jure  gentium  tauquam  de  lege  humana  et 
positiva  priori  modo  accepta  :  nam  aperte  di- 
cit  esse  per  modum  conchisionis,  et  habere 
suam  vim  a  jure  naturah.  Et  idem  videtur 
sentire  2.  2,  q.  57,  art.  3,  ad  argumenta.  Ni- 
hilominus  tamen  potest  intelHgi  proprie  de 
jure  positivo  et  bumano,  id  est,  ab  bominibus 
constituto  :  dicitur  autem  constitui  per  modum 
conchisionis,  et  non  determinationis,  quia  ex 
vi  juris  gentium  non  recipit  integram  deter- 
minationem  in  particulari,  sed  in  communi 
introducitur  per  modum  illationis,  non  sim- 
phciter  necessaria ;  sed  ita  conveniens  naturee, 
ut  quasi  instigante  natura  inferatur.  Et  ita  il- 
lum  intelligit,  et  sequitur  Soto  lib.  1  de  Justit., 


q.  5,  art.  4,  et  latius  hb.  3,  q.  I,  art.  3  :  et 
cardinahs  Bellarmin.,  hb.  1  de  Cleric,  c.  29, 
in  ultima  editione.  Idem  tenet  Govar.  in  re- 
gula  Peccafum,  2  p.,  §  11,  n.  4. 

4.  Neque  ab  hac  sententia  dissentiunt  ju- 
ristffi,  qui  jus  gentium  distinguunt  in  prima- 
rium  et  secundarium,  et  prius  dicunt  inchidi 
in  jure  naturaU  :  posterius  vero  esse  positivum 
bumanum,  ut  videre  licet  in  Albert.  Bolognet. 
tractatu  de  Legibus  et  juramento,  cap.  27,  et 
Pinell.  in  rub.  G.  de  rescind.  Vendit.  Hsec  enim 
divisio  tantum  differt  in  usu  vocis :  nam  in  re 
coincidit  cum  doctrina  data.  Quia  iUud  jus 
gentium  primsevum  intrinsece  naturale  est, 
sohimque  denominatur  gentium,  quia  iUo 
gentes  utuntur  communiter.  Hic  vero  proprie 
loquimur,  quatenus  ab  origine  et  auctoritate 
ita  denominatur,  et  hoc  est  iUud.  secundarium 
quod  iUi  fatentur  esse  positivum  bumanum. 
Ratione  etiam  convincitur  bsec  assertio  ex  dic- 
tis,  quia  lex  sufficienter  dividitur  per  natura- 
lem  et  positivam  proprie  dictam,  vel  per  di- 
vinam  et  humanam  ab  auctore  utramque  de- 
nominando,  quia  utraque  membraimmediatam 
contradictionem  involvunt,  ut  constat  :  sed 
ostensum  est  legem  juris  gentium  non  esse 
naturalem  proprie  et  in  rigore,  et  consequen- 
ter  non  esse  divinam :  ergo  necesse  est  ut  sit 
positiva  et  humana.  Confirmatur,  quia  lex 
naturaUs  est,  quam  non  opinio  genuit,  sed 
naturaUs  evidentia,  ut  Gicero  dixit :  ergo  om- 
nis  lex,  quse  non  boc  modo  generatur  positiva 
est  et  humana :  tale  autem  est  jus  gentium, 
quia  non  per  evidentiam,  sed  probabilitatem, 
et  communem  sestimationem  hominum  intro- 
ducitur:  ergo. 

5.  In  quo  differaf  jus  genfium  ef  cimle.  — 
Nunc  autem  superest  explicandum  in  quo  dif- 
ferat  jus  gentium  a  civili :  nam  omne  jus  po- 
sitivum  ab  hominibus  positum  in  ordine  ad 
gubernationem  pure  politicam  vocat  Ari.stote- 
les  legitimum,  5  Ethicor.,  cap.  7,  et  illudmet 
videtur  vocari  civile,  ut  sumitur  ex  Isidoro 
supra,  seu  cap.  1,  d.  4,  et  sentit  D.  Thomas 
locis  citatis.  Dices  differre  quia  jus  civile  est 
jus  unius  civitatis  aut  regni :  jus  autem  gen- 
tium  est  commune  omnibus  gentibus.  Sed 
contra  hoc  est,  primo  quia  Iisec  differentia 
solum  videtur  secundum  magis  et  minus,  et 
valde  accidentalis.  Secundo  et  difficilius,  quia 
impossibile  videtur  jus  gentium  esse  commune 
omnibus  gentibus,  introductum  voluntate  et 
opinione  humana.  Quia  in  his  quse  ab  opinioue 
et  arbitrio  hominum  pendent  non  solent  omnes 
rationes  convenire.  Nam  hoc  est  hominum 
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iiigenium,  iit  qiiot  simt  capita,  tot  fere  siiit 
l^lacita  et  opiniones :  ergo  vel  jus  gentium  non 
est  liumanum,  vel  non  potest  in  eo  a  civili 
difierre. 

6.  Rcsolutio.  —  Ad  lioc  igitur  cxplicandum 
ita  statuo  :  Prcecepta  juris  gentium  iu  lioc  dif- 
fenmt  a  prseceptis  jm-is  civilis^  quia  non  scri- 
pto ,  sed  moribus  non  unius  vel  alterius  civi- 
tatis  aut  provincia! ,  sed  omnium  vel  fere  om- 
nium  nationum^  constat :  jus  enim  humanum 
duplex  est,  scilicet,  scriptum  et  non  scriptum, 
ut  tradunt  jura  supra  citata  ,  et  infra  videbi- 
mus ;  constat  autem  jus  gentium  scriptum  non 
esse,  et  ita  in  lioc  differe  ab  omni  jure  civili 
scripto  etiam  imperiali  et  communi.  Jus  au- 
tem  non  scriptum  moribus  constat ;  quod  si  sit 
uuius  gentis  moribus  introductum,  et  illas 
tantum  obliget ,  dicitm  etiam  civile.  Si  vero 
introductum  sit  moribus  omnium  gentium^  et 
omnes  obliget^  hoc  credimus  esse  jus  gentium 
proprium,  quod  et  differat  a  naturah^  quia  non 
naturce  sed  moribus  innititur,  et  a  civiU  etiam 
dislinguitur  in  origine,  fundamento  et  univer- 
salitate^  modo  exphcato.  Quod  videtur  mihi 
sensisse  Justinianus  in  §  Jus  autem,  Instit.  de 
Jure  natur, ,  gentium  et  civili^  cum  ait :  Jus 
autem  gentium  omni  liumano  generi  commum 
est :  nam  usu  exigente ,  et  Jiumanis  necessitati- 
ius,  gentes  Jmmance  jura  qucedam  sihi  consti- 
tuerimt.  Ubi  pondero  verbum  usu  exigente,  et 
verbum  constituerunt  :  nam  in  Iioc  posteriori 
significatur  constitutum  fuisse,  non  a  natura^, 
sed  ab  hominibus,  et  in  priori  declaratur,  non 
scriptOj  sed  usu  fuisse  introductum.  Idem  vi- 
detur  sensisse  Isidorusl.  5  Etym._,  nam  prius^ 
c,  4  distinguit  dicta  tria  jura ,  et  definit  jus 
naturale  esse  illud  quod  est  commmie  omnium 
nationum,  eo  quod  utroMque  instinctu  naturw, 
nvii  conslitutione  aliqua  liaheatur.  In  quo  asser- 
tionem  nostram  comprobat^  et  virtute  docet 
jus  gentium  non  fundari  in  solo  instinctu  na- 
turse.  Unde  inferius,  c.  5  post  exempla  juris 
gentium  concludit  indejus  gentium  vocari  quod 
eo  jure  omnes  fere  gentes  utuntur.  In  quo  insi- 
nuat  definitionem  juris  gentium  scilicet,  esse 
jus  commune  omnium  genliumnon  instinctu 
s  jlius  natura;^  sed  u.su  earum  constitutum.  Nec 
prsetereundaleviter  est  illa  particula  fere:  nam 
per  eam  indicatur  non  esse  in  hoc  jure  nece.s- 
sitatem  omnino  intrinsecam  et  naturalem  ,  et 
non  esse  necessarium  ut  sit  commune  omnibus 
omnino  gentibus^  etiam  seclusa  ignorantia  et 
errore,  sed  satis  esse  ut  fere  omnes  gentes  bene 
institutee  illo  utantur.  Eumdem  existimo  fuisse 
sensum  D.  Thoratc^  ut  mox  explicaho^  etauc- 
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tores  alii  supra  citati  hoc  sine  dubio  volue- 
runt. 

7.  Probatur  autem  primo  a  sufficienti  par- 
tium  enumeratione,  quia  in  hoc  modo  juris 
gentium  nulla  includitur  repugnantia;,  sed  est 
plane  possibile^  ut  statim  amplius  declarabo, 
et  non  potest  commodius  distingui  ab  aliis 
duobus  extremis  ,  quod  satis  probant  omnia 
qua3  diximus;  ergo.  Secundo  declaratur  ali- 
quibus  exemplis  adductis.  Nam  consuetudo  re- 
cipiendi  legatos  sub  lege  immunitatis  et  secu- 
ritatis  absolute  spectata  non  est  de  necessitate 
juris  naturalis,  quia  potuisset  unaqueeque  com- 
munitas  hominum  non  habere  apud  se  legatos 
alterius,  nec  velle  illos  admittere  :  nunc  ta- 
men  admittere  est  de  jure  gentium,  et  illos 
repudiare  esset  signum  inimicitiee^  et  esset 
violatio  juris  gentium,  esto  non  esset  injustitia 
contra  rationem  naturalem.  Quocirca,  licet, 
supposita  admissione  legatorum  sub  pacto 
subintellecto ,  contrajus  naturale  sit  non  ser- 
vare  illis  immunitatem^  quia  est  contra  justi- 
tiam  et  debitam  fidelitatem  :  tamen  illa  sup- 
positio ,  et  pactum  illud  sub  tali  conditioue 
jure  gentium  est  introductum.  Idem  conside- 
rari  poterit  in  quocumque  contractu  et  com- 
mercio,  in  quo  tria  possunt  distingui^  unum 
est  particularis  modus  contrahendi^  et  hic  or- 
dinarie  pertinet  ad  jus  civile^  et  seepe  fieri  po- 
test  arbitrio  contrahentium  ,  non  repugnante 
alioqui  jure  :  secundum  est  observatio  con- 
tractus  postquam  consummatus  est,  et  hoc 
pertinet  ad  jus  naturale,  ut  constat  :  tertium 
est  libertas  contrahendi  commercia  cum  ho- 
minibus  non  inimicis,  vel  hostibus,  et  Iiobc  est 
de  jure  gentium,  quia  jus  naturee  per  se  ad 
hoc  non  obligat :  potuisset  enim  una  respubli- 
ca  per  se  vivere,  et  nolle  commercium  cum 
alia,  etiamsi  non  esset  inimicitia  :  jure  autem 
gentium  introductum  est,  ut  commercia  sint 
libera,  violareturque  jus  gentium  si  absque 
causa  rationabili  prohiberentur.  Et  ita  puto 
intelligendum  quod  dicitur  in  d.  §  Jus  autem: 
Mx  hocjure  gentium  pene  omnes  contractus  in- 
troductos  esse,  emptiones,  venditiones ,  etc.  Et 
ad  hunc  modum  discurri  potest  de  aliis. 

8.  Addo  vero  ad  majorem  declarationem , 
duobus  modis  (quantum  ex  Isidoro^  et  aliis 
juribus  et  auctoribus  colhgo)  dici  aliquid  de 
jure  gentium:  uno  modo  quia  est  jus  quod 
omnes  populi  et  gentes  varise  inter  se  servare 
debent ;  alio  modo  quia  est  jus  quod  singulse 
civitates  vel  regna  intra  se  observant ;  per  si- 
militudinem  autem  et  convenientiam  jus  gen- 
tium  appellatur.  Prior  modus  videtur  mihi 
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propriissime  continere  jus  gentium  re  ipsa 
distinctum  a  jure  civili,  prout  illud  explicui- 
mus.  Et  ad  illud  perlinent  exempla  de  legato- 
rum  et  commerciorum  usu  quee  explicuimus. 
Idem  censeo  de  jure  belli :  quatenus  fundatur  in 
potestate  quam  una  respublica  vel  monarchia 
suprema  liabet  ad  puniendam  vel  vindican- 
dam,  aut  reparandam  injuriam  sibi  ab  altera 
illatam^  videtur  proprie  esse  de  jure  gentium. 
Nam  ex  vi  solius  rationis  naturalis  non  erat 
necessarium  ut  hsec  potestas  esset  in  republica 
offensa  :  potuissent  enim  homines  instituere 
alium  modum  vindictge,  vel  committere  illam 
potestatem  ahcui  tertio  principi^  et  quasi  ar- 
bitrio  cum  potestate  coactiva ;  tamen  quia  hic 
modus,  qui  nunc  servatur,  facilior  est,  magis- 
que  naturse  consentaneus,  usu  introductus  est, 
et  ita  justus,  ut  non  possit  illi  jure  resisti.  In 
hoc  etiam  ordine  constituo  servitutes :  nam  illo 
jure  utuntur  populi  et  gentes  inter  se^  et  non 
erat  necessarium  ex  pura  naturaU  ratione  : 
posset  enim  ahus  modus  poenge  introduci^  ut 
dixi;  nunc  autem  tale  est  hoc  jus^  ut  et  rei 
teneantur  lianc  poenam  sustinere  eo  modo  quo 
introducta  est,  et  victores  non  possint  juste 
gravius  punire  hostes  jam  victos,  et  fmito  bello, 
nisi  ahus  speciahs  titukis  interveniat.  Item 
foedera  pacis  et  induciarum  possunt  sub  hoc 
capite  collocari,  non  quatenus  servanda  sunt 
postquam  suut  facta  :  hoc  enim  potius  pertinet 
ad  jus  naturale;  sed  quatenus  admittenda  sunt 
et  non  neganda^  quando  debito  modo  et  ratio- 
nabiliter  petuntur  :  hoc  enim  Hcet  sit  valde 
consentaneum  rationi  naturah,  tamen  usu  ipso 
et  jure  gentium  videtur  magis  firmatum,  et 
sub  majori  esse  obhgatione.  Et  ad  hunc  mo- 
dum  possunt  inveniri  alia  exempla^  vel  expli- 
cari. 

9.  Ratio  autem  hujus  partis  et  juris  est, 
quia  humanum  genus  quantumvis  in  varios 
populos  et  regna  divisum,  semper  habet  aU- 
quam  unitatem  non  solum  specificam ,  sed 
etiam  quasi  poUticam  et  moralem,  quam  indi- 
cat  naturale  prseceptum  mutui  amoris  et  mi- 
sericordiee^  quod  ad  omnes  extenditur^  etiam 
extraneos^  et  cujuscumque  rationis.  Quapro- 
pter  Ucet  unaquaeque  civitas  perfecta,  respubU- 
ca^  aut  regnum,  sit  in  se  communitas  perfecta^ 
et  suis  membris  constans,nihilominus  quaeUbet 
iUarum  est  etiam  membrum  aUquo  modo  hujus 
universi,  prout  ad  genus  humanum  spectat : 
numquam  enim  illse  communitates  adeo  sunt 
sibi  sufficientes  sigillatim,  quin  indigeant  aU- 
quo  mutuo  juvamine_,  et  societate^  ac  commu- 
nicatione,  interdum  ad  meUus  esse  majorem- 


que  utiUtatem^  interdum  vero  etiam  ob  mora- 
lem  necessitatem  etindigentiam,ut  exipsousu 
cojistat.  Hac  ergo  ratione  indigent  aUquo  jure^ 
quo  dirigantur  et  recte  ordinentur  in  hoc  ge- 
nere  communicationis  et  societatis.  Et  quamvis 
magna  ex  parte  lioc  fiat  per  rationem  natura- 
lem ;  non  tamen  sufficienter  et  immediate 
quoad  omnia  :  ideoque  aUqna  speciaUa  jura 
potuerunt  usu  earumdem  gentium  introduci. 
Nam  sicut  in  una  civitate  vel  provincia  con- 
suetudo  introducit  jus,  ita  in  universo  humano 
genere  potuerunt  jura  gentium  moribus  intro- 
duci.  Eo  vel  maxime  quod  ea  quse  ad  hoc  jus 
pertinent,  et  pauca  sunt,  et  juri  naturaU  valde 
propinqua,  et  quee  faciUimam  habent  ab  illo 
deductionem ,  adeoque  utilem  et  consenta- 
neam  ipsi  naturee^  ut  Ucet  non  sit  evidens  de- 
ductio  tanquam  de  se  omnino  necessaria  ad 
■honestatem  morum,  sit  tamen  valde  conve- 
niens  naturaj  et  de  se  acceptabiUs  ab  omni- 
bus. 

10.  Posterior  modus  juris  gentium  continet 
queedam  prfficepta^  vel  ritus,  aut  modos  viven- 
di;,  quiper  se  et  directe  non  referuntur  ad  uni- 
versos  homines,  neque  habent  vehiti  pro  fme 
proximo  convenientem  societatem  et  commu- 
nicationem  omnium  nationum  inter  se  :  sed 
in  unaquaque  repubUca  foro  suo  conveniente 
regimine  constituuntur.  Et  nihilominus  tales 
sunt^  ut  in  usu  similium  rituum  aut  legum 
fere  omnes  nationes  inter  se  conveniant^  vel 
simiUtudinem  habeant  interdum  genericam^ 
interdum  veluti  specificam.  Hoc  etiam  exem- 
pUs  illustrari  potest  :  et  potest  imprimis  ad 
hunc  modum  accommodari  exemplum  de  Re- 
Ugione,  quo  usus  est  jureconsultus  :  nam  cul- 
tus  Dei  absolute  est  dejure  naturse  :  determi- 
natio  vero  ejus  omnino  specifica  et  particularis 
est  de  jure  positivo  divino^  et  in  ordine  natu- 
ree  esset  de  jure  civiU,  seu  privato  :  at  vero 
medio  quodam  modo  videtur  fuisse  de  jure 
gentium^  ut  ritus  colendi  Deum  per  sacrificia 
non  est  simpUciter  de  jure  naturaU^  et  tamen 
in  eo  videntur  fere  omnes  gentes  convenisse^ 
ut  in  propria  materia  diximus  :  merito  ergo 
poterit  dici  de  jure  gentium.  SimiUter  quod 
sit  in  repubUca  status  hominum  speciahter  de- 
putatus  ad  cultum  Dei,  non  videtur  esse  de 
absoluto  jure  naturaU;  tamen  est  adeo  consen- 
taneum  illi^  ut  fere  omnes  nationes  et  respu- 
blicse  in  hac  institutione  conseuserint  saltem 
in  communi,  quamvis  in  particulari  modo 
fuerit  magua  varietas ;  quoad  hoc  ergo  potest 
etiam  reUgio  dici  de  jure  gentium.  Sic  etiam 
muUa  ex  exempUs  Isidori  videntur  dici  de  jure 
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gentium,  iit  sedium  occupatiO;,  cedificia,  muni- 
tio^  usus  pecunias  :  contractus  etiam  multi 
paiiiculares  possunt  hoc  modo  dici  de  jure 
gentium,  ut  emptio  et  venditio^  et  similia^  qui- 
bus  nationes  singula?.  intra  se  utuntur,  et  ad 
cumdem  modum  refero  postliminia^  si  vera  iu 
illis  est  convenientia  inter  nationes :  nam  (ut 
dixi)  proxime  videntur  spectare  potius  ad  jus 
civile.  Idemque  majori  ratione  assero  de  pro- 
hibitioue  conjugiorum  cum  ahenigenis  in  re- 
hgione  :  nam  re  vera  ubi  est  talis  prohibitiO;, 
non  respicit  generalem  communicationem,  et 
societatem  generis  humani^  sed  propriam  uti- 
htatem  illius  communitatis  in  qua  fit  tahs  pro- 
hibitio  :  et  si  in  hac  prohibitione  est  magna 
simihtudo  inter  nationes  (quod  mihi  satis  in- 
certum  est),  ex  ratione  poterit  iha  referri  ad 
jus  gentium.  Ex  his  ergo  satis  declarata  et 
probata  manet  nostra  sententia. 

CAPUT  XX. 

COROLLARIA.  EX   SUPERIORI   DOGTRINA^  ET  QUOMOK) 
JCS   GENTIUM   ET   JUSTUM   SIT,  ET  MUTABILE, 

1 .  Quomodo  jus  gentimi  sit  omnilms  comvm- 
ne,  et  tamen  non  sit  naturah.  —  Ex  dictis  fa- 
cile  est  definire  csetera  quse  de  jure  gentium 
desiderari  possunt.  Et  primo  intehigitur  faciie 
quomodo  possit  jus  hoc  esse  commune  omni- 
bus  gentibus,  licet  naturale  non  sit^  et  solvitur 
difficuhas  queedam  in  superiori  capite  relicta. 
Nam  si  sermo  sit  de  proprio  jure  gentium 
priori  modo  declaratum,  facile  constat  potuisse 
ipso  usuettraditione,  inuniversointroduci  pau- 
latim^,  et  per  successionem,  propagationem  et 
imitationem  mutuam  populorum,  sine  speciah 
conventu  vel  consensu  omnium  populorum  uno 
tcmpore  facto  :  est  enim  hoc  jus  tam  propin- 
quum  naturee^  et  tam  conveniens  omnibus  na- 
tionibus  et  societati  earum,  ut  fere  naturahter 
propagatum  fuerit  cum  humano  genere,  etideo 
scriptum  non  est,  quia  a  nullo  legislatore  est 
dictatum^  sedusuconvaluit.  Deaho  veromodo 
juris  gentium  facile  exphcari  potest ,  undc 
orta  in  illo  sit  magna  similitudo  inter  gentes^ 
hcet  alias  per  se  civile  sit :  ratio  enim  cst^  tum 
quia  haic  similitudo  non  semper  est  perfecta, 
sed  tantum  in  ahqua  ratione  generah  et  com- 
muni,  ut  exphcavi;  tum  etiam  quia,  licet  hu- 
jusmodi  ratio  communis  non  sit  simphciter 
de  jure  naturee;,  est  tamen  adeo  propinqua  ( t 
adeo  consentanea^  vel  commoda  naturai^  ut 
facile  potuerit  singulas  nationes  ad  talia  jura 
inchnare;  tum  deniquc  quia  potuit  in  hoc 
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etiam  intervenire  traditio^  et  mutua  imitatio 
inchoata  a  principio  generis  humani^  et  cum 
illo  aucta  et  dilatata. 

2.  Quomodo  explicandus  D.  Thomas  dum  as- 
serit  prwcepta  juris  gentium  esse  conclusiones 
deductas  ex  principiis  jtiris  naturalis.  —  Se- 
cundo,  intehigitur  quo  sensu  accipiendum  sit 
quod  D.  Thomas,  dicta  q.  95^  art.  4,  dicit, 
prsecepta  juris  gentium  esse  conclusiones  de- 
ductas  ex  principiis  juris  naturahs^  et  difl^erre 
a  jure  civih  quia  ejus  leges  non  sunt  conclu- 
siones  sed  determinationes  juris  naturahs. 
Quaj  doctrina  prsecipue  traditur  de  proprio 
jure  gentium  communi  et  generah  priori 
modo  declarato;  et  hcet  a  Gonrado  intehigatur 
esse  data  juxta  modum  loquendi  juristarum  _, 
melius  cum  Soto  et  aliis  inteUigimus  prajcepta 
juris  gentium  vocari  conclusiones  juris  natu- 
rahs,  non  absolute  et  per  necessariam  ihatio- 
nem^  sed  comparatione  facta  ad  determinatio- 
nem  juris  civilis  et  privati.  Nam  in  jure  civili 
seUjprivato  fit  determinatio  vel  mere  arbitraria^ 
de  qua  dictum  est,  quod  principi  placuit ,  ha- 
iet  legis  vigorem  ,  non  quia  sola  voluntas 
pro  ratione  sufficiat,  sed  quia  determinatio 
illa  diversis  modis  facta  esset  rationabilis,  et 
ssepe  nuUa  est  ratio  ob  quam  potius  hoc  modo 
quam  iho  fiat^  et  ita  dicitur  fieri  voluntate  po- 
tius  quam  ratione  :  vel  certe  ubi  ahqua  specia- 
hs  ratio  intercedit ,  consideratur  in  ordine  ad 
particulares  et  quasi  materiales  circumstan- 
tias^  atque  ita  est  determinatio  magis  in  cir- 
cumstantiis  quam  in  substantia.  At  vero  in 
jure  gentium  proscepta  sunt  magis  generaha_, 
quia  in  eis  consideratur  utihtas  totius  naturse^ 
et  conformitas  ad  prima  et  universaha  princi- 
pia  naturse,  ideoque  vocantur  conchisiones  ex 
iUis  ehcitge^  quia  ex  vi  naturalis  discursus  sta- 
tim  apparet  convenientia,  et  morahs  utihtas 
tahum  prseceptorum^  quse  liomines  induxit  ad 
tales  mores  introducendoSj  magis  necessitate 
exigente;,  quam  voluntate,  ut  Justinianus  im- 
perator  dixit. 

3.  Feram  cequitatem  etjustitiam  servandam 
esse  injure  gentium.  —  Differentia  inter  jus 
gentium  et  naturale.  — Tertio,  ex  dictis  infero 
in  prseceptis  jure  gentium  servandam  esse 
sequitatem  et  justitiam  :  hoc  enim  est  de  ra- 
tione  omnis  legis  quse  sit  vera  lex ,  ut  supra 
ostcusum  est;  leges  autem  ad  jus  gentium  per- 
tinentes  verse  leges  sunt^  ut  explicatum  manet, 
et  propinquiores  sunt  legi  naturah  quam  leges 
civiles,  ideoque  impossibile  est  esse  contrarias 
eequitati  naturali ,  ut  bene  notavit  Govarr. , 
Ub.  2  Variar.,  c.  3;,  n.  2.  Addo  vero  esse  diff"e- 
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rentiam  iuter  jus  gentium  et  naturale  rigoro- 
sum^  quod  jus  naturale  uon  solum  praecipit 
bona ,  sed  etiam  ita  proliibet  omnia  mala  ut 
nullum  permittat.  Jus  autem  gentium  aliqua 
mala  permittere  potest,  ut  notavit  Mattienz. , 
lib.  5  Recopil. ,  tit.  14,  leg.  1;,  Gloss.  \,  n.  3. 
Quod  maxime  videtur  habere  locum  in  illo 
jure  gentium,quod  re  vera  civile  est/per  simi- 
litudinem  autem  et  convenientiam  nationum 
vocatur  gentium.  Sic  enim  sicutin  jure  civili 
permittuntur  aliqua  mala,  ita  etiam  possunt 
permitd  jure  gentium^  quia  ipsa  permissio 
potest  esse  tam  necessaria  juxta  fragilitatem 
et  conditionem  hominum  vel  negotiorum ,  ut 
in  ea  servanda  omnes  fere  nationes  concordent; 
tahs  esse  videtur  permissio  meretricura ,  et 
permissio  deceptionis  in  contractu  quae  non 
sit  enormis,  et  simiha. 

4.  Ohjectio.  —  Objici  vero  potest  1.  In  causa, 
§  Idem  Pomponms,  ff.  de  Minor.  adjuncta 
Glossa  :  nam  dicitur  in  textu  naturaliter  licere 
Gontrahentibus  se  circumvenire  in  'pretio  emptio- 
nis  et  venditionis.  Ubi  Glossa  exponit  natura- 
liter,  id  est,  de  jure  gentium.  Quod  etiam  ha- 
betur  in  Hb.  Item  si  fretio,  §  Cluemadmodum, 
ft.  Locati.  Ad  hoc  respondet  Mattienzo  supra 
(sustinendo  interpretationem  Glossse  quoad  ad- 
verbium  natiiraliter)  verbum  licere  non  debere 
inteingi  cum  proprietate^  ut  dicitur  de  re  hci- 
ta  et  honesta  ,  sic  enim  repugnat  esse  Ucitum 
se  circumvenire  tam  in  pretio  emptionis  aut 
veuditionis,  quam  in  quolibet  aUo  negotio  : 
nam  Pauhis  2  Thessal.  h^,  inter  preecepta  a  se 
tradita  ponit,  ut  nemo  circimveniat  fratrem 
suum,  et  subdit  :  Quoniam  vindex  est  Beus  de 
Tiis  omnibus.  Debet  ergo  verbum  licere  late  su- 
mi,  et  in  orchne  ad  humanum  judicium^  prout 
hcere  dicitur  quod  impune  Qi,  et  quod  usu 
toleratur,  quod  perinde  est  ac  permitti.  Vel 
dici  etiampotest,  et  fere  in  idem  redit,  natura- 
liter,  id  est^,  jure  gentium  id  licere,  id  est,  7ion 
frohiheri,  non  quia  jus  naturale  rigorosum  id 
non  prohibeat,  sed  quia  jus  gentium^  prout 
humanum  est,  non  addit  specialem  prohibi- 
tionem  :  imo  statuit  ut  id  non  puniatur^  neque 
tanquam  dehctum  in  humana  republica  seu 
foro  habeatur.  Et  juxta  hunc  sensum  illajura 
confirmant  potius  doctrinam  traditam. 

5.  At  vcro  Govar.  non  probat  iham  Glos- 
sse  interpretationem  in  verbo  naturaliter,  ne- 
que  iham  improprietatem  in  verbo  licere,  prse- 
sertim  cum  lex  Itein  si  pretio  dicat  naturaliter 
C07icessum  est,  etc.  Et  ideo  exponit  verbum 
circumvenire,  ut  nou  sumatur  rigorose^,  prout 
significat  deceptionem  per  dohun,  et  fraudem. 
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sed  ut  significat  humanam  solertiam  et  artem, 
quia  emens  procurat  minuere  rei  sestimatio- 
nem  qnantum  potest^  et  vendens  augere^  non 
cum  fraude  et  dolo,  sed  intra  hmites  justi 
pretii  et  rectse  rationis.  Quam  circumventio- 
nem  videtur  descripsisse  Sapiens  Proverbior. 
20^  dicens  :  Malum  est,  malum  est,  dicit  omnis 
eivptor,  et  cum  recesserit,  gloriatur.  Unde  quod 
dicitur  in  dicto  §  Quemadmodmn,  naturaliter 
conccsstm  esse  quod  pluris  est  minoris  emere, 
et  quod  minoris  est  pluris  vendere,  inteUigen- 
dum  erit  (juxta  hanc  sententiam)  intra  latitu- 
dinem  justi  pretii;  quia  emens  procurat  emere 
minimo  pretio  justo  :  vendens  summo  vende- 
re.  Et  juxta  hunc  etiam  sensum  nihil  obstant 
iUa  jura,  hcet  ad  rem  pra3sentem  non  faciat^ 
et  ideo  in  iUo  examinando  non  immoror. 

6.  Jus  esse  miitabile  ex  hominum  consensu. 
—  Quarto^  ex  dictis  coUigitur  jus  gentium  esse 
mutabile  quatenus  ex  hominum  consensu  pen- 
Aci,  in  quo  etiam  differt  jus  gentium  a  natu- 
rah,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Imo  dicunt 
ahqui  posse  mutari  privata  auctoritate^  qua- 
tenus  aliquis  potest  cedere  juri  suo,  etiamsi 
a  jure  gentium  manet :  sic  enim  rehgiosus  ce- 
dit  dominio  temporalium  bonorum;  imo  et 
capacitati  ejus.  Sed  hoc  non  est  proprium  juris 
gentium,  neque  in  eo  differt  a  naturah,  si  pree  ■ 
cisequatenusconcessivum  est  spectetur,  quod 
alii  negativum  vocant.  Sic  enim  etiam  renun- 
ciat  rehgiosus  juri  ducendi  uxorem^  quod  a 
natura  habet^  et  potest  quis  se  tradere  in  ser- 
vum  se  privando  naturali  hbertate.  Sicut  etiam 
in  privilegiis  jure  civili  vel  canonico  privatim 
concessis  potest  quis  renuntiare  juri  suo.  Igi- 
tur  coroUarium  inteUigendum  est  de  jure 
gentium  ut  prohibitionem  seu  prsecepta  con- 
tinet.  Nam  hoec  de  se  mutabilia  sunt  :  ratio 
autem  est ,  quia  res  prohibitse  jure  gen- 
tiumsimpUciternonsunt  malee  de  se  et  intrin- 
sece  :  tum  quia  illa  praecepta  non  inferuntur 
per  necessariam  et  evidentem  iUationem  ex 
principiis  naturahbus  :  tura  quia  obhgatio  ju- 
i^is  gentiura  non  oritur  ex  sola  ratione  sine 
ahquo  modo  obhgationis  humauee,  saltem  per 
generalem  consuetudiuem  introductsBe  :  ergo 
ex  parte  materioe  talis  juris  noii  repugnat  sim- 
pliciter  mutationem  in  iUo  fierij  dummodo 
sufficienti  auctoritate  fiat. 

7.  A  qico,  et  quomodo  cadere  possit  mutatio 
in  jure  gentium.  —  In  quo  etiam  adverto  ta- 
lem  mutationem  aliter  posse  contingere  iu 
jure  gentium,  quod  solum  est  commune  pro- 
pter  convenientiam  plurium  nationum  in  tah 
vel  tali  lege  :  aliter  vero  in  illo  quod  est  com- 
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mime  ex  usu  et  more  gentium^  quatenus  in- 
ter  se  habent  societatem  aliquam  seu  commu- 
nicationem.  Nam  prius  jus  potest  immutari  a 
particulari  regno  vel  republica^  qnantum  ad 
ipsam,  quia  ut  est  iu  illa,  re  vera  est  tantum 
civile  intrinsece  (ut  sic  dicam),  solumque  ap- 
pellatur  jus  gentium ,  vel  per  relationem  et 
concomitantiam  aliorum,  vel  quia  est  tam  pro- 
pinquum  juri  naturali,  ut  inde  oriatur  illa  uni- 
versalitas  talis  juris  in  omnibus,  vel  fere  in 
omuibus  gentibus.  Per  se  autem  ut  est  in  una- 
quaque  republica  pendet  ex  peculiari  deter- 
minatione  et  potestate,  vel  consuetudine  illius 
reipublicffi  in  seipsa,  et  sine  respectu  ad  alias; 
ergo  potest  ab  una  in  se  mutari,  licet  aliee  non 
conseutiant,  quia  non  tenentur  singulae  aliis 
conformari;  ut,  verbi  gratia^  posset  aliquares- 
publica  statuere  ut  intra  illam  non  permittan- 
tur  meretrices,  vel  ut  rescindantur  omnes  ven- 
ditiones  injustfe  in  quocumque  excessu ,  vel  ut 
non  utantur  pecuuia;  sic  de  aliis  generibus 
commutationum.  Quamvis  enim  de  facto  hsec 
non  fiant,  quia  non  subest  causa_,  nec  omnino 
commoditas,  tamen  ex  vi  honestatis  et  potes- 
tatis  id  non  repugnat. 

8.  In  alio  autem  jure  gentium  longe  diffici- 
lior  est  mutatio,  quia  respicit  jus  commune 
omnium  nationum,  et  omnium  auctoritate 
videtur  introductum,  et  ideo  non  sine  omnium 
consensione  tolli  potest.  Nihilominus  tamen 
uon  repugnat  mutatio  ex  vi  materise,  si  natio- 
nes  omnes  consentirent,  vel  si  paulatim  intro- 
duceretur  consuetudo  contraria  et  preevaleret; 
sed  hoc  licet  cogitari  possit  ut  non  repugnans^ 
moraliter  non  videtur  possibile.  AHo  vero  mo- 
do  potest  ahqua  communitas  praecipere  ut  in- 
ter  partes  et  membra  sua  tale  jus  gentium  non 
servetar_,  et  hic  modus  est  possibihs  et  mora- 
Hs.  Sic  enim  jus  gentium  de  servitute  captivo- 
rum  in  bello  justo  in  Ecclesia  mutatum  est^  et 
inter  Christianos  id  non  servatur,  ex  antiqua 
EcclesiK  consuetudine,  quaj  est  veluti  speciale 
jus  gentis  fidehs^  et  omnino  servandum,  ut 
notavit  Bartol.  in  1.  Hostis,  £F.  de  Captivis, 
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n.  16,  et  Covar.  plures  ahos  referens  in  re- 

gula  Peccatum,  2  p.,  §  H,  n.  6. 

9.  Differentia  inter  jiis  gentium  et  civile. — 
Atque  hinc  inteUigitur  aha  diherentia  quse  in 
hoc  constitui  solet  inter  jus  gentium  et  civile  : 
nam  civile  dicituresse  mutabile  in  totum;  jus 
autem  gentium  non  in  toto,  sed  in  parte.  Est 
enim  intelhgenda  differentia  nou  de  absohita 
potestate  (ut  sic  dicam)  seu  mutabiUtate  ex 
parte  istorum  jurium  :  nam  hoc  modo  utrum- 
que  de  se  mutabile  est,  ut  probant  rationes 
supra  factse.  Sed  inteUigenda  est  secundum 
moralem  potestatem  et  usumhominum.  Item 
intehigenda  est  non  de  tota  collectione  pree- 
ceptorum  utriusque  juris  :  sic  enim  neutrum 
est  moraliter  mutabile  in  totum,  quia  neutrum 
potest  a  toto  humano  genere  absolute  tolli,  ut 
ex  dictis  satis  per  se  est  clarum.  Igitur  quoad 
singula  preecepta  dicuntur  civiliajura  facile  in 
totum  abrogari  et  mutari ;  ea  vero  quse  sunt 
juris  gentium  tantum  in  una  vel  altera  parte 
diminui. 

10.  Denique  satis  ex  dictis  declaratum  vide- 
tur  quid  et  quale  sit  jus  gentium  in  re  ipsa  et 
secundum  propriam  rationem  spectatum,  et 
sohitai  sunt  difFicultates  omnes  tactae  in  supe- 
rioribus  capitibus,  quse  maxime  niti  videban- 
tur  vel  in  modis  loquendi  jurium  et  gravium 
auctorum,  vel  in  exemplis  variis  quee  addu- 
cunt,  Sed  in  hoc  non  est  facienda  vis,  tum 
quia  potuerunt  uti  voce  iUa  in  diverso  sensu ; 
tum  etiam  quia  jus  gentium  est  veluti  medium 
inter  jus  naturale  et  civile  :  nam  cum  primo 
convenit  ahquo  modo  in  communitate,  et  in 
universahtate,  et  facih  ihatione  ex  principiis 
naturalibus,  licet  non  per  absolutam  necessi- 
tatem  vel  evidentiam,  in  quo  convenit  cum  hu- 
mano  jure  :  et  ideo  interdum  aliqua  preecepta 
naturaha  quse  per  sohim  discursum  habentur 
et  illo  indigent  juris  gentium  appellata  sunt; 
et  similiter  interdum  ponuntur  exempla  juris 
gentium  permixta  cum  naturalibus.  Tamen  in 
rigore  loquendo,  et  proprie  distinguendo  ra- 
tiones  jurium,  exempla  etiam  et  prsecepta  dis- 
tinguenda  sunt. 
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Distinximus  in  primo  libro  temporalem  le- 
gem  in  naturalem  et  positivam,  et  ideo^  post- 
quam  de  seterna  lege  et  temporali  naturali  dic- 
tum  est,  dicendum  sequitur  de  positiva.  Hauc 
vero  ibidem  subdistinximus  in  divinam  et 
humanam,  inter  quas  divina  quidem  nobilior 
est  et  dignior  :  tamen  humana  estnobisnotior 
et  propinquior  naturae^  quia  ejusdem  ordinis 
est  :  et  ita  sicut  natura  gratise  supponitur,  ita 
ex  suo  genere  lex  humana  veluti  generationis 
ordine  prior  est  quam  divina,  quia  haec  super- 
naturalis  est  et  ad  ordinem  gratiee  "spectat. 
Ideoque  prius  de  lege  liumana  quam  de  divina 
tractamus.  De  ratione  autem  communi  posi- 
tivse  legis^  ut  a  divina  et  humana  abstrahit, 
nihil  dicere  necesse  est^  quia  prseter  modum 
originis  qui  per  hanc  negationem  exphcatur, 
quod  praBcepta  utriusque  juris  divini  et  huma- 
ni  positivi  non  habent  per  se  intrinsecam  ne- 
cessitatem_,  sed  ex  vohmtate  extrinseca  :  preeter 
hoc  (inquam)  et  preeter  ea  quse  de  lege  in  com- 
muni  in  primo  libro  sunt  dicta^  fere  nihil  su- 
perest  dicendum  in  communi  quod  ad  mora- 
lem  doctrinam  utile  sit ;  imo  nec  ad  specula- 
tionem  alicujusmomenti.  Et  explicato  utroque 
membro,  omnia  quse  de  illorum  convenientia 
aut  ditferentia  desiderari  possunt^  explicata 
relinquentur. 

2.  Lex  Jiumana  dividitur  in  eam  quoB  est  ju- 
ris  communis  et  proprii. —  Lex  humana  in  ci- 
vilem  et  canonicam  distinguitur.  — Lex  autem 
humana,  juxta  mentem  Justiniani  in§  /«^  atc- 
tem  Institutionum  de  Jure  natur.,  gent.  et  ci- 
vili^  dividi  potest  in  legem  quse  est  juris  com- 
munis  et  quse  est  juris  proprii;  prior  ad  jus 
gentium  spectat^  et  hoc  nomine  significatur, 
et  de  illa  jam  satis  dictum  est.  Hic  ergo  trac- 


tamus  de  jure  humano  proprio,  cui  nomen 
legis  humanse  positivee  accommodatum  est  : 
dicitur  autem  proprium  alicujus  civitatis,  rei- 
publicse^  aut  simihs  perfectse  congregationis. 
Unde  hujusmodi  etiam  lex  humanain  civilem 
et  canonicam  distinguitur :  nam  licet  canonica 
de  se  possit  esse  communis  universo  orbi,  sicut 
Ecclesia  catholica  universalis  est  :  tamen  de 
facto  est  propria  hujus  communitatis^  quse  est 
Ecclesia  Ghristi,  et  non  est  communis  omnibus 
gentibus^  quia  non  omnes  sunt  de  Ecclesia. 
Prajterquam  quod  in  modo  quo  fertur  est  pro- 
prie  lex  positiva  humana,  et,  longe  diversas 
rationis  a  jure  gentium,  in  multis  similitudi- 
nem  servat  ad  jus  civile.  Gonveniunt  enim  hse 
duee  leges  in  communi  ratione  legis  positivai 
humanee.  Inter  eas  vero  notari  potest  differen- 
tia,  quia  lex  civilis  est  mere  naturalis  ordinis 
quoad  suam  originem  et  potestatem  :  nam  li- 
cet  non  feratur  imniediate  a  natura^  fertur 
tamen  per  potestatem  homini  connaturalem. 
At  vero  lex  canonica  proprie  est  illa  quse  ab 
hominibus  fertur  per  potestatem  supernatura- 
lem.  Et  hacratione  ordine  doctrinse  a  facilio- 
ribus  incipiendo,  prius  de  civili  lege  quam  de 
canonica  dicendum  videtur.  De  communi  au- 
tem  ratione  legis  humanee  positivce  simul  cum 
lege  civili  disseremus :  sic  enim  lacilior  erit  doc- 
trina,  facileque  poterit  ad  legem  canonicaui 
accommodari,  ea  tantum  addendo  qua3  ratione 
supernaturalis  potestatis  illi  conveniunt,  quod 
in  libro  sequenti  prajstabimus.  Et  hinc  etiam 
est  ut  in  ipsa  lege  civili  duo  status  distingui 
possint^  unus  secundum  se  ac  pnre,  prout  fuit 
in  gentibus,  et  nunc  est  in  intidelibus ;  alius 
prout  est  conjunctus  cum  fide,  et  inter  fideles 
in  Ecclesia  Ghristi  in  usu  esse  potest;  qui  status 
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accidentaliter  tantum  diftemnt^  et  ideo  sim- 
pliciter  de  lege  ci^dli  dicemus;  ubi  autem  ali- 
quid  proprium  explicandum  occurrerit ,  id 
non  pra?termittemus,  sed  doctrinam  univer- 
sam  ad  prfeseutem  Ecclesiai  statum  accommo- 
dahimus. 

GAPUT  I. 

UTRUM   SIT   IN   HOMINIBUS   POTESTAS   AD   LEGES 
FERENDAS. 

1 .  Loquimur  (ut  dixi)  de  natura  liominis 
ejusque  potestate  legislativa  secundum  se  spec- 
tata_,  nou  considerando  nunc  au  per  legem  di- 
vinam  aliquid  illi  additum  vel  subtractum  sit: 
boc  enim  postea  videbimus.  Itaque  quoestio 
est  an  bomiues,  ex  sola  rei  natura  loquendo^ 
possint  imperare  bominibus  per  proprias  leges 
eos  obligaudo  :  ratio  autem  dubitandi  esse 
potest.  quia  bomo  natura  sua  bber  est,  et  nulli 
sulgectus^  nisi  creatori  tantum;  ergo  princi- 
patus  bumanus  contra  naturas  ordinem  est  et 
tyrannidem  incbidit.  Confirmatur  experimen- 
to  :  nam  ita  de  facto  introductus  est  :  nam  de 
Nembrod  dicitur  Gen.  10  :  Ipse  coepit  essepo- 
tens  iii  terra .  fuit  autem  principium  regni  ejus 
Bahylon,  utique  per  vim  et  potentiam.  Et  si- 
militer  de  Alexandro  dixit  Lucan.  fuisse  feli- 
cem  terrarumprcedonem,  quod  etiam  signitica- 
vit  Augustinus,  L  4  de  Givit,  c.  4.  Unde  est 
illud  Osese  8  :  Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me  .• 
Principes  extitermit,  et  non  cognovi  eos.  Confir- 
matur  secuudo  ex  August.  qui  Hb.  19  de  Civit. 
cap.  lo,  expendit  dixisse  Deum^  Genes.  1  : 
Faciarnus  hominem,  eic,  ut  proBsit  piscihus 
maris,  volatilihus  cceli,  bestiis  terrce  .•  non 
dixisse  autem  ut  prsesit  bominibus,  signifi- 
cans  bunc  dominatum  non  esse  naturalem  lio- 
mini :  Et  ideo  [mqmi]  priores  Justi  non  reges, 
sed  pastores  ovium  fuerunt,  et  appellati  sunt. 
Ita  etiam  Gregorius,  21  Moralium^  cap.  lO^ 
alias  11.,  et  in  pastorali;,  p.  2,  c.  6,  indicat  bu- 
jusmodi  potestatem  per  peccatum  esse  intro- 
ductam  et  usurpatam.  Tertio  conbrmari  boc 
jjotest  nonnullis  Scripturee  testimoniis  in  qui- 
bus  signifieatur  solum  Deum  esse  liominum 
regem,,  legislatorem  et  dominum.  Isa.  33  : 
Dominus  judex  noster,  Deus  rex  noster,  Do- 
mimis  legifer  noster ;  et  Jacob.  4  :  U^ms  est 
enim  legislator  et  judex,  etc.  Tandem  confir- 
matur,  quia  non  est  vera  lex  nisi  quse  obligat 
in  conscientia;  sed  unus  bomo  non  potest 
alium  in  conscientia  obligare;,  quiahoc  videtur 
maxime  proprium  Dei  qui  potest  salvare  ac 
perdere ;  ergo. 
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2.  Conclusio  affirmaliva,eaque  de  fide. — In 
lioc  puncto  referri  possent  varii  baireticorum 
erroreS;,  sed  illos  attingemus  melius  in  sequen- 
tibus,  et  ideo  illis  omissis  dicendum  est  primo 
magistratum  civilem  cum  potestate  temporali 
ad  regendos  bomines  justum  esse  et  humanai 
naturce  valde  consentaneum.  Couclusio  est  cer- 
ta  de  fide;,  quee  satis  probari  potest  exemplo 
ipsius  Dei  constituentis  in  populo  Judaico  Im- 
jusmodi  regimen,  prius  per  judices,  postea 
per  reges,  qui  sine  dubio  habeant  priucipatum 
et  potestatem  temporalium,  et  in  tanta  vene- 
ratione  babeantur  ut  dii  etiam  vocarentur, 
juxta  illud  Psal  81  :  Deus  stetit  in  synagoga 
Deorum ;  in  medio  autem  Deus  dijudicat.  Nec 
refert  si  quis  dicat,  illos  habuisse  potestatem 
ab  ipso  Deo,  quia  nihilomin  iis  illa  potestas  in 
se  non  excedebat  naturse  limites,  etiamsi  mo- 
dus  habendi  illam  fuerit  extraordinarius  ct 
per  specialem  providentiam;  ergo  hoc  non 
impedit  quominus  illa  potestas  aliter  posset 
juste  baberi.  Imo  inde  sumitur  argumentum, 
talem  modum  potestatis  esse  consentaneum 
ipsi  naturee,  cjuatenus  ad  conveniens  regimen 
humanse  communitatis  necessaria  est.  Et  hoc 
amplius  confirmat  bominum  consuetudo  :  nam 
multo  ante  illa  tempora  fuerunt  rcges  etiam 
sancti,  et  laudati  in  Scriptura,  ut  Melchise- 
dech,  Genes.  1-4,  et  ad  Hebreeos  1,  et  Abraham 
etiam  creditur  fuisse  rex,  vel  supremus  prin- 
ceps,  item  Job,  etc.  Ac  denique  generaliter 
dicitur  Proverb.  8  :  Per  me  reges  regnant. 
Apud  sanctos  Patres  res  est  manifesta,  quos  in 
discursu  attingam. 

3.  Ratio  assertionis. — Ratio  sumenda  est  ex 
Philosopho  libro  1  Politic,  eamque  explicuit 
D.  Tbomas  opusc.  20  de  Regimine  principum, 
lib.  1,  c.  1,  et  elegantissime  D.  Chrysostomus, 
homil.  34,  in  1  ad  Gorinth.,  nititurque  duobus 
principiis.  Primum  est  hominem  esse  animal 
sociale  ,  et  naturaliter  recteque  appetere ,  in 
communitate  vivere.  Circa  quod  principium 
recolendum  est  quod  supra  diximus,  duplicem 
esse  communitatem  hominum,  imperfectam 
seu  famibarem,  et  perfectam  seu  politicam. 
Inter  quas  prior  est  maxime  naturalis  et  quasi 
fundamentalis ,  quia  inchoatur  ex  societate 
maris  et  feminse,  sine  qua  non  posset  genus 
humanum  propagari  aut  conservari;  qua  ra- 
tione  scriiitum  est :  Non  est  honum  hominem, 
esse  solum  ,  et  ex  conjunctione  hac  proxime 
scquitur  societas  filiorum  cum  parentibus, 
quia  prior  conjunctio  ad  filiorum  educationem 
ordinatur :  filii  autem  saltem  in  principio  et 
per  multum  tempus  cctatis  indigent  conjunc- 
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tione  et  societate  parentnm  ,  qnia  alias  nec 
vivere  nec  convenienter  edncari,  necrecte  in- 
strui  possent.  His  autem  statim  accedit  con- 
junctio  aliqua  servitutis ,  seu  famulatns  et 
dominii,  quia  moraliter  loquendo  indigent  ho- 
mines  adjutorio  et  ministerio  aliorum  homi- 
num.  Ex  his  autem  tribus  conjunctionibus 
cousurgit  prima  communitas  hominum,  qna3 
imperfecta  dicitur  respectu  pohtise:  est  autem 
in  se  famiha  perfecta  in  ordine  ad  domesti- 
cam  seu  oeconomicam  gubernationem.  Hajc 
autem  communitas,  ut  supra  etiam  tetigi,  non 
est  sibi  sufficiens,  et  ideo  ex  natura  rei  neces- 
saria  nlterius  est  in  genere  humano  commu- 
nitas  politica,  quee  civitatcm  saltem  constituat, 
et  ex  phiribus  familiis  coalescat :  quia  nulla 
famiha  potest  in  se  habere  omnia  ministeria  et 
omnes  artes  necessarias  ad  vitam  humanam,  et 
multo  minus  potest  sufficere  ad  assequendam 
omnium  rerum  necessariarum  cognitionem. 
Itemquia  si  singulfe  famihaj  essent  inter  se  di- 
visae,  vix  posset  pax  inter  homines  conservari, 
neque  injurias  possent  ordinate  propulsari  aut 
vindicari,  et  ideo  dixit  Cicero  in  hb.  de  Ami- 
citia,  niJdl  ])rincipi  Deo  in  rebtts  Jmmanis  esse 
gratius,  qitam  homines  luibere  inter  se  societa- 
tatem  erdinatam  et  perfectam  ,  qu(£  civitas, 
inquit,  dicitur.  Hffic  autem  communitas  ulte- 
rius  augeri  potest  in  regnum  vel  principatum 
per  societatem  phirium  civitatum,  qua?  etiam 
est  valde  conveniens  humano  generi,  saltem 
ad  meUus  esse,  propter  easdem  rationes  cum 
proportione  applicatas,  quamvis  necessitas  non 
sit  omnino  sequalis. 

4..  In  communitate  perfecta  necessariam  esse 
potestatem  gubernantem  communitatem.  —  Se- 
cundum  principium  est  iu  communitate  per- 
fecta  necessariam  esse  potestatem  ad  quam 
spectet  gubernatio  communitatis,  quod  etiam 
ex  terminis  videtur  se  per  notum.  Nam,  ut  ait 
Sapiens  Proverb.  11 :  Ubi  non  est  gubernator, 
corruet  populus  :  natura  autem  non  deficit  in 
necessariis  ;  ergo  sicut  communitas  perfecta 
est  rationi  et  naturah  juri  consentanea,  ita  et 
potestas  gubernandi  illam,  sine  qua  esset  sum- 
ma  confusio  in  tah  communitate.  Confirmatur 
ex  proportione  ad  omnem  aliam  societatem 
humauam :  nam  quia  conjunctio  viri  et  femi- 
nse  naturalis  est,  ideo  in  ea  caput  invenitur, 
quod  est  vir,  juxta  iUud  Genes.  3 :  S^ib  viri 
potestate  eris.  Propter  quod  ait  Paul.  ad  Titum 
2  :  Midieres  swbditce  sint  viris  suis.  Ubi  addit 
Hieronymus,  communi  lege  naturce.  Similiter, 
in  aha  conjunctione  parentum  et  fihorum  pa- 
ter  habet  a  natiu-a  potestatem  in  fihum ;  et  in 
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tertia,  quse  est  servorum  ad  dominum,  constat 
etiam  potestatem  gubernandi  esse  apud  domi- 
num,  ut  in  eodem  loco  Paulus  tradit,  et  Eph. 
6,  et  ad  Coloss.  3,  dicens  servos  debere  domi- 
nis  obedire  ut  Deo.  Quia,  licet  conjunctio  ser- 
vitutis  non  sit  omnino  a  natura,  sed  per 
vohmtatem  humanam,  tamen,  illa  supposita, 
subordinatio  et  subjectio  legi  naturee  debita 
est  titulo  justitise.  Subjectio  autem  filiorum 
etiam  ipsum  vinculum  et  fundamentum  natu- 
rale  liabet,  scilicet  ordinem  naturalem,  uude 
et  perfectior  est  ex  titulo  pietatis,  et  maxime 
in  quarto  prascepto  Decalogi  declaratur  :  unde 
fit  tandem  ut  in  domestica  seu  familiari  com- 
munitate  etiam  sit  ex  natura  rei  potestas  pro- 
portionata  ad  regendam  illam,  quee  principa- 
hter  in  patrefamilias  residet.  Idemque  invenire 
necesse  est  in  quacumque  communitate  unius 
tantum  domus,  hcet  non  fundetur  in  vinculo 
matrimonh,  sed  in  alio  genere  societatis  hu- 
mauos ;  ergo  simih  modo  incomu.unitate  per- 
fecta  necessaria  est  potestas  gubernativa  ilh 
proportionata. 

5.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  denique  a  priori 
est  quam  D.  Thomas  tetigit  in  dicto  Opusc, 
quia  nullum  corpus  potest  conservari  nisi  sit 
aliquod  principium  ad  quod  pertineat  procu- 
rare  et  intendere  commnne  bonum  ejus,  ut  in 
corpore  naturali  constat,  et  in  pohtico  idem 
docet  experientia.  Et  ratio  clara  est,  quia  sin- 
gula  privata  membra  privatis  commodis  con- 
sulunt^  quae  ssepe  contraria  sunt  bono  com- 
muni;  et  interdum  multa  sunt  necessaria  com- 
muni  bono,  quffi  ad  singulos  non  ita  pertinent : 
et  quamvis  interdum  pertineant,  non  procu- 
rantur  eo  quod  communia,  sed  quod  propria 
sunt :  ergo  in  communitate  perfecta  necessaria 
est  publica  potestas  ad  quam  ex  officio  perti- 
neatcommune  bouum  intendere  ac  procurare. 
Ex  his  ergo  evidenter  concluditur  lionestas  et 
necessitas  magistratus  civilis,  quia  hoc  nomine 
niliil  aliud  significatur  nisi  homo  vel  homiuum 
multitudo,  apud  quam  est  preedicta  potestas 
regendi  communitatem  perfectam  :  constat 
enim  talem  potestatem  in  hominibus  esse  de- 
bere,  quia  homines  naturahter  non  gubernan- 
tur  pohtice  per  Augelos,  neque  immediate  per 
Deum  ipsum,  qui  lege  ordinaria  operatur  per 
causas  secundas  proportionatas :  ergo  neces- 
sarium  ac  naturale  est  ut  per  homines  guber- 
uentur. 

6,  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo,  ma- 
gistratus  humanus,  si  in  suo  ordine  supremus 
sit,  habet  potestatem  ferendi  leges  sibi  pro- 
portionatas,  scilicet,  civiles  seu  humanas,  quas 
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ex  yi  juris  naturalis  et  valide  et  juste  cou- 
dere  potest^  servatis  aliis  conditionibus  ad  le- 
gem  necessariis.  Conclusio  est  certa,  quam 
etiam  philosoplii  tradiderunt.  Aristotelcs  1 
Polit.  per  totum,  et  10  Ethic^  cap.  ult.;  Plato 
in  dialog.  de  Legib.  et  de  repub.;  Cicero^  1.  1 
de  Juveut.,  et  in  libris  de  Legib.  Conveniunt 
etiam  theologi  et  alii  doctores  quos  supra  L  1, 
cap.  8^  retuh,  et  multa  videri  possunt  in  Co- 
varro^  cap.  1  Practic.  Qu£estion._,  et  in  regula 
Peccatum,  2  part.,  §  9,  n.  6;  ratio  autem  est 
quia  magistratus  civilis  necessarius  est  in  re- 
pubHca  ad  regendam  et  moderandam  illam, 
ut  in  superioribus  ostensum  est;  sed  unus  ex 
actibus  magis  necessariis  est  legis  conditio,  ut 
oonstat  ex  lib.  1 ;  ergo  in  politico  magistratu 
existit  hffic  potestas.  Nam  qui  ahquod  munusre- 
cipit  omnem  potestatem  necessariam  ad  ilhid 
convenienter  exercendum  recipit^  ut  est  prin- 
cipium  juris  per  se  manifestum. 

7.  Atque  hinc  sequitur  etiam  converti  hanc 
potestatem  condendi  leges  humanas  cum  hu- 
mano  magistratu  qui  jurisdictionem  superio- 
rem  in  repubUca  habeat.  Hoc  constat  ex  dictis 
supra  lib.  \,  cap.  8^  ubi  ostencUmus  hanc  po- 
testatem  pertinere  ad  perfectam  jurisdictio- 
nem^  quee  omnia  hic  sunt  accommodanda.  Et 
universaHter  procedunt  quia  sokim  apud  prin- 
cipem  seu  magistratum  est  potestas  publica^ 
quse  ad  actum  pubhcum  ordinetur,  et  circa 
totam  communitatem  versetur,  et  habeat  effi- 
caciam  obhgandi  et  cogendi ;  sed  hajc  duo  sunt 
necessaria  ad  legem  juxta  Aristotelem,  10 
Ethic,  cap.  ult.,  et  sumitur  ex  L  Legis  vir- 
Uis,  ff.  de  Legib.  et  in  supcrioribus  etiam  os- 
tensum  est :  ergo  sohis  magistratus  habens 
potestatem  superiorem  in  repubhca  liabet 
etiam  potestatem  condendi  legem  humanam 
seu  civilem.  Denique  htec  potestas  superior  est 
species  cujusdam  dominii:  non  est  autem  tale 
dominium  hoc_,  ut  ei  respondeat  propria  ser- 
vitus  de.spotica^  sed  subjectio  civihs  :  ergo  est 
dominium  jurisdictionis  quale  est  in  principe 
seu  rege. 

8.  Objectiones  in  corollafium. — Quidam  au- 
tem  jurisperiti  hoc  hmitant  ut  verum  habeat 
in  legibus  juris  communis  seu  regni;  non  in 
legibus  municipahbus,  seu  statutis  particula- 
rium  populorum.,  ut  videre  Hcet  per  Fehnum 
cl  quos  ij)se  refert  in  capite  Cum  omnes  de 
Constitut.^  n.  9  et  10  in  fine.  Fundatur,  quia 
multai  communitates  habent  potestatem  con- 
dendistatuta^  qute  nonhabent  jurisdictionem. 
Confirmari  potest^,  quia  jura  civilia  sscpe  dis- 
tinguunt  jurisdictioncm  ab  imperio_,  id  est;,  a 
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potestate  imperandi^  ut  videri  potest  in  lege 
JEa  quce,  ff.  Ad  municipalem,  et  in  1.  hn- 
ferium,  flP.  de  Jurisdict.  omni.  judic;  lex  au- 
tem  proprie  pertinet  ad  potestatem  imperandi_, 
ut  facile  intelligi  potest  ex  dictis  supra  de  es- 
sentia  legis :  ergo  potestas  per  se  necessaria 
ad  legem  non  est  jurisdictio. 

9.  Respondetur  nihilominus  non  esse  ne- 
cessariam  Umitationem^  nisi  fortasse  in  termi- 
nis  sit  asquivocatio  :  rationes  enim  factee  uni- 
versaUter  et  sine  restrictione  probant.  Et  de- 
claratur  ex  D.  Thoma  in  2.  2,  q.  67,  artic.  \, 
ubi  probat  ad  ferendam  sententiam  esse  ne- 
cessariam  jurisdictionem  ex  eo  quod  ad  legem 
est  necessaria,  quia  sententia  et  est  lex  parti- 
cularis  et  vim  habet  coercivam ;  ergo  a  fortiori 
queehbet  lex,  quantumvis  particularis  videatur, 
jurisdictionem  requirit  :  quia  nunquam  est 
tam  particularis  quantum  est  sententia,  et 
semper  habet  vel  habere  debet  adjunctam 
coercitionem,  ut  constat  ex  Aristotele  supra 
et  ex  dictis  juribus,  quia  vis  directiva  sine 
coerciva  invahda  est :  quod  aiitem  ad  senten- 
tiam  ferendam  requiratur  jurisdictio,  nuUus 
unquam  dubitavit.  Unde  confirmatur :  nam  si 
ad  dicendum  jus  necessaria  est  jurisdictio, 
multo  magis  ad  constituendum. 

40.  Satisfit  oljectionihus  in  coroUarium. — 
Ad  fundamentum  autem  illorum  auctorum 
negari  potest  assumptum;  quia  vel  statuta 
non  sunt  veree  leges,  vel  sine  jurisdictione  non 
liunt,  de  quibus  plura  in  sequentibus.  Circa 
confirmationem  (propter  leges  in  ea  citatas) 
adverto  jurisdictionem  adcequate  et  proprie 
sumptam  significare  potestatem  dominativam 
politicam_,  seu  gubernativam,  quomodo  de  illa 
nunc  loquimur.  Et  in  hac  significatione  juris- 
dictio  intrinsece  conchiditur  in  imperio  poU- 
tico,  ne  tyrannicum  sit,  argumento  cap.  Qicid 
culpatur,  23  q.  i,  ubi  suprema  potestas  guber- 
nandi  rempublicam  legitimum  imperium  ap- 
peUatur,  et  juxta  gradum  et  modum  imperii 
erit  etiam  gradus  et  modus  jurisdictionis.  AU- 
quando  vero  jurisdictio  sumitur  stricte  juxta 
nominis  etymologiam  pro  mera  potestate  ju- 
dicandi;  nam  per  sententiam  proprie  dicitur 
seu  expUcatur  jus,  et  hoc  modo  non  repugnat 
esse  in  ahquo  potestatem  judicandi  sine  potes- 
tate  ferendi  legem ;  quamvis  nunquam  sit  sine 
aUqua  potestate  coerciva,  quse  nomine  imperii 
stricte  etiam  sumpti  videtur  aUquando  signi- 
ficari :  unde  e  contrario  potestas  magistratus, 
quee  ad  vindicanda  crimina  datur  usque  ad 
poinam  sanguinis^  solet  in  jure  civiU  vocari 
tantum  imperium^  et  ita  videtur  accipi  in  dic- 
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tis  legibus,  et  in  1.  Poiestatis,  ff.  de  Verb.  si- 
gnificat.^  et  tunc  solet  vocari  merum  impe- 
rium^  lib.  'il,  cum  Glossa  ibi,  ff.  cle  In  jus  vo- 
can.  cum  similibus^  licet  re  vera  tale  imperium 
sine  potestate  jurisdictionis  esse  non  possit^ 
sicut  e  contrario  nec  jurisdictio  esse  potest 
sine  aliquo  imperio,  juxta  1.  ult.,  ff.  de  Eo 
cui  mandat.  est  jurisd.,  ubi  mandata  jurisdic- 
tione  mandari  dicitur  aliquod  imperium,  quia 
jurisdictio  sine  modica  coercitione  mdla  est. 
Heec  ergo  duo  in  re  non  separantur^  servata 
proportione^  sed  sohim  in  aliquo  usu  vocum, 
atque  ita  potestas  ferendi  leges^  sicut  est  po- 
testas  imperandi^  ita  etiam  est  jurisdictionis 
potestas. 

41.  Satisfit  odjectioniius  primce  conclusio- 
nis.  —  Pnncipatui  liumano  est  per  accidens 
imperia  esse  iiitroducta  tyrannice.  —  Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  negatur  conseqnentia^ 
quia  licet  liomo  non  sit  creatus  vel  natus  sub- 
jectus  potestati  principis  humani,  natus  est 
subjicibilis  ei  (ut  sic  dicam).  Unde  actu  illi 
subjici,  licet  non  sit  immediate  a  natura,  non 
est  etiam  contra  jus  uaturale  prsecipiens ;  imo 
est  consentaneum  rationi  naturali,  ut  humana 
respublica  habeat  ahquem  cui  subjiciatur^ 
quamvis  ipsum  naturale  jus  per  se  non  effe- 
cerit  subjectionem  pohticam  sine  interventu 
humanse  vohuitatis^  ut  videbimus.  Ad  confir- 
mationem  primam,  fatemur  imperia  et  regna 
seepe  fuisse  per  tyrannidem  et  vim  introducta 
et  usurpata;  negamus  tamen  hoc  pertinere  ad 
intrinsecam  rationem^  seu  naturam  tahs  priu- 
cipatus^  sed  ad  hominum  abusum;  unde  etiam 
negamus  a  principio  fuisse  hoc  modo  regna 
introducta^  ut  jam  exempHs  ostensum  est. 
Verba  autem  illa  Osese  speciahter  de  regibus 
Israel  prseter  Dei  vohmtatem  introductis  dicta 
sunt,  ut  late  ibi  exponit  Ribera.  Possunt  vero 
applicari  vel  ad  omnes  tyrannos,  vel  ad  omnes 
qui  inique  regnant^  licet  sint  veri  reges  :  vel 
ad  eos  qui  licet  sint  indigni  et  inepti  ad  gu- 
bernationem^  illam  ambiunt.  Et  hi  ssepe  di- 
cuntur  non  regnare  ex  Deo^  non  quia  veri 
reges  non  sint^  sed  quia  non  secundum  Dei 
voluntatem  regnant :  vel  quia  permittente  Deo 
potius  quam  ordinante  ad  tale  munus  assu- 
muntur;,  ut  videre  licet  in  Orig.  homil.  -4  in 
Judic. 

'12.  Principatiim  humanum  non  esse  conge- 
nitum  cum  natura,  non  vero  esse  contra  natu- 
ram.  —  Ad  aliam  confirmationem  ex  Augus- 
tino^  respondeo  inde  solum  haberi^principatum 
humanum  non  esse  congenitum  cum  natura  ; 
non  vero  esse  contra  naturam.  Sentit  vero  ibi 
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Augustinus  dominium  unius  hominis  in  alium 
non  esse  ex  institutione  prima  naturee^  sed  oc- 
casione  peccati :  sed  loquitur  de  dominio  cui 
servitus  et  conditio  servilis  respondet.  Divus 
autem  Gregorius  clarius  loquitur  de  potestate 
gubernandi ;  intelligendus  autem  est  quoad 
potestatem  coercivam  et  exercitium  ejus.  Nam 
c[uoad  directivam,  probabilius  videtur  futuram 
fuisse  in  hominibus,  etiam  in  statu  innocen- 
tise.  Nam  etiam  inter  Angelos  est  ordo  et  prin- 
cipatus^  ut  constat  ex  modo  loquendi  Scriptu- 
rse,  etex  Dionysio^  cap.  9  de  Eccles.  Hierarch., 
et  Gregor.,  homil.  34  in  Evang.  Discursus 
etiam  factus  potest  ad  statum  innocentige  ap- 
plicari,  quia  non  fundatur  in  peccato  vel  aliqua 
deordinatione,  sed  in  naturali  hominis  condi- 
tione,  quse  est  esse  animal  sociale  et  naturali- 
ter  postulare  modum  vivendi  in  communitate^ 
quse  necessario  debet  regi  per  potestatem  pu- 
blicam.  Coactio  vero  supponit  deordinationem 
ahquam^  et  ideo  quoad  illam  dicitur  heec  po- 
testas  introducta  occasione  peccati.  Sicutetiam 
subjectio  uxoris  ad  virum  naturalis  est  et  in 
statu  innocentise  esset :  et  nihilominus  post 
peccatum  dicitur  Evse  Genes.  3  :  Stch  viri  po- 
testate  eris,  scilicet^  quoad  vim  coercivam  pro- 
portionatam^  ut  significavit  Augustinus,  I.  11 
Genes.  ad  litteram^  cap.  37. 

13.  Ad  tertiam  conSrmationem  ex  locis 
Scripturse  respondetur  ibi  tribui  Deo  quod  est 
proprium  Dei^  non  negari  hominibus  quod  ab 
ipsis  participari  potest.  Isaias  ergo  excitat  po- 
pulum  suum  ad  fiduciam  in  Deum  et  protec- 
tionem  ejus :  cjuia  ipsum  habebat  ut  vere  do- 
minum^  regem  et  legislatorem  nimirum  ex- 
cellenti  et  singulari  modo  :  non  tamen  excludit 
quin  populus  ille  haberet  proprium  regem  hu- 
manum^  qui  etiam  erat  in  suo  gradu  dominus, 
etc.  Sic  etiam  potest  intelligi  locus  Jacobi  de 
supremo  legislatore  et  judice;,  ut  indicant  illa 
verba:  Qiii  potest perdere  et  liberare;  hoc  enim 
videtur  esse  propriumDei.  Satis  vero  commode 
potest  exponi  ut  illud  verbum  unus  non  tam 
singularitatem  quam  identitatem  significet, 
ita  ut  sensus  sit :  ille  qui  est  legislator  est  etiam 
judex,  nec  debet  usurpare  judicium  qui  legis- 
lator  non  est  nec  ejus  virtutem  habet;  unde 
subjungit :  Tu  autem  quis  es,  quijudicas  fra- 
tremtuum?  Non  ergo  negat  homines  esse  posse 
legislatores  et  ferre  judicium,  sed  reprehendit 
eos  qui  temere  judicant,  et  ita  usurpant  mu- 
nus  judicum  et  legislatorum.  Ad  quartam 
confirmationem  respondebimus  in  sequenti- 
bus,  explicando  legis  humanse  obligationem. 
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CAPUT  II. 

IN  QUIBUS  HO^n.NTBUS  IMMEDIATE  EXISTAT  EX  NA- 
TURA  REI  rOTESTAS  ILEG  CONDENDI  LEGES  IIU- 
-MANAS. 

1.  RafcMCS  duhifandi.  —  Ratio  dubitantli 
cst ,  quia  vcl  cst  in  singnlis  ,  vel  in  omnibns, 
sen  iu  tota  oollectione  eorum.  Primum  dici 
non  potest,  quia  neque  omnes  suiit  aliorum 
supcriores,  uc^iue  ex  natura  rei  aliqui  habent 
lianc  potestatem  magis  quam  alii,  quia  non 
est  major  ratio  de  his  quam  de  ilhs.  Secundum 
etiam  noii  videtur  posso  dici  :  tum  quia  ahas 
omnes  leges  manantes  ab  hac  potestate  essent 
communes  omnibus  hominibus  ;  tum  etiam 
quia  non  apparet  a  quo  possit  tota  hominum 
multitudo  habere  hanc  potestatem,  quia  non 
ab  ipsis  hominibus,  quia  dare  non  possunt 
quod  uon  habent  :  neque  etiam  a  Deo,  quia 
alias  non  posset  illa  potestas  mntari  :  sed  ne- 
cessario  manere  deberet  in  tota  hominum 
communitate ,  quatenus  perpetna  successione 
durat.  Sicut  quia  Deus  contuht  potestatem 
spiritualem  Petro ,  necessario  in  illo  vel  suc- 
cessoribus  ejus  durat^  nec  potest  per  homines 
immutari. 

2.  Prima  sententia.  —  Circa  hanc  qusestio- 
ncm  solet  referri  opinio  ahc[uorum  canonista- 
rum  dicentium  hanc  potestatem  ex  natura  rei 
esse  in  ahquo  supremo  principe,  cui  a  Deo 
collata  est,  et  per  successionem  durare  debet 
semper  in  aUquo.  Citatur  Glossa  in  cap.  Deni- 
qiie  1,  q.  1.  Sed  ibi  sohim  dicit  fihum  regis 
jure  esse  regem,  quod  longe  diversum  est,  nec 
dici  ilhim  successionis  modum  perpetuo  in 
homnnbus  fuisse.  Citatur  etiam  Glossa  in  cap. 
Quoniam,  d.  lO^  quatenus  ait  imperatorem  a 
solo  Deo  habere  potestatem.  Sed  ibi  per  illam 
exchisivam  solum  intendit  dicere  non  habere 
a  Papa,  non  vero  quod  non  habeat  ab  homini- 
bns  :  nam  ibid.  ait  imperatorem  fieri  ab  exer- 
citu  juxta  antiquum  morem,  cujus  fit  mentio 
in  cap.  Lcgimus,  d.  93.  Itaque  hajc  opinio  ne- 
qne  auctoritatem  hal)ct  ncque  fundamentam^ 
ut  magis  ex  sequentibus  patebit. 

3.  Sententia  auctoris.  —  Quam  potestatem 
Tiabuit  Adamus  in  posteros.  —  Dicendum  ergo 
esthanc  potestatem  ex  sola  rei  natura  in  nullo 
singulari  homine  existere ,  sed  in  hominum 
collectione.  Conclusio  est  communis  et  certa; 
sumitur  ex  D.  Thoma,  q.  90,  art.  3,  ad  2,  et 
q.  97,  art.  3,  ad  3,  quatenus  sentit  principcm 
haberepotestatem  ferendi  legem,  quaminillum 
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transtuht  communitas,  ut  habent  etiam  et  fa- 
tentur  leges  civiles,  1.  \,  &.  de  Constit.  Princi- 
pum  1.  2,  §  JVovissim.e,  ff.  de  Origin.  juris  ; 
tradunt  late  Castro ,  hb.    1  de  Lege  poeuah, 
capit.  1,  §  Postquam;  Soto,  hb.  4  de  Justit., 
qusest.  1,  art.  3,  et  videri  etiam  potest  hb.  4 
de  Justit.,  q.  2,  art.  1  et  2;  Ledesm.  2  p.  quarti, 
q.  18,  art.  3,  dub.  10  ;  Covarr.  in  Practicis, 
cap.  1,  concl.  1;  Navarr.  in  cap.  Novit,  de  Judi- 
ciis,  notab.  3,  n.  119.  Ratio  prioris  partis  evi- 
dens  est ,  quse  in  principio  est  tacta ,   quia  ex 
natura  rei  omnes  homines  nascuntur  hberi,  et 
ideo  nunus  habet  jurisdictionem  pohticam  in 
alium,  sicut  nec  dominium :  necpe  est  uha 
ratio  cur  hoc  tribuatur  ex  natura  rei  liis  res- 
pectu  illorum  potius  quam  e  converso.  Sohim 
posset  quispiam  dicere  Adamum  in  principio 
creationis  ex  natura  rei  habuisse  primatum^ 
et  consequenter  imperium  in  omnes  homines, 
et  ita  potuisse  ab  illo  derivari,  vel  per  natura- 
lem  originem  primogenitorum,  vel  pro  vohni- 
tate  ipsius  Ad£e.  Sic  enim  dixit  Cln^ysostomus 
homil.   34  in  primam  ad  Corinth. ,    ex  uno 
Adamo  omnes  homines  formatos  et  procreatos 
esse,  ut  significaretur  subordinatio  ad  unum 
principem.  Verumtamen  ex  vi  sohus  creationis 
etjoriginis  naturahs  sohim  colhgi  potest  ha- 
buisse  Adamum  potestatem  oeconomicam,  non 
pohticam ;  habuit  enim  potestatem  in  uxorem, 
et  postea  patriam  potestatem  in  fihos  quamdiu 
emancipati  non  fuerunt ;  potuit  etiam  discursu 
temporis  habere  famulos  et  completam  fami- 
liam,  et  in  ea  plenam  potestatem,  quse  oecono- 
mica  appellatur.   Postquam  autem  cceperunt 
familiee  multiplicari ,  et  separari  singuli  ho- 
mines  ,  qui  erant  capita  singularum  familia- 
rum,  habebant  eamdem  potestatem  circa  suam 
familiam.  Potestas  autem  politica  non  coepit 
donec  plures  familia?.  in  unam  communitatem 
perfectam  congregari  coeperunt.  Unde,  sicut 
illa   communitas   non  coepit  per  creationem 
Adffi,  nec  per  solam  voluntatem  ejus,  sed  om- 
nium  qui  in  illa  conveniunt,  ita  iion  possumus 
cum  fundamento  dicere  Adamum  ex  natura 
rei  habuisse  priraatum  politicum  in  illa  com- 
munitate  :  ex  nullis  enim  principiis  naturali- 
bus  id  colligi  potest,  quia  ex  vi  solius  juris 
natura3  non  est  debitum  progenitori,  ut  etiam 
sit  rex  suee  posteritatis.   Quod  si  ex  principiis 
naturaj  hoc  non  colligitur,  non  possumus  cum 
fundamento  dicere  Deum  speciali  dono  aut 
providentia  dedisse  illi  hanc  potestatcm,  quia 
nuUam  de  hoc  habemus  revelationem ,  nec 
Scripturse  sacrse  testimonium.  Ad  quod  etiam 
facit  quod  capite  prtecedenti  ex  Augustino  no- 
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tavimus,  Deum  non  dixisse  faciamits  Jiomineni 
\\i  preesit  hominibus,  sed  ceeteris  auimantibus: 
potestas  ergo  dominandi  seu  regendi  politice 
Iiomines  nulli  homini  in  particulari  data  est 
immediate  a  Deo. 

4.  Diiplex  consideratio  liomimim  mulUtudi- 
7iis. — Hincfacile  conchiditur  altera  pars  asser- 
tionis,  nimii-um,  potestatem  hanc  ex  vi  sohus 
juris  naturee  esse  in  hominum  communitate. 
Probatur,  quia  est  in  hominibus,  ut  probatum 
est,  et  non  in  singuhs  vel  iu  ahquo  determi- 
nate,  ut  etiam  est  ostensum  :  ergo  in  cohec- 
tione;  est  enim  sufiiciens  partitio.  Ut  autem 
hoc  melius  intelhgatur;,  advertendum  est  mul- 
titudinem  hominum  duobus  modis  considerari; 
primo  solum  ut  est  aggregatum  quoddam  sine 
idlo  ordine,  vel  vmione  physica,  vel  morah, 
quomodo  non  efficiunt  unum  quid  nec  physice 
nec  morahter  :  et  ideo  non  sunt  proprie  unum 
corpus  pohticum,  ac  proinde  non  indigent  uno 
capite  aut  priiicipe.  Quapropter  in  eis  conside- 
ratis  hoc  modo  nondum  intehigitur  haec  potes- 
tas  proprie  ac  formahter,  sed  ad  summum  quasi 
radicaliter.  Alio  ergo  modo  consideranda  est 
hominum  muUitudo,  quatenus  speciah  volun- 
tate  seu  communi  consensu  in  unum  corpus 
pohticum  congregantur  uno  societatis  vincu- 
lo,  et  ut  mutuo  se  juvent  in  ordine  ad  unum 
finem  pohticum,  quomodo  efficiunt  unum  cor- 
pus  mysticum,  quod  morahter  dici  potest  per 
se  unum  :  ihudque  consequenter  indiget  uno 
capite.  In  tali  ergo  communitate,  ut  sic,  est 
heec  potestas  ex  natura  rei,  ita  ut  non  sit  in 
hominum  potestate  ita  congregari  et  impedire 
hanc  potestatem.  Unde  si  fingaraus  homines 
utrumque  velle^  scilicet,  ita  congregari  veluti 
sub  conditione  ut  non  manerent  subjecti  liuic 
potestati,  esset  repugnantia^  et  ideo  nihil  effi- 
cerent.  Quia  sine  gubernatione  politica  vel  or- 
dine  ad  illam  non  potest  intelligi  unum  corpus 
politicum  :  tum  quia  hoec  unitas  magna  ex 
parte  insurgit  ex  subjectione  ad  idem  regimen, 
et  ad  aliquam  communem  et  superiorem  po- 
testatem  :  tum  etiam  quia  ahas  corpus  iliud 
non  posset  dirigi  ad  unum  finem  et  commune 
bonum;  et  ideo  naturali  rationi  repugnat  dari 
congregationem  humanam  quae  per  modum 
unius  corporis  pohtici  uniatur,  et  non  habere 
aliquam  potestatem  communem  cui  singuli 
de  communitate  parere  teneantur ;  ideoque  si 
illa  potestas  non  sit  in  aliqua  persona  deter- 
minate,  necesse  est  ut  in  tota  communitate 
existat. 

5.  His  vero  addendum  est  hanc  potestatem 
non  ita  esse  ex  natura  rei  in  multitudine  ho- 
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minum,  ut  necessario  sit  uiia  numero  iii  tota 
specie,  seu  in  tota  coUectione  hominum  exis- 
tentium  in  imiverso  orbe.  Quia  necessarium 
non  est  ad  conservationem  aut  bonum  naturse 
ut  omnes  homines  ita  congregentur  in  una 
pohtica  communitate^  imo  vix  erat  id  possibile, 
et  midto  minus  erat  expediens.  Dixit  enim 
Aristoteles,  6  Polit,,  cap.  4,  civitatem  nimis 
copiosam  difficile  gubernari  recte  ■.  difficilius 
ergo  regnum  si  uimis  amplum  sit :  multo  ergo 
difficilius  totum  universum ,  loquendo  de  ci- 
vili  gubernatione  :  unde  mihi  verisimilius  est 
vel  nunquam  vel  brevissimo  tempore  fuisse 
hanc  potestatem  hoc  modo  in  tota  hominura 
collectione,  sed  paulo  post  mundi  creationem 
ccepisse  homines  dividi  in  varias  respublicas, 
et  in  singulis  fuisse  hanc  potestatem  distinc- 
tam.  Unde  Augustinus,  15  de  Civit.,  cap.  8, 
colligit  ex  Genes.  4  ante  diluviura  Caira  fuisse 
primum  qui  proprium  regnum  et  rempublicara 
construxit,  et  lib.  16;,  cap.  4,  addit  post  dilu- 
vium  fuisse  Nembrod  ,  ex  Genes.  10,  nam 
Caim  fuit  primus  qui  divisit  communitatem 
perfectam  separando  se  a  familia  paterna; 
idemque  postea  fuit  Nembrod  respectu  Noe. 
6.  Jura  gentium  quomodo  introdiicta. — At- 
que  hinc  tandem  concluditur  potestatem  hanc 
ferendi  leges  humanas  proprias  et  particulares 
(quas  civiles  vocaraus,  tanquam  ordinatas  ad 
regimen  unius  comraunitatis  perfectse),  hanc 
(inquara)  potestatera  nunquara  fuisse  unara  et 
eamdem  in  totam  hominura  universitatera  : 
sedita  fuisse  per  coramunitatera  divisara,  sicut 
ipsse  communitates  instituebantur  et  divide- 
bantur  :  unde  etiam  concluditur  uon  fuisse 
hanc  potestatem  civilem  (saltem  ante  Ghristi 
adventum)  in  uno  particulari  Iiomine  respectu 
totius  universitatis,  quia  neque  omnes  homi- 
nes  aliquando  conveuerunt  ad  illara  conferen- 
dam  alicui  principi  supra  totura  universum  : 
neque  scimus  Deum  illam  contulisse  alicui ; 
nam  maxirae  id  poterat  de  Adarao  cogitari  de 
quo  taraen  jam  id  exclusiraus.  Nec  denique 
aliquis  unquam  per  bellum  vel  alio  simili  mo- 
do  talem  potestatem  sibi  comparavit,  ut  ex 
historiis  constat :  quid  vero  dicendum  sit  post 
Christi  adventum  in  sequenti  libro  dicam.  Per 
hcec  autem  non  excluditur  quod  supra  de  jure 
gentium  dicebamus  :  imo  potius  inde  confir- 
matur  :  nam  licet  universalitas  horainum  non 
fuerit  congregata  in  unum  corpus  politicum, 
sed  in  varias  communitates  divisa  fuerit;  ni- 
hilorainus  ut  illee  comraunitates  sese  mutuo 
juvare,  et  inter  se  in  justitia  et  pace  conservari 
possent  (quod  ad  bonum  universi  necessarium 


182  LIB.  III.  DE  LEGE 

erat),  oportnit  ut  aliqiia  commuuia  jura  quasi 
commuui  foedere  et  couseusione  inter  se  obser- 
varent  :  et  lifec  sunt  quffl  appellantur  jura 
geutium,  qua?  magis  traditione  et  cousuetu- 
diue  quam  constitutione  aliqua  introducta 
suut^  ut  diximus  :  et  lioc  est  duplex  illud  jus 
proprium  et  commune,  quod  distiuguit  Cajus 
iu  1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justitia  et  jure. 

CAPUT  III. 

A^"  rOTESTAS  FEREJvDI  LEGES  HUMANAS  SIT  DATA 
HOMESIBUS  IMMEDIATE  A  DEO  UT  AUCTORE  NA- 
TCRJ;. 

1 .  JRatio  dulitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  es  dictis  sequi  videtur  a  siugulis 
hominibus  per  proprium  eorum  consensum 
derivari  hanc  potestatem  in  totam  commuui- 
tatem  es  eis  coactam  :  nam  idem  est  princi- 
pium  tahs  potestatis  et  ipsius  commuuitatis  in 
qua  residet  :  sed  ipsa  communitas  coalescit, 
medio  consensu  et  voluntate  singulorum  :  ergo 
ab  eisdem  etiam  voluntatibus  mauat  potestas. 
jNIajor  patetj  quia  posita  communitate,  sequitur 
htec  potestas ;  sed  qui  dat  formam  dat  conse- 
quentia  ad  formam  :  ergo  qui  est  proximus 
auctor  talis  commuuitatis  videtur  etiam  esse 
auctor  et  coUator  potestatisejus.  In  contrarium 
vero  est_,  quia  priusquam  homines  in  unum 
corpus  pohticum  congregentur,  hcec  potestas 
non  est  in  singuhs,  nec  totahter,  nec  partia- 
hter  :  imo  nec  in  ipsa  ruch  (ut  sic  dicam)  col- 
lectione  vel  aggregato  hominum  existit_,  ut  ca- 
pite  praecedenti  declaratum  est :  ergo  uunquam 
potest  hsec  potestas  provenire  immediate  ab 
ipsis  hominibus. 

2.  Comnmnis  et  vera  sententia.  —  In  hac  re 
communis  sententia  videtur  esse  hanc  potesta- 
tem  dari  immediate  a  Deo  ut  auctore  naturee;, 
ita  ut  homines  quasi  disponant  materiam  et 
efficiant  subjectum  capax  hujus  potestatis, 
Deus  autem  quasi  ti^ibuat  formam  dando  hanc 
potestatem.  Ita  indicat  Cajetanus,  t.  1  Opusc, 
tract.  %,  de  Potestate  Papse,  parte  2,  cap.  10, 
ad  2  confirmationem,  et  Covar.  c.  1  Practic. 
quaist.  j  latius  Victor.  in  Relect.  propria  de 
hac  potestate;  Soto,  libro  4  de  Justitia,  q,  2, 
a.  1;  et  potest  suaderi,  quia,  ut  autca  dicebam, 
supposita  voluntate  hominum  convcniendi  in 
una  pohtica  communitate,  non  est  iu  potestate 
eorum  impedire  hanc  jurisdictionem  :  ergo 
signum  est  proxime  nou  provenire  ex  eorum 
vohmtatibus  quasi  ex  propria  causa  cfficicnti. 
Sicut  iu  matrimonio  recte  coUigimus  virum 
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esse  caput  mulieris  ex  dono  ipsius  auctoris 
naturae,  et  non  ex  vohmtate  uxoris,  quia  licet 
ipsi  voluutate  sua  matrimonium  contrahant, 
tamen  si  matrimonium  contrahant  hanc  supe- 
rioritatem  impedire  non  possunt.  Confirmatur 
ex  Paulo  ad  Romanos  3  diceute  :  No7i  est  po- 
testas  nisi  a  Deo,  et  qui  potestati  resistit,  Dei 
o?'dinatio7ii  resistit :  ergo  etiam  hsec  potestas 
est  a  Deo;  ergo  est  immechate  ab  ipso  Deo, 
quia  a  nuUo  alio  prius  seu  immediatius  est. 

3.  Adus  potestatis  legislatoris.  — Declara- 
tur  secundo,  quia  hffic  potestas  habet  phires 
actus  c[ui  videutur  excedere  humanam  facul- 
tatem,  prout  est  in  singuhs  homiuibus  :  ergo 
signum  estnonesse  ab  iUis,  sed  a  Deo.  Primus 
actus  est  punitio  malefactorum ,  etiam  usque 
ad  mortem  :  nam  cum  solus  Deus  sit  dominus 
vitse,  solus  ipse  videtur  potuisse  dare  hauc  po- 
testatem  :  et  ideo  dixit  Augustinus  hb.  de 
Natura  boni,  cap.  32  :  Nocentium  potestas  non 
est,  nisi  a  Deo.  Secundus  actus  est  constituere 
in  materia  ahqua  medium  virtutis  necessa- 
rium  ad  honestatem  ejus.  Tertio,  cum  hoc 
statu  Goujunctus  est  effectus  obligandi  iu  con- 
scientia,  ut  infra  videbimus,  quod  maxime  vi- 
detur  pertinere  ad  divinam  potestatem.  Quar- 
tus  est  vindicare  iujurias  siugulorum,  cum 
ahoqui  scriptum  sit  :  Mihi  mndicta,  et  ego 
retribuam,  dicit  Dominus,  Roman.  12.  Ergo 
signum  est  hanc  potestatem  esse  divinam, 
alioqui  potuissent  homines  ahum  modum  vin- 
dicandi  injurias  usurpare  ,  quod  est  contra 
naturalem  justitiam. 

4.  In  hac  sententia  unum  est  certum  et  cla- 
rum;  ahud  vero  ahqua  exphcatioue  indiget. 
Primum  est  hanc  potestatem  esse  a  Deo  ut  a 
primo  et  principah  auctore.  Ha3c  enim  videtur 
clara  sententia  Pauli ,  et  sufficienter  probari 
rationibus  factis  :  et  pra^terea,  quia  potestas 
haec  est  aliquid  in  rerum  natura,  et  sive  sit  res 
physica,  sive  morahs_,  est  simphciter  res  bona, 
et  magnse  sestimationis  ac  necessitatis  ad  bo- 
nam  consuetudinem  humanee  uaturae ;  ergo 
necessario  manare  debet  ab  ejus  auctore.  De- 
nique ,  quia  iUi  qui  hac  potestate  utuntur  in 
humana  communitate  Dei  minishi  sUnt ;  ergo 
potestatem  a  Deo  acceptam  admiuistrant  :  cst 
ergp  Deus  auctor  non  sohim  preecipuus,  sed 
etiam  proprius  hujus  potestatis.  AUerum  vero 
exphcatione  indigens,  est,  quomodo  Deus  di- 
catur  immediate  conferre  hauc  potestatem. 

5.  Potestas  prcedicta  quomodo  datur  a  Deo. 
—  Circa  quod  breviter  dico  primo ,  hanc  po- 
testatem  dari  a  Deo  per  modum  proprietatis 
consequentis  naturam  ,  eo  modo  quo  dando 
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formam  dat  consequentiam  ad  formam.  Pro- 
batnr  primo_,  quia  Deus  non  dat  lianc  potesta- 
tem  per  specialem  actionem  vel  concessionem 
a  creatione  distinctam  ;  alias  de  tali  conces- 
sione  deberet  per  revelationem  constare^  quod 
falsum  esse  constat :  alioqui  non  esset  talis  po- 
testas  naturalis  ;  ergo  datur  ut  proprietas  con- 
sequens  naturam,  nimirum^  medio  dictamine 
rationis  naturalis  ostendentis  Deum  sufficien- 
ter  providisse  humano  generi,  et  consequenter 
illi  dedisse  potestatem  ad  suam  conservatio- 
nem  et  convenientem  gubernationem  uecessa- 
riam. 

6.  Potestas  prwdicta  quando  resultat,  — 
Secundo^  assero  hanc  potestatem  non  resultare 
in  humana  natura ,  donec  homines  in  unam 
communitatem  perfectam  congregentur  et  po- 
litice  uniantur.  Probatur  ,  quia  hsec  potestas 
non  est  in  singulis  hominibus  divisim  sumptis, 
nec  in  collectione  vel  multitudine  eorum  quasi 
confuse  et  sine  ordine  et  unione  membrorum 
in  unum  corpus;  ergo  prius  est  tale  corpus 
pohticum  constitui  quam  sit  in  hominibus  talis 
potestaS;,  quiaprius  esse  debet  subjectum  po- 
testatis  quam  potestas  ipsa,  saltem  ordine  na- 
turse.  Semel  autem  constituto  illo  corpore, 
statim  ex  vi  rationis  naturaUs  est  in  illo  heec 
potestas  :  ergo  recte  intelligitur  esse  per  rao- 
dum  proprietatis  resultantis  ex  tah  corpore 
mystico  jam  constituto  in  taU  esse,  et  non 
ahter.  Quocirca  sicut  homo,  eo  ipso  quodcrea- 
tur  et  habet  usum  rationis_,  habet  potestatem 
in  seipsum  et  in  suas  facultates  et  membra  ad 
eorum  usum^  et  ea  ratione  est  naturahter  li- 
ber,  id  est,  non  servus  sed  dominus  suarum 
actionum,  ita  corpus  politicum  hominum^  eo 
ipso  quod  suo  modo  producitur ,  habet  potes- 
tatem  et  regimen  sui  ipsius  _,  et  consequenter 
habet  etiam  potestatem  super  membra  sua^  et 
peculiare  dominium  in  illa.  Atque  eadem  pro- 
portione^  sicut  libcrtas  data  est  unicuique  ho- 
miui  ab  auctore  uaturse,  non  tamen  sine  in- 
terventu  causse  proximse ,  seu  parentis  a  quo 
producitur  :  ita  hsec  potestas  datur  communi- 
tati  hominum  ab  auctore  naturse,  non  tamen 
sine  interventu  voluntatum  et  consensuum 
hominum^  ex  quibus  tahs  communitas  perfecta 
congregata  est.  Tamen,  sicut  in  priori  exem- 
plo  voluntas  parentis  solum  est  necessaria  ad 
generandum,  non  tamen  requiritur  speciahs 
voluntas  dandi  fiho  hbertatem^  aut  ahas  facul- 
tates  naturales ,  quse  per  se  non  pendeut  ab 
speciah  voluntate  generantis,  sed  naturaUter 
consequuntur  :  ita  in  prsesenti  voluntas  homi- 
num  sohim  est  necessaria  ut  unam  communi- 
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tatem  perfectam  componant ;  ut  autem  iUa 
communitas  habeat  prsedictam  potestatem , 
non  est  necessaria  speciahs  vohmtashominum, 
sed  ex  natura  rei  consequitur  et  ex  providen- 
tia  auctoris  naturae,  et  in  hoc  sensu  recte  dici- 
tur  ab  ipso  immediate  coUata. 

7.  Prcedlcta  potestas  non  est  immutaUUs . — 
Tertio,  addo,  Ucet  haec  potestas  sit  veluti  pro- 
prietas  naturahs  perfectae  communitatis  homi- 
num,  ut  taUs  est,  nihilominus  non  esse  in  ea 
immutabiUter,  sed  per  consensum  ipsiusmet 
communitatis,,  vel  per  aUam  justam  viam  posse 
iUa  privari  et  in  aUum  transferri :  hoc  satis 
constat  ex  usu,  et  ex  sequentibus  iUationibus 
ampUus  expUcabitur.  Nunc  ostenditur  ex  ad- 
ducto  exemplo  seu  proportione  ad  aUud  :  nam 
Ubertas  a  servitute  proprietas  est  naturaUs 
hominis,  etideodici  solet  esse  de  jure  naturse, 
et  nihilominus  per  propriam  vohmtatem  potest 
se  homo  iUa  privare,  vel  etiam  ex  justa  causa 
iUa  privari,  et  in  servitutem  redigi :  ergo  si- 
miU  modo  communitas  humana  perfecta^  Ucet 
ex  natura  rei  Ubera  sit_,  et  potestatem  in  se 
habeat,  potest  aUquo  modo  ex  prsedictis  iUa 
privari :  unde  considerari  Ucet  quod^  Ucet  pro- 
prietates  physicae  manantes  a  natura  soleant 
esse  immutabiles  naturaUter ,  nihilominus  hae 
proprietates  quasi  morales^  quse  sunt  veluti 
dominia  seu  jura^  mutari  possunt  per  contra- 
riam  vohmtatem^  quamvis  a  natura  sint  ac- 
cepta :  sicut  interdum  etiam  proprietates  phy- 
sicee,  quae  contrarium  habent^  vel  pendent  a 
dispositionibus  habentibus  contrarium^  muta- 
tioni  obnoxiee  sunt,  ut  constat. 

8.  Secundo,  declaratur  idem  ex  convenien- 
tia  aUqua,  et  aUa  differentia  inter  hanc  potes- 
tatem  et  iUam  quse  est  ex  speciaU  institutione 
divina,  ut  est,  verbi  gratia,  potestas  Pontificis : 
nam  heec  potestas  Ucet  a  Christo  sit  data  tali 
personse  rite  electse,  ipsemet  Pontifex  potest, 
si  volueritj  iUam  renuntiare,  se  iUa  spoUando, 
saUem  acceptante  Ecclesia,  ut  nunc  suppono ; 
in  hoc  ergo  est  aUqua  convenientia,  quia  etiam 
communitas  hominum,  Ucet  a  Deo  habuerit 
potestatem,  potest  se  Ula  spoUare,  si  veUt.  Est 
tamen  differentia  in  modo ;  tum  quia  Pontifex 
semel  electus  non  potest  ab  universis  homiui- 
bus  ob  quamcumque  causam  privari  sua  po- 
testate  vel  dignitate  invitus,  sed  tantum  a 
Cliristo,  qui  illam  dedit :  respubUca  autem  po- 
test  interdum  ex  justa  causa  privari  sua  Uber- 
tate  per  coactionem,  ut  per  justum  beUum : 
tum  etiam  quia  Pontificis  potestas  non  potest 
ita  mutari,  ut  ab  una  persona  in  aUquam  com- 
munitatem  transferatur  :  quia  non  est  in  po- 
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testate  hommum  monarehicum  regimen  in 
Ecclesia  mutare :  communitas  autem  humana 
potest  suam  jurisdictionem  trausferre  in  unam 
personam,  vel  in  aliam  communitatem,  ut 
patebit.  Est  ergo  ha3c  potestas  non  solnm  mn- 
tabilis^  sed  etiam  mutabiUor^  magisque  a  vo- 
luutatibus  homiuum  pendens.  Tertio  potest 
reddi  ratio  hujns  differentia?,  quia  ea  qnae  sunt 
ex  iustitntione  speciaH  pendent  a  vohmtate 
instituentis^  quiB  ab  inferioribns  mutari  non 
potest :  ha?c  antem  potestas  non  est  ab  institu- 
tione^  sed  a  naturaj  et  ideo  eo  raodo  datur  qao 
est  convenieus  naturse  rationaU  secundum  rec- 
tam  rationem  et  prudentiam  :  ratio  autem  na- 
turahs  dictat  non  esse  necessarium,  imo  nec 
conveniens  tah  natnree  habere  hanc  potesta- 
tem  immutabilem  in  tota  communitate:  vix 
enim  potest  illa  sic  sumpta^  et  nuha  determi- 
natione  adjnncta  vel  mutatione  facta,  iha  uti : 
ergo  ita  datur  a  natura  et  ejus  auctore  ut  pos- 
sit  in  ea  mutatio  fieri^  prout  communi  bono 
magis  fuerit  expediens. 

CAPUT  IV. 

COROLLARIA   EX   SUrERIORI   DOCTRINA. 

1.  MonarcMcum  optimtm  regimen.  —  Ex 
dictis  in  superiori  capite  possumus  ahqua  in- 
ferre  quae  ad  omnia  dicenda  magnam  hicem 
afferent.  Primum  est,  quod  hcet  hsec  potestas 
absolnte  sit  de  jure  naturee,  determinatio  ejus 
ad  certum  modum  potestatis  et  regiminis  est 
ex  arbitrio  humano.  Declaratur :  nam  (jnxta 
doctrinam  Platonis  in  Dialogo  civih,  seu  de 
regno^  et  in  hbris  de  Repub.^  et  Aristotehs  3 
Poht.j  cap.  5^  et  8  Ethic^  cap.  10)  triplex  est 
pohtica  gubernatio  simplex:  monarchiaj  id  est, 
per  unnm  capnt ;  aristocratia^  id  est,  per  pau- 
cos  et  optimos ;  democratia,  id  est^  per  plures 
et  plebeios.  Ex  quibns  confici  possunt  varii 
modi  gubernationis  mixtse,  seu  compositae  ex 
ihis  simphcibus  per  participationem  vel  om- 
ninm  vel  duorum  ex  ihis.  De  quibns  videri  po- 
test  fnse  et  optimeBellarmin.^lib.  1  de  Snmmo 
Pontifice,  a  principio  per  noimuUa  capita. 
Stando  ergo  in  jure  natnrah  non  coguntnr 
liomines  ehgere  determinate  unum  ex  his  mo- 
dis  gubernationis  :  quia  hcet  inter  eos  monar- 
chia  sit  mehor,  ut  Aristotcles  late  ostendit,  et 
coUigi  potest  ex  gubernatione  et  providentia 
totins  universi,  quam  oportet  esse  optimam, 
et  inde  conclusit  Aristoteles  12  Metaph.  in 
fine,  esse  monarchiam,  dicens :  Unus  ergo  Prin- 
ceps.  Idemquc  ostendit  exemphim  Christi  Do- 


mini  in  iustitutione  et  gubernatione  suse  Ec- 
clesia? :  ac  denique  id  etiam  snadet  frequentior 
usus  omninm  nationum  :  licet  hoc  (inquam) 
ita  sit,  nihilominns  ahi  modi  gubernandi  non 
snnt  mah,  sed  possnnt  esse  boni   et  utiles, 
ideoque  ex  pura  lege  natnroe  non  coguntnr 
homines  habere  hanc  potestatem  in  uno,  vel 
in  pluribus,  vel  in  collectione  omnium ;  ergo 
haec  determinatio  necessariofieridebet  arbitrio 
humano:'etita  etiam  constat  experientia  ma- 
gnam  esse  in  hoc  varietatem  :  nam  alicubi  est 
monarchia,  et  raro  est  simplex,  quia  supposita 
fragilitate,   ignorantia  et  malitia  hominum, 
regulariter  expedit  aliquid  admiscere  ex  com- 
muni  gubernatione,  quse  per  plures  fit,  quge 
etiam  est  major  vel  minor  jnxta  varias  consue- 
tndines  et  judicia  hominum :  pendet  ergo  tota 
hgec  res  ex  humano  consilio  et  arbitrio.  Intel- 
ligendum  igitur  est  singnlos  homines  ex  na- 
tura  rei  habere  partialiter  (ut  sic  dicam)  vir- 
tntem  ad  componendam  seu  efficiendam  com- 
munitatem  perfectam :   eo  autem  ipso  quod 
illam  componunt,  resultat  in  tota  illa  hajc  po- 
testas  :   nihilominus  tameu  gns  naturae  non 
obligat,  ut  vel  per  ipsam  totam  communitatem 
immediate  exerceatnr,  vel  in  ipsa  semper  ma- 
neat:  imo  quia  moraliter  difficihimum  esset 
ita  fieri  (esset  enim  infinita  confusio  et  mo- 
rositas,  si  suffragiis  omninm  leges  essent  con- 
ditee),  ideo  statim  determinatur  hsec  potestas 
ab  hominibus  ad  aliqnem  ex  praadictis  modis 
gnbernationis^  quia  non  possunt  alii  excogita- 
ri^  ut  facile  consideranti  patebit. 

2.  Potestas  cimlis  quando  manat  a  commu- 
nitate.  —  Potestas  ex  natura  rei  est  immediate 
in  communitate;  primus  titulus  regice  potesta- 
tis  est  immediate  a  Deo.  —  Secundo,  sequitnr 
ex  dictis  potestatem  civilem,  quoties  in  uno 
homine  vel  principe  reperitur^  legitimo  ac  or- 
dinario  jnre,  a  popnlo  et  communitate  ma- 
nasse_,  vel  proxime,  vel  remote,  nec  posse 
aliter  haberi,  ut  justa  sit.  Hsec  est  sententia 
communis  jurisperitorum  in  I.  1,  ff.  de  Const. 
Princip.,  et  in  I.  2,  ff.  de  Orig.  jnr.Ex  qnibus 
jnribus  id  etiam  habetnr.  Idem  Panor.  et  alii 
Canonistee  in  cap.  Per  venerabilem,  Qui  filii 
sint  legitimi.  Idem  D.  Thomas,  q.  90,  art.  3, 
et  q.  97,  Cajetan.  citato  opusc.  de  Potestate 
Papee,  part.  2,  cap.  2  et  10,  Victor.  in  propria 
Relectione  de  hac  re,  ei  alii  allegati.  Ratio  ex 
dictis  est,  quia  ha;c  potestas  ex  natura  rei  est 
immediate  in  communitate  ;  ergo  ut  jnste  in- 
cipiat  esse  in  aliqna  persona  tanqnam  in  su- 
premo  principe,  necesse  est  ut  ex  consensu 
communitatis  illi  tribuatur.  Deinde  explicatur 
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a  sufficienti  partium  enumeratione:  nam  lieec 
potestas  potest  intelligi  data  regibus  immediate 
ab  ipso  Deo,  sed  lioc  licet  aliqnando  sit  fac- 
tum,  ut  in  Saul  et  Davide^  tamen  illud  fuit 
extraordinarium^  et  supernaturale  quoad  mo- 
dum  :  juxta  communem  autem  et  ordinariam 
providentiam  non  ita  fit,,  quia  homines^  juxta 
naturae  ordinem,  non  revelationibus  sed  natu- 
rali  ratione  reguntur  in  liis  quse  civilia  sunt : 
neque  obstat  quod  Scriptura  interdum  dicit, 
Deumdare  regna  et  mutare  suo  nutu,  Daniel  4; 
etlsai.  45  dicitur  Cyrus  a  Deo  constitutusRex: 
unde  Joan.  19  dixit  Christus  :  Non  haheres  in 
me  potestatem  uUam,msi  tibi  datum  essetdesu- 
per  •  in  his  enim  solum  significatur  liaec  om- 
nia  non  fieri  sine  speciali  providentia  Dei^  vel 
ordinantis,  vel  permittentis,  ut  dixit  Augusti- 
nus  tract.  6  in  Joan.^  et  22  contra  Faustum^ 
cap.  74.  Hoc  tamen  non  exckidit  quin  per  lio- 
mines  fiant,  sicut  alii  efl^ectus  omnes,  qui  fiunt 
per  causas  secundas,  principaliter  tribuuntur 
providentise  Dei. 

3.  Semndus  titulus  regice  potestatis,  succes- 
sio  luereditaria. —  Secundo^,  potest  hajc  potes- 
tas  esse  in  rege  per  successionem  hseredita- 
riam^  et  ita  existimant  nonnulli  juristai  a 
principio  fuisse  ;  sed  recte  alii  advertunt  suc- 
cessionem  necessario  supponere  dominium  vel 
potestatem  in  eo  cui  succeditur,  et  ideo  neces- 
sario  deveniendum  esse  ad  aliquem  qui  alteri 
non  successerit^  quia  non  proceditur  in  infiui- 
tum.  De  illo  ergo  primo  inquirimus  unde  lia- 
buerit  regnum  et  potestatem^  quia  non  ha- 
bet  a  se  jure  naturae  :  ergo  successio  non  po- 
test  esse  prima  radix  hujus  potestatis  in  rege. 
Quapropter  necesse  est  ut  primus  liabuerit  po- 
testatem  supremam  immediate  a  republica : 
successores  autem  illius  ab  illa  liabeant  me- 
diate  et  radicaliter  :  et  quia  res  transit  ad  suc- 
cessorem  cum  suo  onerC;,  conditiones  illse  cum 
quibus  primus  rex  a  republica  regnum  acccpit 
ad  successores  transeunt^  ita  ut  cum  eisdem 
oneribus  regnum  habeant. 

4.  Tertius  titulus  regice  potestatis,  hellum 
justum. —  Tertius  titulus  regise  potestatis  esse 
solet  bellum,  quod  oportet  esse  justum^  ut  ve- 
rum  titulum  et  dominium  conferat.  Et  liinc 
multi  existimant  in  principio  introducta  esse 
regna  per  tyrannidem  potius  quam  per  veram 
potestatem,  ut  videre  licet  in  Alvaro  Pelagio 
hb.  1  de  Planctu  Ecclesiae,  cap.  4  I  ;  Driedo 
lib.  1  de  Liber.  Christ.,  cap.  15;  Petro  Bert. 
in  tract.  de  Orig.  juris,  q.  1 ;  quando  ergo  re- 
gnum  per  solam  vim  injustam  possidetur/ 
non  est  vera  potestas  legislativa  in  rege  :  fieri 


autem  potest  ut  successu  temporis  populus 
consentiat  et  admittat  talem  principatum,  et 
tuuc  reducetur  potestas  ad  populi  traditionem 
et  donationem.  Interdum  autem  contingere 
potest  ut  respublica  antea  non  subjecta  regi 
per  justum  bellum  subjiciatur;  illud  autem 
semper  est  quasi  per  accidens  in  poenam  ali- 
cujus  delicti,  et  tunc  ipsa  tenetur  parere  et 
consentire  subjectioni^  atque  ita  etiam  ille 
modus  quodamraodo  inchidit  consensum  rei- 
publicse ,  vel  exhibitum,  vel  debitum  :  quan- 
quam  hic  prtecipue  loquimur  de  hac  potestate 
quatenus  per  se  introduci  potest  et  dari  uni 
liomiui.  Ac  denique  si  quis  recte  consideret, 
quando  haec  subjectio  fit  per  justum  bellum 
ad  unum  regem,  jam  supponitur  in  eo  potes- 
tas  regia  per  quam  possit  tale  bellum  indicere, 
et  illa  solum  est  veluti  justa  extensio  regni ; 
ergo  semper  reducenda  est  lisec  potestas  regia 
ad  ahquem  qui  non  per  bellum,  sed  per  jus- 
tam  electionem,  vel  populi  consensionem 
illam  comparaverit :  ergo  a  sufficienti  divisio- 
ne  recte  concluditur  potestatem  lianc  a  repu- 
blica  ad  principem  manasse. 

5.  Potestas  regia  formaliter,  ut  talis,  est  de 
jure  humano.  —  Objici  vero  potest^  quia  hinc 
sequitur  potestatem  regiam  esse  ex  solo  jure 
humano^  quod  videtur  contra  modum  loquen- 
di  Scripturse  :  per  me  reges  regnant,  Proverb. 
8,  et  ad  Rom.  13  :  Mvnister  enim  Dei  est,  etc. 
Item  sequitur  rcgnum  esse  supra  regem,  quia 
illi  dedit  potestatem  :  unde  ulterius  fit  posse, 
si  velit^  illum  deponere  vel  mutare,  quod  om- 
nino  falsum  est.  Propter  lisec  Victor.  supra 
sentit  absolute  dicendam  esse  potestatem  re- 
giam  de  jure  divino  et  a  Deo  datam,  supposita 
electione  liominum.  Contrarium  vero  docent 
Bertrand.  et  Driedo  supra,  et  Castro  lib.  de 
Lege  poenal.  cap.  1 ;  et  sine  dubio  hocverum 
est  si  loquamur  formaliter  de  potestate  regia^ 
quatenus  talis  est  et  in  uno  homine  existit : 
nam  potestas  lisec  gubernativa  politice  secun- 
dum  se  considerataj  sine  dubio  est  ex  Deo,  ut 
dixi ;  tamen  esse  in  lioc  liomine  est  ex  doua- 
tioneipsius  reipublicaa,  ut  ostensum  est  :  ergo 
sub  ea  ratione  est  de  jure  humano  :  item  quod 
regimen  talis  reipublicse  vel  provinciffi  sit  mo- 
narchicum,  est  ex  hominum  institutione^  ut 
supra  ostensum  est :  ergo  et  principatus  ipse 
est  ab  hominibus.  Cujus  etiam  sigaum  est<, 
quia  juxta  pactum  vel  conventionem  factam 
inter  regnum  et  regem^  ejus  potestas  major 
vel  minor  existit :  ergo  est  ab  hominibus,  sim- 
pliciter  loquendo. 

6.  Divina  autem  Scriptura  duo  significat  in 
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illis  locutionLbiis.  Unum  e&i,  hanc  potestatem^ 
secundum  se  spectatam,  esse  a  Deo,  et  esse 
justam  et  conformem  divinas  voluntati :  aliud 
est,  supposita  translatione  hujus  potestatis  iu 
regem,  jam  gerere  vicem  Doi^  et  naturale  jus 
obhgare  ad  parendum  ilh.  Sicut  quando  unus 
homo  privatus  se  vendit  et  tradit  aUeri  in  ser- 
vum^  dominium  ihud  ab  homine  simphciter 
est :  iUo  vero  contractu  supposito,  jure  divino 
et  naturah  obhgatur  servus  parere  domino  :  et 
ita  patet  responsio  ad  confirmationem,  ne- 
gando  simpliciter  sequelam,  quia  translata 
potestate  in  regem,  per  iham  efficitur  superior 
etiam  regno  quod  iham  dedit,  quia  dando  il- 
lam  se  subjecit  et  priori  hbertate  privavit^  ut 
in  exemplo  de  servo,  servata  proportione^  con- 
stat :  et  eadem  ratione  non  potest  rex  iha  po- 
testate  privari,  quia  verum  iUius  dominium 
acquisivit^  nisi  fortasse  intyrannidem  dechnet, 
ob  quam  possit  regnum  justam  behum  contra 
iUum  agere^  de  quo  ahas. 

7.  2\^7(IIas  esse  leges  universaliter  pro  toto 
orle  latas,  cunctos  ohligantes. — Tertio,  cohigi- 
tur  ex  dictis,  loquendo  ex  natura  rei  seujuxta 
naturalcm  et  ordinarium  cursum  humanarum 
rerum,  nuhas  esse  leges  civiles  universahter 
latas  pro  toto  orbe  et  quae  omnes  homines  obh- 
gent.  Quod  quidem  vel  ex  ipso  nomine  con- 
stat  :  loquimur  enim  de  legibus  humanis, 
stricte  distinguendo  ihas  a  jure  gentium;  qu;» 
ideo  civiles  appehantur,  quia  sunt  particulares 
unius  civitatis^  vel  gentis,  ut  dicitur  in  1.  Om- 
nes  populi,  ff.  de  Justit.^  et  jure.  Loquimur 
item  de  legibus  quse  per  potestatem  naturalem 
ferri  possunt,  omissa  pro  nunc  supernaturah 
potestate.  Tales  ergo  leges  quasi  ex  intrinseca 
conditione  postulant,  ut  uuiversales  non  sint: 
ratio  a  posteriori  est^  quia  nuha  est  potestas 
legislativa,  quse  habeat  jurisdictionem  in  to- 
tum  orbem,  seu  in  omnes  homines :  ergo  nuha 
lex  civihs  potest  esse  ita  universahs.  Conse- 
quentia  est  clara,  quia  lex  non  egreditur  termi- 
nos  jurisdictionis  ferentis  eam:  Scimus  enim, 
ut  ait  Paulus,  quod  omnis  lex  ad  eos  qui  sub 
lege  sunt  loquitur :  nam  extra  territorium  jus 
dicenti  impune  non  paretur,  ut  dicunt  jura : 
muho  ergo  minus  parendum  est  extra  terri- 
torium  jusseu  legem  ferenti.  Antecedens  au- 
tem  patet  ex  dictis_,  quia  potestas  lisec  non  est 
in  tota  hominum  communilate,  quia  non  om- 
nes  componunt  unam  rempubhcam  aut  re- 
gnum^,  nec  est  in  uno  ahquo  homiue :  deberet 
enim  illam  habere  ab  hominibus,  quod  fingi 
non  potest,  quia  homines  nunquam  convene- 
runt  ad  iUam  conferendam,  vel  ad  constituen- 
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dum  sibi  caput  unum.  Imo  neque  titulo  beUi, 
sive  justo  sive  injusto,  fuit  unquam  aliquis 
princeps  qui  universo  orbi  fuerit  temporahter 
dominatus  ut  ex  historiis  constat :  ergo  se- 
cundum  Immanse  naturse  cursum  nuUa  est,  nec 
fuit,  nec  morahter  esse  potuit  potestas  legis- 
lativa  humana  universahs  pro  toto  orbe.  Oc- 
currebat  autem  in  preesenti  difficultas  de  impe- 
ratore,  de  quo  iu  hbro  seq.  cap.  3  dicam.  Qua- 
propter,  hcet  totum  universum  gubernetur  et 
obhgetur  legibus  civihbus,  ut  morahter  con- 
stat  de  omnibus  nationibus  quse  alicpiam  po- 
htiam  habent  et  non  sunt  omnino  barbaree; 
non  tamen  regitur  totum  eisdem  legibuS;,  sed 
cum  partitione  accommoda,  unaqueeque  res- 
pubhca  vel  regnum  suis  legibus  gubernatur. 
Quomodo  vero  hoec  potestas  in  Ecclesia  Christi 
locum  habeat,  et  an  pecuharem  ahquam  in- 
stitutionem  receperit,  in  sequentibus  dice- 
mus. 

8.  Quibus  modis  participari  potest  ferendi 
leges  potestas. — Quarto,  potest  ex  dictis  brevi- 
ter  cohigi  quibus  modis  participari  possit  hsec 
potestas  ferendi  leges  humanas.  Dicendum  est 
enim  imprimis  haberi  posse  immediate  a  Deo, 
quia  non  potest  hsec  potestas  habere  aliam 
originem,  ut  capite  superiori  ostensum  est,  et 
quia  Deus  est  auctor  omnium  bonorum,  et 
consequenter  omnium  potestatum,  et  preeser- 
tim  hujus  quse  ex  divina  providentia  maxime 
pendet;,  cum  ad  bonos  hominum  mores_,  et  con- 
venientem  conservationem  ac  gubernationem 
necessaria  sit :  unde  nccesse  est  ut  hsec  potes- 
tas  sit  a  Deo  immediate  in  ahquo,  quia  si  in 
aliquo  est  mediate,  in  ahquo  alio  erit  imme- 
diate,  cum  non  possit  procedi  in  infinitum. 
Duobus  autem  modis  potest  esse  a  Deo,  scih- 
cet  naturahter,  ut  ab  auctore  naturse ;  vel  su- 
pernaturahter,  ut  ab  auctore  gratise.  De  hoc 
posteriori  dicemus  in  hb.  5.  Prior  vero  satis 
ex  dictis  declaratus  est.  Atque  inde  etiam  con- 
stat  posse  hanc  potestatem  esse  immediate  ab 
hominibus,  et  mediate  a  Deo,  imo  ordinarie 
ita  esse,  loquendo  de  potestate  naturah;  quia 
cum  immediate  sit  in  communitate_,  per  iham 
derivata  est  ad  reges,  vel  principes,  seu  sena- 
tores:,raro  enim  aut  nunquam  in  tota  com- 
munitate  retinetur,  ita  ut  per  iham  immediate 
administretur. ,  Postquam  vero  translata  est 
hffic  potestas  ad  aliquam  singularem  personam, 
quamvis  per  successiones  vel  electiones  varias 
ad  plures  transeat,  semper  intehigitur  haberi 
immediate  a  communitate,  quia  ex  vi  primse 
institutionis  ad  cseteros  transit.  Sicut  potes- 
tas  pontificia,  hcetper  plures  electiones  ad  plu- 
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res  personas  successive  varietur^  semper  est  in 
omnibus  immediate  a  Deo. 

9.  Oportet  autem  bie  distinguere  duos  mo- 
dos  quibus  haberi  solet  potestas  aliqua,  scilicet, 
vel  ut  ordinaria^  vel  ut  delegata  :  nam  quse 
dicta  suntj  de  ordinaria  potestate  procedunt : 
ita  enim  est  Iieec  potestas  immediate  a  Deo  in 
communitate,  et  eodem  modo  ab  illa  transfer- 
tur  in  principem  ut  tanquam  proprius  domi- 
nus  illa  utatur,  et  ut  babens  illam  ex  vi  pro- 
prii  muneris,  De  alio  vero  modo  quseri  potest 
an  hsec  potestas  delegabihs  sit  -,  quod  dubium 
movet  Bart.  in  1.  Onmes  popidi,  ff.  de  Jiistitia 
et  jure^,  q.  2,  princip.  queestiunc.  ^,  n.  20;  et 
Panormit.  in  cap.  Gfravem  de  Sentent.  excom- 
mun.  Potestque  tractari  de  omni  potestate  le- 
gislativa  humana^  tam  supernaturali  quam 
naturali^  et  in  quocumque  statu,  et  ita  videtur 
tractari  a  dictis  auctoribus^  qui  simpliciter  do- 
cent  potestatem  hanc  delegabilem  esse ;  quod 
Panormitan.  colligit  ex  dicto  c,  Cfravem,  ibi : 
Quidam  cives  Pisani  deputati  a  potestate,  et 
populo  ad  statiita  civitatis  edenda,  etc.  CoIIigi 
etiam  solet  exprima  lege  Godicis,  §  Qitihus. 

10.  Qim  potestas  delegahilis. — Sed  adver- 
tendum  est  duobus  modis  fieri  posse  hanc  com- 
missionem  seu  delegationem  :  uno  modo^  ut 
delegatio  sit  ad  condendam  legem,  decernendo 
an  sit  justa  et  utilis^  vel  necessaria^  et  quibus 
verbis  ferenda  sit,  non  tamen  extendatur  po- 
testas  delegati  ad  dandam  legi  vim  obligandi^ 
et  consequenter  iiec  ad  promulgandam  illam 
tanquam  legem ;  et  hoc  modo  manifestum  est 
potestatem  Iianc  esse  delegabilem  ;  tamen  illa 
re  vera  non  est  delegatio  jurisdictionis^  sed 
solum  cujusdam  ministerii  requirentis  scien- 
tiam  et  peritiam  :  unde  potius  videtur  esse  per 
modum  cujusdam  consultationis;  et  hoc  modo 
est  quotidiana  heec  delegatio ;  imo  vix  possunt 
leges  aliter  ferri  a  principibus,  qui  per  se  non 
possunt  omnia  necessaria  ad  legem  condendam 
efficere ;  et  si  quis  recte  consideret  allegata 
jura^  solum  lioc  probant.  Aliter  ergo  erit  pro- 
pria  delegatio,  quando  ita  alicui  committitur 
legis  editio,  ut  possit  etiam  per  suam  volunta- 
tem  illi  dare  auctoritatem  et  robur  sine  alia 
confirmatione  vel  approbatione  delcgantiSj,  et 
hicmodus  non  esttam  frequens  velfacilis:  unde 
Bartolus  supra  distinguit  inter  communitatem 
et  principem^  et  dicit  communitatem  posse  de- 
legare  hanc  potestatem^  quando  communitas 
habet  hanc  potestatem  ut  ordinariam^  et  suo 
arbitrio  potest  illa  uti  ut  voluerit.  At  principes 
autjudices  quibus  demandata  est  hsec  juris- 
dictio,  dicit  non  posse  illam  delegare ;  tum 


quia  illorum  industria  postulatur  quando  iliis 
committitur,  et  ideo  non  possunt  in  alium  eam 
curam  trausferre,  argumento  I.  1  de  Officio 
ejus  cui  mandata  est  jurisdictio ;  tum  etiam 
quia  videtur  in  eis  esse  hsec  potestas  tantum 
delegata,  et  ideo  non  possunt  eam  subdele- 
gare. 

1 1 .  Omisso  vero  priori  membro  ,  quod  est 
clarum,  posterius  indiget  declaratione  :  nam 
si  intelligatur  de  imperatore^,  regibus  et  aliis 
principibus  ad  quos  heec  potestas  reipublicae 
simpliciter  translata  est^  falsam  continet  doc- 
trinam^  quia  in  his  principibus  non  est  hsec 
potestas  delegata,  sed  ordinaria :  est  enim  per- 
petua ,  et  ex  vi  muneris  sui  eis  convenit. 
Item  lii  principes  possunt  aliquibus  civitatibus^ 
vel  dynastis  inferioribus  concedere  illam^  vel 
ordinariam  :  cur  ergo  non  poterunt  commit- 
tere  etiam  illius  delegationem  ?  quandoquidem 
ex  parte  ipsius  potestatis  nihil  obstat  quin  de- 
legabilis  sit^  ut  ipse  Bartolus  supponit,  et  est 
clarum,  quia  omnis  potestas  solius  jurisdictio- 
nis  delegabilis  est :  talis  autem  est  Iisec  potes- 
tas:  quocirca  translatio  hujus  potestatis  a  re- 
publica  in  principem  non  est  delegatio^  sed 
quasi  alienatio,  seu  perlecta  largitio  totius  po- 
testatis  qute  erat  in  communitate ;  quapropter 
sicut  communitas  poterat  illam  delegare,  ita 
et  princeps;  neque  ita  illi  committitur  ut  per- 
sonalis  ejus  industria  requiratur  magis  quam 
in  communitate  requireretur^  sed  simpliciter 
illi  conceditur  ut  per  se  vel  per  alios  illa  uta- 
tur,  eo  modo  quo  illi  magis  videbitur  expe- 
dire  ;  et  hac  ratione  etiom  summus  Pontifex, 
et  non  solus  ille,  sed  etiam  Episcopi  possunt 
suam  legislativam  potestatemdelegare,  quando 
sunt  ordinarii  legislatores,  et  procedit  in  eis 
eadem  ratio. 

12.  Quem  potestas  indelegahilis.  —  Illa  ergo 
sententia  Bartoli  solum  habet  locum  in  his 
magistratibus  et  judicibus^  quibus  hsec  potes- 
tas  a  summis  potestatibus  delegata  est  :  nam 
in  illis  tantum  procedunt  rationesBartoli;  quia 
vero  ille  de  communitatibus  specialiter  loqui- 
tur,  posset  dictum  ejus  verificari  in  his  rebus- 
publicis  quse  de  facto  liberse  sunt^  supremam- 
que  potestatem  in  se  retiuent,  et  nihilominus 
legumlationem  committunt ,  vel  senatuij  vel 
duci,  aut  soli,  aut  cum  senatu  :  nam  hi  for- 
tasse  tantum  sunt  delegati ,  et  ideo  non  pote- 
runt  suam  potestatem  delegare,  nisi  hoc  ipsum 
in  ipsa  delegatione  declaratum  sit,  vel  ex  con- 
suetudine  constet  in  hoc  sensu  eis  esse  com- 
missam  talem  potestatem  ,  quod  potius  perti- 
net  ad  factum  quam  ad  jus,  et  ideo  nihil  cer- 
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tius  de  illo  affirmarc  possumiis  :  et  eadem 
ratioue  niliil  dicere  possumus  de  actuali  delc- 
gatione  hujus  potestatis.  id  est,  in  quibus  sit 
liEec  potestas  delegata ,  quia  boc  pcndct  ex  li- 
bera  vobintate,  et  uibil  de  bac  ro  communi 
jure  statutum  est, 

GAPUT  V, 

AN   POTESTAS   FEREXDI    LEGES    CIVILES    TERSEVE- 
RET   IX   GHRISTI   EGCLESIA  ,    ET    PER   EAS   OBLI- 
6ARE   rOSSIT   GIIRISTIANOS    SEU   FIDELES   BAPTI- 
~      ZATOS. 

1.  Judw  Galilcel  error.  —  Quae  hactenus 
diximus  de  naturah  potestate  humana  ad  legcs 
civiles  fcrendas  generalia  sunt  ad  omnes  Eth- 
nicos  et  iufideles;  ut  ergo  nobis  usui  esse  pos- 
sint  (quia  de  his  legibus,  prout  sunt  in  usu 
Ecclesiaj  et  ad  mores  fidehum  pertinere  pos- 
sunt,  in  pra?senti  tractamus),  neccssarium  est 
doctrinam  datam  ad  Ecclesiam  Cbristi  apph- 
care  ,  et  quomodo  in  ea  locum  habeat  et  ser- 
vauda  sit  exponere.  Circa  propositam  ergo 
qusestionem  fuit  error  circa  tempora  Christi  et 
Apostolorum  exortus  quorumdam  dicentium, 
non  esse  hcitum  fidehbus  alium  dominium  re- 
eognoscere  pra3ter  Deum,  ideoque  seecularibus 
principibus  aut  eorum  legibus  obediendum 
non  esse.  Ita  refert  Hierouymus  ad  Tit.  3  iu 
principio,  censetque  auctorem  hujus  erroris 
fuisse  Judam  ihum  Gahloeum  de  quo  refertur 
Actor.  5,  Extitisse  in  dlebus  professionis,  id 
est,  ortus  ct  Nativitatis  Christi,  quando  exiit 
edActum  a  Ccrsare  Augusto,  ut  describeretur 
unirersus  orbis,  et  ibant  omnes  ut  profiterentur, 
ut  dicitur  Lucse  2j  et  additur  de  illo  i\\([Q.quod 
aiertit  fnpulum  pjst  se:  quid  autem  ille  pra^di- 
carit  Lucas  non  exphcat.  Hieronymus  autem 
refcrt,  dicens  :  Inter  ccetera  hoc  qitasi  probabile 
proferebat  ex  lege,  nullum  dehere  dominuni  , 
nisi  solvm  Deum  vocari,  et  eos  qui  ad  temjjlum 
decimas  deferrent,  Cccsari  tributa  non  reddere. 
Et  hanc  h£eresim  (ait)  multum  percrebuisse 
usque  ad  tempora  prsedicationis  Christi,  et 
ilhus  occasione  Pharisseos  misisse  discipulos 
suos  ad  Christum  interrogandum,  an  hceret 
censum  dare  Caesari ,  etc,  Mattli.  22.  Addit 
Ana.stas.  Nicen.  q.  67  in  Scripturam,  sectato- 
res  hujus  .Juda;  Gahlaji  vocatos  fuisse  Gahlseos , 
et  proliibuisse  offerre  sacrificia  pro  imperatore 
et  populo  romauo,  et  ideo  interfcctos  fuis.se  a 
Pilato.  Hos  cnim  credit  esse  ihos  Gahlaeos 
quorum  sanguinem  miscuit  Pilatus  cum  SEtcri- 
ficiis  eorum,   ut  attigit  Lucas  cap.    13;  ncc 
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vcro  ideo  baeresis  ipsa  extincta  est,  sed  usque 
ad  tempora  Apostolorum  durasse  creditur ; 
quia  Apostoh  Gahlasi  eraut  et  novam  doctri- 
nam  praadicabant ,  venisse  dicuntur  in  suspi- 
cionem,  quod  credentes  etiam  averterent  ab 
obedientia  principum  ssecularium  ac  legum  ci- 
viiium.  Ita  sentit  Hieronymus  supra,  chcens 
ideo  Pauhim  tum  ibi,  tum  ad  Rom.  13  monere 
Christianosut  obediant  principibus,  quia  Judm 
G-alilcci  dogm,a  adhuc  per  illud  tempus  vigebat. 
Chrysostomus  etiam  homil.  23  ad  Rom.  :  Plti- 
rima  i^inquit)  iiinc  tempoo^is  circumferebatur 
fama  traducens  Apostolos  velitti  seditiosos,  re 
Tumque  novatores,  ([ui  omnia  ad  cvertendmi 
leges  communes  et  facerent,  et  dicereni. 

2.  Non  invenio  autem  vel  ab  aliis  Patribus, 
vel  ab  ahquo  ex  antiquis  scriptoribus  dcclara- 
tum  an  re  vera  illis  temporibus  fuerit  aliquis 
hgercticus  et  apostata  a  fide  Cliristi,  qui  specia- 
litcr  conatus  fuerit  errorem  huiic  in  Ecciesiam 
introducere,  et  Christianis  suadere  legibus  im- 
peratorum  non  esse  subjectos  :  nam  Judasille 
Galilasus  et  ante  Christi  prtedicationem  fuit, 
et  de  solis  Judeeis  videtur  fuisse  locutus.  An 
vei^o  post  illum  fuerit  aliquis  idem  asserens  de 
Cbristianis ,  vel  solum  per  falsos  rumores  ea 
suspicio  sparsa  fuerit  contra  Christianos  tem- 
pore  Apostolorum,  mihi  non  constat :  Chrysos- 
tomus  autem  et  alii  magis  hoc  posterius  indi- 
caut ,  nec  iiiter  hoereses  antiquas  qute  post 
Christum  fuerunt  invenio  lianc  referri  ab 
Epiphanio,  August.,  Damasc.  aut  aliis.  Nostris 
vero  temporibus  Lutherus  hanc  hairesim  ma- 
gna  exaggerationc  docuit :  dixit  enim  Chri.stia- 
nis  nullam  legem  sive  ab  hominibus  sive  ab  An- 
gelis  ullo  jure  imponi  posse,  nisi  quantum  ipsi 
velint ;  neque  principcs  habere  jus  super  chris- 
tianum  homincm,  et  cjuidquid  aliter  fit  tyran- 
iiico  spiritu  fieri.  Ita  refert  Prateol.  in  Lu- 
tliero,  anno  1520.  Posteaque  eumdem  errorem 
secuti  sunt  Anabaptistse  et  Trinitarii,  de  qui- 
bus  rcfert  Bellarmin.  lib.  2  de  Laicis,  cap.  2, 
quod  dixerint  non  licere  Christianis  gerere 
magistratus,  nec  inter  Christianos  debcrc  esse 
tri])unalia,  judicia,  etc. 

3.  Fundamentum  istorum  sumitur  ex  re- 
deraptione  Christi  et  libcrtate  quam  per  ca 
obtinuit  credentibus  in  ipsum.  Sic  intelligen- 
tes  ihud  Matth.  17  :  Brgo  liberi  sunt  filii : 
ubi  pcr  filios  omnes  Christianos  intelligunt, 
quos  dicunt  essc  liberos  a  tributis  regibus  sol- 
vendis  (de  his  enim  Christus  loquebatur);  unde 
fit  etiam  ut  sint  liberi  ab  eorum  regimine  et 
potestate  :  nam  hsec  mutuo  se  consequuntur. 
Idque  confirmant  ex  illo  Lucse  22  :  Beges  gen- 
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tium  donunantur  eonm  ;  vos  mUem  non  sic.  Et 
illud  Matth.  cap.  ult.  :  Baptizantes  eos,  etc, 
docentes  servare  omnia  qucecumqiie  mandavi 
voMs ;  non  ergo  mandata  liominum.  Item  il- 
lud  1  Corinth.  7  :  Pretio  eini^ti  estis,  nolite 
fieri  servi  /lominwn. 

4.  Hic  etiam  adduci  possunt  illa  testimonia 
quibus  heeretici  utuntur  ad  probandum  omnes 
fideles  esse  liberos  a  lege  :  nam  cum  id  dicant 
etiam  de  lege  naturah^  multo  magis  dicent 
idem  de  lege  civili  :  unde  etiam  consequens 
est  ut  de  omnibus  fidelibus  idem  dicere  de- 
beant;  tum  quia  ipsi  dicunt  omnes  fideles  esse 
justoS;,  si  tamen  ea  fide  quam  ipsi  fmgunt^  id 
est,  certa  fiducia  de  sua  j  ustitia^  quia  tunc  nihil 
eis  imputatur^  etiamsi  coutra  quamcumque 
legem  sit ;  tum  etiam  quia  ipsi  dicunt  Chris- 
tum  liberasse  omnes  a  jugo  cujuscumque  legis; 
ergo  nemo  potest  eos  subjicere.,  sive  justi  sint^ 
sive  non  sint. 

5.  Magistratum  civilem  in  lege  gratice  per- 
mansisse. — Nihilominus  dicendum  est  primo: 
Magistratus  civilis  etiam  in  lege  gratife  et  inter 
Christianos  permansit^  suamque  vim  et  potes- 
tatem  retinet  cum  moderatione  taU  statui  ac- 
commodata,  Hanc  ultimam  partem  remittimus 
in  hbrum  sequentem^  ubi  de  spirituah  potes- 
tate  legislativa  dicendum  est :  nam  hsec  mo- 
deratio  tota  consistit  in  subordinatione  magis- 
tratus  civihs  ad  Ecclesiasticum^  et  ideo  sine 
hujus  cognitione  explicari  non  potest;  omissa 
ergo  hac  parte  conchisio  posita  est  de  fide. 
Probatur  primo  ex  his  quse  insinuavimuS;,  re- 
ferendo  antiquum  errorem  Judfe  Galileei :  nam 
iUe  virtute  damnatus  fuit  a  Ghristo  Domino^ 
quando  iha  occasione  (ut  supra  dicebamus) 
interrogatus  an  hceret  dare  Csesari  censum^ 
respondet  Lucee  20  et  Matth.  2  :  Reddite  ergo 
quce  sunt  Ccesaris  Ccesari,  et  cjuce  siint  Dei 
Beo.  Ex  quo  loco  colhgitur  preeceptum  sol- 
vendi  tributa  principibus^  Justin.  Apolog.  2 
pro  Christianis ,  aUquantulum  a  principio ; 
quod  etiam  confirmavit  Christus  Matthaii  i  1, 
cum  jussit  tributorum  exactoribus  pro  se  et 
Petro  reddi  tributum  :  expenduutque  Iren. 
lib.  5,  cap.  24-^  et  Ambr.  hbro  4  in  Luc,  cap. 
penultimo,  dicentes  ibi  esse  datum  spirituale 
documentum^  quo  christiani  viri  subhmioribus 
potestatibus  docentur  debere  esse  subjecti :  et 
habetur  in  cap.  Magnum,  Ll  q.  1;  imo  muhi 
censent,  cum  Christus  dixit  Joan.  10 :  Q^uot 
ante  me  venerunt,  fures  sunt  et  latrones,  non 
solum  propter  antiquos  pseudoprophetas^  sed 
propter  eos  qui  proxime  preecesserant^  inter 
quos  ihe  Judas  fuerat^  id  dixisse :  ut  videri 
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potest  in  Chrysost.^Tlieophyl.  et  Euthym.  quos 
sequuntur  Toletan.  et  Maldon.  Joannis  10,  et 
Lorin.  Actor.  5,  qui  ahos  referunt.  Posset  vero 
quis  diccre  iUos  eo  tempore  errasse,  quia  non- 
dum  verus  Christus  venerat,  nec  suam  Eccle- 
siam  instituerat,  et  ita  Christi  verba  sohim  ad 
iUud  tempus  referri. 

6.  Igitur  ad  hoc  prseveniendum  et  caven- 
dum,  Apostoh  ex  professo  errorem  illum  refu- 
tarunt  tanquam  valde  perniciosum  Ecclesiije, 
fideique  propagationi.  Expressa  satis  est  sen- 
tentia  Pauli  ad  Rom.  13  :  Omnis  anima  fotes- 
tatiJjus  suilimiorihus  subdita  sit.  Quae  verba  de 
potestate  et  magistratu  civili  Chrysost.  et  com- 
muniter  expositores  intelligunt,  et  Nazianzeu. 
orat.  17  ad  Populum  timore  percul.,  et  Iren. 
supra,  et  optime  August.  Epist.  54  ad  Maced., 
et  Basil.  in  Constit.  moral.,  cap.  23.  Qui  non 
excludunt  ecclesiasticam  potestatem,  sed  po- 
tius  Basil.  inde  sumit  a  fortiori  argumentum 
in  favorem  illius,  de  quo  postea  videbimus. 
Qualis  sit  autem  illa  objectio  declarat  Aposto- 
lus  dicens  :  Ideo  necessitate  siihditi  estote,  qua- 
si  diceret  non  esse  urbanitatis  subjectionem, 
vel  arbitrariam,  sed  necessariam  et  ex  obliga- 
tione  :  et  originem  ac  primariam  radicem  assi- 
gnat,  cum  totam  lianc  potestatem  ad  Deum 
refert,  iit  in  eo  capite  sequenti  latius  expone- 
mus.  Similem  sententiam  habet  Paul.  ad  Ti- 
tum  3  dicens  :  Admone  illos  principihics  et  po- 
testatibus  suhditos  esse.  Et  1  Pet.  2 :  Suhjecti 
estote  omni  humance  creaturce  propter  Deum, 
id  est,  omni  homini  qui  vicem  Dei  gerit  in 
terris,  et  ad  quem  refertur  subjectio  illi  exhi- 
bita,  et  subdit :  Sive  regi  tanquam  prcecelleiiti, 
etc. 

7.  Batio  conclusionis. — Nota  inustaprimi- 
tivce  Ecclesice,  quce  et  modo  nohis. — Et  potest  a 
posteriori  confirmari :  nam  supra  ostensum  est 
magistratum  politicum  ex  natura  rei  conve- 
nire  humano  generi  et  communitati,  exquo 
vero  principio  sequitur  reges  gentium  prius- 
quam  ad  Ecclesiam  veniant  esse  veros  reges, 
si  justo  titulo  regna  possident:  dici  autem  non 
potest  quod  propter  conversionem  ad  fidem, 
vel  ipsorum  vel  suorum  subditorum,  siia  re- 
gna  et  dominia  amittant ;  ergo  etiam  in  Eccle- 
sia  retinent  suam  potestatem ,  quam  veluti 
naturali  jure  seu  ordine  possidebant.  Minor 
patet,  tum  quia  illud  fuisset  magnum  fidei  im- 
pedimentum;  quis  enim  rex  fidem  susciperet 
vel  a  suis  subditis  recipi  permitteret,  si  crede- 
ret  eo  ipso  manere  privatum  suo  dominio,  vel 
subditos  fieri  a  sua  obedientia  liberos?  Tum 
etiam  quia  hoc  statim  apparet  injustum,  et  re 
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vera  est,  nisi  ex  Dei  revelatione  ostendatiir 
ejus  volimtate  esse  faetnm;  at  lioc  ostendinon 
potest ;  imo  contrarium  constat^  et  siue  dubio 
ita  expediebat  ad  fidei  puritatem  et  ad  omnem 
calumniam  vitandam :  unde  antiqui  Patres 
advertunt,  in  initio  prwdicationis  Evangelicee, 
dremones  et  bostes  fidei  hanc  notam  et  iufa- 
miam  religioni  Cbristianfe  inurere  voluisse^ 
cjuod  principatus  bumanos  everteret^  et  liber- 
tatem  ac  confusionem  quamdam  introduceret^ 
et  ideo  Apostolos  Petrum  et  Paulum  ex  pro- 
fesso  tauto  malo  occurrisse.  Ita  Cbrysostomus 
et  Hieronymus  quos  in  principio  citavi. 

8.  Et  idem  sentit  Justin.  jNIartyr.  dicta  Apo- 
logia  2  pro  Christianis,  ubi  ex  professo  per- 
suadere  conatur  imperatori  potestatem  quam 
babebattunc  in  Christianos  ad  justitiam  exer- 
cendam  ab  eis  recognosci.  Imo  addit:  A  vodis 
autein  hoc  etiam  contendimus ,  ut  eos  gui  non 
congruentes  ejus  ( id  est^  Christi )  decretis  et 
irrceceptis  rivv.nt,  tantumque  Christiani  dicun- 
tur ,  sufiMciis  coerceatis.  Et  Augustinus , 
Conc.  31^  in  id  Psalm.  118  :  Principes perse- 
cuti  sunt  me  gratis ,  eleganter  expendens  par- 
ticulam  illam  gratis,  ait :  si  Evangelium  eos 
suis  regnis  privaret,  videri  possent  non  gratis 
nec  sine  occasione  persecutiones  contra  illud 
excitasse ;  nunc  autem  vere  gratis^  quia  non 
eripit  mortaUa,  quia  regua  dat  coelestia :  unde 
cum  Prophetee  prsedixerunt  reges  terrse  ad 
Christum  convertendos  fuisse^  ut  Isai.  49  et  60_, 
non  significarunt  amissuros  fuisse  regna  eo 
quod  Christo  subjicerentur^  sed  iUuminandos 
ut  melius  possent  judicare  terram,  juxta  illud 
Psalm.  2:  Et  nunc  reges  intelligite,  erudirnini 
quijudlcatis  terram,  servite  Domino  in  timore, 
etc.  Et  constat  a  principio  Ecclesise  id  obser- 
vatum  esse  in  imperatoribus  Philippo  et  Con- 
stant.;,  etpostea  in  ahis^  et  usque  hodie  servari 
in  his  provinciis,  et  regnis  quse  de  novo  ad 
fidem  convertuntur,  Imo  recte  expendit  Basil., 
dicto  cap.  23  Constitutionum^  non  solum  de- 
bere  Christianos  parcere  suis  regibus  conversis 
ad  fidem,  sed  etiam  quod  majus  est  (inquit), 
etiam  illis  quorum  zita  irnpia  erat :  nam  tales 
erant  principes  seeculi,  quando  Apostoli  ilHs 
obcdire  prtecipiebant^  utique  in  bis^  quai  mala 
non  sunt_,  nec  Deo  contraria,  quia  naturahs 
justitia  hoc  postulat  cui  Evaugelium  non  con- 
tradicit.  Ideoque  tales  reges  per  bellnm  pri- 
vari  non  possunt  sua  potestate,  nisi  in  Chris- 
tiaucB  religionis  injuriam  vel  fidehum  subdi- 
torum  perniciem  iUa  aljutantur^  ut  cst  constaus 
sententia  apud  theologos. 

9.  iSecu7ida  ratio  a  priori  ex  Augustino.  — 
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Denique  rationem  a  priori  hujus  veritatis  su- 
mo  ex  Augustino,  lib.  19  de  Civit.^  cap.  17, 
ubi  veritatem  catholicam  his  verbis  proponit : 
Civitas  ccelestis,  vel  potius  pars  ejus,  dum  apud 
terrenam  civitatem  velut  captivam  vitam  suw 
peregrinationis  agit,  legihis  terrena;  civitatis, 
qtcibus  hcec  administrantur ,  quoe  sustentandce 
vitce  mortali  accommodata  sunt,  oltemperare 
non  dulitat.  Hoc  autem  in  virtute  sic  probat : 
Terrena  civitas,  etiam  quce  non  vivit  ex  fide, 
liumanum  panem.  appetit,  in  eoque  defigit  im- 
perandi,  ohediendique  concordiam  civium,  ut 
sit  eis  de  redus  ad  mortalem  vitam  pertinenti- 
lus  qucedam  compositio  voluntatum.  At  coeles- 
tis  etiam  civitas  dum  hic  peregrinatur,  ista 
pace  necesse  est  utatiLr,  donec  ipsa  cui  talispax 
necessaria  est  mortalitas  transeat ;  ergo  ne- 
cesse  est  iUam  servare  leges  civitatis  terrense 
quse  ad  illam  pacem  juvant^  ut  quando  commu- 
nis  est  mortalitas,  coonmunis  etiam  sit  pax  et 
concordia :  unde  concludit  inferius  :  Hcec  ergo 
ccjelestis  civitas,  dum  peregrinatur  in  terra,  ex 
omnilus  gentihus  cives  evocat,  atque  in  omni- 
his  lingids  peregrinam  colligit  societatem,  non 
curans  quidquid  in  moriljus,  legilus  institutis- 
que  diversum  est,  quihus  pax  terrena  vel  con- 
quiritur,  vel  te7ietur  ;  nihil  eorum  rescindens, 
vel  destruens:  imo  etiam  servans,  ac  sequens, 
quod  licet  diversum  sit  in  diversis  rationilus, 
adunum  tamen  eumdemque  finem  tefrencB  pacis 
intenditur,  si  religionem,  qua  unus  summus  et 
verus  Deus  colendus  docetur,  non  impedit.  Est 
ergo  summa  ratioiiis  quod  fmis  civilium  le- 
gum  per  se  bonus  est^  et  Christianis  etiam  ne- 
cessarius ;  ergo  etiam  leges  quse  ad  ilhim  or- 
dinantur,  et  magistratus  a  quibus  condi  pos- 
sunt,  sunt  in  Ecclesia  necessarii.  Item  hic  ordo 
naturalis  est,  et  gratia  non  destruit  naturam, 
sed  perficit,  et  Christus  non  prohibuit  hunc 
modum  regiminis;  ubi  enim  est  prohibitio  ? 
Tandem  sine  potestate  temporali  et  civili  non 
posset  spiritualis  ordo  et  regimen  protegi,  vel 
conservari^  ut  ipsa  experientia  docet:  unde 
egregie  dixit  Nazianzenus  dicta  Orat.  17:  Sul- 
mittamus  nos  tum  Deo,  tum  aliis,  tum  iis  qui 
imperium  in  terra  gerunt  .•  Deo  quidem  omni- 
ius  de  causis,  alii  autem  aliis  propter  charita- 
tis  fcedus,  princifibus  denique  propter  ordinem 
puUicceque  disciplince  rationem. 

10.  liespondetur  hcereticis. — Ad  fundamenta 
hffireticorum  facilis  est  responsio :  nam  Chris- 
tus,  dicens  Matth.  17^,  ergo  lileri  sunt  filii,  de 
se  ipso  potissimum  loquebatur  :  vanum  ergo 
est  et  sine  fundamento  dictum^  ibi  nomine  fi- 
Uorum  intelUgi  omues  Christianos,   et  ideo 
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omnes  illos  esse  exemptos  jure  divino  a  tri- 
butorum  solutione:  neque  ullus  Sanctorum 
ita  illud  exposuit,  sed  contrarium  ipsi  docue- 
runt  cum  Paulo  Rom.  13,  consentanee  ad 
Cliristi  doctrinam  in  aliis  locis,  ut  ostensum 
est.  An  vero  ibi  comprehensi  fuerint  clerici 
omnes  vel  immediate,  vel  saltem  in  Petro,  in 
tractatu  de  immunitate  ecclesiastica  disputa- 
tum  est.  Ad  secundum,  dicitur  Christum  ibi 
non  prohibere  temporale  regnum,  sed  monere 
discipulos  suos ,  tum  ut  principatum  uon  am- 
biant;  tum,  ut  si  prffisidere  cogantur,  non  sint 
tanquam  dominantes,  sed  potius  ut  ministran- 
tes.  Duo  enim  de  regibus  gentium  proposuit, 
unum,  quod  non  regere,  sed  dominari  et  in 
servitutem  redigere  subditos  vokmt ;  aliud, 
quod  titulos  honoris  et  excellentise  afifectant : 
Vos  autem  (inquit)  non  sic,  sed  qui  major  est 
m  volis  fiat  sicut  minor,  et  qui  prcecessor  est, 
sicut  ministrator.  Simiha  habet  Matth.  20  et 
Marc.  10,  et  ubique  reprehendit  nimiam  cupi- 
ditatem  dominandi,  pravum  usum,  non  legi- 
timum  imperium,  et  ita  exponunt  in  ihis  locis 
Ambrosius,  Hieronymus  et  Chrysostomus. 

11.  Ad  tertium,  exMatth.  ultim,.  responde- 
tur  primo,  Christum  dicendo,  docentes  eos  ser- 
vare  omnia  qucecumque  mandavi  vobis,  non  ex- 
clusisse  aha,  sed  ea  commemorase  quee  maxi- 
me  necessaria  erant,  quseque  jam  tunc  erant 
stabihta.  Deinde  dico  ibi  in  virtute  comprehen- 
disse  rehqua,  quia  ipse  prsecipit  servare  inte- 
gre  legem  naturalem,  et  dare  uuicuique  quod 
suum  est,  et  facere  ahis  quod  unusquisque 
vult  sibi  ab  ahis  fieri :  iu  his  autem  principiis 
fundatur  quod  sit  obediendum  superioribus 
potestatibus  in  quocumque  ordine  :  unde  in 
ihis  verbis  continetur  quod  fideles  debeant 
obedire  parentibus,  et  servi  dominis,  et  sub- 
diti  Prselatis;  ahas  juxta  hsereticorum  sensum, 
omnis  obedientia,  Iiominibus  prsestanda,  esset 
sublata  per  iUa  verba  Christi,  quod  est  contra 
omnem  rationem  et  contra  verba  ejusdem 
Christi  Lucse  10 :  Qui  vos  audit  me  audit,  et 
qui  vos  spernit  me  spernit ;  quse,  hcet  de  Pree- 
latis  Ecclesise  prsecipue  dicta  sint,  in  omnibus 
superioribus  legitimis  cum  proportione  locum 
habent,  juxta  illud  ad  Colos.  3  :  Sicut  Domi- 
no,  et  non  Jiominibus,  etc.  Et  infra  :  Domino 
Christo  servite :  et  clarius  ad  Ephes.  6  :  Servi, 
obedite  dominis  carnalibus  cum  timore  et  tre- 
more  in  simpUcitate  cordis  vestri  sicut  Christo; 
et  1  Petr.  2 :  Servi,  subditi  estote  dominis,  etc. 

12.  Ad  quartum  testimonium,  ex  1  Cor.7: 
Nolite  servi  fieri  hominum,  facile  respondetur 
ibi  non  de  servitute  corporah^  sed  de  spirituah 


esse  sermonem,  ut  patet  ex  prsecedentibus 
verbis,  ^rei!io  em.pti  estis  et  ita  facti  Christi 
servi,  ut  ibi  ssepius  dixerat;  huic  autem  servi- 
tuti  opponit  servitutem  hominum ;  loquitur 
ergo  de  spirituah  servitute  :  nam  de  corporah 
jam  dixerat  nihil  obstare  Christi  servituti :  imo 
consihum  dederat,  servus  vocatus  es,  non  sit 
tibi  curce  :  tunc  autem  dicitur  quis  fieri  servus 
hominum  servitute  peccati,  quando  ut  placeat 
hominibus  disphcet  Deo,  et  quando  tempora- 
hbus  dominis  contra  Dei  honorem  obsequitur, 
et  ita  dixerat  ibi  paulo  superius  :  Qiuod  si  in- 
fidelis  discedit,  discedat.  Non  enim  servituti 
subjectus  est  frater  aut  soror  in  hujusmodi.  In 
pace  autem  vocavit  nos  Deus.  Obedientia  ergo 
ad  homines  si  sit  justa  et  honesta,  non  est 
contra  Christi  redemptionem,  sed  est  paci  et 
justitiae  consentanea.  Atque  ita  exposuit  iha 
verba  Chrysost.  homil.  19,  in  1  ad  Corint., 
qui  etiam  addit  posse  servum  manentem  ser- 
vum  secundum  humanam  conditionem  exuere 
conditionem  servilem,  non  serviendo  domino 
ut  homini,  sed  ut  Clmsto,  ut  ahis  locis  citatis 
Apostohis  consuht;  et  posset  etiam  exponi, 
nolite  fieri  servi  hominum,  cum  sitis  a  Christo 
redempti,  ipsi  servite  inhominibus;  et  ita  uon 
efficiemini  servi  hominum,  tametsi  conditione 
sitis  servi ;  quse  posterior  expositio  veram  con- 
tinet  doctrinam,  sed  prior  est  htterahs  :  nam 
iha  verba  (ut  idem  Chrysostomus  notat)  nou 
ad  servos  tantum,  sed  ad  liomines  etiam  hbe- 
ros  dicta  suut,  ut  nohnt  fieri  spirituahter  ser- 
vi,  cum  tanto  pretio  sint  redempti  :.et  ita 
etiam  exposuit  Ambrosius  in  id  Psalm.  43  : 
Vendidisti  popiilum  tuum  sine  pretio.  Ad  reh- 
qua  heereticorum  fundamenta  in  primo  hbro 
responsum  est,  et  contra  falsam  hbertatem 
Christianam,  quam  ipsi  fingunt,  in  iibro  se- 
quenti,  et  latius  in  uhimo  hujus  tractatus  dis- 
seremus.  Coutra  fictionem  autem  illam  de 
justificatione  per  imputationem  mediante  sola 
fiducia  in  Christum,  in  tractatu  de  Gratia  di- 
cendum  est. 

CAPUT  VL 

AN  HjEG  POTESTAS  AD  FERENDAS  LEGES  giyiles 
OBLIGANTES  tJNIVERSAM  EGGLESIAJVI  SIT  IN  SUM- 
MO  PONTIFIGE. 

1 .  Diximus  esse  in  Ecclesia  Christi  potesta- 
tem  temporalem  ad  obhgandos  Christianos 
legibus  civihbus;  nuncvidendumsequitur  apud 
quos  sit  hsec  potestas,  et  prius  dicemus  an  sit 
aliqua  talis  potestas  universahs  pro  tota  Ec- 
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clesia,  et  postea  qiio  modo  re  vera  distributa 
sit.  Respectu  autem  universalis  Ecclesire^  de 
duabus  maxime  personis  dubitari  potest^  sci- 
licet,  Pontifice  summo  et  imperatore,  de  qui- 
bus  sigillatim  dicemus.  JMulti  ergo  doctores 
tradiderunt  Pontificem  summum  habere  di- 
rectam  potestatem  ad  ferendas  leges  civiles 
pro  uniyersa  Ecclesia;  imo^  quidam  dixerunt 
babere  illam  pro  universo  orbe.  INIoverique  po- 
terunt,  quia  Cbristus  Dominus  illam  babuit, 
et  vices  suas  Yicario  suo  plene  concessit :  unde 
D.  Petro  ait  Ecclesia :  Tibi  tracUdit  Deus  omnia 
regaa  muiidi.  Verumtamenj  si  heec  sententia 
intelligatur  de  universo  orbe  prout  inckidit 
non  tantum  fideleS;,  sed  etiam  infideles  prius- 
quam  ad  fidem  convertantur,  et  de  directa 
potestate  et  jurisdictione  in  illos^,  est  clare  fal- 
sa;  quia  Cbristus  Dominus  nunquam  concessit 
Ecclesise  hanc  potestatem;  sed  solum,  respectu 
infidelium^  dedit  potestatem  et  jus  praadicandi 
illis^  diceus  Matth.  ultimo  :  Euntes  doccte  om- 
nes  gentes :  ubicumque  autem  dedit  potestatem 
guberuativam ,  loquitur  respectu  fidelium, 
Joan.  21  :  Pasce  oves  meas,  et  Matth.  16  prius 
dixit  Petro :  Tii  es  Petrus,  et  swper  lianc  pe- 
tram  ledificabo  Ecclesiam  meam.  Et  postea  ad- 
didit :  Quodcumque  ligaveris,  eio,.,  et  cap.  18 
prius  dixit  :  Dic  Ecclesim,  et  postea  :  Q^uw- 
cumque  alligaveritis,  etc.  Atque  ob  hanc  cau- 
sam  dixit  Paul.  1  Corinth.  5  :  Quid  enim  miJii 
de  his  qui  foris  sunt  judicare,  id  est,  de  infi- 
delibus  qui  sunt  extra  Ecclesiam  et  non  sub- 
jaceut  jurisdictioniejus  :  unde  Innocentius  III, 
cap.  Cfaudemus  de  Divort.;,  dixit  coustitutiones 
canonicas  non  obligare  extra  Ecclesiam  paga- 
nos  ;  multo  ergo  minus  possent  obligare  leges 
civiles  lalai  a  Pontifice  per  directam  potesta- 
tem.  Hinc  etiam  omnes  theologi,  in  materia 
de  fide,  pro  comperto  habent  non  posse  Pon- 
tificem  vi  cogere  infideles  ad  sibi  obediendum: 
at  vero  si  haberet  directe  supremam  potesta- 
tem  temporalem  in  iUos^  po.sset  illos  juste  co- 
gere  ;  imo  reges  ipsi  infideles  non  essent  veri 
et  supremi  reges  in  temporalibus^  sed  tencren- 
tur  recognoscere  Papam  ut  superiorem  princi- 
pem  in  illo  ordine^,  quod  est  manifeste  falsum^ 
et  contra  usutn  et  sensum  Ecclesiee. 

2.  Aliter  ergo  potest  illa  sententia  intelhgi 
de  orbe  cbristiano^  ita  ut  iu  universa  Ecciesia 
haljcut  summus  Pontifex  hanc  directam  potes- 
tatcm  a  Christo  datam,  et  consequenter  de  se 
extendatur  ad  totum  orbem  simpliciter,  si  to- 
tus  fidem,  ut  teuetur,  suscipiat ;  de  facto  vero 
solum  iu  his  partibus  orbis  iu  quibus  est  Ec- 
clesia  illam  exercere  valeat ,  sive  illam  per  se 
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exerceat^  sive  per  imperatorem  cui  illam  de- 
mandavit ;  et  hoc  sensu  tenuerunt  illam  opi- 
nionem  Alvarus  Pelagius  lib.  1  de  planctu  Ec- 
clesise,  c.  44;  D.  Anton.  3  part.  tit.  22,  c.  5, 
§  8  et  13;  Sylvest.  verb.  Papa,  q.  2,  7  et  10, 
in  verb.  Lcgitimus,  q.  4  ;  August.  de  Anc, 
de  Potestate  Eccles.,  q.  1,  art.  7  et  8_,  q.  22, 
art,  2  et  3,  q.  23,  art.  1  et  sequcntibus  et  stepe 
in  illo  opere;  et  multi  alii  quos  referunt  Navar. 
in  cap.  Novit  de  Judiciis,  notab.  3,  n.  19 ;  ct 
Covar.  in  jegula  Peccatum,  2  part.,  §  9,  n.  7. 
Fundamentum  est,  quia  Ecclesia  Christi,  quoe 
de  se  universalis  est  et  totum  mundum  com- 
plectitur,  est  etiam  perfecte  una  et  optime  in- 
stituta ;  ergo  tam  in  temporalibus  quam  in 
spiritualibus  est  vera  monarchia  :  nam  Iioc 
spectat  ad  perfectionem  ejus,  ut  utraque  sit  iu 
uno  et  eodem  capite ,  quia  alias  non  possent 
commode  subordinari  et  uniri :  ergo  cui  Chris- 
tus  dedit  supremam  spiritualem  potestatem 
dedit  etiam  temporalem  :  unde  Nicolaus  papa 
in  cap.  1  ,  dist.  22  ,  de  Christo  Domino  dicit : 
Qui  heato  Petro  ceternce  vitfe  clavigero  terreni 
simul  et  calestis  imperii  jura  commisit  ;  et 
Bonifacius  VIII  in  extr.  Unam  sanctam  de 
Majoritate  et  obedientia,  dicit  in  summo  Pon- 
tifice  esse  utrumque  gladium,  temporalem  et 
spiritualem.  Hujus  etiam  argumentum  est, 
quia  Pontifex  tribuit  imperatori  dignitatem 
imperialem  cap.  In  nomi^ie  Domini ,  dist.  23, 
et  cap.  Venerabilem  de  Electione,  et  ideo  im- 
perator,  priusquam  a  Papa  confirmetur  vel 
coronetur,  jurat  illi  fidelitatem,  ex  cap.  Tibi 
domino,  63  distinct.,  et  clarius  in  Clemen.  II, 
de  Jur.jur. ;  Iiinc  etiam  Papa  aliquando  de- 
ponit  imperatorem  ex  justa  causa,  cap.  ad 
Apostoliccc  de  Senteut.  et  re  judic.  in  6;  unde 
etiam  transtulit  imperium  a  Grtecis  ad  Ger- 
manos,  ut  dicitur  in  dict.  cap.  Venerabilem  et 
in  dicta  Clemen.  1  ,  et  tractat  late  Bellarm. 
integro  opere  de  illa  translatioue.  Deuique, 
vacante  imperio ,  Pontifex  judicat  subditos 
imperii,  Clement.  Pasturalis,  §  ult.  de  Re 
judic. ,  et  cap.  Licet  ex  suscepto  ,  de  Foro 
compet. 

3.  Vera  sententia.  —  Temporalis  potestas 
subjecta  spionticali  quomodo.  —  Nihilominus 
vera  sententia  est,  summum  Pontificem  etiam 
in  hoc  sensu  non  habere  directam  potestatem 
temporaleui  in  uuiversum  orbem,  sed  solum 
in  illa  regna,  vel  provincias,  quarum  est  do- 
minus  temporalis ;  ut  autem  hsec  sententia  vere 
et  catholice  intelligatur,  advertendum  est  aliud 
esse  omuem  potestatem,  etiam  supremam  in 
illo  ordine  esse  subjectam  potestati  summi 
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Pontificis :  aliud  vero  quod  summus  Pontifex 
babeat  directam  potestatem  temporalem  dis- 
tinctam  ab  spirituali^  per  quam  per  se  directe 
possit  civiliter  gubernare  totam  Ecclesiam  : 
nam  illud  primum  verum  et  certum  est,  non 
tamen  propter  temporalem  potestatem  Petri^ 
sed  propter  spiritualem^  et  cui  temporalis  in 
ordine  ad  finem  illius  subjicitur^  ut  infra  com- 
parando  utramque  potestatem  latius  dicetur; 
quod  si  prior  sententia  in  boc  tantum  sensu 
loquatur^  ut  interdum  significant  auctores  pro 
illa  citati,  verum  dicunt,  Ucet  obscure  loquan- 
tur.  Hsec  vero  posterior  sententia  in  secundo 
sensu  loquitur,  estque  communiter  recepta. 
Tenet  Major  in  A,  dist.  24,  q.  3;  Vualdens., 
bb.  2  Doctr.  fidei  antiquae,  cap.  77  et  78;  Ga- 
jetan.,  t.  1  Opusc,  tract.  2,  cap.  3,  et  2.  2, 
q.  43,  art.  8;  Victoria  in  utraque  relect.  de 
Potestate  Papse;  Sot.,  lib.  4  de  Justit.,  q.  A, 
art.  2,  et  in  A,  distinct.  25,  q.  2,  art.  1 ;  Turre- 
crem.  in  summa  de  Ecclesia,  bb.  2,  cap.  113, 
et  in  cap.  m  Apihus  7,  q.  \;  Bellar.,  lib.  5  de 
Romano  Pontifice  a  principio  per  nonnuUa  ca- 
pita;  Pet.  Bertr.  tract.  de  Origine  jurisdict., 
q.  3;  Covar.  et  Navar.  locis  citatis,  qui  pkires 
alios  referunt. 

4.  Probatur,  quia  nec  ex  Scriptura  babemus 
Christum  dedisse  lianc  potestatem  Petro,  ne- 
que  ex  traditione;  ergo  cum  sit  res  superna- 
turalis,  non  potest  cum  fundamento  affirmari, 
maxime  cum  ex  traditione  potius  oppositum 
babeamus,  fueritque  congruentius.  Probo  sin- 
gula :  nam  imprimis  Cbristus  in  Evangclio 
solum  promisit  Petro  claves  regni  coelorum, 
per  quas  potestatem  spiritualem  supremam 
significavit,  ut  Patres  exponunt,  et  videbimus 
lib.  sequenti.  Posteavero  implendo  promissio- 
nem  illam  sokim  dixit :  Pasce  oves  oneas,  quse 
verba  etiam  de  jurisdictione  spirituak  ab  om- 
nibus  intelliguntur.  Deinde  ipsimet  Pontifices 
nunquam  usi  sunt  in  Ecclesia  bac  directa  po- 
testate  in  temporakbus,  sed  quotiescumque 
circa  temporaka  usi  sunt  jurisdictione,  sokim 
id  fecerunt  indirecte  et  inordine  ad  spirituaka. 
Akunde  vero  agnoscunt  esse  in  Ecclesia  reges 
supremos  in  temporakbus;  ergo  illam  in  se  et 
directe  uon  cognoscunt;  quia  si  Pontifex  liabe- 
ret  potestatem  tempoialem  supremam,  nukus 
infra  ipsum  ikam  baberet,  sicut,  quia  potesta- 
tem  spiritualem  supremam  babet,  nukus  ec- 
clesiasticus  princeps  potest  in  eo  ordine  habere 
supremam  potestatem.  Antecedens  autem  pro- 
batur  ex  cap.  Solitce,  de  Majorit.  et  inobedien- 
tia,  et  cap.  Per  veneraMlem,  Qui  fiki  legitimi, 
etcap.  Novit,  de  Judiciis,  ubi  Pontifex  dicit  se 


nolle  derogare    supremse.   jurisdictioni   regis 
Galkse,  nec  temporaka  judicia  usurpare.  Simi- 
ka  babet  Gelasius  papa  in  Epistola  ad  Anasta- 
sium,  et  Nicolaus  papa  in  Epistola  ad  Michae- 
lem  imperatorem,  et  habentur  in  cap.  Duo 
sunt,  et  cap.  Cum  ad  verum,  cum  akis  distinct. 
Unde  idem  Nicolaus  papa  in  cap.  Inter  hcec  33, 
q.  2,  dicit :  Sancta  Dei  Ecclesia  glaclmm  non 
Jiabet  nisi  spiritualem :  ubi  nomine  glaclii  po- 
testas  suprema  significatur,  ut  supra  animad- 
verti.  Intekigit  autem  hunc  gladium  uon  esse 
directe  et  formakter    in   summo   Pontifice  , 
quamvis  indirecte  et  eminenter  (ut  sic  dicam) 
iko  non  careat,  et  per  alios  uti  possit,  ut  aki 
Pontifices  loquuntur,  et  infra  fusius  expkcalji- 
mus.  Hoc  etiam  cokigitur  ex  cap.  Si  duolus, 
§  Denique,  de  Appekat.,  ubi  dicitur  in  causis 
civikbus  non  appekari  ad  summum  Pontifi- 
cem,  nisi  in  terris  iki  temporakter  subjectis ; 
et  ad  idem  faciunt  cap.  Lator  et  cap.  Causam 
2,  Qui  fiki  sint  legitimi,  et  cap.  Qimiiam^  cum 
akis,  dist.  10.  Ex  jure  etiam  civik  hsec  assertio 
constat ,   quatenus  in  eo   imperatores  etiam 
christiani  suprema  potestate  temporak  utun- 
tur,  1. 1  c.  de  Veteri  jure  enucleando,  et  1.  Bene 
a  Zenone,  c.  de  Quadrien.  prsescript. 

5.  Ratio  a  prioriest,  quia  ChristusDominiis 
non  contukt  hanc  potestatem,  ut  satis  osten- 
sum  est;  imo  nec  dominium  akquod  tempo- 
rale  dedisse  directe  et  immediate  Romanee  Ec- 
clesiee,  sed  ikud  quod  habet  in  terris  tempora- 
kter  subjectis,  ex  donatione  imperatorum  ac 
principum  babuisse  agnoscunt  romani  Pon- 
tifices  in  cap.  Constantinus ,  distinct.  96  et 
cap.  Ego  Ludovicus,  dist.  63,  et  in  cap.  Fwi- 
damenta,  de  Elect.  in  6.  Congruentia  vero  est, 
quia  neque  ad  fidei  propagationem,  neque  ad 
convenientem  gubernationem  Ecclesiasticam 
necessarium  fuit  talem  potestatem  Pontificibus 
dari  divinitus.  Prior  pars  declaratur,  quia 
(utcap.  preecedenti  dicebam)  magnum  esset  fi- 
dei  impedimentum  si  reges  terrse  suam  amit- 
terent  supremam  potestatem  eo  ipso  quod  ad 
fidem  converterentur,  quod  plane  sequeretur 
si  lisec  suprema  potestas  intra  Ecclesiam  in  so- 
lo  summo  Pontifice  existeret  :  uude  quod  Ec- 
clesia  de  Christo  Domino  canit  :  Non  eripit 
mortalia,  qui  regna  dat  ccdlestia,  verum  etiam 
est  de  fide  ipsius  Christi,  quse  non  tokit  potes- 
tatem  regiam.  Altera  pars  declaratur,  quia  ad 
unitatem  et  regimen  pacificum  Ecclesia3  suffi- 
cit  debita  subordinatio  quee  esse  debet  inter 
potestatem  temporalem  et  spiritualem,  quam 
exemplo  corporis  et  spiritus  optime  dedaravit 
Gregor.  Nazian.  citatus  in  cap.   Suscipitis , 
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dist.  10,  et  habetiir  in  Orat.  il,  cujus  verba 
paulo  aliter  sic  transfert  Jacobus  Billius  :  An, 
me  libere  loqiieiitem  cequo  ammo  feretis?  Ncim 
vos  qmque  (loquitur  ad  prEefectum)  imperio 
meo  ac  throno  lex  Christi  subjecit.  Imperiiom 
enim  nos  quoqiie  gerimus  :  addo  etiam  perfec- 
tius  ac  prwstantius,  nisi  rero  ceqmim  est  spi- 
ritum  carni  fasces  suhnittere,  et  coelestia  ter- 
renis  cedere-  Hoc  igitur  modo  habet  supremus 
pastor  Ecclesice  sufficiens  ministerium  et  adju- 
torium  a  temporah  potestate ,  et  non  habet 
nimiam  curam  et  soUicitudinem  temporalem 
quce  spirituale  regimen  posset  impedire,  ut 
simiitur  ex  dicto  cap.  Quoniam,  distinct.  10, 
et  optime  ex  Ambros.  in  Orat.  de  tradendis 
Basihcis,  Athanasio  in  Epistola  ad  soUta- 
riam  vitam  agentes,  Bernard.  Ub.  2  de  Gon- 
sideratione. 

6.  Satis/it  oppositce  sententice.  —  Ex  quibus 
responsum  est  ad  fundamentum  contrarise 
sententicB.  Jam  euim  constat  quomodo  unitas 
Ecclesise  perfecte  possit  sine  iUa  potestate  tem- 
porah  subsistere ;  et  ad  omnia  illa  quee  ibi 
referuntur  sufficit  eminentia  (ut  sic  dicam) 
potestatis  spirituahs,  ratione  cujus  indirecte 
habet  efficaciam  supra  temporaha,  ut  infra 
iterum  occurrit.  Hsecautem  potestas  indirecta, 
hcet  sufficiat  ad  corrigendas  interdum  vel  abro- 
gandas  leges  civiles  quando  vergere  possunt 
in  perniciem  animarum,  non  tamen  proprie 
ad  ferendas  et  statuendas  leges  civiles,  prse- 
sertim  mere  positivas,  et  formahter  loquendo. 
Dico  autem  7nere  positivas ,  quia  declarando 
jus  naturale  servandum  in  aliquo  contractu, 
ut  in  monte  pietatis,  vel  ahquo  simih,  potest 
Papa  legem  condere^quia  talislex  non  est  pro- 
prie  constitutiva  juris,  sed  declarativa  et  defi- 
nitiva,  quse  definitio  ad  Papam  spectat.  Item 
dixi  formaliter  loquendo,  quia  in  ordine  ad 
vitandum  periculum  animae  potest  prohibere 
ahquem  contractum,  vel  contraliendi  modum 
propter  periculum  quod  in  eo  esse  judicat,  et 
tunc  iUauon  est  lex  civihs,  sed  canonica.  Item 
in  ordine  ad  pias  causas  potest  legem  condere 
circa  testamentum,  vel  simiha,  quia  totum 
hoc  sub  spirituah  fine  continetur,  et  ad  legem 
canonicam  spectat. 

7.  Prwscriptio  cum  possessione  malce  fidei 
reprobatur  per  leges  canonicas.  —  Potest  hoc 
declarari  exemplo  de  prsescriptione  cum  pos- 
sessione  malse  fidei,  quse,  licet  probetur  per 
legcs  civUes,  reprobatur  per  canonicas ;,  cap. 
ultim.  de  Praiscription.  regula  Possessor,  ubi 
Glossa  et  doctores  de  Regul.  jur.  in  6.  Et  ita 
iUa  lex;  quod  ad  preescribendum  sit  necessaria 
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bona  fides,  canonica  quidem  est,  et  in  civihbus 
locum  habet.  Dico  autem  non  esse  formahter 
civUem,  quia  non  respicit  temporale  commo- 
dum  sed  spirituale,  impedire  scUicet  fraudes 
et  furta,  Simile  exemphnn  est  de  lege  civiU 
quse  negat  alimenta  filiis  iUegitimis,  quam  re- 
probat  lex  canonica  ut  contrariam  sequitati 
naturaU,  cap.  Cwn  haberet,  de  eo  qui  duxit  in 
matrimonium,  etc,  ut  notant  Glossa  ibi,  Pa- 
normit.  et  alii ;  et  Bartol.  in  Authentica  Ex 
complexu,  G.  de  Incestis  nuptiis^,  Govar.  in  2 
part.,  cap.  8,  §  6  :  Anton.  Gomez  in  leg.  9 
Tauri  n.  37. 

8.  Quare  non  mihi  probatur  quod  tradit 
Felin.  in  capite  Ecclesia  de  Constit.,  n.  45, 
nimirum  constitutionem  iUam  Ecclcsise  obU- 
gare  in  temporaUter  subjectis  Papse,  non  vero 
in  terris  imperii,  et  loquitur  speciaUter  de  iha 
lege  dandi  ahmenta  filiis  spuriis.  Gontrarium 
enim  omnino  dicendum  est  de  omnibus  his 
legibus  quse,  hcet  in  materia  temporali  ver- 
sentur,  respiciunt  bonum  vel  causam  pietatis, 
et  ideo  canonicse  sunt,  et  per  universalem  et 
supernaturalem  potestatem  feruntur:  talis  au- 
tem  est  illa  lex,  quia  causa  alimentorum  pia 
est,  ut  supra  Govar.  n.  6,  cum  Alexand.  in 
1.  1,  ff.  Soluto  matrim,,  col.  6,  et  favent  no- 
tata  per  eumdem  Felinum  in  eodem  cap.  n.  51. 
Habebit  autem  locum  illa  doctrina  FeUni  in 
legibus  Pontificum  quge  directe  et  pure  dispo- 
nunt  in  materia  temporaU :  illae  enim  non 
obligant  universum  orbem,  sed  iUos  tantum 
qui  temporaliter  sunt  sub  Ecclesise  dominio 
ac  jurisdictione  civili,  sicutin  cap.  sequentidi- 
cemus  de  legibus  imperatorum  quoad  regna 
non  subjecta  imperatori,  est  enim  eadem  pro- 
portionalis  ratio ;  unde  etiam  possunt  tales 
leges  Pontificis  mere  temporales  non  admitti 
in  aUis  territoriis,  sed  contrarium  statui  per 
leges  imperatoris  quoad  terras  illi  subjectas, 
et  per  leges  aliorum  regnorum  quoad  sua  ter- 
ritoria :  et  in  eis  tenentur  judices  judicare  se- 
cundum  proprias  leges,  non  secundum  Ponti- 
ficias :  imo  licet  contingat  deesse  legem  regni 
pro  aliquo  casu  decidendo,  non  obligabit  in 
tali  loco  talis  lex  canonica,  nisi  hoc  ipsum  per 
leges  talis  regni  dispositum  sit,  ut  ex  dicendis 
in  sequenti  capite  cum  proportione  constabit. 
Et  ibi  etiam  dicemus  an  in  tali  casu  prseferen- 
dum  sit  jus  canonicum  civili,  vel  e  contrario. 
Excipit  tamen  ab  hac  regula  terras  imperii 
Felin.  supran.  49,  referens  multos  canonistas 
dicentes  in  terris  imperii  standum  esse  canoni 
in  materia  non  decisa  per  jus  civile.  Nullam 
autem  ad  hoc  probandum  afierunt  legem  im- 
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perialem  nec  rationem  ;  imo  nec  jura  canoni- 
ca^  quge  induciuit^  id  probant,  et  ideo  consu- 
lendam  esse  censeo  consuetudinem^  quia  ubi 
per  illam  de  hoc  non  constiterit,  non  video 
unde  possit  talis  obligatio  afSrmari. 

CAPUT    VII. 

UTRUM  POTESTAS  UNIVERSALTS  FERENDI  LEGES 
CIVILES  OltLlGANTES  TOTAM  EGGLESIAM  SIT  IN 
IMPERATORE. 

1.  Potest  hoc  loco  tractari  qusestio  celebris 
interjuristas,  animperatorjure  sitdominuset 
princeps  totius  orbis,  et  consequenter  an  possit 
totum  mundum  suis  civilibus  legibus  obligare, 
quamvis  de  facto  ei  non  obediatur,  et  ideo 
suam  universalem  jurisdictionem  actu  non 
exerceat.  Sed  quia  inter  theologos  queestio 
hsec  nullam  aut  parvam  dubrtationem  vel  dif- 
ficultatem  habet,  et  quse  in  utramque  partem 
afferri  soleiit  satis  vulgaria  siuit,  ideo  breviter 
rem  expedimus,  attingendo  sohim  ea  quee  ad 
intehigendam  vim  et  obhgationem  legum  im- 
perialium  conduxerint.  Fuit  ergo  antiquorum 
utriusque  juris  doctorum  receptissima  senten- 
tia,  imperatorem  habere  jus  et  dominium  ju- 
risdictionis  in  universum  orbem  ;  quam  tanta 
asseveratione  asseruit  Bartol.  in  1.  Mostes,  ff. 
de  Gaptivis,  ut  hsereticum  repulet  qui  diserit 
imperatorem  non  esse  dominum  orbis  ;  quod 
de  dominio  jurisdictionis  verum  esse  tradit 
Socin.  cons.  iil,  et  Paul.  Castren.  cons.  Q\, 
vol.  2  ',  et  hoc  fundamentum  tanquam  certum 
supponit  Panormit.  2  part.  Consil.,  consilio  6, 
n.  2,  et  sequuntur  alii  multi,  quos  refert  et 
sequitur  Restaur.  Catald.,tract.  de  Imperator., 
q.  52,  et  alii  quamplures. 

2.  Explicatur  sententia  affirmatita. —  Hsec 
vero  sententia  variis  modis  potest  intelligi. 
Primo,  quod  imperatores  romani  etiam  ante 
Christi  adventum  obtinuerint  totius  mundi 
principatum  legitimum  ,  ac  veram  jurisdictio- 
nem  in  uuiversum  orbem,  quse  postea  per 
successionem  vel  electionem  derivata  sit  ad 
posteriores  imperatores  ;  atque  hoc  modo  vi- 
detur  illam  sententiam  intellexisse  Bartol.  et 
nonnuUi  alii :  nam  in  ejus  suasionem  addu- 
cunt  verba  Lucee  cap.  2 :  Exiit  edictum  a  Cce- 
sare  Augusto,  ut  describeretur  universus  orbis , 
et  verba  Christi  Matth.  12  etLucae  20:  Reddite 
ergo  quce  sunt  Ccesaris  Ccesari,  et  quce  sunt  Dei 
J)eo  :  nam  illis  verbis  CHRISTUS  videtur  ap~ 
probasse  imperium  Ca^saris,  quod  Lucas  dixit 
esse  in  universum  orbem  :  uude  in  1.  De^preca- 


tio,  ff.  adleg.  Rhodi.  de  jactu,  imperator  dicit : 
Ego  mundi  dominus. 

3.  Refutatur  prcedicta  opinio. — Hsec  autem 
sententia,  si  intelligat  imperatorem  romanum 
fuisse  aliquando  verum  principem  totius  mun- 
di,  habuisseque  supremam  jurisdictionem  su- 
pra  omnia  regna  mundi ,  est  plane  falsa  et 
prorsus  sine  fundamento  excogitata,  ut  late 
ostendit  Oldrad.  cons.  96,  cujus  initium  est : 
Consuevit  dubitari ;  et  Joan.  Igneus  in  disput. 
pro  suprema  potestate  regis  Francise,  et  Alciat. 
in  1.  1,  C.   de  summa  Trinit.,  Gloss.  2 ;  et 
Covar.  in  regul.  Peccatum,  2part.,  §  9,  n.  5 
et  6  ;  Soto  lib.  4  de  Justit.,  q.  4,  art.  2.  Ratio 
autem  est,  quia  imperator  romanus  nec  a  Deo 
ipso  immediate  putestatem  illam  universalem 
in  totum  orbem  consecutus  est,  nec  ab  homi- 
nibus  totius  uuiversi  electus  est   primus  im- 
perator  Romanorum ,  ut  ab  illo  potuerint  alii 
succedere  cum    eadem  universali  potestate , 
neque  etiam  per  beilum  omnia  sibi  subjecit, 
neque  unquam  de  facto  tale  dominium  univer- 
sale  habuit :  ergo  nullus  cogitari  potest  justus 
titulus  talis  potestatis,  neque  unde  originem 
habuerit,  quia  iUi  sunt  omnes  tituli  juste  re- 
gnandi,  neque  alius   excogitari  potest ;  quia 
homo  non  habet  a  se  talem  potestatem  :  ergo 
oportet  ut  liabeat  illam  ab  alio ;  ergo  vel  a  Deo 
vel  ab  liomine,  aliquo  exdictismodis:  constat 
euim  ab  Angelis  nou  provenire^  nullam  enim 
jurisdictionem  in  homines  habent. 

4.  Primum  ergo  membrum  certum  est_,  quia 
modus  ille  concedendi  potestatem  regiam  su- 
pernaturalis  esset,  non  enim  spectat  ad  ordi- 
nariam  providentiam  Dei,  ut  est  auctor  et  gu- 
bernator  naturse ;  ergo  non  est  asserendum 
siue  fundamento  vel  revelatione  :  nuUibi  au- 
tem  hoc  traditum  aut  revelatum  est.  De  solo 
enim  Judeeorum  populo  legimus,  quod  prius 
per  Moysem,  Josue  et  sequentes  judices  illum 
gubernaverit,  et  postea  Saulem  primum  illo- 
rum  regem  constituerit.  Secundum  membrum 
per  se  notum  est,  quia  nec  de  tali  concordia  et 
consensu  nationum  totius  universi  constat, 
neque  humano  modo  videtur  possibilis.  Item 
constat  ex  historiis  et  legibus  civilibus,  impe- 
ratorem  romanum  ab  ipso  populo,  et  republica 
tantum  romana  accepisse  potestatem  et  domi- 
nium  sui  imperii,  ut  late  refert  Covar.  in 
Practic,  cap.  1,  conclus.  3,  seu  n.  3;  unde 
etiam  coustat  tertium  membrum :  nam  Roma- 
ni  nunquam  occuparunt  totum  orbem  suis 
bellis  et  imperio ;  ergo  uunquam  romanus  po- 
pulus  potuit  iu  suum  imperatorem  transferre 
jurisdictiouem  in  uuiversum  orbem,  quia  ipse 
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popiilus  aut  respnblica  illam  nou  liabebat,  et  in 
boc  reruni  genere  nemo  dat  quod  non  babet : 
unde  eleganter  Prosper  Hb.  2  de  Vocat  gent.^ 
cap.  16^  alias  6  :  G-ratia  C ho'i stiana  {inqmt) 
non  contenta  est  eosdem  timites  haiere  quos 
Roma,  multosque  ■popidos  sceptro  Crucis  Christi 
siiMidit,  quos  armis  suis  ipsa  non  domuit.  Gui 
consonat  ilbid  Leonis  serm.  1  de  Sanctis  Petro 
et  Paulo :  Ut  latius  prrpsideres  o'eligione  divina, 
qv.am  dominatione  terrena.  Confirmatur,  quia 
ipsimet  imperatores  fatentur  esse  aliquos  po  ■ 
pulos  sibi  non  subjectos,  1.  Mercatores,  C.  de 
Commerciis^  ubircgnum  Persarum  dicitur  non 
fnisse  subjectum  Romanis;  et  in  1.  2^  C.  de 
Offic.  Prffif.  PrcCtorio  Africse^  dicit  imperator^ 
pacem  cum  Persis  in  perpetuum  confirmasse, 
et  in  1.  Postliminium,  ff.  de  Captivis,  fit  men- 
tio  regum  et  populorum  qui  liberi  erant  a 
romano  imperio,  id  est^  in  quos  romanus  im- 
perator  non  habebat  potestatem. 

5.  Secundus  sensus  prcedicta?  sententice.  — 
Rejicitur  etiam  secundus  senstis  pfcudictw  sen- 
tentice. — Alter  ergo  sensus  iliius  sententise  esse 
potest,  ut  saltem  post  Cbristi  adventum  impe- 
ratorbabeat  universalem  jurisdictionem  legis- 
lativam  in  totum  orben^  non  jure  sanguinis, 
belli,  aut  aUo  bumano  titulo^  sed  speciali  in- 
stitutione  Christi;  et  hoc  etiam  sentit  Bartol. 
in  Extravag.  Ad  reprimendum ,  verb.  Totus 
orbis,  et  Castald.  d.  qusest.  52^  n.  40  et  se- 
quent.  &ed  in  boc  etiam  sensu  illa  sententia 
probabilis  non  est;  quia  nec  talis  institutio  est 
Immecbate  a  Christo^  nec  per  Pontificem. 
Prior  pars  patet  ratione  supra  facta^  quia 
Christus  nullibi  contulit  immediate  et  per  se 
temporale  rerum  dominium  aut  jurisdictionem 
hominibus  :  ergo  nec  imperatori  illam  tribuit : 
ulji  enim  est  vestigium  aliquod  tahs  institu- 
tionis,  vel  in  Scriptura,  vel  in  Ecclesiastica 
traditione?  In  his  autem  rebus  (ut  dixi)  qua3 
supernaturales  sunt_,  nihil  credendum  est  quod 
divinitus  revelatum  non  sit  et  sufficienter  no- 
bis  propositum  :  unde  manifestum  est  post 
Christi  ascensionem  et  Evangelii  praedicatio- 
nem  non  statim  defecisse  reliqua  terrena  regna 
vel  imperia  :  neque  imperatorem  romanum 
cffipisse  latius  dominari  quam  antea  impera- 
rat  :  neque  regem  Persarum,  verbi  gratia, 
vel  reges  Indorum,  aut  Japoniorum,  vel  Chinse, 
vel  ahos  similes  suam  supremam  potestatem 
temporalem  amisisse.  Altera  vero  pars  de 
institutione  mediata  et  per  Pontificem  proba- 
tur  ex  dictis ;  quia  ostensum  est  Christum  non 
dedisse  Pontifici  potestatem  directam  in  tem- 
porahbus  :  ergo  nec  Pontifex  ipse  potuit  illam, 
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per  se  conferre^,  quia  non  potest  alteri  jurisdic- 
tionem  commuuicare  quam  a  Christo  non  re- 
cipit.  Potestas  autem  indirecta  quam  Pontifex 
habet  circa  temporaha  eadem  est  cum  spiri- 
tuali,  ut  osteiidimus  :  sed  Pontifex  non  com- 
municat  imperatori  spiritualeni  potestatem, 
ut  constat :  ergo  nec  tcmporalem  indircctam ; 
et  quamvis  illam  communicaret,  non  esset  po- 
testas  legislativa  directe  in  materia  civih,  do 
qua  potestate  nuuc  tractamus. 

f).  NulUim  ununi  hominem  hahere  potesta- 
tem  uniijersalem  ad  ferendas  leges  civiles  oMi- 
gantes  tmiversim  orlem.  —  Sit  ergo  imprimis 
certum  neque  imperatorem  romanum  neque 
ahquem  unum  hominem  vel  regem  habere 
poteslatem  universalem  ad  ferendas  leges  ci- 
viles  obligantes  universum  orbem.  Rationes 
euim  factse  de  imperatore  romano,  de  quo- 
cumque  alio  rege  vel  principe  humano  pro- 
cedunt  majori  efficacia  :  necpie  ulhis  auctor 
est  qui  de  alio  principe  extra  romanum  im- 
peratorem  id  cogitaverit,  quia  de  cseteris  nulla 
esse  potuit  suspicionis  umbra  :  nec  vero  pro 
imperatore  romano  quidquam  faciunt,  cpias  ex 
Evangeho  afferuntur  :  nam  imprimis  iu  verbis 
Luca?  2  illa  particula  universus  orhis  non  si- 
gnificat  iniiversum  terrffi  ambitum,  aut  omnes 
homines,  aut  regna  quee  in  illo  continentur^ 
quia  constat  nec  totum  orbem  in  hoc  sensu 
fuisse  descriptum,  nec  edictum  Csesaris  missum 
fuisse  ad  Indos  vel  alias  gentes  in  quibus  prse- 
fectos  et  praesides  Augustus  uon  habebat.  Si- 
gnificatur  ergo  ibi  nomine  totius  orbis  (ut  om- 
nes  exponunt),  per  synecdochem ,  pars  illa 
orbis  prajcipua,  et  notissima,  et  maxima,  cui 
imperatores  romani  dominabantur^  et  per  an- 
tonomasiam  orbis  appellatur.  Vel  ut  ait  Hie- 
ronym.  Isai.  13  :  Idiomaest  sanctce  Scriptitra^, 
ut  omnem  terram  illa  significet  provincia  de 
qua  sermo  est.  Exempla  sunt  frequentia  Da- 
niel.  2,  4  et  5  et  ssepe  ahas.  Verba  autem 
Christi  ex  alioloco  citata  ad  summum  probant 
regibus  solvenda  esse  tributa  debita^  non  vero 
probant  uni  Csesari  debuisse  omnes  homines 
totius  mundi  tributum,  sed  eos  tantum  qui 
ilh  subjecti  erant.  Addo  ueque  ibi  docuisse 
Cliristum  imperium  Csesaris  in  Judoeos  fuisse 
legitimum  et  justum  :  nam  ab  ea  qusestione 
abstinuit,  generatimc[ue  respondit  reddendum 
esse  Csesari  quod  ei  debebatur,  id  est,  si  quid 
ei  debetur,  vel  cpiod  ei  debetur  jure  aut  facto  : 
nam  (ut  bene  ait  Soto  loco  citato)  Christus  so- 
lumjus  naturse,  non  peculiare  jus  romanorum 
imperatorum  declaravit ;  et  ideo  licet  ex  illis 
verbis  recte  colligatur  legitimis  principibus 
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solveuda  esse  justa  tributa;  nihilomiuus  iude 
nou  coustat  quale  fuerit  jus  imperatorum  ro- 
manorum  iu  Judteos  :  unde  licet  admittamus 
fuisse  legitimum  (quia  licet  magna  ex  j)arte 
per  tyraunidem  iuceperit^  postea  nihilominus 
consensionc  populorum,  et  legitima  successio- 
ne,  vel  electione  a  subditis  acceptata  firma- 
tum  est)^  nuuquam  tamen  in  totum  orbem  di- 
latatum  est. 

7.  Translatio  impcrii  a  (xra'cls'acl  Germanos 
a  PonUfice  facta.  —  Tertius  sensus  illius  seu- 
tentise  esse  posset,  ut  saltem  imperator  clnis- 
tianus  habeat  jurisdictioncmhanc  universalem 
ad  ferendas  leges  civiles  in  universum  chris- 
tianum  orbem_,  seu  in  universam  Ecclesiam 
ubicumque  fuerit  diffusa.  Quam  jurisdictionem 
habuerit^  non  jure  belli  aut  electionis^  sed  in- 
stitutione  romani  poutificis^  et  postea  per 
electionem  legitimam  juxta  ritum  ab  eadem 
Scde  Apostolica  ordiuatum.  Et  Iiic  sensus  vi- 
deri  potest  verisimilior.  Primo^  quia  jura  ca- 
nonica  hoc  indicant :  constituunt  enim  Ponti- 
ficem  et  imperatorem  tanquam  duo  suprema 
capitaEcclesise^  unum  in  spiritualibus^  et  alium 
in  temporalibus.  Unde  in  cap.  Solita^,  de  Ma- 
jor.  et  obedientia,  comparantur  soli  et  lunee,  et 
in  cap.  Duo,  96  dist.,  mundus  dicitur  prin- 
cipaliter  regi  auctoritate  sacra  Pontificum^  et 
regia  potestate.  Uude  Hieronymus,  cap.  In 
apihus  1,  q.  1;,  in  omni  ordine  dicit  esse  debere 
principem  unum,  et  subdit :  Imperator  umis. 
Secundo^  favent  jura  civilia  christianorum 
imperatorum  :  nam  in  leg.  2  de  Veteri  jure 
enucl.,  in  fnie,  ait  Justinianus  :  Tertia  pars 
totius  mundi  accremt  nobis:  post  Europam  enim 
et  Asiam.,  tota  libya  nostro  imperio  adjuncta 
est.  Unde  in  1.  Cum  multa,  c.  de  Bon.  quee  li- 
ber.,  imperialis  (inquit)  fortuna  omnes  supere- 
minet  alias.  Et  in  Extravaganti  Ad  reprimen- 
dum,  in  principio :  Romanum  imperium  (ait)  in 
cujtis  tranquillitate  totius  orUs  (utique  chris- 
tiani)  regularitas  requiescit.  Tertio^  suadetur 
lioc^  maxime  quia  constat  imperatoriam  di- 
gnitatem,  ut  nunc  est  in  Ecclesia_,  a  summis 
Pontificibus  esse  institutam^  et  ex  vi  illius 
imperatores  esse  supra  omnes  reges  et  prin- 
cipes  Ecclesise ;  ergo  Iiabet  jurisdictionem  tem- 
poralem  in  totam  Ecclesiam.  Major  patet  ex 
trauslatione  imperii,  quaj  a  Graicis  ad  Germa- 
nos  per  Pontificem  romanum  facta  est^  ut 
coustat  ex  Clement.  Romani,  de  Jur.  jur.,  ul^i 
etiam  dicitur  imperatorem  a  Pontifice  accipere 
approbationem^  unctionem ,  conservationem 
et  coronarionem.  Idem  sumitur  ex  cap.  Vene- 
rahilem-,  de  EIectione_,  ubi  etiam  dicitnr  elec- 
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tores  imperii  a  Sede  Apostolica  habere  jus 
eligendi^  et  GIos.  ibi  verb.  In  (jfermanos,  ad- 
dit :  Sic  ergo  regnum  mundi  translatum  est 
ad  Teutonicos,  et  alia  quee  late  prosequitur, 
sentiens  ex  tunc  imperatores  Orientis  non 
fuisse  vere  imperatores.  Uude  probatur  con- 
sequeutia  primi  argumenti  cum  miuori^  quia 
seclusa  jurisdictioue  et  dominio,  nihil  habet 
diguitas  imperatoria  in  quo  regiam  excellat. 

8.  Sententia  auctoris.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est  etiam  in  hoc  sensu  imperatorem 
romaiunn  nou  habere  potestatem  legislativam 
in  totam  Ecclesiam,  uec  jurisdictionemimme- 
diatam  in  omnes  Ecclesiae  provincias^  quse  ad. 
hoc  sufficiat.  Probatur  primo  de  toto  imperio 
Orientis  prout  fuit  sub  imperatoribus  grascis 
et  christianis  post  translatiouem  imperii  occi- 
dentalis  ad  Graecos.  Nam  Irene^  quse  tunc  im- 
perabat^  post  coronationem  Caroli^  imperatrix 
orientalis  mansit^  et  ad  illam  Pontifex  et  Ca- 
rolus  legatos  miserunt  ad  pacem  inter  utrum- 
que  imperium  couservandum.  Et  quamvis 
postea  multi  ex  Orientalibus  fuerint  tyranni^ 
ahi  hffiretici^,  nihilominus  qui  fuerunt  rite 
electi  et  catholici,  ut  legitimi  imperatores  ha- 
biti  sunt^  etiam  a  Romanis^  neque  unquam 
imperator  occidentalis  jus  imperii  in  Orientem 
sibi  vindicavit  aut  attribuit,  ut  ex  omnibus 
historiis  constat.  Secundo^  idem  est  manifes- 
tum  de  principibus  et  regibus,  si  qui  forte  ex- 
tra  ditionem  romani  imperii  regnantes  ad  fi- 
dem  conversi  sunt:  ut  sunt  nunc  Japonii  et 
alii  in  India,  et  possent  esse  plures^  ut  rex 
Chinse,  etc.  In  hos  enim  nullum  jus  dominandi 
vel  imperandi  habet  romanus  imperator^  solum 
quia  Ecclesise  membra  sunt^  quia  nulla  est  ra- 
tio  vel  titulus  subjectionis  temporalis  :  sicut 
ergo  antea  non  erant  subditi,  ita  etiam  neque 
post  conversionem. 

9.  Tertio,  id  probatur  de  regibus  christianis 
intra  fines  antiqui  imperii  existeutibus  :  nam 
inter  illos  multi  sunt  supremi  in  temporalibus ; 
ergo  in  illos  et  eorum  regna  non  habet  impe- 
rator  jurisdictionem^  nec  potest  eos  suis  legi- 
bus  obligare.  Cousequentia  clara  est,  quia 
repuguat  esse  supremum  et  esse  subditum  in 
eodem  ordine  jurisdictionis.  Antecedens  patet^ 
primum  in  terris  ipsis  temporaliter  subjectis 
Pontifici :  ibi  enim  ipse  habet  supremam  ju- 
risdictionem  temporalem  directam^,  et  ita  Bart. 
in  dicta  Extravag.  Ad  reprimendum  saltem  il- 
lam  partem  orbis  christiani  excipit.  Deinde 
de  regno  Gallise.  ex  cap.  Rer  veneralilem,  Qui 
filii  sint  legitimi,  ubi  dicitur  rex  Gallias  supe- 
riorem  in  temporalibus  nou  recognoscere.  Et 
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licet  Glossa  ibi  dicat  intelligendum  id  esse  de 
facto^  repugnare  yidetur  textui :  nam  inde  in- 
fert  Pontifex  sinejuris  alterius  I(esione  potuisse 
se  subdere  alteri  quam  imperatori^  quod  non 
ita  esset  si  esset  jure  imperatori  subjectus.  Et 
ita  Glossam  illam  merito  contemnit  Tiraquel. 
de  Jure  Primog.,  q.  1,  opiu.  3,  n.  20  et  21. 
Idem  est  certum  de  rege  Hispaniee;,  ut  ostendit 
Covar.  in  reg.  Peccatum,  2  part.,  §  9^,  n.  9^  ex 
triplici  titulo^  scilicet,  jure  belli  contra  Sara- 
cenos  gestij  jure  prtescriptiouis  et  consuetudi- 
nis,  et  ibi  refert  pbires  alios  auctores.  Idemque 
fere  habet  Castald.^  tract.  de  Imper.,  q.  53, 
n.  Q,  13  et  14.  EtCabed.,  t.  1  decis.  211,  n.  3, 
dicens  reges  Hispanise  habere  jura  imperii. 
Idem  alii  docent  de  rege  Angliae,  et  significa- 
tm-in  cap.  Causam,  2,  Qui  fiUi  sint  legitim., 
et  in  cap.  Novit,  de  Judic.  Respublica  etiam 
Yeneta  eodem  jure  uti  dicitur,  et  fortasse  aUa 
regna ;  ergo  manifestum  est  non  habere  im- 
peratorem  supremam  iurisdictionem  tempo- 
ralem  ad  ferendas  leges  civiles  obligantes  uni- 
versam  Ecclesiam. 

10.  Quarto,  est ratio  a  priori,  quia imperator 
etiam  romanus  non  habet  directam  jurisdic- 
tionem  temporalem  a  Pontifice :  ergo  multo 
minus  potest  illam  habere  in  universam  Ec- 
clesiam.  Consequentia  est  clara,  quia  aliunde 
illam  non  habet,  ut  ostensum  est.  Antecedens 
autem  patet  ex  dictis,  quia  Poutifex  non  habet 
a  Christo  jurisdictionem  temporalem  nec  in 
universum  orbem,  nec  in  universam  Eccle- 
siam,  neque  in  aliquam  partem  ejus  ex  vi 
juris  divini  :  nam  regnum  temporale  quod 
nunc  habet,  jure  humano  obtiuuit,  ut  constat : 
ergo  non  potuit  talem  jurisdictionem  directam 
imperatori  conferre  per  pontificiam  potestatem, 
sed  solum  potuit  ilUid  imperium,  quod  antea 
erat,  ab  unapersona  in  aham  transferre.  Unde 
hoc  sensu  verissimum  est  regiam  potestatem 
etiam  in  Ecclesia  non  ducere  originem  a  sacer- 
dotahj  ut  late  et  bene  confirmat  Vuald.  Ub.  2, 
Doctr.  fidei,  cap.  78. 

11.  Respondetur  oppositce  sententice  argu- 
mentis. — Neque  jura  canonica  in  contrarium 
adducta  aliquid  probant;  nam  in  cap.  Solitcc, 
quando  fit  comparatio  ad  solem  et  lunam,  non 
est  sermo  de  imperatore,  sed  de  regia  potes- 
tate :  sic  enim  dicitur  ibi :  Ad  firmamentum 
universalis  Ecclesim  fecit  Deus  duo  magna 
lumAnaria,  id  est,  duas  instituit  dignitates, 
quce  sunt  Pontificialis  auctoritas,  et  regalis 
potestas.  Quod  potest  rei'te  intelHgi  de  legali 
potestate  secundum  se,  sive  sit  in  una  persona 
respectu  totius  Ecclesiae,  sive  in  multis  res- 


pectu  diversarum   partium    Ecclesise.    Unde 
paulo  antea  loquendo  de  imperatore  sohim 
dicitur :  Prcecellit  hi  temporaJilus  eos  qui  ah 
eo  suscipiunt  temporalia.  Similiter  etiam  in 
cap,  Duo  stmt,  sermo  est  de  regia  potestate, 
non  de  imperatore.  Unde  statim  in  phiraU  de 
regibus  dicitur  esse  subditos  sacerdotibus,  qui 
pro  iUis  sunt  rationem  reddituri.  Denique  cap. 
In  apibus  soUim  probat  in  unoquoque  reguo 
debere  esse  unum  principem  supremum,  sive 
iUe  sit  imperator,  sive  rex.  Ad  leges  civiles, 
respondeo  in  dicta  L  2  de  Veter.  jur.   enucL 
imperatorem  loqui  de  muudo,  et  partibus  ejus 
per  synecdocUem ;  nam  ex  aUis  legibus  ejus- 
dem  imperatoris  constat  non  habuisse  sub  po- 
testate  sua  omnes   Ecclesise  provincias    quse 
jam  erant  in  mundo,  et  partibus  ejus,  ut  supra 
aUegatum  est.   Ut  autem  imperiaUs  fortuna 
tunc  diceretur  super  aUas  eminere,  satis  super- 
que  erat  quod  ampUssimam  et  supremam  ju- 
risdictionem  exercebat  in  majorem   partem 
mundi  omnibus  cogiiitam.  Et  ob  eamdem  po- 
tentiam  et  protectionem  specialem  Ecclesiee, 
quae  ad  iUum  semper  pertinuit,  dicitur  etiam 
requiescere  orbis  christiani  regularitas,  id  est, 
pax  et  defensio,  ac  debitus  ordo. 

12.  Quid  lialeat  imperator  ex  translatione 
hnperii.  —  Leonem  III  transtulisse  imperimn 
in  Carolum  Magnum. — Pontifex  non  potest pro 
suo  arlitrio  mutare  regna,  sed  solum  quando  ho- 
num  spirituale  idpetit. — Ad  tertium,  in  summa 
negatur  minor,  quatenus  dicit  per  translatio- 
nem  imperii  auctoritate  pontificia  factam,  im- 
peratorem  esse  constitutum  supra  omnes  reges 
christianos,  propria  superioritate  jurisdictio- 
nis,  prsesertim  ordinariai  et  legislativse,  sed  ad 
summum  obtinuisse  specialem  gradum  hono- 
ris  et  dignitatis  ex  speciaU  conjunctione  ad 
apostoUcam  sedem,  ejusque  concessionem.  Ita- 
que  imperator  Occidentis,  postquam  facta  est 
translatio  et  divisio  imperii,  non  coepit  habere 
majorem  jurisdictionem  temporalem  ac  direc- 
tam  quam  habeant  imperatores  orientales  in 
Occidentis  provincias,  quia  nec  Pontifex  iUam 
majorem  jurisdictionem  temporalem  contuUt, 
nec  conferre  poterat.  Primum  patet  ex  juribus 
aUegatis,  et  ex  historiis ,  quee  solum  asserunt 
papam  Leonem  III  transtuUsse  imperium,  et 
in  iUo  primum  constituisse  Carolum  Magnum  : 
transferre  autem  solum  est,  dominium  quod 
Irene,  verbi  gratia,  habebat  in  terris  imperii 
occidentaUs,  ablatum  ab  ea  fuisse  et  coUatum 
Carolo,  ut  perpetuo  in  occidentaU  imperatore 
eUgendo  juxta  modum  a  Pontificibus  ordinan- 
dum  permaneret :  ergo  ex  vi  iUius  translatio- 
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nis  non  est  auctum  illud  imperium  quoad  ju- 
risdictionem  temporalem  et  directam  in  eas 
provincias  Ecclesife,  in  quas  antea  illam  non 
habebat.  Secundum  autem^  scilicet,  hoc  aliter 
fieri  non  potuisse,  patet,  quia  Pontifex  non 
potest  pro  suo  arbitrio  mutare  regna,  vel  sub- 
jicere  temporaliter  ea  quse  libera  sunt,  sed 
solum  quando  ratio  spiritualis  boni  id  postulet, 
per  supremam  potestatem  spiritualem,  quse 
hoc  modo  ad  temporalia  extenditur.  Tunc  au- 
tem  nulla  erat  ratio  mutandi  ordinem  juris- 
dictionum  temporalium  regnorum,  nec  subji- 
ciendi  imperatori  regna  libera,  si  quse  erant : 
ergo  non  est  verosimile  potuisse  nunc  Pontifi- 
cem  tantam  mutationem  facere,  multoque  mi- 
nus  credibile  est  id  fecisse. 

13.  Imo,  existimo  ex  vi  illius  translationis 
non  fuisse  additam  immobilitatem  (ut  sic  di- 
cam)  dominio  temporali,  seu  jurisdictioni  im- 
peratoris.  Ac  subinde  fieri  etiam  potuisse  ut 
post  illa  tempora  regna  ahqua,  quse  tunc  non 
erant  omnino  hbera,  fuerint  libera  effecta,  vel 
per  jus  belli,  vel  per  legitimam  prsescriptio- 
nem,  vel  certe  per  ipsorum  Pontificum  con- 
cessionem  ex  justa  et  rationabili  causa  factam. 
Quia  temporaUs  imperii  jurisdictio  de  se  sub- 
jecta  est  his  mutationibus,  etper  solam  trans- 
lationem  non  est  immobilior  facta,  quia  in 
jurisdictione  vel  in  dominio  non  est  aucta,  nec 
in  se  variata,  sed  solum  in  applicatione  ad  ta- 
lem  personam  et  ad  talem  modum  successio- 
nis.  Accessisse  autem  videtur  imperatori  qui- 
dam  honoris  et  dignitatis  gradus,  qui,  licet 
simpliciter  temporahs  sit,  indirecte  participat 
excellentiam  spiritualis  ordinis  per  habitudi- 
nem  ad  pontificiam  dignitatem.Quia  specialiter 
ordinatus  est  ut  sit  protector  et  defensor  Eccle- 
siee  et  pontificiee  dignitatis,  et  ideo  speciahter 
conjnngitur  Pontifici,  et  ab  eo  conjungitur, 
consecratur  et  coronatur.  Et  fortasse  in  ordine 
ad  eum  fmem  defendendi  Ecclesiam,  ahquam 
auctoritatcm  habet  convocandi,  vel  movendi 
principes  cathohcos,  vel  etiam  similem  auctori- 
tatem  habet  ad  componendas  et  dirimendas 
dissensiones  inter  illos,  ubi  ad  vitanda  beha  et 
damna  Ecclesise  necessarium  fuerit.  Sed   si 
quid  habet  hujusmodi,  a  Pontifice  id  partici- 
pat;   pertinetque  ad  indirectam  potestatem 
quasi  ministerialem  et  vicariam  Pontificis,  non 
ad  directam  temporalem  jurisdictionem :  et  ita 
in  usu  talis  auctoritatis  semper  a  Pontifice 
pendet :  imo  sine  interventu  Pontificis  credo 
esse  valde  inefficacem,  et  vix  posse  obhgatio- 
nem  inducere  :  in  qua  re  usui  et  consuetudini 
standum  erit.  Heec  vero  auctoritasj  quidquid 


de  illa  sit,  non  sufficit  ad  propriam  jurisdic- 
tionem  temporalem  directam,  nec  ad  leges 
civiles  ferendas,  quod  nunc  tractamus. 

CAPUT  VIII. 

COROLLARIA  EX  PRiECEDENTI  DOCTRINA,  QUIBUS 
POTESTAS  IMPERATORIS,  ET  LEGUM  CIVILIUM 
JURIS    COMMUNIS    MAGIS    EXPLICATUR. 

1 .  Imperatofem  per  suas  leges  oUigare  posse 
tantum  impeo-io  romano  suljectas  terras. — Ex 
dictis  concluditur  primo  imperatorem  quidem 
posse  leges  civiles  condere,  non  tamen  posse 
per  illas  obligare  totam  Ecclesiam,  sed  tantum 
provincias  imperio  romano  subjectas.  Prior 
pars  certa  est  apud  omnes,  quia  imperator  in 
suis  terris  est  princeps  supremus  quoad  juris- 
dictionem  temporalem  directam ;  ergo  maxime 
ferre  potest  leges  civiles.  Et  hoc  constat  ex 
jure  communi  Gsesareo,  quod  auctoritate  im- 
peratorum  institutum  est:  eamdem  enim  auc- 
toritatem  habet  nunc  imperator  in  terris  sibi 
subjectis,  quam  ohm  liabebant  imperatores  in 
suo  latiori  imperio  ;  imperator  autem  non  so- 
lum  lianc  potestatem  liabuit,  sed  etiam  illi 
Deus  leges  suhjecit,  eumque  legem  animatam 
constituit,  ut  dicit  Justinian.  in  Authentica  de 
Consuhbus,  circa  fmem.  Imo  in  1.  2,  c.  de 
Veter.  jure  enucl.  :  Soli  i^nperiali  auctoritati 
(ait)  leges  condere  et  interpretari  esse  concessum. 
Et  idem  fere  liabet  in  1.  1  et  ult.,  c.  de  Legi- 
bus.  Loquitur  tamen  in  ordine  ad  populos  sibi 
subjectos  (ut  ssepissime  ahis  locis  declarat) ; 
nam  iu  suo  imperio  se  tantum  agnoscebat  in 
temporahbus  supremum :  eadem  ergo  potestas 
nunc  est  in  imperatore  cum  eadem  proportio- 
ne ;  unde  facile  etiam  patet  altera  pars  ex 
dictis  :  nam  ostensum  est  non  habere  impera- 
torem  romanum  propriam  jurisdictionem  tem- 
poralem  in  universam  Ecclesiam ;  ergo  non 
potest  totam  illam  suis  legibus  obhgare,  sed 
tantum  provincias  sibi  subjectas. 

2.  Provincias  subjectas  imperio  in  duplici 
esse  differentia.  —  An  principes  imperio  sul- 
jecti  suis  legibus  possint  derogare  im.peratoriis. 
—  Quod  si  quis  quairat  quEenam  sint  hee  pro- 
vinciee  nunc  subjectee  imperio,  respondeo  in 
duplici  esse  posse  differentia  :  qusedam  sunt 
in  quibus  ipse  immediate  dominatur,  ita  ut 
nullum  aUum  recognoscant  proximum  princi- 
pem.,  sive  sub  nomine  regis,  sive  ducis,  vel 
aho  simili,  sed  immediate  soli  imperatori  pa- 
reant  tanquam  supremo  principi.  Et  in  his 
terris  uon  solum  obhgant  imperiales  legeSj  ve- 
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nim  etiam  millfe  ali^e  liabere  vim  possimtj 
nisi  ab  ipso  imperatore  confirmatEe  sint^  quia 
ibi  solus  ipse  habet  summam  potestatem  quEe 
ad  ferendas  leges  civiles  necessaria  est,  ut  in 
capite  sequenti  amplius  explicabimus,  Alise 
sunt  provincia?  seu  terra?^  imperatori  quidem 
subjecta3  tanquam  supremo  principi,  non  ta- 
men  tauquam  immediato  domino :  cujusmodi 
esse  dicuutur  multi  ducatus_,  marchionatus, 
comitatuS;,  vel  quolibet  aho  nomine  nuucupen- 
tur,  Germanife  et  Itahse.  Nam  sunt  quidem 
proprii  dominii^  et  principes  cum  potestate 
quodammodo  regia :  nam  leges  proprias  ferre 
possunt^  monetam  cudere,  et  interdum  etiam 
beHum  indicere :  et  nihilominus  imperatorem 
recognoscunt  ut  supremum  dominum;,veljure 
feudi,  vel  aho  simih :  quia  vel  ab  imperatore 
sub  iha  conditione  principatum  acceperunt;, 
vel  consuetudine  introducti  sunt  cum  illa  re- 
cognitione  et  subjectione.  Et  in  his  provinciis 
obhgant  etiam  leges  imperatorum,  quamvis 
n  )n  solre,  quia  etiam  possunt  habere  proprias 
leges  a  suis  propriis  principibus  latas ,  quia 
suppouimus  habere  potestatem  gubernativam 
suo  modo  supremam  quoad  immediatum  re- 
gimen  suarum  terrarum,  et  ita  quoad  hoc 
asquiparantur  regibus  juxta  dicenda  capite  se- 
quenti.  An  vero  isti  principes  subjecti  imperio 
possiut  suis  legibus  derogare  imperatoriis  le- 
gibus^  ex  modo  donationis^  vel  ex  consuetudine 
cohigendum  est.  Utroque  enim  modo  potue- 
runt  hujusmodi  principatus  concedi  ab  impe- 
peratoribus^  vel  consuetudine,  et  quasi  prse- 
scriptione  introduci^  scihcet^  vel  cum  obhga- 
tione  parendi  legibus  imperatorum^  ita  ut 
proprias  condere  possint  per  modum  additio- 
nis^  non  per  modum  deiogationis^  vel  certe 
cum  potestate  derogandi  ilUs^,  sohimque  cum 
obhgatione  ihas  servandi^  quamdiu  per  pro- 
prias  derogatai  non  faerint.  Quahs  autem  fuerit 
concessionis  modus_,  usu  ipso  maxime  constare 
posse  videtur. 

3.  QvAhus  in  terris  oUigant  leges  civiles  ju- 
ris  communis. — Jus  civile  ex  vi  sua  no?i  obligat 
in  iMsitania.  —  Atque  hinc  obiter  intehigitur 
in  quibus  provinciis  seu  terris  Ecclesise  obh- 
gent  leges  civiles  qute  juris  communis  dicun- 
tiir^  et  in  corpore  juris  civihs  continentur,  so- 
lamque  imperatoriam  auctoritatem  habent. 
iJicendum  est  enim  per  se  et  ex  vi  tahum  le- 
gum  tantum  obhgare  in  terris  imperii^  altero 
ex  duobus  modis  declaratis.  In  regnis  autem 
snpremis,  quae  proprios  habent  principes  su- 
premos  non  recognoscentes  superiorem  in  tem- 
poralibus,  per  se  et  ex  vi  sua  non  obhgant. 
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propter  rationem  factam  :  quia  jurisdictio  im- 
peratorum  ibi  non  obhgat,  et  extra  territorium 
jus  diceuti  impune  non  paretur.  Et  ita  in  pau- 
cis  provinciis  Christianorum  servatur  jus  ci- 
vile,  ut  late  refert  Gigas  tract.  de  Crim.  Ia5s» 
majest.,  libro  3,  q.  23,  n.  17  et  sequentibus. 
Poteruut  autem  tales  leges  obligare  quantum 
per  leges  tahum  regnorum  acceptatas  fuerunt. 
Sic  enim  in  terris  subjectis  Pontifici  in  tem- 
poralibus  jus  civhe  servatur,  ubi  canonicum 
defuerit,  non  vi  sua,  sed  quia  Pontifices  ita 
voluerunt,  capite  1  de  Novi  oper.  mmc.  Qui 
textus  non  de  causis  temporalibus,  sed  de  Ec- 
clesiasticis  loquitur,  et  quoad  hoc  servari  debet 
in  tota  Ecclesia,  quia  in  his  causis  ubique 
subjecta  est  juri  canonico,  et  ita  etiam  uti 
debet  civili,  quatenus  ibi  est  canonizatum_,  et 
favet  cap.  Si  adjutorinm ,  dist.  10.  In  causis 
autem  mere  temporalibus  solum  habebit  locum 
jus  illud  in  terris  temporalibus  subjectis  Ec- 
clesise.  Sic  etiam  in  hoc  regno  Lusitaniae,  quod 
eisdem  titulis  supremum  est,  quibus  regnum 
Hispanife,  jus  civile  per  se  non  obhgat,  eique 
per  leges  regni  derogari  potest,  ac  ssepe  dero- 
gatur :  ubi  autem  deest  lex  regui,  servatur 
civile,  non  vi  sua,  sed  ex  ordinatione  propria 
ejusdem  regni,  ut  habetur  libro  3  Ordin., 
tit.  64. 

4.  Leges  civiles  alsolute  non  sunt  in  usu  in 
Grallia. — At  vero  in  regno  Gahiae  aliter  serva- 
tur,  quia  non  solum  jus  proprium  preefertur 
civili,  sed  absolute  leges  civiles  non  sunt  in 
usu,  ut  testatur  Honor.  3,  in  cap.  Super  spe- 
cula,  de  Privil.  dicens:  In  Francia  et  nonnullis 
provinciis  laici  romanorum  imperatorum  legi- 
l)us  non  utuntur,  et  tradit  Bald.  capite  ultimo 
de  Constit.  circa  finem.  Idemque  in  Hispania 
expresse  cautum  est  legibus  regui,  parte  \, 
tit.  1,  1.  15,  et  clarius  part.  3,  tit.  4,  I.  6.  ibi, 
Por  las  leys  deste  libro,  e  non  por  otras,  quibus 
locis  id  notat  Gregor.  Lop.  et  refert  Palacium 
Rub.  dicentem  Hispanos  olim  constituisse,  ut 
qui  leges  imperatorum  allegaret  capite  plec- 
teretur.  Quod  etiam  Oldrad.  consil.  69,  Joann. 
Andr.  et  alii  referunt,  Gigas  supra,  et  Vargas, 
et  Salced.  infra  citandi.  Item  in  1.  1  Tauri 
refertur  antiqua  lex  regis  Alphonsi,  qute  ibi 
confirmatur  et  renovatur,  in  qua  declaratur 
quo  ordine  et  modo  judicandum  sit  per  pro- 
prias  leges  Hispanise,  nullaque  ratio  habetur 
juris  civilis  in  ratione  legis  ac  juris.  Additur 
vero  ibidem  permitti  nihilominus  in  Hispa- 
nia  leges  civiles  in  publicis  Academiis  doce- 
ri,  et  interpretari  propter  earum  eruditionem 
et  sapientiam,  non  quia  per  illas  judicandum 
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sit.  Et  in  1.  2  Taiiri  adduntur  illa  verba,  per 
leges  regni^  et  non  per  alias  judicandum  esse, 
et  omnia  hfec  novissime  confirmantur  in  nova 
recopilatione  1.  L,  ante  librum  l,  et  lib.  2^ 
1.  1  et  2.  Ex  quibus  legibus  manifestum  est 
leges  civiles  in  Hispania  non  habere  vim  legum 
quatenus  leges  positivce  sunt.  Et  ita  si  irritant 
contractum  qui  per  leges  Hispanise  non  est 
irritus,  talis  contractus  in  Hispania  non  erit 
irritus,  vel  si  pro  dehcto  imponunt  poenam 
quam  non  imponunt  leges  Hispanise,  non  te- 
nebitur  judex  ex  rigore  legis  illam  poenam 
imponere,  sed  uti  poterit  prudenti  arbitrio_, 
idemque  est  in  aliis  dispositionibus^  quee  pen- 
dent  ex  potestate  jurisdictionis  et  vohmtate 
principis.  Quatenus  vero  illse  leges  in  multis 
continent  et  declarant  ipsam  naturalem  legem^ 
servandee  erunt  in  vi  legis  naturaUs^  non  in 
vi  legis  humanse^  ut  recte  notavit  Gregor.  Lop. 
supra  ex  Panormit.  in  capite  Ecclesia  sanctce 
Mance,  de  Constit.  Item  quamvis  non  conti- 
neant  naturalem  obligatiouem^  nec  etiam  per 
se  obhgent^  deservire  possunt  per  modum 
exemplarium  ad  imitandam  prudentiam  et 
sequitatem^  quam  frequentius  continent^  sive 
in  taxandis  poenis,  sive  in  interpretandis  tes- 
tamentis^  in  conjecturanda  mente  defuncti;,  et 
similibus. 

o.  An  servandum  tmqtmm  necessario  jus  ci- 
vile  in  Hispania.  —  Addunt  vero  ahqui  con- 
suetudine  receptum  esse  in  Hispania^  ut  jus 
civile  servetur^  ubi  leges  regni  desunt.  Ita 
tenet  Burgos  de  Paz.  in  1.  1  Tauri^  n.  520^  u])i 
etiam  Antou.  Gom.  n.  10  sentit  leges  civiles 
habere  vim  legis  in  Hispania^  deficiente  lege 
regni;  non  tamen  alfert  jus  in  quo  id  fundetur^ 
nec  consuetudinis  mentionem  facit^  sed  tantum 
ait  esse  communem  opinionem.  Re  tamen  vera 
non  habet  sufficiens  fundamentum ;  nam  con- 
stat  ex  dictis  illas  leges  ex  vi  suse  originis  non 
habere  vim  in  Hispania.  Constat  etiam  non 
accepisse  illam  ex  vi  alicujus  legis  Hispaniee^, 
imo  per  illas  exchisas  esse,  ut  allegatum  est. 
De  consuetudine  autem  sufflciente  quee  con- 
sentientibus  regibus  vel  scientibus  introducta 
sit  non  constat,  prassertim  cum  novissime  per 
Philippum  n  renovatse  in  hac  parte  sint  supe- 
riores  leges.  Nec  sufficit  quod  judices  in  simi- 
libus  casibus  frequentius  judicent  per  leges 
civiles;  nam  credendum  est  id  facere  imita- 
tione,  non  obligatione.  Non  credo  tamen  esse 
consuetudinem  puniendi  aliquem  propter 
transgressionem  talium  legum^  si  actus  non 
sit  vel  contra  leges  naturales,  vel  contra  leges 
regni,  Et  eadem  ratione  non  debent  nec  pos- 


sunt  judices  irritare  contractum  aliquem^  eo 
quod  sit  contra  jus  civilej  si  non  sit  irritus  per 
leges  regni,  vel  jure  naturee,  aut  mereatur 
irritari.  Et  ita  sensit  Gregorius  Lopez  supra^ 
et  Francisc.  Varg.  tract.  de  Potestate  pontifi- 
cia^  axioma  1,  n.  iO^  Bernard.  Diaz  in  Pract. 
q.  -144  circa  finem^  ubi  Salzed.  litt.  C  alios 
allegat. 

6.  Dnhium  incidens.  —  Ex  quibus  tandem 
potest  definiri  dubium  quod  in  fme  capitis 
praecedentis  huc  remisiraus ,  an  in  regnis  non 
subjectis  temporaliter  Papse  nec  imperio,  se- 
quendum  sit  jus  pontificium  in  materia  mere 
civili,  seu  temporali ;  vel  imperiale  in  casibus 
qui  per  proprium  jus  regni  decidi  non  possunt. 
Et  per  utrumque  illud  jus  diverso  modo  deci- 
duntur.  Tunc  enim  jus  pontificium  sequendum 
esse  tenuit  Joan.  Lupus  in  repetit.  cap.  Per 
vestras,  deDonat.  inter  virum  etuxor.jinrubr. 
seu  introductione ,  quem  refert  et  sequitur 
Gregorius  Lop.  in  I.  8^  tit.  14,  partit.  5,  n.  2^ 
et  Salzed.  supra^  referens  plures  alios  hispanos 
scriptores.  Verumtamen  hoc  intelligendum  vi- 
detur  per  modum  consilii  et  eequitatis ;  nam 
ratio  obligationis  aut  uecessitatis  nulla  potest 
assignari :  quia^  sicut  in  eo  casu  absolute  non 
obhgant  in  hoc  regno  leges  imperiales^  ita  ne- 
que  etiam  pontificise  mere  temporales^  ut  cap. 
superiori  dictum  est,  et  ex  hic  dictis  cum  pro- 
portione  patet ;  ergo  etiamsi  utrumque  jus, 
pontificium  et  imperiale  ,  concurrant  in  eo 
casu^  poterit  utrumque  omitti  et  tertium  ar- 
bitrium  sumi ;  quia  neutrum  obligat  :  ergo 
etiam  erit  liberum  judici  eligere  quod  voluerit, 
si  alterum  illorum  imitari  velit.  Quin  potius  in 
legibus  hujus  regni  Lusitanise^  cautum  est  ut 
in  tali  casu  judicium  feratur  juxta  imperiales 
leges,  licet  pontificise  contrarium  disponant;, 
lib.  3  Ordinat..  tit.  64.  Imo  additur  ibi  §  3, 
quod  si  aliquo  casu  jus  regni  et  imperiale  nihil 
disponit ,  et  per  jus  canonicum  disponitur 
uno  modo,  per  Glossas  autem  et  interpretes 
legum  civilium  alio  modo  ;  non  sunt  canonica 
jura  prseferenda^  sed  rex  ipse  consulendus. 
Igitur  in  his  eventibus  vel  id  servandum  est, 
quod  jura  regni  disponunt ;  vel,  si  nihil  dispo- 
nitur^Iiberum  erit  eligere  quod  juxta  occurren- 
tes  circumstantias  rationi  et  sequitati  magis 
consentaneum  judicabitur. 

CAPUT  IX. 

APUD  QUOS  SIT  POTESTAS  CONDENDI  LEGES  CIVILES 
INTER  FIDELES. 

1 .  Heec  queestio  expedienda  fere  est  ex  prin- 
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cipiis  positis  in  cap.  2  et  3^  quia  haec  potestas, 
prout  est  intra  Ecclesiam  ,  eisdem  modis  et  ti- 
tulis  obtiuetur  quibus  ex  natura  rei  liaberi 
potest  :  nihil  enim  in  hoc  legimus  fuisse  a 
Christo  Domino  dn^ecte  et  per  se  immutatum, 
licet  indirecte  et  per  quamdam  consecutionem 
aliquid  speciale  interdum  in  Ecclesia  fieri 
possit^  ut  ex  dictis  iu  duobus  capitibus  proxime 
prfecedentibns  facile  intelligi  petest. 

2.  Prima  conclusio.  —  Poteslatem  condendi 
leges  citiles  esse  in  omnibus  regihis  sicpremis 
cumparlitioneaccomvwda. — Primoergoconstat 
ex  dictis,  hanc  potestatem  esse  in  omnibus  re- 
gibus  supremis  cum  partitione  accommoda,  id 
estj  in  unoquoque  pro  suo  regno.  Ita  D.  Tho- 
nias  1.  2,  q.  90,  art.  3;  2.  2,  q.  51  ,  art.  2; 
CanonistcC  iu  cap.  Ecclesia,  de  Constitut., 
Bartol.  et  alii  in  1.  uU.  C.  de  Legibus ;  Bald.  in 
cap.  1  de  Constit.,  Navar.  in  cap.  Novit ,  not. 
2,  n.  110.  Unde  D.  Thomas  2.  2,  q.  50,  dixit 
principalem  actnm  regis  esse  leges  condere, 
et  ideo  (ut  advertit  in  discursu  illius  articuh) 
eamdem  prudentiam  quam  Aristoteles  6  Ethi- 
corum,  cap.  8,  legislativam  appellavit,  vocasse 
propriam  prudentiam  principis,  id  est,  regna- 
tivam,  hb.  3  Poht.,  c.  Preeterea  hoc  sensit  Au- 
gustinus ,  tract.  6  in  Joan.  cum  dixit  :  Divi- 
numjus  in  Scriptura  Jialemus,  Tiumanum  jus 
in  legilus  regum.  Et  infra  :  Quia  ipsa  jura  hu- 
mana  per  imperatores  et  reges  seculi  Deus  dis- 
trihuit  generi  liumano  ;  et  refertur  in  cap.  \, 
dist.  8.  Denique  coUigitur  hsec  veritas  etiam 
ex  modo  loquendi  Scripturse,  in  qna  ssepe  cum 
regia  dignitate  potestaslegislativa  conjungitur, 
Proverb.  8.  et  Isai.  33,  et  sumitnr  ex  4  Petri  2 : 
sive  regi  tanquam  prceceUenti.  Ratio  a  priori 
est ,  quia  potestas  regia  et  suprema  translata 
est  a  tota  communitate  perfecta  in  personam 
regis,  ita  ut  tota  potestas  regendi  communita- 
tem,  quse  in  ipsa  erat,  in  regem  transmissa 
fuerit ;  sed  potestas  legislativa  per  se  primo  et 
ex  natura  rei  erat  in  communitate ,  ut  supra 
ostensum  est  ;  ergo  potestas  regia  lcgislativa 
est.  Et  confirmatur,  quiainrepublicaquse  mo- 
narchice  regitur  necessaria  est  hsec  potestas  ; 
ergo  maxime  esse  debet  in  supremo  principe 
et  capite,  ut  argnmentatur  Justiuianus  in  d.  1. 
ult.,  C.  de  Legib, 

3.  Unde  fit  hanc  conclusionem  non  solum 
habere  locum  in  ilhs  principibus  snpremis  qui 
reges  nominantur  ,  sed  etiam  in  omnibus  qui 
non  recognoscunt  superiorem  quoad  subordi- 
nationem  temporahs  jurisdictionis,  sive  duces, 
sive  comites,  aut  quolibet  aho  uomine  vocen- 
tur,  quia  ha.c  potestas  in  jurisdictione  consis- 


tit,  et  nuUa  major  requiri  potest  quam  supre- 
ma.  De  principibus  autem  imperatori  subditis, 
jam  diximus  capite  prsecedenti,  liabere  posse 
hanc  potestatem ,  si  jurisdictio  in  eo  gradu 
perfectionis  iUis  data  sit,  et  consuetudine,  aut 
alio  suflicienti  modo  id  constet.  Idemque  cum 
proportione  appUcari  potest  ad  principes  (si 
qui  suut)  liabentes  aliquo  modo  supremam  po- 
testatem  in  aliquibus  rebus,  ut  sunt  judicia 
ferre  ac  termiuare  sine  uUa  appellatione  vel 
suppUcatione  ad  superius  tribunal  temporale, 
monetam  cudere,  etc,  etiamsi  in  aliis  regem 
ahquem  recoguoscunt  ut  superiorem  ac  domi- 
num  ,  quia  ab  iUo  fortasse  sub  ea  conditione 
principatum  habuerunt.  Nam  hi  etiam,  juxta 
modum  et  conditionem  potestatis  acceptee,  vel 
poterunt  leges  ferre,  vel  in  hoc  pendere  a 
superiori  rege. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Potestatem  prwdic- 
tam.  eo  modo,  sul  quo  translata  est  per  communi- 
tatem  esse  inprincipe. — Atque  hinc  sequitur  se- 
cundo,  etiam  in  principe  supremo  esse  hanc 
potestatem  eo  modo  et  subea  conditione  subqua 
data  est  et  translata  per  communitatem :  ratio 
est  clara  ex  superius  dictis  :  quia  hsec  est  veluti 
conventio  qusedam  inter  communitatem  et 
principem,  et  ideo  potestas  recepta  non  excedit 
modum  donationis  ,  vel  conventionis.  Quis 
autem  iUe  modus  fuerit,  si  scriptum  non  sit,  ex 
consuetudine  maxime  coUigendum  est  :  nam 
ipsamet  consuetudo  solet  esse  sufficiens  ad 
dandam  jurisdictionem  ;  ergo  muUo  magis 
sufficiet  ad  modum  iUius  declarandum.  Et 
juxta  hoc  etiam  definiendum  est  an  requiratur 
consensus  populi  ad  ferendas  hujusmodi  leges, 
quando,  scihcet,  populus  per  reges  guberna- 
tur.  Nam  per  se  loquendo ,  et  jure  communi 
potestas  legislativa  proprie  est  in  solo  supremo 
principe,  ut  constat  ex  juribus  et  rationibus 
adductis  :  juxta  consuetudinem  autem  requiri 
poterit  cousensns  popuU  saltem  quoad  accep- 
tationem,  de  quo  infra  videbimus. 

5.  Tertia  conclusio.  —  Quid  dicendum  de 
principibus  non  supremis,  et  magistratibus.  — 
Tertio,  ex  his  inteUigi  potest,  quid  dicendum 
sit  de  principibus  non  supremis  et  magistra- 
tibus,  seu  gubernatoribus ,  qui  a  regibus  con- 
stituuntur.  Quamvis  enim  ex  jure  civili  coUigi 
videatur  omnes,  qui  sunt  principales  magis- 
tratus  habentes  regimen  provinciarum,  posse 
etiam  condere  leges  civiles,  qnse  preetorise  seu 
jus  prsetorium  appellari  solent,  de  quo  extant 
plures  tituli  in  jure  civiU  ,  nihilominus  de 
facto  non  possumus  aham  regulam  assignare, 
nisi  concessionem  vel  permissionem  principis 
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supremi.  Tantam  enim  potestatem  ad  himc 
actum  habent  inferiores^  quantam  eis  conce- 
dit  supremus  princeps ,  quia  in  illo  est  inde- 
pendenter  ;  in  ahis  vero  cum  dependentia  ab 
ipso.  Cum  autem  hcec  potestas  jurisdictio  sit, 
sicut  jurisdictio  haberi  potest  vel  ordinaria  vel 
delegata,  ita  etiam  lisec  potestas  :  nam  eadem 
est  ratio  ;  nihil  enim  obstat  quominus  hsec  po- 
testas  delegabihs  sit.  Quando  autem  uno  vel 
aho  modo  concedatur,  ex  institutione  ofhcii  vel 
muneris  juxta  leges  uniuscujusque  regni,  vel 
ex  consuetudine ,  ut  dixi ,  vel  ex  privilegio, 
aut  speciah  vohmtate  et  concessione  principis 
accipiendum  est.  Unde  constat  in  Hispania 
non  posse  duces,  marchiones,  comites  et  simi- 
les  dynastas  leges  ferre,  quia  soh  regi  heec  po- 
testas  reservata  est.  Nam  in  L  J2,  tit  \, 
partit,  2,  expresse  dicitur  principes  regni  sub- 
ditos  regi  non  posse  leges  ferre.  Eftque  con- 
sentaneum  legi  naturah  et  juri  gentium  ut 
recte  deducit  divus  Thomas  q.  90,  a.  3,  et  ibi 
cseteri  theologi.  Et  usus  etiam  hujus  regni  id 
servat.  De  quo  videri  potest  Azeb.  in  Leges 
Hispan.,  lib.  2,  cap.  1  ;  Greg.  autem  Lopez 
conatur  ahter  illam  legem  interpretari,  vel 
hmitare  :  sed  non  est  necessaria  alia  hmitatio 
praeter  eam  quam  ponit  lex  ipsa,  scilicet  nisi 
eis  fuerit  per  leges  speciahter  concessum,  ut 
dicemus  etiam  in  uhimo  dubio  hujus  capitis  : 
nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  his  potesta- 
tatibus ,  quse  de  civitatibus  regni ,  de  quibus 
(3tiam  dicemus. 

6.  Qind  de  communitatibus  qu(B  per  seipsas 
gulernantur  dicendum.  —  Quartof  concluditur 
-ex -dictis  potestatem  hanc  legislativam  etiam 
esse  in  ihis  communitatibus  perfectis,  quse  per 
seipsas  et  non  per  reges  gubernantur,  sive 
aristocratice,  sive  populariter  regantur ;  ihud 
intehigendo  cum  proportione  et  partitione  ac- 
commoda.  Ita  sumitur  ex  L  Omnes  populi,  ff. 
de  Justit.  et  jur.,  et  ibi  docent  omnes :  et  ratio 
est  etiam  manifesta,  quia  hse  communitates 
in  se  retinent  supremam  potestatem  guberua- 
tivam,  cum  non  transtulerint  ihamin  ahquem 
principem  :  ergo  per  illam  possunt  sibi  leges 
condere.;  Unde  fit  idem  dicendum  esse  cum 
proportione  de  ihis  rebuspubhcis  quse  supre- 
mam  in  se  potestatem  retinent,  ut  Veneta, 
Genuensis,  et  similes :  quse,  hcet  sibi  unum 
ducem  vel  principem  eligant,  non  tamen  in 
eum  transferunt  omnem  potestatem  :  ideo  in 
ihis  regimen  est  mixtum  et  suprema  potestas 
neque  est  in  principe  solo,  neque  in  sola  com- 
munitate,  ut  ab  illo  distinguitur,  sed  in  toto 
corpore  cum  capite.  Atque  eodem  modo  in 


toto  ipso  residet  potestas  leges  ferendi,  ita  ut 
nec  communitas  sine  principe,  nec  princeps 
sine  communitate  illas  ferre  valeat.  Posset  ta- 
men  respublica  eligere  principem  cum  hujus- 
modi  potestate,  et  tunc  quoad  actum  ferendi 
legem  habebit  regimen  monarchicum,  et  ita 
princeps  solus  tunc  posset  leges  vahdas  con- 
dere. 

7.  Duo  vero  liic  supersunt  dubia  explicanda, 
unum  circa  singulares  personas,  aliud  circa 
communitates.  Primum  ergo  est  an  hsec  po- 
testas  legislativa  civilis  possit  esse  in  femina, 
seu  regina  hserede  regni.  Quando  enim  solum 
habet  illud  nomen  et  dignitatem  propter  ma- 
trimonium  cum  rege,  certum  est  non  habere 
ex  vi  illius  potestatem  ferendi  leges,  quia  illa 
non  est  dignitas  jurisdictionis,  sed  tantum 
honoris.  Unde  non  solum  non  habet  potesta- 
tem  legislativam,  verum  etiam  nec  aliquam 
propriam  gnbernationem,  nisi  ei  specialiter 
concedatur.  Difhcultas  ergo  manet  quando 
mulier  est  hseres,  et  per  se  ac  ratione  propriee 
successionis  regina  effecta  est.  Videri  enim 
potest  nihilominus  actum  ferendi  legem  exce- 
dere  facultatem  et  capacitatem  feminei  sexus. 
Dicit  enim  Paul.  i  Timoth.  2  :  Bocere  mulieri 
non  permitto,  nec  dominari  viro;  sed  sui  illius 
esse  poteslate,  ut  additnr  1  Corinth.  l\;  ergo 
multo  minus  potest  leges  ferre,  et  hunc  actum, 
qui  supremi  dominii  est,  in  totam  virorum 
communitatem  exercere.  Et  confirmatur  :  nam 
in  I.  Femince ,  fF.  de  Regul.  jur.  dicitur  fe- 
minas  ab  omnibus  officiis  civilibus  vel  publicis 
remotas  esse,  et  ideo  nec  judices  esse  posse 
nec  magistratus  gerere :  multo  ergo  minus 
possunt  imperare,  ut  infert  Augustinus  libro 
Quaestionum  novi  et  veteris  Testamenti,  q.  45, 
et  refertur  in  cap.  Mulierem,  33,  q.  5. 

8.  Reginam  regni  dominam  posse  leges  con- 
dere. — Nihilominus  certum  est  reginam  domi- 
nam  regni  posse  leges  condere  perinde  ac  re- 
gem.  In  duplici  autem  statu  potest  hsec  regina 
considerari,  primo,  in  statu  libero  a  matrimo- 
uii  vinculo  ,  vel  quia  nondum  nupsit  licet 
regnum  possideat  et  gubernet,  vel  quia  vidua 
est.  Secundo,  potest  considerari  in  statu  matri- 
monii.  De  priori  statu  est  resmanifesta  etextra 
controversiam :  quia  supponimus  esse  vere  do- 
minam  regni ;  ergo  habet  in  se  potestatem  re- 
giam,  quse  legislativa  est,  et  tunc  in  usu  ejus 
a  nullo  superiore  pendet,  quia  ex  se  nullum 
habet  iu  temporalibus,  ut  supponitur,  nec  per 
matrimonium  illum  assumpsit,  ut  etiam  poni- 
tur ;  ergo  potest  libere  uti  illa  potestate  et  leges 
ferre.  Item  alias  contra  rationem  esset  et  con- 
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tra  legalem  jiistitiani;,  jus  regui  et  dorainium 
feminre  conferre,  quia  contra  ratiouem  est  ei 
potestatem  dare^  qui  nou  potest  ejusactum  po- 
tissimum  esercere.  Taudem  femiua  capax  est 
junsdictionis  etiam  regios,  ut  suppouitur  iu 
cap.  Ex  parte,  2  de  Privileg.,  et  sumitur  iu 
cap.  Dilecti,  de  Arbitr.,  ubi  id  notat  lunoc. ; 
et  Abb.  u.  1  et  3  inde  infert  feminam  liaben- 
tem  regnum  posse,  si  velit,  per  se  caiisam  co- 
gnoscere,  et  ferre  senteutiamjet  jurisilictionem 
in  subditos  exercere.  Et  idem  tradit  Auton. 
Corset.  Tract.de  Potestate  regis^  p.  ult.,  q.  98^ 
u.  o8;  ergo  quaudo  femina  habet  jurisdictiouem 
supremam.  poterit  illa  uti  ad  leges  ferendas^ 
quia  est  eadem  ratio^  nec  est  aliquid  quod  spe- 
cialiter  impediat.  Nam  defectus  scientise  et 
prudeutice  per  sapieutum  consilium  suppleri 
potest^  ut  uotant  dicti  auctores  :  et  ita  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  de  cseteris  actibus  juris- 
dictiouis. 

9.  Neque  coutra  hoc  obstant  citata  verba 
Pauli :  nam  ille  loquitur  de  doctrina  fidei,  et 
de  modo  publice  illam  tradendi  et  coucionandi 
iu  Ecclesia  :  de  hoc  enim  ibi  tractat,  et  magis 
declarat  1  Corinth.  lA,  dicitque  id  feminse 
nou  permitti,  nou  tam  propter  iucapacitatem 
(hsec  enim  posset  sffipius  uon  deesse)  quam 
propter  honestatem  et  decentiam.  Quae  ratio 
non  habet  locum  in  actu  ferendi  leges ;  potest 
enim  ex  parte  ferentis  legem  secrete  et  cum 
summa  deceutia  fieri,  etiamsi  iex  ipsa  publice 
postea  promulganda  sit.  Alia  autem  verba 
Pauli  proprie  iutelliguutur  de  femiua  matri- 
monio  coujuncta  respectu  mariti,  de  qua  sta- 
tim  dicemus.  Nec  valet  argumeutum  a  simiH, 
quod,  sicut  mulier  uou  potest  dominari  marito, 
ita  uec  possit  dominari  sufe  reipuWicse,  quia 
in  ordine  ad  usum  matrimonii  et  regimen  fa- 
milise  mulier  est  uaturahter  inferior  ac  subdi- 
ta  :  in  ordine  autem  ad  regimen  civile  uihil 
est  ex  lege  naturce  statutum ;  sed  respublica 
potuit  transferre  potestatem  in  feminam,  vel 
iu  regem,  cum  ea  couditione  ut  ei  posset  femi- 
ua  succedere.  Nec  denique  obstant  leges  civi- 
les  seu  jura  humana,  quia  loquuntur  de  femi- 
uis  commuuiljus  (ut  ita  dicam)  scu  non  ha- 
bcntibus  propriam  jurisdictionem ;  secus  vero 
esse  de  feminis  prcecellentibus,  et  prcesertim 
reginis  supremis,  qua3  sunt  supra  ipsum  civile 
jus  :  neque  illas  comprehendere  potest  in  his 
quse  illarum  potestati  repugnaut. 

10.  Nonnulla  major  dubitatio  est  de  regina 
habente  maritum,  qui  ratione  matrimouii  rex 
appellatur,  et  ut  rex  honoratur  et  obeditur. 
In  qua  re  communis  sententia  jurisperitorum 


est  reginam,  etiam  post  contractum  matrimo- 
uium,  retiuere  et  regnuni  et  liberam  regui  ad- 
miuistratiouem ,  ac  subinde  potestatem  et 
usum  ferendi  leges.  Prsecipuus  auctor  hujus 
seutentiee  fuit  Bald.  in  cap.  Significavit,  de 
Rescript.,  quem  sequitur  Tiracpiel.  de  Nobili- 
tat.j  cap.  18,  n.  3,  refereus  Decium,  Alciat.  et 
alios.  Idem  Martin.  Garatus  tract.  de  Princi- 
pib.  q.  176;  Greg.  Lop.  in  1.  1,  GIoss.  9,  et  in 
1.  9,  GIoss.  4,  t.  1,  p.  2.  Ratio  Baldi  fuit,  quia 
regina  per  matrimouium  non  transfert  re- 
gnum  iu  maritum,  illud  a  se  abdicando  :  uec 
etiam  illud  ita  coufert  marito  ut  ffique  maneat 
iu  utroque,  nec  retinet  proprietatem  in  se,  et 
administrationem  proebet  marito  :  ergo  in  se 
sola  utrumque  retinet,  scilicet  potestatem  et 
administrationem,  et  ita  per  se  potest  sicut 
antea  jurisdictiouem  exercere,  ac  proinde  le- 
ges  ferre.  Cousequentia  clara  est.  Antecedeus 
probatur  quoad  singulas  partes.  Prima  ergo 
pars  probatur,  quia  regnum  uon  potest  alie- 
uari,ueque  iu  dotem  dari,  ut  ait  Bald.,  et  ratio 
esse  videtur,  quia  est  veluti  officivmi  et  onus 
personale  a  regno  collatum,  et  ideo  nou  po- 
test  in  alium  transferri  siue  cousensu  regni, 
vel  nisi  juxta  conditiouem  inclusam  in  ipsa 
regni  institutioue,  quse  solet  esse  ut  transfe- 
ratur  per  electionem,  vel  successionem,  uon 
vero  per  alium  modum  alienatiouis.  Adde  ta- 
lem  alienationem  seu  translationem  regni  in 
maritum  nec  fieri  voluutate  reginse,  ut  con- 
stat,  nec  aliquo  jure,  quia  nec  tale  ejus  est 
naturale,  ut  per  se  notum  est :  uec  de  humano 
coustat,  uec  posset  ad  hoc  cogere  reginam  su- 
premam  dominam ,  quse  potestatem  habet 
supra  tale  jus.  Maxime  quia  nec  in  dominiis 
inferioribus,  uec  in  aliis  bouis,  per  matrimo- 
uuuTi  amittit  uxor  domiuium  suorum  bouo- 
rum  et  illud  iu  maritum  transfert,  sed  ad 
summum  administrationem.  Denique  alias, 
etiamsi  talis  regina  moreretur  sine  liberis, 
maritus  retiueret  dominium  regni,  cpiod  est 
aperte  falsum. 

1 1 .  Secuudum  membrum  antecedentis  pro- 
bari  solet,  quia  est  contrarationemnaturalem, 
ut  idem  regnum  sit  aeque  iu  duobus,  c[uia  essct 
unum  corpus  habeus  duo  capita ,  quod  est 
monstrosum  et  rectse  gubernationi  regui  valde 
peruiciosum.  Quia  si  inter  se  dissentirent,  ni- 
hil  fieret,  nec  pateret  via  autmodus  definiendi 
quid  agendum  vel  prsecipiendum  esset.  Unde 
facilius  posset  esse  gubernatio  per  tres  simul, 
ut  posset  major  pars  vincere,  quam  per  duos 
tantnm,  nisi  inter  eos  alter  aIic|uo  modo  prai- 
ccderet,  et  qualitatc  viuccret  in  casu  discor- 
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dise,  vel  nisi  in  lioc  haberent  aliquam  vicissi- 
tudinem^  aut  alio  medio  uti  tenerentur,  ut 
sortibus,  vel  compromissione,  vel  adjunctione 
alicujus  tertii  sufFragii.  Sed  quidquid  sit  de 
possibili^  certum  esf,  hoc  non  posse  fieri  in 
prsesenti  casu^  etiamsi  regina  vellet,  quia  esset 
mutatio  magna  in  regno^  et  in  modo  monar- 
chia3  ejus^  qua3  sine  consensu  regni  fieri  non 
potest,  Item  illa  multiplicatio  duorum,  etiam 
illo  modo  facta,  esset  magnum  gravaraen  et 
prsejudicium  subditorum  ;  ergo  fieri  non  po- 
test,  etiam  vi  matrimonii.  Denique,  ad  hoc  et 
superius  punctum  confirmandum  valet  axioma 
commune  jurisperitorum^  quod  suprema  prin- 
cipis  potestas  nec  abdicari  potest^  nec  minui^ 
de  quo  videri  possunt^  quaj  congerit  Franc. 
Vargas,  tractat.  de  Potestate  pontificia  in  prin- 
cipio. 

12,  Regnum  est  vehcti  offickm  quod  incimi- 
lit  proprice  personce  cui  confertur.  —  Tertium 
item  membrum  patet,  quia  eadem  fere  est 
ratio  de  administratione  quse  de  dominio  et 
proprietate.  Nam  duobus  modis  posset  hoc  in- 
telligi.  Unus  est^  ut  illa  administratio  ita  esset 
in  rege,  ut  sokis  ac  repugnante  uxore  posset 
leges  condere  et  ahos  actus  gubernationis  exe- 
qui,  et  hoc  plane  esset  quaadam  aUenatio  regni 
ejusque  translatio  in  aUum^  saltem  ad  vitam, 
seu  durante  vinculo  matrimonii :  heec  autem 
fieri  non  potest  sine  consensu  regni,  et  ad  il- 
lam  applicari  possunt  omnia  dicta  in  primo 
membro.  Accedit  quod  in  hoc  non  est  compa- 
randum  regnum  cum  ahis  bouis^,  seu  cum  ad- 
ministratione  dotis,  quia  regnum  est  veluti 
quoddam  olficium  quod  incumbit  propria^  per- 
sonse  cui  conferturj  et  uon  tam  est  propter  ip- 
sam  quam  propter  eos  qui  regendi  sunt,  et 
ideo  non  potest  rex  vel  regina  tale  onus  a  se 
separare,  nec  in  alium  transferre^  etiam  quoad 
usum  vel  administrationem,  ita  ut  non  maneat 
apud  ipsum  suprema  potestas  et  obHgatio  re- 
gendi :  non  ergo  transferri  potest  illo  modo 
administratio  regni  in  regem  ratione  matri- 
monii.  Alter  modus  est  ut  regina  haberet  qui- 
dem  administrationem,  sed  dependentem  a 
rege,  ita  ut  sine  ejus  consensu_,  vel  illo  repu- 
gnante^,  non  posset  leges  ferre,  et  ahter  juris- 
dictionem  suam  exercere.  Et  hoc  etiam  dici 
non  potest,  quia  incidimus  iu  omnia  incom- 
moda  quee  in  secundo  membro  tacta  sunt: 
nam  vel  sequeretur  continua  perplexitas  et  di- 
visio,  vel  oporteret  uxorem  cedere  marito^ 
quod  esset  sua  jurisdictione  privari :  unde  si- 
cut  non  potest  regina  suam  administrationem 
a  se  auferre,  invito  regno,,  ita  nec  potest  illam 


minuere^,  nec  facere  ut  suprema  in  suo  genere 
non  sit;  ergo  non  potest  facere  usum  ejus  de- 
pendentem  aconsensu  mariti. 

13.  Sed  contra  hanc  communem  sententiam 
objici  potest  lex  Hispanise  9,  tit.  i,  part.  2^ 
ubi  in  principio  dicitur  quatuor  modis  posse 
jure  obtineri  domiuium  regni  et  nomen  regis. 
Et  postea  dicitur  tertium  modum  esse  per  ma- 
trimonium,  quando  ahquis  privatus  ducit  uxo- 
rem  reginam  et  regni  heeredem  :  ergo  tunc  vir 
obtinet  jure  dominium  regni;  ergo  apud  ip- 
sum  est  potestas  legislativa^  non  apud  regi- 
nam.  Et  confirmatur^  quia  aUas  maritus  esset 
uxori  subditus,  ac  subinde  teneretur  parere 
ejus  legibus^  et  consequenter  etiam  persona- 
Hbus  prseceptis,  ut^  verbi  gratia;,tenereturbel- 
kim  gerere  prsecipiente  uxore^  et  similia  qute 
videntur  esse  contra  debitum  naturse  ordinem, 
et  contra  sententias  PauH  supra  citatas.  Con- 
firmatur  secundo,  quia  maritus  habet  jus  ct 
potestatem  gubernandi  uxorem  in  omnibus 
actionibus  suis ,  et  corripere  illam  non  sokim 
in  rebus  ad  se  pertinentibus^  sed  absokite  in 
omnibus  quse  adversantur  bonis  moribus^  qua 
ratione  muki  censent  posse  maritum  omnia 
vota  uxorisirritare;  ergo  etiamsi  uxor  sit  regi- 
na^  habet  maritus  potestatem  et  superioritatem 
in  omnes  actiones  ejuS;,  etiamin  easquasexer- 
cere  potest  ut  regina  est ;  ergo  necesse  est  ut 
regina  pendeat  a  marito  in  usu  et  admiuistra- 
tione  suse  jurisdictionis. 

14.  Propter  hsec  fortasse  et  similia  Montal- 
tuS;,  ut  refert  supra  Gregor.  Lop.,  dixit  in  eo 
casu  jurisdictionem  reginee  seu  administratio- 
nem  ejus  transferri  in  maritum  regem.  Et 
Palac.  Rubi.  quem  etiam  refert^  dixit  secun- 
dum  leges  Hispanige  administrationem  regni 
esse  in  utroque,  Sed,  ut  idem  Gregor.  notat^ 
nuha  est  lex  in  Hispania  quce  hoc  disponat^, 
nec  esset  conformis  rationi^  ut  probatum  est. 
Ad  legem  ergo  citatam  respondetur  in  eadem 
contineri  hmitationem  et  declarationem^  quia 
in  illo  tertio  modo  obtinendi  regnum  solum 
dicit^  ratione  conjugii  cum  regina  posse  mari- 
tum  vocari  regeni;,  quod  est  consentaneum  ra- 
tioni  naturah,  quia  vir  et  uxor  ita  fiunt  unum 
ratioue  matrimonii,  ut  honores  et  dignitates 
sibi  communicent.  Et  quamvis  commimiter 
soleat  vir^  quia  caput  est^  trahere  uxorem  ad 
participationem  conditionis  suee^  sive  nobihta- 
tis,  sive  ignobiUtatis,  ut  statuunt  pku-es  leges 
civiles  quas  late  refert  Tiraq.  d.  c,  18,  n.  1 
et  15_,  nihilominus,  quando  tanta  est  excehen- 
tia  uxoris,  quanta  est  in  regina,  iUa  trahit  ad 
se  virum,  ut  ilU  communicet  uomen  et  hono- 
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rem  siife  dignitatis,  nt  idem  aiictor  prosequi- 
tiira  n.  39.  Hoc  ergo  solum  est  quod  perillam 
legem  Hispaniffi  statuitur.  Et  quia  nomenillnd 
regis  vacunm  non  est,  dicitnr  etiam  vir  per 
matrimonium  conseqni  dominium  regni,  non 
quoad  jmisdictionem  propriam,  sed  per  quam- 
dam  communicationem  cum  regina,  ratione 
cujns  ut  dominus  babendus  est,  et  bonorandus 
ut  rex.  Imo  probabile  est,  si  aliquid  disponat 
circa  regimen  regni,  vel  legem  ferat,  et  regina 
videns  taceat,  parendum  illi  esse,  quia  regina 
tacendo  censetur  illi  consentire,  vel  committe- 
re  vices  suas  :  quamvis  in  boc  consuetudini  et 
communi  modo  sentiendi  regni  standum  vi- 
deatm\ 

•lo.  Maritum  regijue  suldiilli  quoad  politi- 
cum  regimen,  in  ceconomico  Dero  esse  superio- 
rem. —  Ad  primam  confirmationem  responde- 
tur,  concedendO;,  in  bis  quee  pertinent  ad  com- 
munem  reipublicas  gubernationem,  regem  in 
eo  casu  esse  subjectum  reginse;,  quia  re  vera 
illa  sola  est  suprema  domiua  quoad  jurisdic- 
tionem  pobticam,  unde  sola  est  caput :  rex 
autem  est  membrum  illius  reipubbcse  ;  sub  ea 
ergo  ratione  subditum  esse  necesse  est.  Unde 
non  est  dubium  quin  obligetur  legibus  a  regina 
latis,  neque  boc  est  mirum,  quia  infra  ostende- 
mus  etiam  ipsum  legislatorem  obligari  snis  le- 
gibus  :  et  verisimile  est  in  hoc  sequiparari  vi- 
rum  uxori ,  quia  tanquam  unum  reputantur, 
argumento  sumpto  a  fortiori  ex  1.  Princeps, 
ff.  de  Legibus.  Neque  hic  modus  subjectionis 
viri  ad  uxorem  est  contra  rationem,  aut  contra 
verba  Panli,  quia  sub  diversis  rationibus,  et  in 
ordine  ad  diversos  fines  fieri  potest  ut  vir, 
qnatenus  babet  potestatem  jure  conjugii^  sit 
superior  uxore  etiam  regina^  in  his  quae  spec- 
tant  ad  usum  matrimonii,  gubernationem  fa- 
miliae ,  custodiam  uxoris^  educationem  fiho- 
rum,  uxorautem,  quatenus  regina,  sitsuperior 
in  ordine  ad  poUticam  gubernationem.  Et  jux- 
ta  baecdicendum  etiam  estad  secundam  con- 
firmationem,  virum  non  habere  absolutam  po- 
testatem  in  uxorem ,  sed  tantum  in  ordine 
ad  ceconomicum  regimen,  undenonpotest  dis- 
ponere  ad  libitum  de  omnibus  actionibus  ejus^ 
nec  vota  ejus  indiscriminatim  irritare,  sed 
tantum  ea  qnse  sibi^  vel  sute  famihai,  aut  pri- 
vatoregimini  prasjudicant,  et  ideo  nonoportet 
ut  in  eo  casu  actiones  regiae  poteslatis  uxoris  a 
marito  in  rigore  pendeant ;  quamvis  ex  qua- 
dam  bonestate  debeat  uxor  etiam  in  his  consi- 
hum  mariti  magni  facere. 

d6.  An  qucelihet  civitas  possit  condere  leges. 
—  Q,urM  civitates  dicendce  maximce,  majores, 
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oninores.  —  Aliud  dubium  pertinens  ad  com- 
munitates  est  an  qusehbet  civitas  possit  veras 
leges  condere.  Dividuntnr  autem  civitates  se- 
cundum  jus  civile  in  maximas,  majores  et  mi- 
nores,  juxta  1.  8i  duas,  ff.  de  Excusat.  tutor. 
Maximse  dicuntur  in  iha  lege  illse  quce  sunt 
metropoles  gentium.  Ubi  Glossa  declarat  nunc 
esse  ejusmodi  oranes  civitates  archiepiscopa- 
les,  quia  habent  metropohtanum,  sic  enim  ar- 
chiepiscopus  appellatur.  Majores  autem  dicun- 
tur  ibidem  quce  Tidbent  forum  causarum  ;  opor- 
tet  enim  ut  civitas  habeat  jurisdictionem,  et 
specialem  anctoritatem,  et  modum  se  guber- 
nandi.  Et  ita  populi  in  quibus  sunt  episcopales 
sedes  sunt  ex  his  civitatibus,  quamvis  non  sit 
de  ratione  civJtatis,  etiam  proprie  dictse,  ut 
habeat  Episcopum,  ut  notavit  Panorm.  in  cap. 
Perniciosum,  de  Ofiic. ordin.,n.  1  etlateBart. 
in  Extrav.  Q^i  si7it  rebelles,  verbo  Lomhardice, 
quia  civitates  antiquiores  sunt  Episcopis ;  ergo 
Episcopus  supponit  civitatem,  non  facit ;  imo 
olim  non  in  pluribus  civitatibus  sed  solum  in 
frequentioribus  erant  episcopi.  Minores  vero 
civitates  dicuntur  illi  populi  qui  sub  civitati- 
bus  snnt,  et  ab  illorum  foro  judicantur.  Quse 
nunc  non  vocantur  civitates,  sed  villse  vel 
castra. 

17.  Conclusio  —  Minores  civitates  non  lia- 
iere  potestatem  ferendi  proprias  leges.  —  De 
populis  ergo  hujus  tertii  gradus  videtur  res 
clara,  eos  non  habere  potestatem  ferendi  pro- 
prias  leges.  Ita  docet  Bart.  in  1.  omnes  populi, 
ff.  de  Just.  et  jur.  in  principio  :  et  ratio  est, 
quia  supra  ostensum  est  non  posse  ferre  legem 
qui  non  habet  jurisdictionem^  imo  nec  quam- 
cumque  sufficere,  sed  valde  superiorem,  ut 
mox  etiam  explicabimus ;  sed  hi  populi  juris- 
dictionem  talem  non  habent,  quia  nec  forum 
causarum  habent,  ut  supponitur  in  d.  1.  Si 
duas,  vel  certe  si  aliquem  modum  judicii  ha- 
bent,  est  tantum  in  levibus  causis,  et  cum 
magna  subordinatione  ad  forum  civitatis,  vel 
similem  superiorem  judicem ;  ergo  non  est  ve- 
risimile  habere  hos  populos  potestatem  con- 
dendi  leges.  Et  hoc  ex  aliis  duobus  membris 
magis  constabit.  Adhibet  autem  exceptionem 
Bart.  dicens,  posse  facere  statuta  de  his  quse 
pertinent  ad  suorum  bonorum  administratio- 
nem.  Sed  non  est  necessaria  hmitatio.  Nam 
talia  statuta,  si  non  sint  confirmata  ab  habente 
potestatem,  uon  possunt  habere  vim  et  ratio- 
nem  legis,  quia  de  ratione  legis  positivse  est 
ut  procedat  ab  habente  jurisdictionem^  ut  su- 
periori  libro  ostensum  est.  Poterunt  ergo  esse 
vel  pacta  queedam  inter  eos  qui  sunt  de  com- 
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munitate,  vel  preecepta  humana  temporalia^ 
sicut  sunt  praecepta  patrisfamilias  in  domo 
sua^  teste  D.  Tlioma,  q.  90,  art.  3 ;  non  tamen 
poterunt  habere  legis  perpetuitatem  ac  vir- 
tutem. 

18,  De  civitatibus  autem  maximis  videtur 
frequentius  receptum    posse  condere   leges. 
Nam  in  1.  Omnes  populi,  ff .  de  Justit.  et  jure, 
dicitur  unumquemque  populum  posse  sibi  jus 
constituere.  Quod  etiam  habetur  in  §  Jus  au- 
temcwile,  Instit.  de  Jure  natur.^  gentium^  etc; 
ergo  maxime  debet  liabere  locum  in  liis  popu- 
lis  qui  sunt  metropoles  civitatum.  Et  juvat  quod 
dicitur  in  1.  9;,  ff.  de  Legibus,  noTi  ambigiUir 
senatum  jus  facere  posse.  Verumtamen  nulla 
specialis  ratio  in  rigore  invenitur  in  his  maxi- 
mis  civitatibus  magis  quam  in  majoribus^  quse 
respectu  illarum  minores  sunt;  quod  attinet 
ad  potestatem  ex  vi  juris,  licet  in  facto  et  con- 
suetudine  possit  assignari  aliquod  discrimen, 
ut  dicemus.  Igitur  absolute  de  omnibus  pro- 
priis  civitatibus  est  communis  sententia,  posse 
condere    jus  municipale  quod   propriis  legi- 
bus  constet  :  dummodo  sint  tales  leges  de  ma- 
teria  proportionata  unicuique  civitati,  id  est, 
propria  illius^  et  non  communi  cum  aliiS;,  nec 
contra  bonos  mores,  uec  reservata  principi, 
aut  juri  civili  contraria.   Ita  fere  Abb.   in  c. 
Quod  clericis,  de  Foro  compet.,  n.  ult.,  ubi  in 
eamdem  sententiam  refertJoan.  Andr.  etSpe- 
culat.  Videtur  etiam   idem  sentire  Sylvest. 
verb.  Lecc,  q.  4.  Sed  re  vera  non  persistit  in 
illa.  In  eam  etiam  inclinat  Gregor.  Lop.  in 
I.  12,  tit.  1,  partit.  i,  saltem  quoad  eas  leges 
quse  spectant  ad  rerum  uniuscujusque  civitatis 
administrationem.  Probari  autem  solet  praici- 
pue  haic  sententia  ex  dicta  I.  Omnes  populi, 
quse  loquitur  indistincte  (ut  expendit  Panor- 
mit.),   et  ideo  de  omnibus  civitatibus  intelli- 
genda  est.  Idem  probat  §  sed  naturalia,  Instit. 
de  Jure  natur.  ibi  :  £Ja,  quce  ipsa  sihi  quceque 
civitas  constituil .  Et  in  §  Jus  autem  dictum 
fuerat  tale  esse  jusuniuscujusque  civitatis,  vo- 
carique  jus  civile  quasi  jus  proprium  ipsius 
civitatis.  Ratio  reddi  potest,  quia  unaqueeque 
civitas  indiget  hac  potestate,  quia  per  solum 
commune  jus  non  potest  sufficienter  provideri 
necessitatibus  omnibus  quse  in  diversis  locis 
pro  eorum  varia  qualitate  et  dispositione  oc- 
currunt;  ergo  oportet  ut  hoc  suppleatur  per 
jus  municipale.  Confirmatur  :  uam  quselibet 
civitas  censetur  communitas  perfec^ta  secun- 
dum  Aristotelem  :  ergo  per  se  potest  leges 
condere ;  sed  circa  res  proprias  melius  potest 
unaquseque  civitas  statuere ;  ergo  rationi  con- 


sentaneum  est  ut  illis  fuerit  relicta  Iisec  potes- 
tas,  quai  spectat  ad  rerum  propriarum  admi- 
nistrationem. 

19.  Sed  in  hoc  puncto  probanda  videtur 
doctrina  Baldi  in  dicta  I.  Omnes  populi,  quam 
etiam  refert  et  sequitur  Sylvest.  supra,  videli- 
cet,  unamquamque  civitatem  tantum  habere 
de  potestate  condendi  legem,  vel  statutum, 
quantum  habet  de  jurisdictione.  Et  ratio  su- 
mitur  ex  dictis,  quia  potestas  condendi  leges 
(ut  lib.  \,  cap.  8  et  lib.  2,  cap.  i,  dixi)  juris- 
dictionis  est;  ergo  pro  mensura  jurisdictionis 
quam  civitas  habuerit,  judicandum  erit  de  hac 
potestate.  Unde  ad  hanc  resolutionem,  per  se 
loquendo ,  non  multum  refert  distinctio  de 
maxima  vel  majori  civitate,  quia  fieri  potest 
ut  civitas  secundi  ordinis  habeat  hanc  jiiris- 
dictionem,  et  non  maximacivitas.  Potius  ergo 
spectandum  est  an  civitas  retineat  in  se  ali- 
quam  potestatem  supremse  reipublicee,  et  per 
illam  seipsam  gubernet,  vel  illam  transtulerit 
simpliciter  in  aliquem  principem,  vel  quolibet 
alio  justo  titulo  translata  sit.  Omnis  ergo  ci- 
vitas  prioris  ordinis  potest  sine  dubio  condere 
leges,  quia  habet  supremam  jurisdictionem 
juxta  principia  posita  in  priori  libro.  Et  de  his 
populis  liberis  loquitur  dicta  I.  Omnes  populi. 
Nam  loquitur  de  jure  civili  prout  condistingui- 
tur  a  jure  gentium :  jus  autem  civile  illo  modo 
sumptum  non  est  tantum  jus  municipale,  seu 
particulare  alicujus  populi ;  sed  est  quodlibet 
jus  proprium  unius  gentis,  vel  provinciee,  vel 
regni,  vel  cujuslibet  communitatis  habentis 
supremamjurisdictionemtemporalem.Tamen, 
quia  hoc  jus  coepit  a  civitatibus  supremis,  et 
ab  illis  nomen  sumpsit,  ideo  in  dicta  lege  di- 
citur    esse    proprium    uniuscujusque  populi 
qui  legihus  et  morihus  regitur,  id  est,  qui  po- 
test  sibi  proprium  jus  constituere  prseter  illud 
quod  omnibus  gentibus  est  commune ;  loquitur 
ergo  de  populis   liberis,   ut  erant  Romanus, 
Atheniensis,  et  similes,  in  quibusposuit  exem- 
plum  Imperator  in  §  2  et  3,  Instit.  de  Jure  na- 
turali,  gentium  et  civili.  Et  de  eisdem  liberis 
populis  iocutus  est  etiam  Isidor.  in  cap.  Jus 
civile,  dist.  1,  ut  ibi  notat  Gardin.  Alexand.  et 
Decius  in  cap.  Ecclesia,  de  Gonstit.  n.  24. 
Loquuntur  enim  illa  jura  de  populis  secundum 
se  spectatis,  et  secundum  suam  primsevam  na- 
turam. 

20.  At  vero  omnis  civitas,  sive  major  sit, 
sive  maxima,  quee  subdita  est  supremo  prin- 
cipi  in  quem  populi  potestas  translata  est,  jam 
non  potest  condere  leges  per  se  sola,  ex  vi  so- 
lius  potestatis  propriee,  quia  jam  se  abdicavit 
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potestate  neoessaria  ad  ferendas  leges  perpe- 
tuas  et  ad  commnne  bonum  ordinatas ;  oportet 
ergo  ut  vel  a  principio  in  oreatione  sui  priuci- 
patus  sub  tali  conditione  vel  limitatione  col- 
lata  fuerit  prinoipi  potestas^  ut  civitas  posset 
niliilomiuus  per  se  statuere  de  rebus  ad  suam 
peciiliarem  gubernationem  et  administratio- 
uem  pertinentibus;  vel  certe  ut  postea  ex  par- 
tieulari  principis  coucessione  talem  potestatem 
receperit.  Et  de  quolibet  istorum  modorum 
constare  poterit,  vel  privilegiis  antiquis^  vel  ex 
communi  jure  talis  regni^  vel^,  quod  est  fre- 
quentius^  usu  et  longa  consuetudine.  Extra 
hos  vero  casus  necesse  est^  ut  statutum  civita- 
tis  subdito3  per  suum  superiorem  expresse  vel 
tacite  confirmetur^  ut  habeat  rationem  legis^ 
sicut  iu  §  Constat,  Instit.  de  Jure  naturah, 
dicitur  plebiscita  ccepisse  habere  valorem  le- 
gum  per  legem  Hortensiamj  scihcet^  quia  con- 
sentiente  senatu  illa  facultas  plebi  data  est. 
Idem  ergo  requiritur  cum  proportione  iu  qua- 
cumque  communitate  quaj  non  est  suprema. 
Et  hoc  etiam  siguificatur  in  hb.  3^  C.  de  legi- 
bus,  ibi :  Nec  iis,  qtue  specialiter  qtndusdam 
concessa  sunt  civitatiJjus ,  vel  provinciis,  vel 
corporilms,  etc.  Ubi  clare  supponitur  omnes 
terras  subjectas  imperio  indigere  concessione 
imperatoris  ad  statuendas  proprias  leges,  quod 
non  sohim  de  civitatibus  maximis,  sed  etiam 
de  provinciis,  et  in  universum  de  corporibus 
mysticis  tracUtur. 

21.  Solum  constitui  potest  diflferentia  inter 
maximas  civitates  et  inferiores,  quia  verisimi- 
hus  est  potestatem  hanc  concedi  maximis  ci- 
vitatibus  potius  quam  inferioribus^  cjuamvis 
in  utrisque  necessariTim  sit  ut  de  tah  conces- 
sione  vel  potestate  sufficienter  constet  ahquo 
ex  dictis  modis.  Nam  ex  jure  communi  non 
constat  etiam  pro  civitatibus  maximis  subjec- 
tis  imperio,  quia  nec  jureconsuhus  Caius  in 
dicta  1.  Omnes  populi,  de  his  popuhs  locutus 
est^  ut  dixi_,  nec  ipse  poterat  populis  subjectis 
iham  facuhatem  dare,  ut  per  se  constat.  Ncc 
etiam  Justinianus  imperator  in  eo  sensu  iham 
legem  acceptavit  in  §  2  Instit.  de  Jure  Natur.;, 
quin  potius  in  1.  uh.,  C.  de  Legibus^  expresse 
dixit :  In  prcesenti  soli  imperatori  leges  cmdere 
concessum  est,  utique  in  suo  imperio^  et  ex  vi 
ordinarice  potestatis.  Atque  idem  cum  propor- 
tione  est  iu  regno  Hispauiee^  ut  statuitur  in 
dicta  L  I2_,  tit.  \,  parte  \,  ubi  etiam  Gregor, 
Lop.  refert  Pragmaticam  specialem  hoc  sta- 
tuentem,  qute  hodie  habetur  in  libro  7  novse 
recopilat.  tit.  1,  1.  8^  d. ;  idem  significatur  in 
legibus  hujus  regni  Lusitanise  hbro  "i,  tit.  75, 


HUMANA  ET  CIVILI. 
§  1 .  Uhimo  inquiri  liic  poterat  an  hsec  potes- 
tas  fereudi  leges  civiles  delegabilis  sit.  Sed  in 
hoc  nihil  occurrit  addendum  his  cpiee  in  hbro 
superiori  cap.  -i^  in  fine  diximus. 

CAPUT  X. 

TITRUM  POTESTAS  FERENDI  LEGES  CIVILES  PENDEAT 
EX  FIDE  VEL  MORIBUS  PfilNCinS. 

\ ,  Hanc  qua?stionem  moveo  propter  hsere- 
sim  Waldensium  (ut  refert  Castro  verbo  po- 
testas)  quos  Wicleph.  et  Joan.  Hus  secuti  sunt, 
dicentes  principes  iniquos  vel  infideles  non 
habere  civilem  potestatem,  et  consequenter 
non  posse  suis  legibus  subditos  obhgare^  cpiod 
etiam,  ut  referunt^  sensit  Armacanus  libro  10 
de  Qusestionib.  Armenorum.  Fundantur,  quia 
potestas  regia  ordinatur  ad  bonum  commune; 
esset  autem  valde  contrarium  bono  communi 
si  in  hujusmodi  iniquis  hominibus  talis  potes- 
tas  inveniretur  ac  perseveraret ;  et  ideo  Saul 
statim  privatus  fuit  regnO;,  postquam  Deo  dis- 
plicere  coepit^  2  Reg.  15;  et  de  regibus  iniquis 
generaliter  dicit  Deus,  Osese  8  :  Regnaverunt, 
et  non  ex  me,  id  est,  non  legitima  potestate. 
Ha3c  tamen  sententia  erronea  est^  et  damnata 
in  Gonciho  Constantiensi,  sess.  8  et  15.  Ut 
tamen  veritatem  cathohcam  breviter  exphcem^ 
dicam  prius  de  fide^  postea  de  moribus. 

2.  Vera  sententia. — Fidem  etreliqua  super- 
naturalia  non  requiri  de  jure  naturw  ad  potes- 
tatem  legislativam  utpote  quw  sint  superioris 
ordinis.  —  Primo  ergo  certum  sit  hanc  potes- 
tatem  neque  fidem  neque  ahud  donum  super- 
naturale  requirere  in  principe  seu  in  subjecto 
in  C[uo  existit.  Probatur  :  nam  vel  conditionem 
hancpostulat  jure  naturse,  vel  diviuo  positivo^ 
vel  Ecclesiastico  :  nihil  autem  horum  dici  po- 
test  :  ergo.  Probatur  minor  quoad  primam 
partem,  cjuia  hsec  potestas  pertinet  ad  purum 
jus  naturale^  ut  supra  ostensum  est :  unde  fu- 
tura  esset  in  hominibus^  etiamsi  crearentur  iii 
puris  naturahbus  sine  uHo  ordine  ad  superna- 
turalem  finem^  et  fuit  in  gentibus  ante  Ghristi 
adventum,  et  nunc  est  in  iufidehbus  non  bap- 
tizatis,  preesertim  in  gentibus.  Et  ratio  clara 
est,  quia  fides  et  rehqua  dona  sunt  superioris 
ordinis  :  ergo  non  possunt  jure  naturai  requiri 
ad  hanc  potestatem. 

3.  Occurritur  duUolo. — Dicetur  fortasse  hoc 
argumentum  recte  procedere  de  puro  jure  na- 
turai  cjuatenus  fundatur  in  solo  lumine  natu- 
rah  :  secus  autem  esse  de  jure  connaturah 
gratise,  quod  fundatur  iu  himine  fidei^  quia. 
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supposita  elevatione  naturee  liumanse  ad  finem 
supernaturalem,  ipsum  lumeu  supernaturale 
dictat  non  esse  homines  regendos,  etiam  in 
civilibus  et  temporalibus,  nisi  per  principes 
fideles,  propter  vitandum  commune  incommo- 
dum^  quod  ex  contrario  sequi  potest.  Sed  lioc 
absque  fundamento  dicitur.  Quia  ordinatio  ad 
finem  supernaturalem  per  fidem  vel  alia  dona 
non  mutat  naturam  hujus  potestatis^  neque 
impedit  actus  ejus  :  ergo  etiam  posito  kimine 
fidei  non  potest  per  veram  rationem  colUgi 
potestatem  hanc  necessario  supponere  fidem. 
Quamvis  enim  ex  principiis  fidei  recte  coUi- 
gatur  non  esse  ohediendum  magistratui  tem- 
porah  in  liis  quse  fidei  vel  supernaturalibus 
prseceptis  repugnant,  non  inde  colhgitur  non 
posse  esse  verum  principem  eum  qui  fide  ca- 
reat^  aut  ei  obediendum  non  esse  in  his  quse 
pertinent  ad  rectam  gubernationem  pohticam, 
et  fidei  non  repugnaiitem,  Quod  etiam  aperte 
confirmat  Scriptura  Daniel.  2 :  Tu  es  Rex,  et 
Beus  codi  tihi  regnum  dedit;  erat  autem  infi- 
dehs;  et  Genes.  47,  Joseph  fecit  terram  M^j- 
pti  tributariam  Pharaoni,  qui  etiam  erat  infi- 
dehs.  Constat  ergo  hanc  potestatem  ex  natura 
rei  in  sola  naturah  ratione  fundari. 

4'.  Et  possumus obiter  addere,  quamvis ad  ac- 
tualem  usum  ejus  requiratur  usus  rationis  in 
habente  iham^  tamen  ad  ipsam  potestatem  non 
requirij  scihcet^  quoad  jus  dominandi  et  regen- 
di :  potest  enim  esse  in  puero,  etiam  ante  usum 
rationis,  ut  patet  in  eo  qui  jure  hrereditario  re- 
gnum  obtinet  statim  a  principio  nativitatis : 
ihe  enim  et  ante  rationis  usum  et  ante  bap- 
tismum  rex  existit;  liabet  ergo  potestatem  in 
habitu,  hcet  per  se  iham  exercere  non  possit. 
Et  idem  contingere  potest  in  eo  qui  ad  tempus 
incidit  in  amentiam  :  nam  si  amentia  sit  per- 
petua,  privandus  est  tali  potestate  propter 
commune  bonum.  De  quo  ahas. 

5.  Secunda  pars  conclusionis  prohatur.  — 
Secunda  pars  minoris,  quae  est  de  jure  di- 
vino  positivo,  satis  ex  eo  probatur^  quia  os- 
tendi  non  potest  tale  jus,  neque  ex  Scriptura, 
neque  ex  traditione :  imo  oppositum  docent 
Paulus  ad  Rom.  43,  et  1  Timoth.  2,  et  Petrus 
1  canonica,  cap.  secundo,  ubi  admonent  fideles 
subditos  esse  regibus  et  principibus  qui  tunc 
dominabantur,  quos  constat  fuisse  infideles. 
Nec  dici  potest  hoc  fecisse  Apostolos  ad  vitan- 
dum  majus  malum  :  nam  expresse  aiunt  ihos 
esse  ministros  Dei  et  ab  illo  habere  potestatem, 
eisque  obediendum  esse,  non  tantum  propter 
timorem,  sed  etiam  propter  conscientiam.  Ex 
quibus  locis  constat,  stando  in  jure  diviuo, 

V. 


hanc  potestatem  pcrseverare  in  infidch,  non 
sohim  respectu  ahorum  infidehum,  sed  etiam 
respectu  Cliristianorum,  qui  alias  justo  titulo 
subditi  erant  ihi :  nam  de  his  in  particulari 
loqmmtur  Apostoh  in  ihis  locis.  Congruentia 
autem  reddi  potest,  quia  tale  jus  non  fuisset 
congruum  ad  fidei  propagationem  et  conser- 
vationem  :  nam  plurima  scandala  »sequeren- 
tni',  nec  reges  infideles  permitterent  subditos 
ad  fidem  converti. 

6.  Tertium  memirum  conchcsionis  proiatur. 
— Quidpotest  Fcclesiain  principes  infideles  non 
laptizatos. —  Quidin  haptizatos. — Atque  hinc 
facile  constat  ahud  membrum  de  jure  Ecclc- 
siastico,  quod  auctoritate  etiam  negativa  suffi- 
cienter  probatur,  quia  nuhibi  invenitur.  Ad 
majorem    autem    intehigentiam    distinguere 
possumus   duphces   reges  infideles,    quidam 
nunquam  baptizati,  nec  apostatse  a  fide;  ahi 
sunt  hseretici  apostatse.  In  priores  non  habet 
Ecclesia  jurisdictionem  directam ;  et  ideo  non 
potest  ihos  punire,  nec  per  se  regnis  privare. 
Si  autem  sub  se  haberent  fideles  et  eos  vel  a 
fide  averterent  vel  ab  obedientia  Ecclesise,  vel 
ahas  ad  pravos  mores  manifeste  inducerent, 
tunc  Ecclesia  haberet  justum  behum  contra 
ihos,  possetque  eos  in  defensionem  innocen- 
tium  potestate  et  regno  privare  :   quamdiu 
vero  non  privantur,  suam  retinent  potestatem. 
hi  posteriores  autem  habet  Ecclesia  directam 
potestatem,  et  per  se,  ratione  baptismi,  et  ideo 
in  poenam  infidehtatis  et  hseresis  potest  eos 
hac  potestate  privare ;  hactenus  vero  non  pri- 
vavit  eos  ipso  facto,  sahem  quantum  ad  re- 
tentionem  et  usum  ihius  potestatis  :  imo  nec 
de  facto  ab  iha  dejici  possunt,  donec  per  sen- 
tentiam  Ecclesiasticam  declarentur,  juxta  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Hsereticis,  in  6,  et  la- 
tius  traditur  in  materia  de  Fide. 

7.  Conclusio  ea  quce  de  fide. — Circa  aheram 
partem  de  moribus,  dicendum  est  potestatem 
hanc  in  hominibus  injustis  et  iniquis  perma- 
nere  posse,  et  ita  simpliciter  non  pendere  ex 
moribus  honestis.  Conchisio  est  etiam  certa  de 
fide,  quae  satis  constat  ex  discursu  totius  Scri- 
pturse,  in  qua  legimus  phires  reges,  tam  in 
populo  Israel  quam  inter  geutes  fuisse  iniquis- 
simos,  et  nihilominus  fuisse  veros  reges,  et 
David  etiam  ac  Salomon,  qui  aliquando  gravi- 
ter  peccaverunt,  non  statim  privati  fuenmt 
regno.  Ratione  ostendi  potest  discursu  simili 
superius  facto,  quia  hsec  poena  privationis  tahs 
potestatis  nullo  jure  lata  est,  ipso  facto,  contra 
reges  iniquos,  nec  fiiisset  conveniens,  quia  in- 
finita  perturbatio  inde  sequeretur,  et  omnes 
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subditi  facile  coutra  reges  insurgereut.  Expli- 
cari  deiude  potest  in  liuuc  modum ,  quia  vel 
rex,  licet  alias  pravus  sit,  in  legibus  fereudis 
servat  houestatem  et  justitiam,  et  tunc  forma- 
liter,  et  in  quautum  rex,  justus  est  :  malitia 
autem  illa  se  babet  quasi  coucomitanter ,  et 
ideo  uon  refert  ad  banc  potestatem.  Yel  in 
ipsis  legibus  ferendis  exercet  iujustitiam  et  ini- 
quitatem,  prscipiendo  rem  turpem,  et  tunc 
uon  inducit  quidem  obligationem  per  talem 
actum.  iSam  lex  iuiqua  non  est  lex,  nec  potes- 
tas  regia  est  dataadtaleslegesferendas,  juxta 
ea  qua3  supra  diximus  de  ratione  legis.  Possunt 
ergo  tuuc  subditi  et  debent  uon  obedire  regi 
in  tali  prfficepto,  si  de  re  iniqua  sit,  uon  tamen 
propterea  possunt  illi  obedientiam  absolute 
negare  in  bis  quse  justa  fueriut.  Vel  deuique 
rex  est  iuiquus  etiam  in  usurpatione  ipsius  po- 
testatis,  quia  tyranuice  illam  occupavit,  et  tunc 
verum  est  iliam  iniquitatem  excludere  potes- 
tatem  veram,  non  quia  privet  illa,  sed  quia 
supponit  carentiam  ejus ,  eamque  douare  non 
potest,  et  tunc  merito  tali  bomini  non  obedi- 
tur,  quia  rex  non  est,  sed  tyrannus. 

8.  DuMum  circa  mores  principis.  —  Oc- 
currit  autem  bic  incidens  dubium  circa  hoc 
ultimum  merabrum ,  an  in  eo  casu  possint 
subditi  Ucite  obedire  hujusmodi  principi,  si 
ahoqui  ex  parte  materise  justas  leges  ferat. 
Quod  enim  non  teneantur  per  se  loquendo, 
manifestum  est,  quia  illae  non  sunt  leges  , 
juxta  supra  dicta^  cum  non  procedant  a  legiti- 
tima  potestate.  Quod  autem  possint,  videtur 
persuaderi ,  quia  possunt  facere  quidquid  bo- 
num  est  vel  non  mahim,  licet  non  teneantur, 
cedendo  juri  suo,  et  patieuter  vim  alterius  sus- 
tiuendo.  Imo  adduut  multi  auctores,  posse  tunc 
subditos  postulare  ab  hujusmodi  principe  et 
concessiones  gratia;  et  actus  justitise  qui  in  se 
injusti  non  sint ,  quamvis  ab  illo  injuste  sint 
faciendi  per  usurpatam  potestatem ;  quia  tunc 
non  inducunt  ad  malum,  sed  ad  minus  mahim: 
minus  enim  malum  est  sic  gubernari,  quam 
omnino  non  gubernari.  Ita  docuit  Cajet.  in 
summa,  verb.  Tyrannus ,  quem  sequitur  Ar- 
milla  eodem  verb.  et  Navar. ,  cap.  14,  n.  41. 
la  contrarium  autem  esse  videtur,  quiaobedire 
hujusmodi  regi,  etiam  in  his  quse  alias  honesta 
sunt,  videtur  esse  cooperatio  ad  malum,  et  fa- 
vor  iujustitise  seu  tyrannidis  ejus. 

9.  (iuando  liceai  servare  prcecepta  tyranni, 
et  quandj)  non.  —  Breviter  dicendum  censeo 
quasdam  esse  actiones  ita  honestas,  ut  in  uul- 
iius  nocumentum  cedant,  neque  indigeant  po- 
••state  pubHca  ut  recte  fiant,  ut  sunt  deferre 
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beec  vel  illa  arma,  vel  aliquid  simile,  vel  etiam 
solvere  tributum,  quod,  licet  ex  parte  exigen- 
tis  reqnirat  potestatem,  ex  parte  solventis  il- 
lam  non  postulat,  per  se  loqueudo.  Neque  con- 
ditio  tributi  alteri  affert  nocumentum,  nisi 
soli  solventi,  qui  potest  cedere  juri  vel  utihtati 
suffi.  Alia3  vero  sunt  actiones  quse  involvunt 
nocumentum  tertii,  et  ut  juste  fiant  requirunt 
potestatem  publicam,  ut  occidere  malefacto- 
rem,  etiam  dignum  morte,  et  similes.  In  prio- 
ribus  per  se  malum  non  est  servare  leges,  vel 
prsecepta  a  tyranno  data,  quia  ihos  actiones  tales 
sunt,  ut  propria  voluntate  et  auctoritate  pos- 
sint  houeste  fieri  sine  lege.  Quod  autem  fiant 
posita  illa  injusta  lege,  non  habet  circumstan- 
tiam  quse  reddat  actum  malum.  Quia  illa  re 
vera  non  est  cooperatio,  sed  tolerantia  qusedam 
violentiee,  quse  nulli  affert  nocumentum :  ergo 
per  se  non  est  ibi  malitia.  Dico  autem  per  se, 
quia  oportet  scandalum  vitare  et  non  dare  oc- 
casionem  tyranno,  ut  in  sua  injustitia  fir- 
mius  perseveret,  sed  potius  illi  obsistere  quan- 
do  sine  incommodo  fieri  potest.  At  vero  in 
posterioribus  actionibus  contrarium  videtur, 
quia  honestas  illarum  omnino  pendet  ex  vera 
potestate  publica,  sine  qua  nullus  potest  exe- 
qui  vel  condemnare  alium,  etiam  in  poena 
justa,  nisi  habeat  publicam  potestatem  quam 
tyrannus  dare  non  potest.  Sed  in  hoc  etiam 
advertendum,  seu  subdistinguendum  est :  nam 
hoc  in  rigore  est  verum  quantum  est  ex  parte 
tyranni :  contingit  autem  ut  respublica,  quia 
non  potest  illi  resistere,  illum  toleret,  et  ab  eo 
se  gubernari  sinat,  et  tacite  consentiat,  ac  velit 
justitiam  per  ipsum  administrari  propter  ra- 
tionem  tactam,  quia  minus  malum  est  per  il- 
lum  gubernari  quam  omnino  carere  justa  co- 
actione  et  directione ;  et  tum  non  erit  peccatum 
obedire,  etiam  in  dictis  actibus,  quia  reipu- 
blicse  consensus  supplet  defectum  potestatis 
tyranni. 

10.  Ad  fundamentum  contrarii  erroris  res- 
pondetur  multo  majora  incommoda  contra 
bonum  commune  sequi,  si  potestas  civilis  pen- 
deat  ex  privata  fide  vel  bonis  moribus  ipsius 
principis,  quia  nulla  esset  pax  neque  obedien- 
tia  in  republica  ,  sed  quilibet  subditus  vellet 
superiorem  suum  judicare,  et  consequenter 
illi  obedientiam  negare,  quod  absurdissimum 
est.  Quocirca,  licet  peccator  forte  mereatur 
privari  reguo,  tamen  quamdiu  illo  non  priva- 
tur  ab  habente  potestatem,  verus  rex  perseverat, 
atque  ita  contigit  in  Saule,  donec  permittente 
Deo  occisus  est.  Quod  autem  dicitur  Osese  8 , 
regnaverunt,  et  non  ecc  me,  plures  habet  expo- 
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sitiones^  de  quibus  videri  possunt  Orig.  Homil. 
4.  in  lib.  Judicum,  Hieronym,  et  Expositores 
ibi.  Verus  sensus  mihi  videtur  ibi  reprelieudi 
regesiniquos  Israel,  non  quia  reges  non  essent^, 
et  gubernarent ,  sed  quia ,  cum  reges  esseut, 
male  gubernarent :  hoc  enim  significat  regnare 
non  ex  Deo,  quod  statim  exphcatur  quia  indu- 
cebant  populum  ad  idola  colenda,  et  simiha. 

CAPUT  XI. 

TJTRUM  FINIS  POTESTATIS  ET  LEGIS  CIVILIS ,  PROUT 
NUNC  EST  IN  ECCLESIA,  SIT  ALIUS  A  FINE  EJUS- 
DEM  POTESTATIS  ET  LEGIS  ,  UT  IN  PURA  NATURA 
VEL  IN  GENTIBUS  SPECTARI  POTEST. 

i .  Finem  juris  civilis  esse  emidem  cum  fine 
canonici  sentit  Fortunius.  —  Diximus  dari  in 
hominibus  potestatem  ad  ferendas  leges,  atque 
adeo  has  leges  esse  possibiles ;  ut  autem  natura 
et  necessitas  earum  magis  declaretur^  oportet 
finem  illarum  ipsiusque  potestatis  generatim 
considerare,  quod  in  hoc  capite  prsestandum 
est.  Statimque  occurit  opinio  Fortunii  Garcise 
tract.  de  Ultimo  fme  utriusque  juris^  ubi  con- 
tendit  suadere  fmem  juris  civihs  esse  eumdem 
cum  fine  juris  canonici,  habereque  eamdem 
originem  eademque  principia.  Unde  multa  in- 
fert  quee  postea  examinanda  sunt :  nam  de  hac 
opinione  quatenus  comparationem  facit  inter 
utrumque  jus^  in  libro  sequenti  dicendum  ex 
professo  est^  quia  non  exphcato  prius  utroque 
extremo^  non  potest  eorum  comparatio  fieri 
aut  intelligi.  Hic  ergo  solum,  de  potestate  ac 
jure  civili  absolute  spectato  in  ordine  ad  suum 
finem,  opinio  hsec  tractanda  est.  Sentit  ergo 
Fortunius  finem  juris  civilis  esse  non  solum 
externam  pacem  et  justitiam  reipubhcee,  sed 
etiam  veram  et  internam  hominis  felicitatem 
ac  salutem.  Ita  significat  ibi^  n.  6,  junctis, 
quae  dixerat  n.  2,  ubi  eumdem  finem  juris 
canonici  posuerat,  et  inde  concludit  esse  eum- 
dem  finem  utriusque  juris.  Unde  necesse  est 
ut  vel  sentiat  finem  canonici  juris  esse  tantum 
externam  pohtiam  humanam,  quod  valde  ab- 
surdum  est ;  vel  oportet  ut  sentiat  finem  juris 
civilis  non  sistere  in  humana  politia,  et  exter- 
na  pace  ac  justitia  reipubhcse,  sed  etiam  ten- 
dere  ad  veram  felicitatem  humanam. 

2.  Quia  vero  haic  opinio  statim  apparet  in- 
credibilis,  intellecta  de  jure  civih  et  de  potes- 
tate  ferendi  illud^  prout  esse  potest  in  pura 
natura,  et  in  principio  libri  a  nobts  exphcata 
est,  ideo  Navar.  in  Commen.  de  Finibus  hu- 
manorum  actuum_,  n.  29,  ita  illam  interpreta- 


tur,  ut  intehigenda  sit  de  jure  civili  quatenus 
est  a  christianis  imperatoribus  et  regibus  com- 
positum  aut  probatum :  sic  enim  etiam  ipse 
ait  veram  fehcitatem  seternam,  quam  credimus 
etsperamuS;,  esse  finem  juris  civihs.  Quia,  hcet 
ipsa  potestas  de  se  non  tendat  in  illum  finem, 
nihilominus  ut  est  conjuncta  fidei,  in  illum 
referri  potest  et  debet :  et  ita  etiam  ejus  actus, 
qui  est  lex  civilis,  a  legislatoribus  christianis 
in  eumdem  finem  refertur.  Quod  suadet  ipse 
Navar.  ex  inscriptione  Codicis  et  Prooemii  Di- 
gestorum  a  Justiniano  editi,  quae  sic  habet  : 
In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  etc.  Et 
eamdem  habet  in  declaratione  juris  civilis, 
quse  habeturin  fine  legis  2  de  Veteri  jur  enucl.  • 
et  in  Epistol.  ad  Tribonianum,  quse  incipit : 
Deo  auctore,  et  in  Codice  est  lex  1  de  Veteri 
jure  enucleando,  ubi  de  auctoritate  legum  dicit 
quce  divinas  et  humanas  res  lene  disposuit,  et 
omnem  iniquitatem  expulit.  Addit  Navar.  pro- 
bationem  ex  1.  1  et  2,  C.  de  Sum.  Trinitat., 
ubi  imperator  prsecipit  omnes   populos  sibi 
subditos  Christianam  fidem  et  rehgionem  sequi 
et  hsereticos  puniri;  et  ex  multis  legibus  quas 
ille  Imperator  de  rebus  ecclesiasticis  constituit 
per  pkires  titulos  usque  ad  16, 1.  1  Codicis. 

3.  Fortunii  fundamenta.  —  Verumtamen 
de  hac  opinione  Navarri  per  se  spectata  di- 
cemus  postea  :  nunc  enim  considerando  fun- 
damenta  Fortunii  videtur  simpliciter  loqui  de 
potestate  civili  secundum  se,  et  in  omui  statu : 
probat  enim  sententiam  suam  ex  Arist.  1 
Ethic,  cap.  2  et  ht,  dicente  liumanam  felicita- 
tem  esse  finem  morahs  doctriniae ,  et  lib.  5 
cap.  \,  dicit  ea  dici  justa  quw  felicilatem  so- 
cietatis  cimlis  efficiunt  et  consertiant,  et  ideo 
leges  de  omnibus  virtutibus  prsecepta  dare  quse 
ad  hanc  fehcitatem  conferunt.  Adducit  etiam 
Ciceronem  lib.  2  de  Officiis ,  dicentem  :  Per 
leges  bene  heateque  vivitur.  Adducit  item  quod 
ex  Demosthene  refertur  in  leg.  2,  fi".  de  Legib., 
omnes  debere  parere  legi,  quia  inventio  qucedam 
et  donum  Dei  est :  et  ex  Chrysippo  legem  esse 
omnium  divinarum  et  humanarum  rerum  regi- 
nam,  et  justorum  atque  injustorum  regulam . 
Hsec  autem  omnia  dicta  sunt  a  philosophis 
ethnicis  de  lege  civih,  et  ante  leges  imperato- 
rum  :  ergo  dicta  sunt  de  lege  civih  secundum 
se,  et  prout  naturam  humanam  consequitur, 
seclusa  fide  :  ergo  in  eodem  sensu  videtur  iUe 
auctor  locutus.  Confirmat  vero  suam  senten- 
tiam  a  fortiori  ex  legibus  imperatorum  quas 
adduximus  pro  sententia  Navar.,  et  addit  Au- 
theniic,  utnon  luxurientur  contra  naturam ; 
quia  in  ea  ostendit  Justiuian.  sui  muneris  esse, 
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ciirare  nt  subditi  sui  bene  vivant  et  Dei  placa- 
tiouem  inveniant.  Item  Autlient.  Quomodo 
oporteat  Episcopos,  etc.  in  princ.  ubi  Justi- 
nian.  ait  :  Maximam  hahemiis  sollicitudmen 
circa  vera  Dei  dogmata,  et  circn  sacerdotum 
Jionesfafem,  etc.  Yidetur  ergo  hic  auctor  iitrum- 
que  statum  potestatis  seu  legis  civilis  amplecti, 
lioc  fortasse  discursU;,  quod  lex  civilis  intendit 
homines  in  veram  eorum  beatitudinem  per- 
ducere  :  nnde  quando  potestas  illa  est  sola  et 
separata  a  lumine  fidei,  dirigit  in  veram  feli- 
citatem  naturalem  de  qua  pliilosophi  loculi 
sunt :  quando  autem  conjungitur  fidei  mani- 
festanti  veram  hominis  feUcitatem  altioris  or- 
dinis^  tunc  etiam  per  fidem  elevatur^  et  exten- 
ditur  ad  ferendas  leges  ,  intendendo  eamdem 
veram  et  supernaturalem  felicitatem.  Atque 
hoc  modo  nunc  intra  Ecclesiam  eumdem  esse 
finem  legis  civihs  et  canonici.  Et  ad  hoc  tandera 
inducit  D.  Thomas^  quia  in  1.  2,  q.  90^  a.  2^ 
et  q.  95^  art.  i,  indifferenter  loquens  de  lege 
humana  dicit  finem  ejus  esse  feUcitatem, 

A.  Fortunii  opinio  nova. — Hominis  felicitas 
duplex,  tit(e  frcesentis  et  fiUurce,  et  utraque  in 
naturalem  et  suiHrnaturalem,  distincta.  —  Du- 
biolum.  —  Occurritur  duMolo.  —  Nihilominus 
heec  opinio  Fortunii  nova  est  et  singularis,  or- 
taque  est  ex  quadam  verborum  coufusa  et  in- 
distincta  significatione ,  seu  sequivocatione  , 
qua  sublata  facile  rei  veritas  inteUigetur.  Du- 
plex  ergo  feUcitas  hominis  distinguenda  est : 
una  est  vilae  prsesentis,  altera  futurse,  et  utra- 
que  in  naturalem  et  supernaturalem  distingui 
debet  secundum  receptam  theologicam  doctri- 
nam  quam  nunc  supponimus.   Dico  ergo  pri- 
mo  :  potestas  civiUs  et  jus  civile  per  se  non 
respiciunt  eeternam  feUcitatem  supernaturalem 
vitce  futurae  tanquam  fincm  proprium  ,  vel 
proximum,  vel  ultimum.  Probatur  quia  taUs 
potestas  est  mere  naturaUs ;  ergo  natura  sua 
non  tendit  in  fmem  supernaturalem.  Dices  : 
ipsa  hominis  natura  ordinatur  ad  supernatu- 
ralem  feUcitatcm  ut  ad  finem  uUimum  :  ergo 
etiam  potentise  omnes  naturales  hujus  natureB 
ordinantur  ad  eumdem  finem:  ergo  etiam  po- 
testar,  civiUs.  Piespondeo  dupUciter  posse  aU- 
quid  ordinari  iu  iUum  finem  uUimum  :  uno 
modo  per  intrinsecam  habitudinem ;  aho  modo 
per  solam  relationem  vel  imperium  extrin- 
secum.    Priori  modo  ordinatur  fides  infusa, 
verbi    gratia  ,    ad    supernatnralem  beatitu- 
diiiem   :   posteriori  modo   fides  ,    vel    aUa 
virtns   acquisita.    Dico    ergo   potestatem   ci- 
vilera  pfT  relationem  extrinsecam  ,  vel  Dei 
vel  hominis  liabentis  iUam  ,   posse  ordinari 
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ad  supernaturalem  feUcitatem  ut  ad  finem  ul- 
timum  :  et  hoc  ad  summum  probat  ratio  facta: 
nam  ex  parte  Dei  verum  est  omnia  bona  data 
hominibus,  etiam  naturaUa^  data  esse  propter 
feUcitatem  supernaturalem  adipiscendam^  et 
hoc  modo  etiam  hsec  potestas  data  est  propter 
iUum  finem.  Ex  parte  vero  hominis  non  potest 
ipse  referre  actus  hujus  potestatis  in  iUum  fi- 
nem  per  soUim  naturale  himen^  sed  oportet  ut 
supernaturaUter  cognoscat  iUum  finem,  ideo- 
que  stando  in  pura  natura  non  posset  lex  civi- 
Us  etiam  hoc  modo  ordinari  ad  finem  superna- 
turalem. 

5.  Discrimen  habituum  naturalium  et  super- 
naturalium.  —  Deinde  addo  legem  civilem, 
prout  est  actus  hujus  potestatis ,  ex  se  non 
tendere  in  supernaturalem  finem_,  et  hunc  esse 
sensum  in  prsesenti  prsecipue  intentum.  De- 
clari  autem  potest  notando  diflferentiam  inter 
habitiis  seu  facuUates  naturales  et  supernatu- 
rales^  qaod  supernaturales  et  virtutes  per  se 
infusse^ita  ordinanturper  se  in  supernaturales, 
et  circa  objectum  aUquo  modo  supernaturale 
secundum   se  proportionatum   supernaturaH 
feUcitati.  Idemque  est  suo  modo  in  potestati- 
bus   moralibus   supernaturaUbus.    Nam  hoc 
modo  character^  verbi  gratia,  ordinatur  ad  su- 
pernaturalem  finem,  et  simiUter  potestas  ec- 
clesiasticoe  jurisdictionis  tendit  in   eumdem 
finem  quasi  connaturaU  modo  et  operando  ex 
se  circa  materiam  supernaturalem,  et  per  se 
relatam  ad  iUum  finem.  At  vero  virtutes  ac- 
quisitae  de  se  non  ita  tendunt^  nec  operari 
possunt  circa  supernaturalem  finem,  sed  so- 
him   per  extrinsecum  imperium  possunt  iu 
iUum  referri.  Ita  ergo  se  habet  potestas  civiUs 
in  ordine  ad  supernaturalem  felicitatem :  nam 
per  se  non  tendit  in  iUum  finem  uUimum  ex 
vi  proprise  naturee,  vel  propriarum  actionum, 
per  quas  nuUo  modo  versatur  circa  talem  fi- 
nem,  nec  circa  materiara  vel  objecta  superna- 
turaUs  ordinis :  et  hoc  raodo  dicimus  potesta- 
tera  civilem  vel  leges  ab  iUa  procedentes  non 
respicere  feUcitatera  supernaturalem  ut  finem 
uUimum,  et  in  hoc  raaxirae  distingui  a  potes- 
tate  ecclesiastica,  ut  in  sequenti  Ub.^  cap.  1  et 
8  latius  videbimus  :  et  ideo  dixit  Nicol.  pap., 
incap.  Quoniam,  d,  \Q,  etin  c,  C^im  adverum, 
90  dist,^  imperatores  indigere  Pontificibus  pro 
seterna  vita,  et  non  debere  nec  posse  divinis 
rebus  prseesse,  cum  sinl  negotiis  secularibus 
impUcati.  Et  imperator  ipse  in  Authent,  Quo- 
modo  oporteatEpiscop..  etc,  in  principio  dixit 
sacerdotium  et  imperium  esse  maxima  dona  a 
Deo  data :  lUud  divinis  ministrans,  lioc  autem 
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Jmmanis  prcesidens.  Et  alia  similia  in  citato 
loco  afferemus. 

6.  Secmda  conchtsio.  —  Ex  D.  Thoma  in 
quid  ordinahjr  divina  lex  principaliier  et  in 
qiiid  humana. — Uude  dico  secundo  potestatem 
civilem  non  solum  non  respicere  felicitatem 
eeternam  vitse  futuree  ut  finem  uUimum  pro- 
prium^  verum  etiam  nec  per  se  iutendere  pro- 
priam  spiritualem  felicitatem  liominum  in  liac 
vita^  et  consequenter  nec  per  se  posse  in  ma- 
teria  spirituali  disponere,  aut  leges  ferre.  Hoe 
coUigitur  ex  juribus  citatis.  Item  ex  iUis  omni- 
bus  in  quibus  leges  civiles  per  canonicas  aH- 
quatenus  corriguntur,  vel  supplentur  in  ordine 
ad  vitanda  peccata^  quia  lex  civilis  considerat 
honestam  utiUtatem  temporalem  reipubUcee 
bumanse  :  lex  autem  canonica  principaUus 
attendit  saluti  animse,  et  ut  peccata  evitentur, 
ut  dixit  Glossa  inc.  Cmn  contingat,  de  Jurejur., 
verb.  Belent,  et  sumitur  ex  iUo  textu  cum 
concordantibus  c,  Licet,  de  Jurejur.,  in  6,  et 
cap.  ult.  de  Prsescript.,  et  notant  late  Joan. 
And.  in  regula  Possessor^  in  Mercurial.,  et 
Panorm.  in  Prooem.  Decret.,  n.  16^  et  in  c.  1, 
de  Juram.  cal.^  n.  7.  Ratione  declaratur,  quia 
spirituale  bonum,  seu  feUcitas  bujus  vitse  est 
dispositio  per  se  ordinata  ad  uUimam  feUci- 
tatem  supernaturalem  vitae  futurae,  vel  potius 
est  queedam  incUoatio  ej  us :  ergo  potestas  quae 
non  ordinatur  per  se  ad  dirigendos  homines  in 
illam  feUcitatem  non  potest  per  se  referri  ad 
spiritualem  finem  hujus  vitai,  quia  ejusdem 
potestatis  est  dirigere  ad  finem  uUimum,  et 
ad  omnia  quae  per  se  ad  iUum  disponunt.  Po- 
testas  ergo  civiUs  sicut  non  ordinatur  ad  seter- 
nam  beatitudinem  vitas  futurse,  ita  nec  ad  spi- 
ritualem  feUcitatem  prsesentis.  Unde  etiam 
eoncluditur,  per  se  non  versari  in  spirituaU 
materia,  quia  finis  proximus  et  materia  cujus- 
cumque  potestatis  proportionantur  inter  se,  et 
fini  uUimo  ejusdem  potestatis :  sed  potestas 
civiUs  non  habet  pro  fine  uUimo  feUcitatem 
supernaturalem  vitse  futuri»,  aut  prsesentis: 
ergo.  Atque  ideo  in  decretis  saepe  lex  civilis 
comparatur  corpori,  et  lex  canonica  animse  ac 
spiritui,  ut  auctores  proxime  citati  nolant_,  et 
aperte  tradit  Innoc.  III,  in  cap.  SoUtce,  de 
Majorat.  et  obedien.  Hinc  etiam  dixit  divus 
Thom.  1.  2,  q.  99,  a.  3 :  Lex  divina  principali- 
ter  instittdtur  ad  ordinandum  hominesad  Deum: 
lex  autem  humana  principaliler  ad  ordinan- 
dum  homines  adinvicem:  et  ideo  leges  humanw 
non  curaveruntaliguodinstituere  de  cultu  divino, 
nisi  in  ordine  ad  honum  commune  hominum. 
7.  Tertia  conclmio, — Addo  tejrtio  potesta- 


tem  civilem  legislativam,  etiam  in  pura  natura 
spectatam,  non  habere  pro  fine  intrinseco  et 
per  se  intento  felicitatem  naturalem  vitaj  fu- 
turse :  imo  nec  propriam  feUcitatem  naturalem 
vitse  prsesentis,  quatenus  ad  singulos  Uomines, 
ut  particulares  personse  sunt,  pertinere  potest, 
sed  ejas  finem  esse  felicitatem  naturalem  com- 
muuitatis  humanee  perfectse,  cujus  curam  ge- 
rit,  et  singulorum  hominum  ut  suut  membra 
talis  communitatis,  ut  in  ea,  scilicet  in  pace 
et  justitia  vivant,  et  cum  sufficientia  bonorum 
quaj  ad  vitse  corporalis  conservationem  et 
commoditatem  spectant,  et  cum  ea  probitate 
morum  quse  ad  Uanc  externam  pacem  et  feli- 
citatem  reipublicse,  et  convenientem  Uumanse 
naturffi  conservationem  necessaria  est.  Hsec  est 
mens  Aristotelis  in  locis  in  principio  citatis,  et 
D.  Thomse  supra,  q.  90,  art.  2,  junctis  q.  95, 
art.  1  et  4,  q.  96,  art.  2  et  3,  et  q.  99,  art.  3. 
In  quibus  docet,  slh  declarat  finem  humanarum 
legum  esse  commune  bonum  civitatis,  et  illa 
tantum  proUibere  ac  preecipere  quse  Uuic  fini 
consentanea  sunt.  Ad  idem  faciunt  quse  For- 
tunius  adducit  ex  procemio  Decret.  et  cap. 
Factce  sunt,  d.  -4,  nam  quse  ibi  dicuntur,  legi- 
bus  etiam  civilibus  communia  esse  videntur  : 
ratio  vero  sumi  potest  ex  dictis,  quia  Usec  na- 
turalis  potestas  condendi  Uumanas  leges  non  est 
in  singulis  hominibus  per  se  spectatis,  nec  in 
multitudine  Uominum  aggregata  solum  per  ac- 
cidens ;  sed  est  iu  communitate,  ut  moraUter 
unita  et  ordinata  ad  componendum  unum  cor- 
pus  mysticum,  et  ex  iUo  resuUat  tanquam 
proprietas  ejus :  ergo  per  se  ordinatur  ab  bo- 
num  commune  hujus  corporis  ejusque  felici- 
tatem  :  nam  finis  est  proportionatus  principio : 
sicut  ergo  bonum  naturale  Uujus  corporis  po- 
litici  non  extenditur  uUra  praisentem  vitam, 
imo  nec  durat  nisi  in  illa,  ita  nec  finis  hujus 
potestatis  aut  legis  ultra  prsesentem  vitam  ex- 
tenditur ;  et  eadem  ratione  etiam  pro  hac  vita 
non  intendit  bonum  singulorum,  nisi  in  ordine 
ad  bonum  totius  communitatis,  in  quo  sistit 
tanquam  in  ultimo  fine  proprio  talis  facultatis; 
ergo  id  quod  ita  pertinet  ad  privatam  felici- 
tatem,  ut  non  redundet  in  bonum  communi- 
tatis,  ad  Uanc  potestatem  vel  legem  civilem  non 
spectat. 

8.  Regimen  humanumtriplex'.  politicum,csco- 
nomicum  et  monasticum  .—Potestas  civilis  non 
multum  curat  de  actibus  internis. — Coufirma- 
tur  ac  declaratur :  nam  triplex  potest  distingui 
moralis  gubernatio  hominis:  qusedam  poUtica, 
quse  pertinet  ad  regimen  civitatis  et  commu- 
uitatis  perfectse;  aUa  ceconomica,  quai  spectat 
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ad  regimen  imius  familife,  seu  domus  ;  lertia 
dici  potest  propria  uniuscujnsque  circa  semet- 
ipsum,  qufe  dici  potest  monastica,  quasi  unius 
regimen  continens.  Potestas  autem  civilis  per 
se  ordinatur  ad  gubernationem  politicam,  ut 
ex  superioribus  constat,  et  ideo  per  se  non  di- 
rigit  ceconomicnm  regimen,  nisi  in  his  quse 
redundant  in  commune  bonum  civitatis,  et 
illud  possuut  impedire  aut  promovere :  reliqua 
enim  qute  ad  privatam  familiam  spectant^  non 
per  leges  civiles,  sed  per  uniuscujusque  patris- 
familias  prudentiam  ordinantur.  Ergo  simili 
proportione  ac  ratione  non  spectat  ad  legcs 
.  civiles  monastica  directio,  seu  privata  honestas 
singulorum^  ut  tales  sunt^  sed  sohim  ea  morum 
rectitudo  per  has  leges  constituitur,  quse  bono 
civihvel  necessaria,  vel  valde  utilisest.  Ad  feh- 
citatemautemetiam  naturalem  uniuscujusque 
hominis-,  ut  singularis  persona  est,  non  sufficit 
virtus  illa  civilis^  sed  necessaria  est  integritas 
morum  cnm  debito  ordine  ad  Deum  quantum 
himen  naturale  dictat;  ergo  non  spectat  fe- 
hcitas  privata  ad  finem  proprium  legis  civihs^ 
seu  potestatis  legislativas  mere  naturahs.  Ac- 
cedit  tandem  quod  ha-c  naturahs  fehcitas  sin- 
gulorum  ut  tales  sunt,  principahter  consi.stit 
in  actibus  internis^  vel  speculativis,  vel  mora- 
hbus,  et  practicis  cum  integra  rectitudine  na- 
turuh.  Potestas  autem  civihs  non  muUum  '^u- 
rat  de  internis  actibus,  imo  vix  circa  ihos 
ahquid  potest,  ut  infra  dicetur;  valde  etiam 
impotens  et  inefficax  est  ad  dirigendos  illos  : 
ergo  non  intendit  per  se  hujusmodi  fehcita- 
tem,  sed  solum  communem,  prout  exphcatum 
est.  Neque  argumenta  Fortunii  amphus  pro- 
bant,  ut  facile  ex  dictis  constare  potest. 

9.  Quarto,  dico  potestatem  hanc  civilem 
(etiam  prout  est  in  principibus  Christianis  fi- 
dei  conjuncta)  non  extendi  in  materia  vel  ac- 
tibus  suis  ad  finem  supernaturalem  seu  spiri- 
tualem  vitae  futuree  vel  prsesentis^  hcet  ipsi 
legislatores,  fideles  in  suis  legibus  ferendis, 
iutueri  possint  et  ex  parte  debeant  supernatu- 
ralem  finem,  et  actum  ipsum  ferendi  legem  in 
.supernaturalem  finem  referre.  Utraque  pars 
assertionis  manife.sta  videtur.  Prima  quidem, 
quia  potestas  heec  ut  nunc  est  in  principibus 
cliristianis,  in  se  non  est  major,  nec  aUerius 
naturae  quam  fuerit  in  principibus  ethnicis; 
ergo  ex  se  non  habet  ahum  finem  nec  aham 
materiam  :  sicut  virtus  acquisita  temperantise 
in  fideh  et  infideh,  in  justo  et  injusto,  non  est 
aherius  naturse,  ncc  actus  suos  efficere  pote.st 
circa  aham  materiam,  vel  propter  ahum  proxi- 
mum  finem,  seu   motivum,  aut  intrinsecam 


honestatem.  Denique  jura  canonica  supra  al- 
legata,  quee  hanc  potestatem  vocant  terrenam, 
temporalem,  ad  corpora  pertinentem,  et  simi- 
ha,  loquuntur  de  iha.  ut  est  in  imperatore  et 
regibus  christianis,  et  inde  concluditur  non 
posse  disponere  in  spirituahbus,  neque  de  his 
quse  per  se  spectant  ad  sahitem  animarnm, 
vel  cultum  rehgionis  :  ergo  etiam  nunc  secu- 
laris  potestas  tahum  principum  eisdem  ter- 
minis  conchiditur. 

10.  Dices  :  nunc  possunt  principes  secula- 
res  hsereticos  punire,  et  aha  vitia  contraria 
rehgioni  Christianse,  uttahsest,  prohibere,  ut 
est  blaspliemia  in  Christum,  circumcisio  Ju- 
deeorum,  et  simiha  quse  non  pertinuissent  ad 
civilem  potestatem,  seclusa  fide.  Respondeo 
imprimis  aliqua  ex  his  non  tam  per  se  perti- 
nere  ad  secularem  potestatem^  quam  ex  con- 
cessione  ecclesiasticee  potestatis,  et  quasi  per 
tacitam  vel  expressam  invocationem  ejus  pos- 
tulantis  auxilium  brachii  secularis  :  et  ita  in- 
fra  dicemus  universas  leges  civiles  quoe  circa 
materias  spirituales  versantur,  vel  non  esse  le- 
ges,  vel  habere  vim  suam  a  superiori  potestate. 
Deinde  dicimus  illa  vitia  et  peccata  quse  di- 
cuntur  mixti  fori^  eatenus  puniri  et  cohiberi 
per  leges  civiles,  quatenus  supposito  hoc  statu 
reipublicse  christianse  iham  perturbant ,  et 
magna  nocumenta  ihi  afferunt  etiam  quoad 
suam  pacem,  et  externam  fehcitatem  ac  con- 
servationem  :  hunc  enim  finem  semper  inten- 
dit  ipsa  potestas  quatenus  tahs  est,  licet  utens 
iha  possit  perfectius  operari :  et  hoc  modo  Leo 
Papa  Epist.  7  laudat  Theodosium^  quod  fide 
sua  prsesidhim  afferret  Ecclesise,  et  non  solum 
regium  animum,  sed  etiam  sacerdotalem  os- 
tenderet,  et  quod  curam  haberet  avertendi 
liajreses  et  schismata :  Qnia  tunc  (inquit)  est 
opfimus  regni  veslri  status,  quando  sempiternce 
Trinitati  unius  Deitatis  confessione  servitur. 

H.  Secunda  pars  conclusionis  prolatur.  — 
Ahera  vero  pars  probari  potest  ahquibus  ar- 
gumentis  Navarri,  et  fortasse  ipse  nihil  ahud 
intendit  secundum  suam  privatam  sententiam ; 
immerito  tamen  adducit  ad  iham  contirman- 
dam  leges  Codicis  quse  in  materia  spirituali 
versantur  :  nam  illse  vel  leges  non  sunt,  nec 
fuere  unquam,  vel  nixse  fuerunt  auctoritati 
Pontificum,  ut  hb.  sequenti,  cap.  12,  dicemus. 
Non  recte  etiam  ad  hunc  sensum  accommodat 
opinionem  Fortunii,  quia  sine  dubio  loquitur 
de  legibus  ipsis  ac  potestatibus,  et  non  tantum 
dc  personis  operantibus  :  et  ita  ihum  late  im- 
pugnat  Michael  Ulcurruno  tr.  de  Regim.  mun. 
p.  4,  q.  b  princip.  Argumenta  item  ejusdem 
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Fortunii  probant  hanc  opinionem,  et  nihil 
alind,  ut  facile  intuenti  patebit.  Denique  res 
ipsa  per  se  nota  est :  nam  haec  legislatio  civilis 
de  se  et  suo  genere  actio  honesta  est^  licet 
ordinis  naturalis  et  prudentise  acquisitse,  ac 
rationi  naturali  consentanea;  ergo  est  de  se 
apta  referri  ad  finem  supernaturalem ;  ergo 
princeps  christianus  facile  potest  in  eum  fmera 
illam  referre,  et  optime  faciet  illam  referendo, 
juxta  ilhid  Augustini  1.  5  de  Civ.,  cap.  24,  ubi 
de  regibus  christianis  ait :  Felices  eos  dicimus, 
si  suam  potestatem  ad  Dei  cultum  maxime  di- 
latandum,  majestati  ejus  famulam  faciunt:  et 
quod  in  Concil.  Moguntino  sub  Steph.  c.  2  de 
Rege  dicitur :  Meminerit  se  prce  omnihus  ita 
sanctce  matris  Ecclesice  esse  filium,  ut  ejus 
paci  et  tranquillitati  per  universum  mundum 
suum  prodesse  faciat  imperium.  Est  autem 
observandum  hanc  relationem  posse  dupHciter 
fieri,  primo  per  positivam  ordinationem,  et 
sic  regulariter  erit  in  consilio^  nisi  ubi  speciale 
proeceptum  vel  necessitas  ad  ilhim  obhgaverit. 
Sic  enim  Leo  Papa,  Epist.  75  ad  Leonem  Au- 
gustum  inquit :  Debes  incunctanter  advertere 
regiam  potestatem  libi  non  solum  ad  mundi 
regimen,  sed  maxime  ad  Ecclesice  prcpsidium 
esse  collatam,  etc.  Secundo  intelligi  potest  per 
negationem  tantum^  seu  per  circumspectionem 
nihil  statuendi  per  hanc  potestatem,  quod  sit 
contrarium  fini  supernaturali,  vei  ejus  conse- 
cutionem  impedire  possit,  quse  observantia  et 
prudens  cautio  ex  fide  procedit,  et  virtualis 
qusedam  relatio  in  ultimum  finem  dici  potest. 
Estque  non  tantum  in  consilio^  sed  etiam  in 
prsecepto  maxime  proprio  christiani  ac  catho- 
Hci  principis,  ut  constat. 

CAPUT  xn. 

UTRUM  LEGES  CIVILES  IN  SOLA  MATERIA  HONESTA 
VERSENTUR,  VIRTUTUM  OMNIUM  ACTUS  PR^CI- 
PIENDO,  VEL  VITIA  CONTRARIA  PROHIBENDO. 

1.  Hactenus  explicatae  sunt  causa  finalis  et 
efficiens legis  civilis,  quoniam  ad  ostendendum 
hoc  genus  legis  esse  possibile,  conveniensque 
et  quasi  naturale  homini,  fuit  necessarium ; 
mmc  ad  declarandam  naturam  et  efiicaciam 
hujus  legis,  de  materia  et  forma  aliquid  dicen- 
dum  est.  Non  agimus  autem  de  materia  ex 
qua,  seu  subjecta,  quia  de  hac  satis  dictum 
est  in  primo  libro,  tractando,  an  lex  interna 
(ut  sic  dicam)  sit  in  intellectu  vel  voluntate 
principis  aut  subditi,  et  an  lex  externa  debeat 
esse  scripta,  vel  verba  sufficiant.  Inquirimus 
ergo  materiam  circa  quam  legis  civilis,  id  est. 
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quid  possit  prsecipere  aut  prohibere  :  constat 
autem  ex  dictis  in  primo  libro  legem  tantum 
esse  posse  de  actibus  humanis  qui  sint  in  ho- 
minis  potestate,  unde  etiam  certum  est,  de  his 
tantum  esse  posse  legem  civilem  ;  hi  vero  ac- 
tus  studiosi,  pravi  et  iudifferentes  esse  possunt, 
et  in  his  potest  magna  varietas  reperiri  secun- 
dum  varias  species  virtutum  et  vitiorum ;  idem 
quidem  sunt  externi,  alii  mentales  tantum  ac 
mere  interni :  quidam  futuri,  alii  prseteriti ; 
quidam  faciles,  vel  ordinarii,  alii  ardui  et 
valde  difflciles,  seu  extraordinarii,  ideoque  de 
tota  hac  varietate  aliquid  dicere  necesse  est. 

2.  MacMavelis  error  et  politicorum  pro  tem- 
porali  regimine  non  curanda  spiritualia.  — 
Circa  propositam  ergo  qua^stionem  duplex  po- 
test  referri  opinio :  una  est,  potestatem  laicam 
et  jus  civile  per  se  primo  intendere  statum 
politicum,  ejusque  conservationem,  et  aug- 
mentum,  ac  subinde  materiam  legum  esse 
illam  quse  statui  politico  inservit,  et  conserva- 
tioni  vel  augmento  ejus  :  et  in  ordine  ad  hunc 
finem  has  leges  ferri,  sive  in  eis  vera  honestas 
inveniatur,  sive  tantum  simulata  et  apparens, 
dissimulando  etiam  illa  quse  injusta  sunt,  si 
reipublicse  temporali  sint  utilia.  Heec  est  doc- 
trina  politicorum  hujus  temporis,  quam  prse- 
cipue  persuadere  conatus  est  principibus  secu- 
laribus  Machiavelus,  solumque  fundatur  in 
hoc,  quod  non  potest  aliter  temporalis  respu- 
blica  conservari;  unde  illius  judicium  perver- 
sum,  est,  non  posse  esse  verum  regem  et  sta- 
bilem  qui  legibus  virtutis  astringitur,  eisque 
omnino  subjicitur.  Potestque  juvari  hic  error 
ex  legibus  civilibus,  quee  interdum  sustinent 
et  fovent  actus  pravos,  propter  temporalem 
commoditatem,  ut  inl.  Dolo,  C.  de  inutil.  sti- 
pul.,  datur  actio  non  obstante  dolo ;  et  in  § 
Namque,  Instit.  de  Actionibus,  conceditur  ac- 
tio  fraudulenta,  et  in  I.  Pacisci,  ff.  de  Pactis, 
pactum  contra  leges  sustinetur  :  item  pree- 
scriptio  cum  mala  fide  per  leges  civiles  com- 
mendabatur  olim,  ut  constat  ex  cap.  Vigilanti, 
cap.  ult.  de  Prsescrip.,  et  ex  Grat.  16,  q.  3,  § 
Prcescriptionem ,  post  cap.  Placuit,  cum  tamen 
illa  pra3scriplio  iniqua  esset,  et  ideo  per  jura 
canonica  reprobata  sit :  et  in  multis  aliis  etiam 
aliqua  approbantur  jure  civili,  quse  in  foro 
animse  non  possunt  subsistere,  ut  notat  Covar. 
in  regula  Possessor,  p.  2,  §  9,  n.  6  in  fine,  et 
in  regula  Peccatum,  2  p.,  §  6,  n.  3  et  4;  et 
ex  materia  de  matrimon.,  juramento,  usuris, 
et  aliis  possunt  multa  exempla  afferri  quee 
omitto,  et  aliqua  videri  possuut  in  Azor.  t.  1, 
lib.  5,  cap.  20et21. 
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3.  Secunda  sententiadiceiis  Jegem  cirilem  so- 
hmposse  ferri  in  materiajustitio'. —  Secuiida 
sententia  referri  potest,  qu£e,  licet  fateatur  jus 
civile  solum  versari  in  materia  lionesta^  limi- 
tat  tameu  illam  ad  materiam  justitia3^  dicit- 
que  legem  civilem  solum  posse  ferri  in  mate- 
ria  justitiffi  prtecipiendo  justa^  et  proliibendo 
ac  puuieudo  injurias,  non  pertinere  autem  ad 
illam,  vel  ad  potestatem  civilem  de  actibus 
aliarum  virtutum  moralium  disponere.  Solet 
liEec  senteutia  tribui  Francisco  Sarm.  tract.  de 
Redit.  ecclesiast.  p.  4.,  cap.  5.  Sed  ibi  non  so- 
lum  de  lege  civili  loquitur,  sed  etiam  de  ca- 
Donica  :  imo  de  hac  preecipue,  quia  omnia  quee 
adducit  in  illa  potissimum  locum  habent,  et 
ideo  infra  tractando  de  lege  canonica  illi  res- 
pondebimus.  Nunc  specialiter  de  civili  jure 
id  suaderi  potest  ex  dictis  cap.  prseced.  Nam 
finis  potestatis  civihs  est  pax  et  fehcitas  tem- 
poralis  reipublicce  humanee  :  ergo  solum  po- 
test  leges  ferre  ad  pacem  hanc  et  felicitatem 
conservandam;  sed  hujusmodi  est  materia  jus- 
titice  et  uon  aharum  virtutum;  ergo  tantum 
in  illa  materia  potest  leges  ferre.  Minor  sumi 
potest  ex  Aug.  Ub.  2  de  Giv.,  cap.  21^  ubi  ex 
Giceron.  refert  concordiam  esse  arctissimum 
atque  optimum  in  omni  repullica  vinculimi  in~ 
columitatis ,  eamque  sine  justitia  nullo  pacto 
esse  ]Josse,  significans  cum  illa  esse  posse,  et 
illam  solam  sufficere  ad  iUum  finem.  Quod 
etiam  colligitur  ex  definitione  populi,  quam 
ex  eodem  refert,  scilicet,  populum  esse  ccetum 
Jicris  consens2i,  et  utilitatis  commuiiione  socia- 
tum :  nam  hoc  totum  habebit  populus  si  justi- 
tia  inter  cives  servetur  :  ergo  illa  sola  est  pro- 
pria  materia  legis  civihs.  Hoc  item  videtur 
suadere  usus  legum  civihum  :  semper  enim 
versantur  in  materia  justitiee,  et  de  aliis  non 
disponunt  nisi  in  ordine  ad  sequitatem  inter 
cives  servandam ,  et  ut  occasiones  injuria- 
rum  evitentur.  Argumento  1.  Ifac  iege,  G.  de 
pact.  convent.  ibi :  Quamms  eni^n  lonum  erat, 
mulierem,  quts  seipsam  marito  committit,  res 
etiam  ejusdem  pari  arlitrio  gulernari  .•  atta- 
rnen  quoniam  conditores  legum  ceqiiitatis  con- 
venit  esse  fautores,  nullo  modo  votumus,  etc. 

4.  Conclusio.  —  Legem  civilem  solum  versari 
in  materia  Jionesta,  vel  prcecipiendo  Tionestum, 
vel  prohihendo  malum,vel  illudnon  prcecipien- 
do.  — Ratio  apriori. —  Prior  ex  his  sententiis 
omnino  falsa  et  erronea  est :  unde  dicendum 
primo  est  leges  civiles  solum  posse  versari  in 
materia  honesta  cum  proportione,  id  est,  vel 
prsecipiendo  honestum,  vel  prohibendo  quod 
malum  est^  vel  saltem  ilhid  non  prsecipiendo : 


loquor  autem  de  potestate  juris,  non  facti : 
nam  per  errorem  ssepe  magistratus  civihs  po- 
test  pra3cipere  ahquid  injustum^vel  ilhcitum: 
jure  tamen  non  potest  :  nec  tale  prseceptum 
poterit  veram  rationem  legis  habere^,  quia  lex 
injusta  vel  turpis  non  est  lex,  ut  supra  1.  1 
dictum  est  cum  August.,  1.  J  de  libero  Arbi- 
triO;,  cap.  5.  Vera  ergo  lex  civihs  non  potest 
esse  de  turpi :  ratio  a  priori  est,  quia  lex  na- 
turahs  prohibet  quidquid  est  turpe :  lex  autem 
civihs  non  potest  legera  naturalem  auferre, 
nec  homo  potest  simul  obhgari  legibus  con- 
trariis  :  ergo  impossibile  est  ut  tahs  lex  civihs 
sit  veralex,  aut  obhget.  Major  constat  ex  dic- 
tis  hb.  2  :  minor  quoad  posteriorem  partem 
per  se  nota  est.  Quoad  priorem  vero  constat, 
tum  quia  inferior  non  potest  abrogare  legem 
superiorisj  nec  ihi  derogare  :  unde  jus  preeto- 
rium  in  jure  civih  non  valet  contra  jus  impe- 
ratoris,  1.  2^  G.  de  offic.  Prsefecti  Prsetor. 
Orient.,  et  in  universum  lex  inferioris  non  va- 
let  contra  legem  imperatoris,  1.  Cafa,  G.  de 
Sacros.  Eccles.  :  ergo  nec  lex  imperatoris  aut 
regis  valere  potest  contra  legem  Dei,  ut  recte 
coUigit  Augustinus  serm.  6  de  Verbis  Domini^ 
et  Epistola  106,  et  habetur  in  c.  Q,ui  resistit, 
cum  sequentib.  dl^  q.  3;  cum  ergo  lex  natu- 
rahs  sit  lex  Dei,  ut  supra  ostensum  est^,  non 
potest  lex  civihs  contra  iham  prsevalere  :  debet 
ergo  esse  de  re  honesta,  seu  consentanea  ra- 
tioni  naturah,  ahas  lex  non  erit. 

5.  Addo  rationem  hanc  concludere  de  om-, 
nibus  actibus  seu  materiis  contrariis  legi  di- 
vinae,  etiam  supernaturali,  vel  etiam  canonicse, 
ut  infra  dicemus.  In  omnibus  enim  vera  est 
illa  sententia  Apostolorum  Actor.  5 :  Obedire 
oportet  Deo  magis  quam  liominilus,  sive  Deus 
per  himen  rationis,  sive  per  lumen  fidei  lo- 
quatur :  nam  Apostoli  de  negotio  fidei  et  reli- 
gionis  christianee  potissime  loquebantur.  Quam 
veritatem  tam  manifestam  esse  supponebantj 
ut  judicium  iUius  adversariis  committerent 
c.  4  dicentes :  Sijustum  est  iu  conspectu  Dei 
vos  potitis  audire  quam  Deum,  judicate.  Unde 
constat  pohticos  (pii  doctrinam  iUam  suadent 
principibus  secularibus,  si  sentiant  id  eis  licere 
et  jure  posse  taha  ferre  proecepta  quae  sint 
contraria  rehgioni  verse  (de  his  enim  legibus 
iUi  potissimum  loquebantiir),  hsereticos  esse, 
vel  certe  atheos,  quod  verisimUius  est.  Nam 
qui  credit  Deum  esse  non  potest  non  credere 
praecepta  ejus  esse  prseferenda  mandatis  ho- 
minum,  cum  Deijurisdictio  sitlonge  superior. 
De  quo  videri  po.ssinit  muUa  apud  Gratian.  11, 
q.  3,  et  optime  Urban.  Papa  in  cap.  uU.  15^ 
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q.  6;  Bernard.  de  Prsecep.  et  disp.  et  Epist.  7; 
et  Basil.  Regul.  ll-i  ex  brevior.  Quod  autem 
politici  dicunt,  non  posse  rempiiblicam  tem- 
poralem  vel  regnum  temporale  conservari  si 
in  omnibus  regulam  honestatis  aut  divinse  le- 
gis  sequatur,  omnino  falsum  est;  nam  si  lo- 
quamur  de  lionestate  naturali,  potius  illa  ne- 
cessaria  est  ad  pacem  et  felicitatem  politicam 
reipublicse  humanse,  ut  etiam  ipsa  jura  civilia 
fatentur^  quee  statim  referemus.  Si  vero  sit 
sermo  de  integritate  fidei  et  religionis,  ipsa 
experientia  constat  nulla  re  melius  conservari 
regna^  etiam  in  temporali  felicitate,  quam 
obedientia  et  conservatione  catholicee  fidei  ac 
rehgionis^  de  quo  argumento  videri  possunt 
quae  copiose  scribit  Bozius  de  Signis  Eccles.^, 
prgecipue  hbro  11  et  seq. ;  Bellarm.  hbro  A  de 
Notis  EccL,  c.  17  et  18;  et  Petr.  Ribaden.  1.  1 
de  Princ.  Christ.  c.  43  et  sequent.,  et  fere  per 
totum  ilhid  opus  prudenter  satis  ac  erudite. 

6.  Alhid  prcBcipere  iniquum,  aliud  2^ermit- 
tere;  Tioc  interdwm  faciunt  leges,  non  vero  illud. 
—  Explicantur  aliquot  leges.  —  Nuhum  ergo 
est  iUius  erroris  fundamentum.  Ad  ihud  autera 
quod  ex  usu  legum  civihum  afferebatur,  di- 
cendum  est  imprimis  nihil  esse  in  legibus  ibi 
citatis  quod  directe  adversetur  eequitati  natu- 
rali  vel  honestati,  quod  late  tractat  Fortun.  in 
dicto  tr.  de  ult.  fine,  vindicans  jus  civile  ab 
hac  nota.  Pro  his  vero  quse  adduximus^  gene- 
rahs  regula  notanda  est^  ahud  esse  preecipere 
iniquum,  ahud  permittere,  aut  non  punire  vel 
non  rescindere  quod  male  factum  est;  leges 
ergo  civiles  non  prsecipiunt  iniqua;  interdum 
vero  permittunt  aut  tolerant^  ad  majora  mala 
vitanda^,  ut  late  exphcat  Barbosa,  ff.Sohit.Matr. 
in  rubr.  p.  2^  et  n.  10  et  sequent.  mox  dice- 
mus.  Primo  igitur  in  dictal.  Dolo  datur  actio  in 
jure  civih^  non  obstante  dolo,  in  contractibus 
stricti  juris,  non  quia  jus  approbet^  sed  quia 
vuh  judicari  de  illo  per  prsetorem^  et  ita  con- 
cedit  exceptionem  doh,  quod  malum  non  est, 
et  potest  esse  utile  reipuijhcse  :  nihilomiuus 
tamen qui f ecit  dolum,in  conscientia  tenebitur 
abstinere.  Ad  secundum  vero,  de  actione  pu- 
bhciana  de  qua  loquitur  §  Namqiie,  negatur 
iham  esse  actionem  fraudulentam,  quia  et  sine 
mendacio  proponi  potest^  ubi  Glossalate^  verbo 
Bicit,  et  bonamfidem  requirit,  ut  late  Covar. 
in  regula  Possessor,  2  part.,  §  ll^  n.  6;  ubi 
ostendit  etiam  jure  canonico  esse  receptam. 
Ad  tertium,  ex  1.  Pacisci  responderi  posset 
iUam  esse  permissionem  quamdam ;  verius  ta- 
men  dicitur  pactum  de  quo  ibi  est  sermo^  hci- 
tum  esse^  ut  quod  emptor  cum  veuditore  con- 
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veniat  ut  de  vitiis  rei  venditse  non  teneatur, 
nec  possit  moveri  queestio :  hoc  enim  emptori 
hcet,  cum  per  hoc  renuntiet  juri  suo;  ex  parte 
autem  vendentis  necessaria  erit  bona  fides 
non  sohim  ex  jure  naturah,  sed  etiam  ex  civih, 
ut  ibi  notat  Glossa.  Ad  quartum,  de  praiscrip- 
tione,  respondetur  necessariam  esse  bonam 
fidem^  etiam  secundum  posteriora  jura  civiha. 
Neque  potuerunt  unquam  jura  civiha  securum 
reddere  in  conscientia  possessorem  malse  fidei, 
sed  ad  summum  potuerunt  non  admittere 
contra  iUum  actionem,  aut  htem  :  et  idem  cum 
proportione  dicendum  est  de  omnibus  ahis 
casibus  in  quibus  jus  civile  dicitur  non  proce- 
dere  in  foro  animee.  In  quo  etiam  est  conside- 
randum  quod ,  hcet  magistratus  civihs  non 
teneatur  semper  cavere  pericula  peccatorum, 
interdumtamen  posse  excedere,  ferendo  leges^ 
qu8e,hcet  de  peccatis  non  sint,  pericula  ihorum 
involvant^  vel  ilhs  ahquomodo  favere  vel  oc- 
casionem  prsebere  videantur :  et  in  his  casibus 
solent  leges  canonicse  corrigere  civileSj  ut  in- 
fra  videbimus  :  ille  vero  defectus  est  personse, 
non  ofEcii ;  et  prudentise,  non  potestatis  :  nam 
lex  civihSj  si  prudenter  feratur,  non  modo 
non  debet  praecipere  turpe,  verum  etiam  nec 
morale  periculum  peccandi  dare.  Quomodo 
autem  lex  possit  indifferentia  prsecipere^  di- 
cam  infine  capitis. 

7.  Leges  clviles  posse  prcBcipere  recta  in  om- 
nibus  vio-tutihus ,  et  opposita  illis  tetare, — Pla- 
to  duos  bonorum  ordines  dislinguit.  —  Dico 
secundo  :  Leges  civiles  non  sohim  preecipiunt 
recta  in  materia  justitise,  sed  etiam  in  mate- 
ria  aUarum  virtutum  morahum^  et  simihter 
vetare  possunt  vitia  contra  omnes  virtutes. 
Hsec  enim  duo  eamdem  semper  rationem  seu 
proportionem  servant,  quia  facere  bonum  et 
vitare  mahim  partes  sunt  justitiae  non  tantum 
particularis,  sed  etiam  generahs.  Haec  assertio 
sumitiir  ex  D.  Tlioma^  q.  95^  a.  3,  et  ubi  de 
lege  Iiumana  in  communi  loquitur;  preecipue 
vero  id  docet  propter  civilem  ,  nam  de  cano- 
niea  nuUa  poterat  esse  dubitatio,  et  ita  confir- 
mat  assertionem  ex  Aristot.  5  Eth.  c.  1  di- 
cente  :  Tpsce  autem  leges  de  omnibus  dictant, 
conjectantes  communem  utilitatem;  et  infra  : 
Prcecipit  autem  lex  et  ea  agere  quce  ad  virum 
pertijient  fortem,  ut  non  deserere  locum  in  acie, 
non  fugere,  non  abjicere  arma.  Et  item  ea  quce 
sunt  temperantis,  ut  non  adulterari,  non  libi- 
dine  uti.  Ft  illa  etiam  quce  sunt  materiajusti, 
utnon  pulsare,  non  convicia  dicere,  et  in  ccete- 
ris  virtulibus  atque  vitiis,  aliajubens,  alia  ve- 
tans.  Plato  etiara  1  de  Legibus  duos  ordines 
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boDorum  distinguit;  prioravocat  divina,  pos- 
teriora  humana  :  et  in  prioribus  ponit  qnatuor 
virtutes  cardinales.  in  posterioribus  bona  for- 
tunce  et  rorporis,  et  priora  dicit  esse  praefe- 
renda,  eorumque  ordinem  ac  connexionem 
declarat,  et  subjungit :  Quare  oportet  ut  legiim 
quoque  lator  et  ipse  hiinc  ordhiem  sequatur,  et 
mandet  omnibus  v.t  semper  licec  ipsa  respicien- 
tes  in  singuUs  operentnr.  Idem  profitentur  auc- 
tores  legum  civilium  :  nam  in  1.  i,  fi".  de  Jus- 
titia  et  jur.,  ait  Ulpianus  :  Justitiarn  coli- 
mus,  etc.  Declarat  autem  se  loqui  non  tantum 
depeculiari  justitia,  sed  de  generali,qu8e  respi- 
cit  justum  legitimum  (ut  Aristoteles  supra  lo- 
quitur);  unde  subjungit  Ulpianus  :  uEqimm.  ah 
iniquo  separantes,  licitim  al  iUicito  discerne^i- 
tes,  honos  efficere  cupientes,  et  infra  in  1.  J^is- 
litia,  et  in  §  Pu7'is,  Instit.  eod.  dicitur  \Juris 
prcecepta  sunt  licec,  honeste  vivere,  alterum  non 
Jcedere,  suum  cuique  trihnere ;  ex  quibus  pri- 
mum  latius  patet  quam  particularis  justitia. 

8.  Potestas  legislativa  non  potest  assequi 
suum  finem,  nisi  in  materia  omnium  virtutum 
prcecipiat.  —  Leges  civiles  intendunt  cives  fa- 
cere  honos  viros,  quia  non  possunt  aliter  facere 
honos  cives.  —  Ratio  propria  est,  quia  potestas 
legislativa  civitatis  non  potest  assequi  finem 
suum^  nisi  in  materia  omnium  virtutum  prse- 
cipiat.  Quod  ut  declarem,  suppono  primo  ser- 
monem  hic  esse  de  virtutibus  moralibus;  nam 
de  theologalibus  nihil  agnoscit  naturalis  ra- 
tio,  in  qua  leges  civiles  fundantur ;  quanquam 
eo  modo-,  quo  potest  esse  in  natura  aUqua  re- 
mota  imitatio  illarum  virtutum^  illa  etiam 
posset  per  leges  civiles  in  ofiicio  contineri,  ut 
ex  dicendis  constabit.  De  virtutibus  ergo  mo- 
rahbus  probatur  assumptum,  qiiia  finis  juris 
civilis  est  feUcitas  vera  naturaUs  poUticae  civi- 
vatis  :  haec  autem  obtineri  non  potest  sine  ob- 
servantia  omnium  virtutum  moraUum ;  ergo  in 
omnibus  potest  pra^cipere  jus  civile.  Major  pa- 
tet  ex  dictis  cap.  prseced. ;  minor  autem  probari 
posset  ex  dictis  \.  \,  c.  \^,  ubi  ostendimus  le- 
ges  civiles  intendere  cives  facere  bonos  viros, 
quia  non  possunt  aUter  facere  bonos  cives. 
UUerius  vero  potest  idem  probari  inductione. 
Quia  enim  necessitas  justitiee  per  se  clara  est, 
ideo  iniUamateria  muUipUcanturmagisleges 
civiles.  Temperantia  vero  etiam  est  necessaria^ 
ne^natura  ipsa  nimium  corrumpatur,  autcon- 
servatio,  vel  propagatio  ejus  impediatur  ;  cu- 
jus  rei  cura  eiiam  spectatad  leges  civiles  ;  et 
hac  ratione  prohibent  ac  puniunt  leges  civiles 
vitia  contra  naturam  ;  possunt  etiam  prohibe- 
re  nimium  abusum  ciborum,  vel  in  eis  men- 


suram  et  modum  ponere.  Fortitudo  etiam  est 
necessaria  ad  defensionem  reipubUcse,  ut  de 
se  constat.  De  prudentia  vero  non  videntur 
dari  speciales  leges  distinctai  a  legibus  de  ac- 
tibus  aUarum  virtutum  moraUum,  quia  pru- 
dentia  per  se  non  operatur  bene  vel  moraUtcr 
sine  virtutibus  moraUbus  vohmtatis ;  tamen, 
quia  aUse  virtutes  morales  non  operantur  sine 
prudentia,  ideo  leges  de  aUis  virtutibus  simul 
sunt  de  usu  prudentise. 

9.  Omnes  virtutes  morales  aut  sunt  ad  alte- 
rum  hominem,  aut  ad  se,  aut  ad  Deum,  et  se- 
cundum  omnes  hos  respectus  potest  prcecipere 
lex  civilis. — AUo  item  modo  potest  hsec  induc- 
tio  fieri,  quia  omnes  virtutes  morales  aut  sunt  ad 
aUerum  hominem,  aut  sunt  ad  se,  aut  ad  Deum; 
leges  autem  civiles  secundum  omnes  hos  res- 
pectus  prcecipere  possunt.  Primo  quidem,  et 
maxime  in  ordine  ad  aUerum,  quod  quidem 
possunt  facere  non  sohim  ubi  est  debitum  jus- 
titiee,  sed  etiam  ubi  debitum  fideUtatis,  aut 
simpUcis  promissionis  intervenit  :  nam  hcet 
ssepe  id  non  faciant,  tamen  non  est  extra  po- 
testatem  earum,  quia  etiam  observatio  fideU- 
tatis  valde   conveniens  est  ad  concordiam  ci- 
vium :  unde  in  multis  casibus  de  iUa  disponunt. 
Item  etiam  respiciunt  debitum  gratitudinis,  et 
propter  ingratitudinem  privant  muUis  com- 
modis  ob  eamdem  causam.  Opera  etiam  elee- 
mosynse,  et  communis  amicitise,  seu  dilectio- 
nis  ad  proximum,  et  maxime  ubi  intervenit 
necessitas  communis,  prsecipere  possunt,  et  sic 
de  aUis.  Secundo,  ex  virtutibus  ad  se prsecipere 
possunt  observationem  temperantise  et  fortitu- 
dinis  modo  supra  dicto.  Possunt  etiam  praeci- 
pere  moderationem  in  externis  sumptibus,  in 
deUciis,  in  cuUu  vestium  et  nimio  apparatu 
domorum,  ac  servientium  _,  etc.   Quae  omnia 
spectant  ad  honestatem  personce  in  usu  pro- 
priarum  rerum  et  actionum,  et  necessaria  pos- 
sunt  esse  reipubUcee  civiU,  tum  propter  vitan- 
dum  scandahim  aUorum,  et  ne  noxiee  consue- 
tudines  introducantur;  tum   etiam  ne  eives 
pauperiores  fiant,  quod  est  etiam  reipubUcae 
noxium.  Item  possunt  hse  leges  interdum  im- 
perare  res  arduas,  et  pericula  qu£B  sine  forti- 
tudine  superari  non  possunt.  Tertio,  etiam  de 
rebus  pertinentibus  ad  Deum  curam  habuerunt 
leges  civiles  ductu  naturse,  quia  observantiam 
religionis  putarunt  semper  ad  incolumitatem 
reipublicee  maxime  pertinere  :  unde  opinor  in 
statu  purse  naturse,  si  in  iUo  esset  respublica 
verum  Deum  naturaUter  colens,  potuisse  leges 
civiles    prohibere  et  punire  docentes  cuUum 
falsorum  deorum,  aut  falsas  opiniones  de  Deo, 
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et  similia.  Denique  potesthoc  declarari  ex  con- 
nexione  harum  morahum  virtutum,  quia  scepe 
justitia  servari  non  potest,  nisi  coliibeatur  in- 
temperantiaj  ut  patet  in  aclulterio  ;  ssepe  etiam 
ad  cavendam  injustitiam  necessaria  est  man- 
suetudo,  sapientia,  aut  fortitudo,  et  sic  de  ahis. 

10.  Potest  vero  ahquis  dubitare  de  quibus- 
dam  virtutibus  minus  perfectis  minusve  ne- 
cessariis,  ut  sunt  hberahtas,,  magnificentia,  et 
similes.  De  actibus  enim  harum  virtutum  non 
videntur  ferri  posse  leges  ecclesiasticee,  nedum 
civiles,  quia  necessarias  non  sunt,  imo  viden- 
tur  extra  ordinarise^etexsepostularecarentiam 
obligationis ,  quia  usus  earum  videtur  esse 
consilii  potius  quam  necessitatis.  Ad  hoc  vero 
responderi  posset  primo,  assertionem  seu  dis- 
tributionem  intelligi  de  virtutibus  cardinali- 
bus  prsecipuis,  quse  ad  communem  honestatem 
necessarise  sunt  :  nam  de  his  maxime  videntur 
loqui  D.  Thomas  et  Arist.,  et  ordinarie  viden- 
tur  sufEcere  ad  bonum  regimen  reipublicEe. 
Dico  vero  ulterius,  licet  leges  civiles  ordinarie 
non  prsecipiant  exercitium  actuum  talium  vir- 
tutum,  posse  nihilominus  imponere  modum 
et  mensuram,  et  lioc  satis  esse  ut  illse  etiam 
virtutes  s".nt  materia  legis  humanae.  Denique 
dico  non  esse  impossibile  inveniri  casus  in 
quibus  tales  actus  sint  necessarii,  aut  valde 
convenientes  ad  commune  bonum  reipublicae, 
et  hoc  satis  esse  ut  aliquando,  licet  rarissime, 
preecipi  possint. 

i  l .  Tertia  conclusio. — Leges  civiles  non  posse 
ferri  de  omnibus  aciibus  omniimi  et  singularum 
virtutum. — Tertio,  dicendum  est  leges  civiles 
non  posse  ferri  de  omnibus  actibus  omniura  et 
singularum  virtutum.  Hoc  etiam  docet  D.  Tho- 
mas  dicto  articulo  tertio,  et  constat  facile  in- 
ductione.  Non  enim  potest  preecipi  virginitas, 
etiamsi  optimus  actus  virtutis  sit,  et  idem  est 
de  aliis  actibus,  qui  proprie  dicuntur  consilio- 
rum.  Item  de  actibus  difficillimis,  quando  ad 
commune  bonum  reipublicse  civilis  non  sunt 
simpliciter  necessarii ,  ut  esset  verbi  gratia, 
frequenter  jejunare,  et  similia  :  ratio  autem 
est,  tum  quia  lex  humana  debet  esse  moderata, 
et  de  re  moraliter  possibili  universai  commu- 
nitati  pro  majori  parte,  ut  libro  secnndo  in 
communi  ostensum  est;  tum  maxime  quia  ad 
finem  legis  humanae  non  sunt  necessarii  om- 
nes  actus  virtutum  omnium;  mensura.  autem 
potestatis  ex  fine  illius  sumenda  est. 

l^.  Non  potest  lex  civilis  prohibere  omnia 
vitia  contra  omnes  virtutes.  —  Et  ob  eamdem 
rationem  non  potest  lex  civilis  prohibere  om- 
nia  vitia  contra  omnes  virtutes^  ut  simplicem 
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fornicationem  non  scandalosam,  nec  aliter 
nocivam  communitati.  Imo  nec  in  materia 
justitise  prohibet  omnia,  ut  deceptionem  in 
emptione  citra  dimidiam,  vel  sine  enormi  lee- 
sione,  et  similia.  Quod  etiam  tradit  D.  Thomas 
d.  q.  96,  art.  2,  cum  August.  1.  1,  de  libero 
Arbit.,  cap.  5,  et  optimam  rationem  indicat, 
quia  cavere  omnia  vitia  non  est  omnium,  nec 
multorum,  sed  perfectorum :  lex  autem  civilis 
esse  debetaccommodatacommunitati  liumanoe 
secundum  naturalem  conditionem  spectatae,  et 
ideo  per  leges  civiles  non  prohibentur  omnia 
vitia :  sicut  etiam  potestas  coactiva  civilis  non 
extenditiir  ad  omnia,  quia  hoc  esset  supra  con- 
ditionem  humanam;  et  propter  hoc  etiam  dixi- 
mus  lib.  \,  cap.  15,  legem  civilem,  licet  in- 
tendat  facere  hominem  bonum  moraliter,  non 
tamen  simpliciter  bonum  in  illo  genere,  quia 
non  est  talis,  nisi  careat  omnibus  vitiis,  quod 
lex  civilis  efficaciter  non  potest  intendere,  licet 
possit  consulere. 

13.  JEJxpUcatur  sententia  dicentium,  solum 
illum  actum  fosse  esse  materiam  legis  humance 
qui  est  materia  legis  naturalis  vel  divinw.  — • 
Sed  forte  qneerat  aliquis  quinam  sint  actus 
nniuscujusque  virtutis  aut  Vitii  quos  lex  civilis 
potest  vel  non  potest  preecipere,  vel  prohibere. 
Quidam  dixerunt  solum  illum  actum  esse  posse 
materiam  legis  humanee,  qui  est  materia  legis 
naturalis,  vel  divinae,  Quod  quidem  duplicem 
potest  habere  sensum ;  unus  est,  legem  huma- 
nam  nihil  posse  preecipere  nisi  quod  est  aliqua 
lege  naturali  vel  divina  prseceptum,  ita  ut 
humanalex  solum  sit  nova  explicatio,  et  pro- 
positio  legis  natnralis  aut  divinee,  et  in  hoc 
sensu  solet  hsec  sententia  Gersoni  tribui,  sed 
quid  ille  senserit  postea  videbimus ;  nunc  dico 
explicationem  hano  in  illo  sensu  esse  erro- 
neam  et  conformem  doctrinse  hsereticorum 
hujus  temporis:  evertet  enim  veram  potestatem 
civilem  legislativam  suprademonstratam.Item 
constat  ex  usu  humanarum  legum,  multa  per 
eas  prsecipi  quae  antea  non  erant  necessaria  : 
unde  etiam  Arist.,  5  Ethic,  cap.  7,  6.\yi\\jus- 
tum  legitimum,  esse,  quod  a  principio  quidem 
nihil  refert,  sic  an  aliter  habeat,  cum  vero  po- 
situm  fuerit,  refert.  Idque  ex  dicendis  infra 
de  obligatione  legis  civilis  magis  patebit. 

14.  Alio  ergo  modo  posset  illa  regula  expli- 
cari,  videlicet,  solum  illum  actum  virtutis 
posse  prsecipi  per  legem  humanam,  quia  cadit 
sub  legem  naturalem  sub  aliqua  ratione  gene- 
rali,  ita  ut  a  lego  natnrali  praecipiatur  saltem 
in  communi :  per  humanam  autem  detei^mi- 
netur  ad  aliquem  particularem  modum,  aut 
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alias  circumstautias^  quae  non  cadebant  sub 
legem  divinam,  per  uaturalem  :  et  bic  seusus 
insinuatur  a  Gersone  3  part.  alpb.,  Utt.  G  et 
seq.  _,  videturque  probabilis :  nam  si  fiat  in- 
ductio,  fere  omues  leges  bumaufe  inveuientur 
esse  bujusmodi,  sicut  in  ecclesiasticis  legibus^ 
quia  lex  diviua  prtecipit  coufessiouem  et  com- 
munionem :  lex  ecclesiastica  prtecipit  ut  tali 
tempore  fiat,  Sic  ergo  iu  civilibus,  quia  jus 
naturae  pra^cipit  Dei  cultum^  vel  lionorare  pa- 
rentes,  vel  servare  sequitatera  in  rebus :  lex 
bumaua  determinat  ut  ba3c  fiaut  tali  tempore, 
vel  tali  modo.  Ea  vero  quse  tantum  sunt  su- 
pererogationis  ex  vi  legis  divinas  vel  naturalis, 
non  possunt  prtecipi  per  legem  civilem,  quia 
nou  recipiuut  talem  determinationem. 

15.  Prcedicta  regula,  licetvera,  non  tamem 
omniiio  satisfaciens.  —  Sed  Hcet  beec  regula 
ordinarie  vera  sit,  tamen  non  omnino  satisfa- 
cit^  quia  illa  etiam  quae  geueratim  preecepta 
sunt  lege  diviua  vel  naturali  possunt  variis 
modis  magis  vel  minus  perfectis  determi- 
nari,  et  lex  bumaua  non  potest  prsecipere 
quamcumque  determinationem ,  ut  tempe- 
rantiam  per  jejunium  iu  pane  et  aqua,  vel 
quid  simile;  ergo  aba  regula  necessaria  est  ad 
discerncndum  quis  modus  observari  possit  ac 
debeat  in  bac  determinatione  legis  uaturaHs 
aut  divmee  :  et  preeterea  positivum  preeceptum 
non  semper  est  per  modum  determinationis 
alicujus  proecepti  divini,  aut  naturabS;,  solum 
quoad  circumstautias,  sed  etiam  quoad  totum 
actum,  quia  lex  bumana  uon  supponit  semper 
naturale  vel  diviaum  pri^eceptum  ilUus  actus 
quem  ipsa  preecipit,  sed  ad  summum  supponit 
generalia  principia,  ut  delicta  esse  punienda, 
pretia  rerum  debere  esse  justa,  vel  simiUa  : 
lex  autembumana,  prudenti  arbitrio^,  determi- 
nat  genus  poenee,  vel  taxam  pretii,  etc.  Hoc  au- 
tem  modo  omnis  operatio  studiosa  in  particulari 
determinatur  pcr  rationem  et  arbitrium  buma- 
num,  et  tamen  non  semper  potesttabs  determi- 
natio  fieri  per  legem  bumanam  ^  Ucet  bonestis- 
sime  fiat;  proprio  arbitrio,  ut  per  se  constat. 

16.  Dicendum  igitur  censeo  uuUam  aUam 
regTilam  in  hoc  assignari  posse,  preeter  eam 
qu£e  ex  conditionibus  legis  supra  in  commune 
positis  coUigi  valeat  :  nimirum^  iUum  actum 
virtutis  posse  esse  materiam  legis  bumanse, 
qui  ad  bonum  finem  talis  legis  moraliter  ne- 
cessarius,  et  ad  commune  bonum  valde  utiUs, 
et  communitati  liominum,  eorumque  ordina- 
riae  facuUati  accommodatus  sit :  bas  enim  cou- 
ditiones  diximus  esse  necessarias  ad  legem,  et 
ideo  ab  iUis  ctiam  sumeuda  est  mensura,  seu 
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regula  materise  bumanse  ac  civiUs  legis.  Idem- 
que  cum  proportione  dicendum  est  de  probi- 
bitione  vitiorum  :  illa  euim  vetanda  sunt  per 
civilem  legem  quse  communitati  bumanse 
noxia  sunt^  et  cum  moraU  utilitate  reipubUcse 
probiberi  possint  et  puniri.  Quando  autem  vi- 
tia  non  sunt  noxia  communitati,  vel  ex  rigo- 
rosa  punitione  iUorum  majora  mala  timentur, 
permittenda  potius  sunt  quam  cobibenda  per 
leges  civiles.  Quapropter  in  particulari  ad  ap- 
pUcandam  banc  regulam  necessaria  est  pru- 
dentia  legislatoris  :  neque  aUquid  aUud  cer- 
tum  in  hoc  puncto  dici  aut  affirmari  posse 
existimo, 

17.  Superest  vero  difficultas  de  actibus  in- 
differentibus  :  nam  ex  dictis  sequitur  non  posse 
esse  materiam  legis  bumanse,  nec  pracipientis, 
nec  vetautis.  Primum  patet,  quia  non  omnes 
actus  moraUum  virtutum  per  banc  legem  prae- 
cipi  possunt  :  ergo  multo  minus  poteriiDt 
prsecipi  actus  iudifFerentes,  quia  minus  utiles 
suut  ad  commune  bonum  actus  indifierentes, 
quam  actus  boni  et  vaide  perfecti :  sed  bi  pro- 
pter  suam  exceUentiam  non  cadunt  sub  liuma- 
nam  legem  ;  ergo  illi  propter  suam  inutilita- 
tem  non  poterunt  per  legem  civilem  praecipi ; 
et  confirmatur,  quia  lex  non  potest  prsecipere 
ut  isti  actus  fiant,  manentes  (ut  sic  dicam)  in 
sua  indilTerentia,  quia  sic  essent  mali  in  indi- 
viduo;  quod  autem  maUim  est,  prsecipi  non 
potest :  nec  etiam  potest  lex  preecipere  ut  fiant 
propter  aliquem  finem  extrinsecum  houestum; 
nam  fiuis  operationis  non  cadit  sub  preeceptum 
humauum,  sed  tantum  operatio  ipsa,  ut  paulo 
post  dicemus.  Secundum  vero  de  lege  prohi- 
bente  patet,  quia  nou  potest  probiberi  nisi 
malum  :  in  liis  autem  actibus  indiflferentibus 
vel  nuUa  est  maUtia;,  vel  si  in  individuo  aU- 
quam  babeut  ut  indifferentes  sunt  et  fiuutj  illa 
est  minima  quse  non  potest  prohiberi  per  le- 
gem  humanam,  cum  dictum  sit  non  posse  le- 
gem  liumanam  probibere  omnem  malitiam. 
Consequens  autem  videtur  esse  contra  usum 
legum  bumanarum^  quse  multa  indifferentia 
vetant  vel  prsecipiuut.  Quod  videtur  etiam 
supponere  Aristoteles  iu  descriptioue  justi  le- 
gaUs  supra  relata.  Item  bac  ratione  dicunt 
theologi  qusedam  esse  mala,  quia  probibita 
per  legem  humanam;,  quse  per  se  talia  non 
erant ;  igitur  aute  legem  erant  indifierentia  : 
nam  si  fuissent  bona,  non  potuissent  fieri  mala 
per  legem  :  et  eadem  ratione  quasdam  erunt 
bona  quia  pracepta  :  ergo  ante  prseceptum 
non  suut  bona^  erunt  ergo  indifferentia,  quia 
si  fuissent  mala  preecipi  non  potuissent. 
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18.  Respondeo  actum  indiflferentem  dupli- 
citer  considerari  'posse  :  primo,  secundum  se, 
quatenus  propter  se  fieri  vel  caveri  potest^  et 
ut  sic  concedo  non  esse  materiam  legis  liuma- 
nse  praecipientis  aut  vetantis,  sed  tantum  per- 
mittentis,  ut  probat  ratio  facta.  Imo  sentit 
D.  ThomaS;,  qusest.  93,  art.  2,  nullius  legis 
esse  posse  materiam,  nisi  quoad  permissionem^ 
quod  verum  est  loquendo  de  tali  actu  in  sua 
specie  considerato,  vel  quantum  ad  suam  po- 
sitivam  rationem :  si  tamen  in  individuo  con- 
sideretur  quantum  ad  carentiam  lionesti  finis, 
seu  quantum  ad  omissionem  ejus  (ut  sic  di- 
cam) ,  si  propter  se  tantum  fiat,  sic  proliibetur 
per  legem  naturalem,  juxta  doctrinam  ejus- 
dem  D.  Thomse  1.  2,  q.  18,  art.  9.  Verumta- 
men  sub  hac  ratione  non  cadit  sub  prohibitione 
legis  humanse,  ut  etiam  probatratio  facta,  quia 
est  ex  minimis  de  quibus  lex  civilis  non  curat. 
Alio  vero  modo  potest  eonsiderari  actus  indif- 
ferens  ex  objecto  ut  utilis  ad  aUquod  commune 
bonum  reipublicse,  vel  ad  vitandum  grave  ma- 
lum  ejus,  et  ut  sic,  clarum  est,  posse  preecipi 
aut  vetari  per  leges  civiles  ;  tum  quia  potestas 
ad  aliquem  finem  consequenter  est  omnino  ne- 
cessaria  ad  illum  finem :  tum  etiam  quia  ac- 
tus  indifferens  sub  ea  ratione  de  se  est  con- 
sentaneus  rationi,  et  honestus.  Si  enim  actus 
indifferens  ordinatus  ad  commoditatem  naturee 
privatse  personae  non  est  otiosus,  sed  de  se  lio- 
neste  fit ,  multo  magis  id  liabebit  si  propter 
commune  bonum  fiat,  intercedente  vera  ne- 
cessitate  aut  sufficienti  utilitate,  ut  sape  potest 
intervenire,  ut  de  se  constat ;  unde  tunc  ex 
parte  legislatoris  justa  est  tahs  lex,  quia  est 
utihs  communi  bono,  et  non  est  de  re  mala, 
sed  quse  potest  bene  fieri.  Ex  parte  vero  sub- 
ditorum,  licet  ad  illam  legem  implendam  ne- 
cessarium  nonsit  illos  operari  propter  ejusdem 
finem  quem  legislator  intendit,  ob  rationem 
factam  quod  finis  legis  non  cadit  sub  lege ; 
nihilominus  ad  obligationem  legis  satis  est 
quod  ille  actus  de  se  non  est  otiosus  necinuti- 
lis,  et  quod  potest  honeste  Seri,  si  subditus 
velit  materiam  talis  legis  exequi,  observaudo 
omnes  alias  circumstantias  quas  naturalis  ratio 
postulat  ut  actus  in  individuo  honestus  sit. 

19.  Unde  tandem  potest  considerari  diffe- 
rentia  inter  actum  bonum  et  malum,  quod  ac- 
tus  si  per  se  et  intrinsece  malus  sit  nunquam 
potest  per  legem  humanam  prsecipi,  licet  pos- 
sit  permitti,  quia  nunquam  est  ab  illo  separa- 
bilis  malitia  vel  proliibitio  superioris  legis,  ut 
patet  ex  dictis  in  prima  assertione.  At  vero 
actus  bonus  ex  objecto,  qui  potest  per  se  et 
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propter  se  honeste  fieri,  seclusa  lege  prohi- 
bente  ,  nihilominus  potest  prohiberi  per  hu- 
manam  legem  etiam  civilem,  et  fieri  malus 
ratione  prohibitionis,  qui  alias  de  se  erat  bo- 
nus :  ratio  est,  quia  si  actus  sit  malus  in  specie 
sua,  quandocumque  exercetur  retinet  illam 
malitiam,  et  ideo  non  potest  prsecipi,  quia  ad 
malum  sufficit  quicumque  defectus  :  actus  au- 
tem  bonus,  licet  ex  specie  sua  talis  sit,  potest 
in  exercitio  esse  malus,  quia  potest  tale  exer- 
citium  esse  prohibitum,  et  ita  jam  deerit  illi 
actui  circumstantia  aliqua  debita  ex  vi  legis, 
et  ideo  jam  erit  malus,  quia  malum  ex  quo- 
cumque  defectu.  Sic,  licet  facere  sacrum  bo- 
num  sit,  id  facere  in  feria  sexta  Parasceves 
non  erit  bonum,  quia  deest  illi  debita  circum- 
stantia  temporis  ratione  prohibitionis ;  idem 
est  de  jejunio  in  die  Dominica  :  de  quo  exem- 
plo  vide,  si  placet,  quee  scripsimus  tract.  2  de 
Religione,  I.  2,  c.  A,  n,  6;  etquidem  sanctus 
Thomas  2.  2,  q.  147,  a.  5,  ad  3,  expresse  asse- 
rit  non  esse  a  peccato  immunem  qui  die  Do- 
minica  jejunaret.  Et  in  legibus  civilibus  po- 
test  idem  considerari ;  nam  donatio  liberalis 
de  se  bona  est,  et  nihilominus  potest  ex  justa 
causa  per  legem  civilem  prohiberi,  et  fieri 
mala  solum  quia  prohibila:  et  sic  de  aliis. 
Potest  etiam  hoc  declarari  ex  alio  principio, 
quod  leges  humanee  possunt  mediocritatem 
constituere  in  actionibus  humanis  :  undc  fieri 
potest  ut  actus  qui,  seclusa  lege  positiva  serva- 
ret  medium  virttitis,  posita  lege  prohibente 
jam  non  servet  medium  et  peccet  per  extre- 
mum,  sicut  peccaret  per  defectum  si  lex  prse- 
ciperet  actum  et  non  fieret. 

20.  Et  hic  etiam  obiter  intelligitur  quomodo 
lex  humana  dicatur  constituere  medium  iu 
materus  virtutum;  id  enim  facit  imponendo 
necessitatem  operandi  in  talibus  materiis  juxta 
exigentiam  earum.  In  quo  est  notanda  diffe- 
rentia  iuter  prsecepta  affirmativa  et  negativa, 
quod  affirmativa  regulariter  supponunt  intrin- 
secam  honestatem  in  actu  quem  pra^cipiunt, 
et  consequenter  medium  virtutis  in  materia 
ejus,  ut  patet  in  prsecepto  jejunii  et  similibus; 
non  tamen  supponunt  necessitatem,  sed  fa- 
ciunt.  Quia  medium  virtutis  habet  latitudinem 
et  varietatem,  et  ideo  non  omne  id  quod  est 
de  se  honestum  est  per  se  necessarium :  lex 
autem  huinana  potest  hanc  necessitatem  po- 
nere,  qua  posita,  iUeactus  jam  est  necessarius 
ad  honestatem  talis  virtutis :  et  hoc  sensu  di- 
citur  constitui  per  talem  humanam  legem  in 
tali  specie  virtutis,  utique  quoad  necessitatem, 
non  quoad  honestatem.  Dixi  autem  regulariter 
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loquendo,  propter  actiis  indifferentes  in  quibus 
non  videtur  snppoui  bonestas,  quanquam  si 
sumantur  ut  ordinati  ad  finem  propter  quem 
lex  eos  prEecipit^  bonesti  sint,  quam  bonesta- 
tem  baberent  sic  facti,,  etiamsi  sine  lege  fierent, 
non  tameu  baberent  necessitatem,  Atque  ita 
in  uniyersum  praceptum  affirmativum  buma- 
num  facit  potius  necessitatem  quam  bonesta- 
tem.  At  vero  prceceptum  negativum  pure  bu- 
manum  ex  se  nou  supponit  malitian  in  actu 
quem  probibet,  sed  facit :  sic  enim  dicuntur 
multa  esse  mala  quia  probibita;  et  ratio  est^ 
quia  malitia  consistit  in  carentia  rectitudinis 
debitee  :  ante  prseceptum  autem  hujusmodi 
nullum  erat  debitum,  et  ideo  carentia  actus 
erat  negatio,  non  privatio  moralis,  ac  proinde 
nec  malitia  erat :  posita  autem  lege  insurgit 
debitum^  et  carentia  transit  in  rationem  pri- 
vatiouiSj  atque  ita  surgit  maUtia  ex  vi  legis 
positivee.  Ad  ejus  autem  speciem  intelligendam 
consideranda  est  materia  legis,  vel  motivum 
virtutis,  sub  quo  tabs  actus  probibetur  per 
legem :  nam  tunc  pertinet  malitia  ad  vitium 
contrarium  illivirtuti:  ut^  verbi  gratia^  effusio 
sanguinis  in  Ecclesia,  quatenus  per  legem  ec- 
clesiasticam  probibetur,  non  pertinet  ad  in- 
justitiam^  sed  ad  sacrilegium^  quia  illa  probi- 
bitio  fit  intuitu  reverentise  debitge  loco  sacro, 
quod  ad  reUgionem  spectat.  Et  idem  est  in 
omnibuspeccatis  commissionisj  quse  repugnant 
formabter  prseceptis  negativis  seu  prohibenti- 
bus  :  nam  in  aUis  maUtiis  omissionis  quse  re- 
pugnant  directe  preecepto  afiirmativo,  ex  ho- 
nestate  actus  contrarie  oppositi  insurgi  l  propria 
determinatio  seu  specificatio  omissionis  :  et 
ita  etiam  constat  quo  modo  leges  bumanse  ha- 
beant  pro  materia  actus  vitiorum  secundum 
species  suas. 

21.  Posset  prseterea  circa  hanc  materiam 
tractari  an  modus  virtutis  cadat  sub  preecep- 
tum,  an  actns  difficiles  etardui  possint  preecipi 
per  legem  civilem.  Sed  bsec  commodius  dicen- 
tur  infra  expUcando  obUgationem  hujus  legis 
et  modum  implendi  iUam.  De  modo  autem 
quo  lex  civilis  differat  a  canonica  ex  parte 
materise  dicemus  1.  seq.,  c.  2. 

CAPUT  XIII. 

AN  LEX   CIVILTS    TANTUM   POSSIT   EXTERNOS   AGTUS 
PR^CIPERE  AUT  PROHIBERE. 

1.  Accus  Jmmanus  duplex:  interio7'  el  exte- 
rior,  et  hinc  tanquaon  a  forma  morali  halet 
quod  sit  humanus  et  moralis.  —  Actus  huma- 


uus  (de  quo  solo  lex  potest  proxime  ferri)  du- 
plex  est,  ut  ex  1.  2,  q.  18  et  sequentibus  con- 
stat_,  interior  et  exterior,  qui  inter  se  ita  com- 
parantur,  ut  exterior  non  possit  esse  sine  inte- 
riori :  ab  illo  enim  tanquam  a  moraU  forma 
habet  quod  humanus  et  moralis  sit.  Unde  ex- 
terior  actus  humanus  est  veluti  compositum 
quoddam  ex  actu  exteriori,  corporis  verbi 
gratia  (ita  enim  nunc  loquimur),  et  ex  interiori 
actu  vohintatis,  tanquam  ex  materia  visibiU, 
et  forma  per  se  invisibili :  sicut  homo  compo- 
nitur  ex  corpore  et  anima;et  de  hoc  actu  nuUa 
est  qusestio  quin  possit  esse  materia  humanse 
legis.  Tantum  ergo  superest  inquirendum  an 
sohis  iUe  sit  materia  bumanse  legis,  aut  etiam 
interior  esse  possit  vel  per  se,  vel  ut  conjunc- 
tus  exteriori.  Unde  simul  etiam  oportebit  in- 
quirere  utrum  actus  exterior  per  legem  hu- 
manam  prsecipiatur,  ut  voluntarius  est^  vel 
solum  ut  actus  quidam  exterior  est.  Sub  actu 
autem  (ut  seepe  monui)  compreJiendimus  omis- 
sionem  actus  humani  :  constat  enim  hanc 
etiam  esse  preeceptam  per  legem  negativam, 
vel  probibitam  per  affirmativam :  nam  qui  ac- 
tum  prsecipit  consequenter  prohibet  ejus  omis- 
sionem. 

2.  Lex  mere  humana  non  poiest  prcecipere 
actum  pure  internum  directe  et  secundum  se. — 
Dico  ergo  primo  :  lex  mere  humana  non  potest 
prsecipere  actum  pure  internum  directe  et  se- 
cundum  se.  Hsec  assertio  in  sensu  statim  ex- 
plicando  communiter  recepta  est,  sumiturque 
ex  1.  Cogitationis  poenam  nemo  meretur,  ff.  de 
Poenis ;  Poenam  utique  civilem,  quia,  scilicet, 
jus  civile  per  se  non  versatur  circa  internos 
actus.  Nam  quia  iUos  naturaliter  ac  per  se 
punire  non  potest,  ideo  nec  illos  prsecipere  aut 
prohibere  potest :  nam  potestas  legislativa  est 
etiam  coactiva;,  ut  diximus,  et  ita  si  coactiva 
esse  non  potest  respectu  interioris  actus,  neque 
legem  ferre  cirea  illum  potest.  Dixi  autem 
actum  pure  internum,  quia  oportet  ut  in  sola 
mente  sistatur.  Nam  si  cupiens,  verbi  gratia, 
occidere,  aliquo  modo  intentet  exteriorem 
actum,  et  in  iUo  prodere  incipiat,  quamvis 
effectum  non  assequatur,  ssepe  aget  contra 
legem  et  incurret  poenam  ejus.  Quomodo  ali- 
quando  dicitur  in  jure  aliquem  puniri,  vel  quia 
cogitavit,  scilicet  exterius  inchoando,  vel  per 
consilium,  vel  per  aliquam  actionem  quse  casu 
non  habuit  effectum.  Sicque  intelligitur  lex 
Quisquis,  C.  ad  leg.  Jul.  majestatis,  et  I.  Divus, 
ff.  ad  Leg.  Cornel.  de  Sacr.  Quibus  locis  alia 
jura  circa  hoc  Gloss.  et  doctores  adnotant,  et 
late  Felin.  tr.  \,  Quando  conatus  puniatur  et 
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Navar.  in  cap.  /Si  qtds  non  dicam,  de  Pcen., 
d.  \,  n.  5.  Ratio  autem  linjus  limitationis  est, 
quia  jam  tunc  est  actus  exterior;,  licet  non 
consummatuSj  et  ideo  prohiberi  potest  a  lege 
humana,  et  puniri  vel  leviori  pcena^  vel  ah- 
quando  etiam  ordinaria^  juxta  materise  gravi- 
tatem. 

3.  Potestas  Immana  leglslativa  solmi  ordi- 
natur  ad  ewteriorem  pacem,  et  honestatem  com- 
mtmitatis  Immance.  —  Ratio  vero  principalis 
assertionisj  est,  quia  potestas  humana  legisla- 
tiva  sohim  ordinatur  ad  exteriorem  pacem  et 
honestatem  communitatis  humanse,  ad  quam 
nihil  referunt  actus  qui  in  pura  mente  consum- 
mantui-.  Item  quia  hsc  potestas  immediate 
nascitur  ab  ipsa  communitate  humana  media 
ratione  naturali :  nulla  autem  ratio  dictat  quod 
communitas  humana  possit  dare  potestatem 
immediate  et  per  se  super  actus  mere  internos^ 
cum  illi  sint  omnino  extracognitionem  suam^ 
ac  proinde  etiam  sint  extra  forum  suum.  De- 
nique  hoc  optime  declarat  D.  Thomas  2.  2, 
q.  104,  art.  5,  ex  Seneca  3  de  Benefic,  cpiia 
uuus  homo  naturaliter  non  subditur  alteri  se- 
cundum  animam  et  secundum  corpus.  Errat 
enim  (inquit  ille)  si  quis  putat  servitutem  in 
totum  hominem  descendere,  pars  enim  melior 
excepta  est.  Corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta 
dominis,  mens  suijuris  est.  Solum  enim  potest 
inveniri  subjectio  inter  homines  quatenus  in- 
ter  se  communicationem  habere  possunt,  et 
actiones  unius  possunt  ahis  esse  utiles  vel  no- 
civse,  et  ideo  solum  de  his  actibus  possunt 
prsecepta  humana  dari,  qui  ad  esteriorem  dis- 
positionem  rerum  humanarum  pertinere  pos- 
sunt. 

ht.  Si  quis  autem  has  rationes  attente  con- 
sideret_,  facile  intelliget  sohim  procedere  de 
lege  humana,  quatenus  per  potestatem  a  sola 
ratione  naturali  manantem  ferri  potcst,  quse 
lex  cum  civili  coincidit ;  non  vero  procedere 
in  lege  ecclesiastica,  quse  procedit  a  superiore 
potestate,  ordinata  ad  altiorem  finem,  et  ha- 
bente  altiorem  originem.  Manet  ergo  de  illa 
lege  speciaUs  difficultas  quse  ex  speciah  ratione 
ilhus  nascitur,  et  ideo  in  Ubrum  quartum  il- 
lam  tractandam  relinquimus :  et  ob  hanc  cau- 
sam  locutus  sum  iu  assertione  de  lege  mere 
humana;  nam  ecclesiastica  quodammodo  est 
divina,  et  in  hoc  sensu  nuUa  est  difficultas  in 
assertione. 

5.  Ohjicitur  legem  civilem  non  posse  esse 
circa  actum  externum  qui  non  potest  probari 
cum  non  possit  puniri  omnitio.  ^ —  Sed  objici 
potest;  nam  sequitur  non  posse  eii;em  civilem 
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prohibere  aut  preecipere  actum  exteruum  om- 
nino  occultum,  qui  in  judicio  humano  proba- 
bilis  non  sit :  consequens  autem  est  falsum ; 
ergo.  Sequela  patet,  quia  talis  actus  non  po- 
test  puniri  per  legem  pure  humanam;  ergo 
nec  proliiberi,  quia  potestas  legislativa  semper 
habet  coactivam  adjunctam,  ut  ssepe  cum 
Arist.  diximus,  Antecedens  patet,  quia  tale 
dehctum  non  potest  puniri  per  judicium  hu- 
manum  ;  ergo  nec  per  legem  humanam^  quia 
eadem  est  potestas  ad  utrumque  actum;  et  con- 
firmatur,  quia  tale  delictum  non  est  probabile 
in  humano  judicio;  ergo  nec  potest  in  illo  ju- 
dicari,  quia  judicium  humanum  non  fertur 
nisi  secundum  allegata  et  probata.  Primum 
autem  consequens  plane  falsum  est,  quia  ahas 
non  peccaret  qui  legem  humanam  occultissime 
non  servaret,  quod  dici  non  potest,  quia  lex 
non  tantum  proliibet  ne  actibus  publice  fiat, 
sed  simphciter  ne  fiat :  tum  etiam  quia  non 
prohibet  actum  sohim  ratione  scandah  aut  no- 
torietatis,  sed  ratione  sui,  quia  vel  malus  est, 
vel  ex  vi  prohibitionis  legis  sit  malus ;  tum 
denique  quia  lex  prsecipiendo  constituit  ac- 
tum  in  taU  specie  vel  mediocritate  virtutis,  et 
ideo  qui  ab  illa  discrepat  quantumvis  occulte, 
contra  virtutem  agit,  ac  subinde  peccat;  ut  si 
lex  taxat  pretium  tritici.  si  quis  carius  illud 
vendat  occulte,  omnino  contra  justitiam  agit^ 
et  sic  de  ahis. 

6.  Actus  dupliciter  occultus  per  se  et  per  ac- 
cidens. — Pro  solutione,  supponenda  est  vulga- 
ris  distinetio  de  actu  duphciter  occulto,  scilicet, 
per  se  et  natura  sua  ,  vel  per  accidens,  ex  de- 
fectu  probationis ,  cujus  quidem  capax  erat 
actus  de  se  spectatus,  de  facto  tamen  defuit. 
Quam  distinctionem  bene  tractat  Cajet.  2.  2, 
q.  11,  art.  3;  Gastro  1.  2  de  Leg.  poenal.,  cap. 
ult.  ;  et  Simanc.  in  Cathohc.  instit.,  tit.  42. 
Actus  ergo  mentalesac  mere  interni  sunt  per 
se  et  natura  sua  occulti  ahis  hominibus  extra 
operantem,  quia  homiues  non  cognoscunt  ua- 
turaliter  nisi  ministerio  sensuum;  et  ideo  quse 
per  sensibiles  etfectus  vel  signa  non  manifes- 
tantur,  per  se  et  natura  sua  sunt  extra  cogni- 
tionem  humanam :  hujusmodi  autem  sunt  ac- 
tus  mere  interni ,  et  ideo  dicuntur  per  se 
occulti.  Actus  vero  qui  exterius  prodeuut 
sensibus  percipi  possunt,  et  ideo  non  sunt  per 
se  occulti :  contingit  autem  ignorari  propter 
absentiam  testium,  et  sic  non  posse  probari,  et 
tunc  occulti  quidem  sunt,  tamen  per  accidens, 
quia  illa  testium  absentia  est  accidentaria.  As- 
sertio  ergo  posita  procedit  de  actibus  internis, 
ac  subinde  per  se  occultis;  objectio  vero  pro- 


224  LIB.  III.  DE  LEGE 

cedit  de  actibiis  externis  per  accidens  occiiltis, 
de  quibus  fatemiir  esse  posse  materiam  legis 
biimaiia? ,  et  per  illam  probiberi^  ut  probant 
rationes  factffi^  et  recte  docent  auctoresalle- 
gati,  et  Pakid.  4,  dist.  \1,  q.  2;  Navar.  de 
Poenit.  dist.  5_,  in  princ.  u.  27,  ubi  alios  in 
eamdem  seutentiam  refert.  Allegat  autem  D. 
Tbomam  quodbb.  4,  art.  \1,  siguificautem 
peccatum  occultum  etiam  externum  uou  ca- 
dere  sub  bumauam  jurisdictionem  :  sed  divus 
Tbomas  uon  negat  simpbciter  cadere  sub  ju- 
risibetiouem  bominis,  sed  sobun  quoad  actum 
judicandi  de  illo  inquirendo,  vel  abo  simib 
modO;,  quia  bic  actus  supponit  notitiam  aU- 
quam  bumauam  tanquam  fundamentum  in- 
quisitionis  et  judicii :  secus  vero  est  de  actibus 
jurisdictionis^  qui  per  senteutiam  geueralem 
et  per  leges  exerceri  possunt,  quia  ilU  optime 
cadere  possunt  in  actus  per  se  coguoscibiles, 
etiamsi  per  accidens  occultissimi  siut. 

7.  Ad  objectionem  ergo  negatur  consequen- 
tia,  et  ratio  differentise  iuter  utrumque  actum 
est,  quia  multum  refert  ad  morales  effectus 
quod  actio  sit  natura  sua  insensibiUs  vel  sen- 
sibiUs,  quia  jurisdictio  baec  datur  bomiuibus 
modo  connaturaU,  ac  subiude  proportionato 
naturae,  et  ideo  datur  super  eas  actiones  quse 
per  se  et  natura  sua  cognoscibiles  sunt  buma- 
Eo  modo,  uon  vero  super  aUas  per  se  occuUas, 
quia  ex  se  sunt  extra  bumanum  forum.  Necin 
prioribus  cousiderari  potest  accidentaUs  iUe 
status  ofcultus  in  ordine  ad  universalem  po- 
testatem  :  tum  quia  lex  generaUter  datur  de 
actibus  secundum  conditionem  naturalem  eo- 
rum,  et  circumstantise  accidentarise  uon  mu- 
tant,  necimpediunt  efficaciamlegis :  tum  etiam 
quia  non  deest  modus  humanus  quo  possiut 
tales  actus  dirigi  et  cobiberi  per  legem  abstra- 
hendo  ab  iUa  circumstantia. 

8.  Lex  indefiniLe  lata  per  se  extenditur  ad 
ornnia  quce  sul  ejus  verMs  comprehenduntur. — 
Unde  uUerius  addimus,  quoties  lex  absobite 
disponit  de  hujusmodi  actu,  iUum  simpUciter 
prfficipiendo  aut  vetando,  comprebendere  ac- 
tum  externum  occultura,  nisi  addautnr  in  lege 
verba  Umitantia  iUam  ad  actum  pubUcum  vel 
notorium  :  ratio  est,  quia  lex  indefinite  lata  et 
nihil  distinguenS;,  per  se  loquendo  extenditur 
ad  omnia  qua;i  sub  verbis  ejus  compreliendun- 
tur.  Ad  diflQcuUatem  autem  incoutrarium  cum 
eadem  proportione  et  distinctione  respondetur 
actum  talem  per  se  esse  punibilem  per  legem 
humanarn,  Ucet  per  accidens  ex  defectu  pro- 
bationis  punui  per  homines  non  possit.  Cujus 
siguum  est,quia  quacumque  ratione  perveniat 
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deUctum  ad  sufficientem  homiuum  notitiam, 
puniri  poterit,  Ucet  in  principio  fuerit  occuUis- 
sime  commissum,  quod  non  ita  est  de  actu 
mere  interuo  :  uude  iuterdum  poterit  lex  hu- 
maua  per  seipsam  puuire  deUctum  sic  occul- 
tum,  imponeudo  poenam  ipso  facto  sibi  pro- 
portionatam,  ut  latius  dicemus  tract.  de  Lege 
poeuaU,  ideoque  recte  potest  oriri  aUquaudo 
obUgatio  ad  restituendum  ex  vi  taUs  transgres- 
sionis  bumanse  legis,  ut  recte  in  argumento 
dicebatur. 

9.  Lex  pure  humana  potest  indirecte  prceci- 
pere  actum  interiorem.  —  Dico  secundo :  Lex 
pure  humana  seu  civiUs  potest  iudirecte,  seu 
per  quamdam  consecutionem,  prsecipere  ac- 
tum  interiorem  voluntatis  et  iuteUectus,  qua- 
tenus  connexi  per  se  esse  possunt  cum  actu 
exteriori  prsecepto  vel  prohibito.  Hoc  est  cer- 
tum  apud  omnes  et  per  se  satis  clarumyquia 
actus  exterior  praecipitur  per  legem  ut  huma- 
nus  et  Uber;  sed  uon  potest  esse  humauus  et 
Uber  sine  interiori ;  ergo  necesse  est  ut  actum 
interiorem  saUem  indirecte  et  consequenter 
preecipiat.  Quomodo  enim  lex  preecipiet  homini 
ut  faciat,  nisi  possit  prsecipere  ut  vebt  facere, 
cum  voUmtate  facturus  sit?  Et  proportiouaU 
ratione,  si  lex  humana  prohibeat  facere  aU- 
quid_,  prohibet  etiam  veUe  efficaciter  facere 
idem.  Imo,  non  sobim  lex  prohibens  actum 
externum  cousequenter  probibet  aUquam  vo- 
luntatem  iuternam  ;  sed  etiam  lex  prsecipiens 
actum  externum  pro  aUquo  tempore  conse- 
quenter  prohibet  habere  pro  iUo  tempore  vo- 
luntatem  non  faciendi_,  seu  nolitionem  facien- 
di,  vel  etiam  vokintatem  faciendi  ahum  actum 
incompossibilem,  quia  necesse  estutprobibeat 
quidquid  incompossibile  est  observationi  legis : 
quiUbet  autem  ex  bis  actibus  vokmtatis  est 
iucompossibilis  observationi  taUs  legis ,  ut 
constat.  Atque  hinc  etiam  fit  ut,  eo  ipso  quod 
lex  prohibet  aUquid  facere  ,  probibeat  etiam 
habere  propositum  absobitum  faciendi :  et  e 
conversOj  si  prsecipit  aUquid  facere,  consequen- 
ter  prohibet  propositum  non  faciendi  debito 
tempore,  Ucet  propositum  actus  interior  sit, 
quia  eo  ipso  quod  actus  exterior  est  probibitus_, 
est  maUim  objectum  respectu  vobmtatis,  et 
ideo  consequenter  fit  ut  talis  voUmtas  ejus  sit 
mala,  ac  subinde  prohibita  mediante  objecto 
suo. 

10.  An  desiderium  inefficaxpossitproliiberi 
a  lege  humana.  —  Dices  :  ergo  eadem  ratione 
erit  probibitum  omne  desiderium  etiam  ineffi- 
cax,  omuisque  complacentia  circa  tale  objec- 
tum,  quia  etiam  hi  actus  circa  objectum  ma- 
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lum  mali  simt ;  consequens  autem 'est  falsum  : 
quia  illi  actus  non  sunt  per  se  connexi  cum 
actu  exteriori,  nec  impediunt  per  se  executio- 
nem  praecepti.  Respondeo  :  quod  attinet  ad 
desiderium  inefFicax,  illud  ex  parte  objectisem- 
per  includit  conditionem  aliquam,  quse  atten- 
denda  est  ad  judicandum  de  honestate  vel  tur- 
pitudine  talis  desiderii.  Si  ergo  desiderium 
cadat  in  tale  objectum  non  obstante  prohibi- 
tione^  et  conditio  sohim  sit,  si  possem  occulte 
facere  vel  sine  discrimine  poense,  aut  aha  si- 
milis,  tahs  actus  prohibitus  est  ex  vi  legis, 
propter  rationem  factam,  quia  versatur  circa 
objectum  proliibitum  retenta  prohibitione_,  et 
formahter  est  desiderium  quoddam  transgre- 
diendi  legem,  quod  mahim  est  et  prohibitum. 
At  vero,  si  conditio  sit  tahs  ut  removeat  pro- 
hibitionem,  non  erit  prohibitum  nec  malum, 
quia  jam  non  versatur  circa  objectum  malum, 
ut,  verbi  gratia,  si  quis  habeat  simphcem  af- 
fectum  faciendi  hoc  si  non  esset  prohibitum, 
per  hanc  conditionem  removet  mahtiam  et 


prohibitionem,  et  appetit  actum  ihum  secun- 
dum  se  spectatum,  qui  ut  sic  mahis  non  est ; 
et  idem  dicendum  cum  proportione  est  de 
simplici  complacentia,  seu  delectatione  in  actu 
iUo  cogitato :  nam  si  tahs  delectatio  prsescin- 
dat  a  prohibitione,  ut  ordinarie  fieri  solet  in 
actibus  qui  sohim  sunt  mah  quia  prohibiti, 
eo  ipso  non  est  de  objecto  malo,  et  consequen- 
ter  non  prohibetur  ex  vi  tahs  legis,  nec  di- 
recte  nec  indirecte,  ut  ex  dictis  constat.  Si 
autem  quis  delectaretur  de  illo  actu  involvendo 
transgressionem  prsecepti ,  ut  puta,  quia  de- 
lectatur  cogitans  se  id  facere  non  obstante  pro- 
hibitione  legis  ,  sic  complacentia  esset  mala  ; 
imo  esset  quidam  contemptus  legis,  vel  forma- 
hs,  vel  saltem  virtuahs,  et  ideo  indirecte  pro- 
hibetur  per  legem. 

11.  Ex  quibus  inteUigi  potest  duobus  modis 
posse  legem  humanam  prohibere  vel  preeci- 
pere  indirecte  internum  actum,  scihcet,  vel  ex 
parte  actus,  comprehendendo  iUum  tanquam 
causam  formalem,  seu  partem  actus  humani 
completi,  qui  est  compositus  ex  interiori  et 
exteriori  actu  :  vel  ex  parte  objecti  actus  in- 
terioris,  reddendo  Ulud  pravum  et  contrarium 
rectse  rationi.  Priorque  modus  prsecipue  cerui- 
tur  in  actibus  efficacibus  et  absolutis  qui  ordi- 
nantur  ad  executionem  operis  prsecepti  aut 
prohibiti,  suntque  causa  ejus  :  posterior  vero 
modus  invenitur  in  actibus  inefficacibus  et 
simphcibus,  qui,  hcet  non  sint  causee,  suam 
tamen  rationem  sumunt  ab  objectis,  et  ratione 
iUorum  boni  vel  mali  fiunt.  Denique  iu  priori 
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modo  actus  interior  ahquo  modo  est  materia 
legis,  estque  (ut  sic  dicam)  comprseceptus  per 
legem,  quia  per  se  prsecipitur  actus  humanus 
sensibihs ;  comprsecipitur  autem  pars  et  quasi 
forma  ejus,  etiamsi  insensibihs  et  spirituahs 
sit,  sicut  per  se  generatur  homo,   et  anima 
congeneratur  suo  modo  quatenus  forma  homi- 
nis  est,  saltem  quoad  unionem  cum  materia ; 
et  ideo  secundum  hunc  modum  non  sohim 
potest  prsecipi  actus  interior,  qui  est  voluntas 
operandi,  sed  etiam  omnis  iUe  actus  mentis 
sine  quo  actus  exterior  praaceptus  esse  non  po- 
test,  ut,  si  miles  prsecipitur  custodire  arcem, 
consequenter  prsecipitur  vigilare  et  attendere, 
et  si  superior  prsecipit  studere,  attentionem  et 
apphcationem  animi  compraecipit,  et  sic  de 
ahis,  ut  novat  Sylvest.  verb.  Hora,  q.  11,  et 
dicemus  infra  latius  tractando  de  lege  canoni- 
ca.  At  vero  in  posteriori  modo  actus  interior 
non  est  materia  legis  humanse,  sed  versatur 
circa  materiam  legis  humanse;  et  ex  mutatio- 
ne  morah,  quae  per  legem  fit  circa  iUam  ma- 
teriam  resultat  malitia  in  interiori  actu  propo- 
siti,  aut  desiderii  de  tah  materia  proliibita, 
ad  eum  modum  quo  unum  relativum  resuUat 
ex  mutatione  aherius  extremi,  et  ideo  tahs 
mutatio  non  excedit  potestatem  humanam. 
Sohim  poterat  hicsuperesse  difficultas,  an  pos- 
sit  aho  modo  prohiberi  per  legem  humanam, 
vel  prsecipi  actus  interior  cum  exteriori,  cum 
quo  neutro  ex  dictis  modis  connexus  sit.  Sed 
hsec  difficultas  speciahs  esse  videtur  in  legibus 
canouicis,  et  ideo  in  hbro  quarto  commodius 
tractabitur. 


CAPUT  XIV. 

UTRUM   AGTUS   PRiETERITUS    POSSIT  ESSE   EX  MA- 
TERIA  LEGIS   HUMANjE. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Lex  alia  declarati- 
m,  alia  constitutiva.  —  In  triphci  statu  pos- 
sunt  considerari  actus  humani,  futuri,  pree- 
sentes  et  jam  facti.  De  futuris  nuUa  est  quses- 
tio,  quia  certum  est  et  pro  iUis  maxime  poni 
leges  humanas,  cap.  2  et  cap.  uU.  de  Gonstit., 
et  in  1.  Leges  et  constitutiones ,  G.  de  Legib. 
Ratio  est,  quia  lex  ponitur  ut  regula  operatio- 
nisj  regula  autem  supponi  debet  ad  opus  : 
est  enimsuo  modo  principium  actionis,  et  ideo 
maxime  datur  propter  futuram  actionem.  De 
praesentibus  actionibus  nihil  distinguimus,  sed 
cum  prseteritis  eas  numeramus,  quia  jam  sup- 
ponuntur  factae  absque  lege ,  etiamsi  contingat 
simul  tempore  existere ;  vel  certe  si  pouamus 
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fieri  ex  vi  legis  in  eodem  momento  in  quo  da- 
tur  lex,  jam  comparautur  ad  legem  per  mo- 
dum  futuri.  Sed  hic  operaudi  modus  iu  Ange- 
lis  potius  quam  in  hominibus  concipi  potcst. 
Igitur  de  pristeritis  est  quwstio ;  et  ratio  du- 
hitandi  oritur  ex  proxime  dictis,  quia  materia 
alicujus  regulee  non  est  efiectus  jam  factus; 
nam  ad  illum  nihil  conferre  potest :  lex  autem 
est  regula  actus  :  ergo  non  potest  habere  pro 
materia  actum  pra?teritum.  In  contrarium 
vero  est,  quia  dicta  jura  docent  posse  legem 
humanam  disponere  de  praeteritis,  si  legisla- 
tor  velit.  Distinguenda  est  ergo  duplex  lex  : 
qucedam  dicitur  declarativa,  aha  constitutiva 
juris ;  quarum  legum  dilferentia  ex  ipsis  voci- 
bus  satis  nota  est  :  nam  lex  declarativa  uon 
coudit  jus  quatenus  talis  est,  sed  declarat  quid 
secundum  aUud  antiquius  jus  fieri  debeat  aut 
non  fieri  :  lex  autem  constitutiva  novum  in- 
troducit  jus,  quantum  in  ipsa  est.  Deinde  dis- 
tinguere  oportet  eflfectus  legis  prsecipue  tres, 
obligare  scLlicet,  poenam  imponere,  et  actum 
irritare. 

2.  Lex  declarativa  quantum  est  in  se  non 
taiitim  futura,  sed  etiam  prceterita  comprehen- 
^li, — Dico  ergo  primo  :  Lex  declarativa,  quan- 
tum  in  se  est,  comprehendit  non  tantum  lu- 
tura,  sed  etiam  preeterita.  Est  commuuis  sen- 
tentia  Abbatis,  Decii^,  Felin.  et  ahorum  in 
cap.  ult.  de  Constit.,  Bartoli  et  legistarum  in 
1.  Omnes  popuU,  ff.  de  Justit,  et  jur.  in  dicta  1. 
Leges,  et  sumitur  ex  Authentica  de  Filiis  ante 
dotalia  instrumenta  natis,  coUat.  3.  Exem- 
plum  sumi  potest  ex  cap.  Ut  lex,Tl,  q.  \,  ubi 
Innoc.  Papa  praecipit  separari  clericos  in  sa- 
cris,  et  rehgiosos  professos  ducentes  uxores,  et 
svib^it:  Hujusmodi  namque  copulationem,quam 
contra  ccclesiasticatn  regulam  constat  esse  con- 
tractam,  matrimonium  non  esse  censemus.  De 
quo  textu  dubitari  potest,  quia  materia  illa 
juris  huraani  est,  et  verbum  censemus  est  am- 
biguum  :  nam  potest  siguificare,  vel  judica- 
mus,  vel  statuimus,  ut  docet  Gloss.  in  Clement. 
unic.  de  Concess.  praebend.  Sed  nihilominus 
lex  illa  declarativa  fuisse  videtur;  tum  quia 
verbum  censeo,  in  rigore  latino  et  in  frequen- 
tiori  usu,  magis  significat  arbitrari  et  mentem 
suam  aperire;  tum  maxime  quia  Pontifexred- 
dit  ratiouem  antiquam  suai  decisionis,  quse 
est  sufficiens  signum  legis  declarativse,  ut  ibi 
Glossa  et  Panormit.  notant,  ct  sumitur  ex  Bart. 
in  dicta  1.  Omnes  populi,  n.  44 ;  quoJ  maxime 
procedit  quando  ratio  non  tautum  est  motiva, 
sed  etiam  decisiva,  id  est,  de  se  sufficiens  ad 
ostendendam  malitiam  actus,  seclusa  nova  lege. 
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ut  bene  notat  Navar.  in  c,  Si  quando,  de  Res- 
cript.  except.  21,  n.  4.  Talis  autem  est  ratio 
Pontificis  in  dicto  cap.  Ut  lex,  et  ideo  non  vi- 
detur  dubium  quin  jus  declarativum  tradat, 
quod  extendatur  etiam  ad  matrimonia  quse  il- 
lud  decretum  antecesserunt,  quia  ante  illud 
decretum  talia  matrimonia  erant  contra  eccle- 
siasticam  regulam  :  unde  in  singulis  legibus 
verborum  proprietates,  et  materia,  ac  ratio 
legis  diligenter  expendenda  sunt,  ad  discer- 
nendum  an  lex  sit  declarativa.  Glarius  exem- 
plum  est  in  cap.  ultim.  de  Sponsa  duorum,  ubi 
matrimonium  contractum  et  consummatum 
post  aliud  ratum  et  nondum  consummatum 
censetur  nullum,  quod  ad  prseterita  extendi- 
tur.  Aliud  est  in  cap.  Craudemus,  de  Divortiis. 

3.  Lex  declarativa  non  est  regula  actionis, 
sed  supponit  et  interpretatur. —  Ratio  vero  est, 
quia  lex  declarativa  non  est  regula  actionis, 
sed  supponit  et  interpretatur  illam ;  ergo  ante 
legem  declarativam  eratlex,  vel  jus  inducens 
obligationem  vel  alium  efiectum;  ergo  lex,  quae 
declarat  tale  jus,  supponit  semper  habuisse 
talem  eSectum ;  nam  efiectus  antiqui  juris  non 
pendet  ex  declaratione  postea  futura  :  unde 
confirmatur,  quia  nova  declaratio  nihil  denuo 
constituit,  argumento  I.  Hceredes,  §  4,  ff.  de 
Testament.  ibi :  NiMl  enim  nunc  dat,  sed  da- 
tum  significat;  ergo  lex  declarativa  ex  se  non 
habet  novum  efiectum  :  ergo,  quantum  in  se 
est,  aeque  comprehendit  praiteritum  ac  futu- 
rum.  Sed  objici  potest :  nam  si  ratio  est  efiicax, 
non  solum  probat  Iianc  legem  extendi  posse 
ad  praeteritum,  sed  necessario  ita  esse,  nec 
posse  per  legem  humanam  limitari,  quia  ad 
praeteritum  non  est  potentia.  Consequens  est 
falsum  :  nam  leges  declarativae  interdum  ad- 
dunt  Iias  particulas  ex  nunc,  in  posterum,  et 
similes,  ut  limitent  legem,  ne  ad  praeterita  ex- 
tendatur.  Assumptum  patet  ex  cap.  unic.  de 
Postulat.  Praelat.  in  6,  ubi  prohibentur  quae- 
dam  formulae  eligendi  et  postulandi  de  se  in- 
eptae,  et  tamen  additur  particula  de  ca'tero, 
quae  indicat  solam  prohibitionem  in  futurum, 
ut  ibi  notat  Glossa.  Simile  exemplum  est  in 
capitulo  Aqua,  de  Consecratione  Ecclesise  vel 
Altaris,  ubi  declarat  Pontifex  violatam  Eccle- 
siam  non  posse  reconcilian  per  sacerdotem, 
sed  per  Episcopum  tantum,  et  nihilominus 
addit  particulam  de  ccetero ;  imo  statim  praeci- 
pit  sustineri  reconciliationes  prius  factas  a  sa- 
cerdotibus. 

4.  Satisfit  ohjectioni.  —  Legem  aliquando 
esse  partim  declarativam ,  partim  constituti- 
vam. — Respondetur,  argumentum  coaviacere. 
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sistendo  in  yi  legis  declarativse,  ut  talis  est^  si- 
ciit  de  illa  locuti  sumus^  illatn  de  se  extendi  ad 
prseteritum  tempus  pro  quo  constat  fuisse  la- 
tam  legem  aliam  quse  declaratur :  unde  si  de- 
claratur  aliquid  esse  contra  jus  naturale,  ibi 
virtute  decernitur,  actus  contrarios  tali  juri 
semper  fuisse  malos ;  si  vero  declaratur  legem 
aliquam  fuisse  irritantem,  consequenter  decla- 
ratur  actus  praeteritos  factos  a  tempore  talis 
legis  fuisse  de  se  nullos,  et  sic  de  aliis.  Oportet 
tamen  advertere  aliquando  non  esse  legem 
pure  declarativam,  sed  habere  aliquid  admix- 
tum  legis  constitutivse  ex  potestate  legislatoris 
declarantis  ;  et  tunc,  quantum  ad  id  quod  addit 
prseter  nudam  declarationem,  non  extenditur 
ad  prseterita,  sed  ad  futura  tantum,  juxta  ea 
quse  inferius  dicemus.  Exemplum  est  in  cap. 
Quantce,  de  Sentent.  excom.,  ubi  per  verbum 
interpretamur  declarat  Pontifex,  sub  percusso- 
ribus  Episcopi  comprehendi  non  solum  qui 
positive  cooperantur,  sed  etiam  qui  non  ob- 
stant  cum  possint,  quse.  declaratio  non  est 
pura,  sed  per  potestatem  condendi  legem  po- 
tius  quam  per  interpretationem  facta;  etideo 
taUs  interpretatio  in  rigore  non  extenditur  ad 
prseterita,  nisi  aliud  expresse  declaretur :  nam 
interdum  fieri  solet  extensio  talis  declarationis 
ad  prseteritum  ex  peculiari  voluntate  ipsius  le- 
gislatoris  satis  expressa :  cujus  rei  inter  alia 
est  vulgatum  in  declaratione  Sixti  V  circa 
suum  Motum  proprium  de  illegitimis,  et  de 
receptione  rehgiosorum. 

5.  Effectus  legis  tres,  oUigatio  in  conscien- 
tia,  posna,  et  irritatio  actus.  —  Deinde  oportet 
distinguere  illos  tres  legis  effectus ,  qui  sunt 
obhgatio  in  conscientia,  cui  respondet  culpa 
in  trausgressione  legis  ;  item  poena,  et  irrita- 
tio  actus  :  nam  in  ilMs  non  procedit  semper  ea- 
dem  ratio.  Quando  enim  lex  est  pure  declara- 
tiva  obligationis  antiquae  legis,  negari  non 
potest  (per  se  loquendo)  quin  obligatio  antea 
fuerit,  et  consequenter  nec  vitari  poterit  quin 
fuerit  culpa  contra  illam  agere.  Per  accidens 
autem  potuit  hic  efifectus  impediri,  quia  for- 
tasse  ante  illam  declarationem  jus  ignoraba- 
tur,  vel  non  ita  intelligebatur  etiam  a  viris 
doctis,  quamvis  re  vera  jam  existeret,  et  quoad 
hoc  habere  potest  magnam  vim  lex  declarati- 
va,  ut  postea  sit  culpa,  quae  antea  excusabatur 
per  ignorantiam,  et  hic  videtur  fuisse  casus  in 
dict.  cap.  unic.  ut  Glossa  ibi  sentit ,  et  ideo 
lex  illa  utitur  verb.  Prohilemus,  quee  prohibi- 
tio,  ut  tahs  fuit,  non  potuit  ad  tempus  preete- 
ritum  extendi ;  et  fortasse  actus  ibi  prohibiti 
non  erant  irriti  ex  natura  rei :  unde,  cum  an- 


tea  non  essent  speciali  jure  ecclesiastico  pro- 
hibiti,  multo  minus  erant  irriti  ex  vi  illius  :  et 
ideo  in  novo  decreto  irritaute  merito  additur 
particula  de  ccelero :  pro  sohs  enim  futuris 
temporibus  addebatur.  Atque  ideo  observare 
oportet,  in  omni  nova  lege  prohibente  vel  pu- 
niente,  id  quod  per  se  malum  erat,  vel  antea 
prohibitum  :  nam  hcet  posterior  lex  sit  decla- 
rativa  prioris  juris,  nihilominus  quantum  ad 
id,  quod  de  novo  statuit,  vel  addit,  non  exten- 
ditur  ad  prseterita,  ut  ex  dicendis  patebit. 

6.  (^ui  excusatur  a  culpa  in  omni  rigore  eX' 
cusatur  a  pcena  etiam  ipso  jure  lata  ,  si  pro- 
prie  sit  posna;  secus  si  solum  sit  indecentia,  sew 
irregularitas :  nisi  h(EC  etiam  sit  vere  in  poenam 
posita. — Quid  dicendumde  irritatione. — Quan- 
tum  ergo  ad  effectum  pcense,  si  lex  non  addat 
po^nam  de  novo,  sed  declaret  in  tah  actu  in- 
curri  ipso  faeto  ex  vi  antiqui  juris,  consequen- 
ter  declarat  per  singulos  actus  incursam  fuisse 
in  prseteritis  temporibus :  est  enim  eadem  ra- 
tio.  Hoc  autem  etiam  est  inteUigendum  per  se 
loquendo :  nam  ratione  ignorantia^  fieri  potest 
ut  effectus  poense  non  extendatur  ad  prseteritos 
actus,  etiamsi  lex  sit  declarativa  quoad  ipsam 
poenam  ;  quia,  ut  infra  suoloco  ostendam,  qui 
excusatur  a  culpa  in  omni  rigore  excusatur  a 
poena,  etiamsi  ipso  jure  lata  sit.  Sed  non  ob- 
stante  declaratione,  prseteritse  actiones  excu- 
santur  a  culpa  ratione  ignorantise,  ut  dictum 
est;  ergo  et  a  poena.  Loquimur  autem  de  pro- 
pria  pcena :  nam  si  solum  sit  indecentia  quse- 
dam,  seu  irregularitas,  hsec  non  excusabitur 
propterignorantiam,nisi  sit  vereinpoeuamim- 
posita.  An  vero  ignorantia  solius  pcense  illam 
excuset,  infra  tractabitur.  Denique  idem  dicen^ 
dum  est  de  aho  eflfectu,  qui  est  irritare  ahquem 
actum  vel  eflectum :  hic  enim  effectus  non  im- 
peditur  propter  ignorantiam  totius  legis,  quan- 
do  non  est  poena  proprie  sumpta,  quia  non  pen- 
det  ex  culpa,  et  lex  per  se  habet  efficaciam  ad 
impediendum  valorem  actus  ;  et  ideo  quoties 
lex  declarat  nulhtatem  actus  ex  vi  legis  anti- 
quse,  tahs  declaratio  locum  habet  in  actu  prse- 
terito  simih  modo  facto,  etiamsi  fortasse  igno- 
r(mtia  intervenerit. 

7.  Circa  hoc  autem  est  ultimo  observandum 
hanc  nidhtatem  ahquando  esse  ex  defectu  con- 
ditionis  jure  divino  necessarise  ad  valorem 
actus,  ut  si  lex  declaret  sacramentum,  verbi 
gratia,  confirmationis ,  datum  sine  balsamo 
non  vahiisse,  et  tunc  lex  declarans  nulUtatem 
iUius  actus  et  causam  ejus  ita  extenditur  ad 
prteteritum,  ut  non  possit  per  se  supplere  vel 
revaUdare  actum,  quiapendet  ex  jure  divino. 
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Aliquando  vero  contingit  uiillitatem  oriri  ex 
jure  humano,  actum  vero  esse  talem,  ut  pen- 
deat  ex  efEcaci  consensu  operantium^  seu  con- 
traheutium^  ut  matrimonium  contractum  iu- 
ter  consauguineos  intra  quartum  gradum  est 
nullum ,  supposito  jure  ecclesiastico ;  et  hic 
etiam  actus  non  potest  per  legem  declarativam 
posteriorem  suppleri  quoad  prtecedentes  actus, 
sed  necesse  est  ut^  ablato  impedimento^  ite- 
rum  vaUde  fiant  per  iteratum  consensum  con- 
trahentium,  quia  ab  illo  pendet  essentiaUter 
talis  actus,  nec  potest  lex  sola  per  se  ipsam 
illum  effieere.  Interdum  vero  nullitas  actus  et 
pendet  ex  jure  positivo,  et  per  ipsummet  refici 
potest,  quia  non  dicit  intrinsecum  respectum 
ad  ahum  consensum;  et  tunc,  quamvis  lex 
declarans  uulhtatem  actus  comprehendat  prae- 
teritos ;  nihilominus  auctor  legis  potest  ihum 
defectum  auctoritate  sua  supplere,  vel  dispen- 
sando,  vel  per  se  talem  actum  efficiendo;  et 
hujusmodi  videtur  esse  casus  in  d.  cap.  Aqua: 
nam  illa  benedictio  vel  purificatio  temph  in- 
stitutio  est  humana,  et  forma  vel  necessitas 
ejus  potuit  per  pontificem  vel  dispensari^  vel 
suppleri. 

8.  Lex  constitutiva  juris  sua  natura  de  fu- 
turis  tantum  datur.—Prceceptum  ut  tale  non 
potest  dari  nisi  de  futuro.  —  Dico  secundo : 
Lex  constitutiva  juris  per  se  et  quasi  natura 
sua  non  extenditur  ad  prseterita^  sed  de  futuris 
tantum  datur  :  quoad  aliquos  vero  effectus  ex- 
tendi  potest  ex  voluntate  legislatoris  satis  ex- 
pressa,  aut  declarata.  Tota  assertio  sumitur 
ex  dist.  cap.  2  et  cap.  ult.  de  Constit.,  et  ex 
d.  1.  Leges,  ubi  Glossa  et  doctores,  FeHn.  c.  2, 
et  Navar.,  in  Com.  de  Dat.  et  prdmis.,  n.  6. 
Item  Gloss.  in  cap.  \,   de  Cleric.  non  resid. 
in  6,  verb.  Recepe7'int,  et  in  Clement.  \,  de 
Testam.,  verb.  Deputatis,  et  in  Clement.  2^  de 
iEtate  et  qualit.  verb.  In  posterum,  et  in  Cle- 
ment.  \,  de  Concess.  preeben.  vei-b.  Concesso: 
ratio  autem  prioris  partis  geueralis  est  supra 
tacta,  quia  lex  ponitur  ut  regula  humanorum 
actuum;  quando  autem  constituit  novum  jus^ 
introducit  novam  regulam  operaudi :  ergo  ex 
natura  sua  fertur  pro  actibus  futuris,  quia  prse- 
teriti  jam  iion  indigent  regula  :  imo  nec  sunt 
capaces  illius.  Confirmatur,  quia  prseceptum, 
ut  tale  est,  non  potest  dari  de  prseterito  actu, 
scd  de  futuro^  ut  per  se  constat ;  at  lex,  ut  est 
eonstitutiva,  est  prseceptum  quoddam  :  ergo. 
Imo  hinc  etiani  intelligitur  legem  ut  legem, 
absolute  loquendo,  solum  cadere  iu  futuros 
actus,  uon  in  praiteritos^  quia  lex  ut  lex  es- 
seutiaUter  est  prseceptum,  ut  ex  supra  dictis 
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coustat.  Lex  autem  declarativa,  ut  sic^  potius 
est  doctrina  qusedam,  quse  optime  cadit  in 
prteterita;  quod  si  consideretur  illa  lex  ut 
praeceptum  obhgans  ad  sequendam  iham  de- 
claratiouem  ut  authenticam,  sic  etiam  prsece- 
ptum  illud  versatur  circa  actus  per  quos  nuuc 
judicatur  de  seusu  prasteritse  legis,  et  ita  uon 
iuducit  obligatiouem  novam  ad  aliquem  prse- 
teritum  actum,  ut  per  se  constat,  sed  ad  futu- 
ros. 

9.  Quid  de  effectu  pcenm  dicendum. — Ad  ex- 
plicandam  igitur  et  probandam  alteram  par- 
tem  assertionis,  distingueudi  sunt  legis  effectus 
supra  uumerati_,  quorum  primus  est  obligatio, 
qui  locum  uon  habet  in  actibus  prseteritis, 
quateuus  prseteriti  sunt,  ut  per  se  et  ex  dictis 
constat,  et  ideo  quoad  hunc  effectum  nou  po- 
test  legislator,  etiamsi  maxime  cupiat^  exten- 
dere  novam  legem  ad  actus  prseteritos,  quia  si 
ilh  facti  suut  siue  culpa  uon  poterunt  reddi 
culpabiles  propter  legem  postea  latam.  At  vero 
quoad  effectum  poenee,  potest  lex  per  volunta- 
tem  legislatoris  exteudi  ad  actum  prseteritum, 
uou  solum  quatenus  liabet  respeclum  vel  trac- 
tum  successivum  in  futurum  (quod  est  per  se 
mauifestum  et  expressum  in  cap.  Cum  tu,  de 
Usur.,  et  estfrequeiis  in  censuris  ferendis),  sed 
etiam  propter  actum  prius  commissum ;  ut 
hoc  autem  locum  liabeat,  necessario  juppo- 
uendum  est  talem  actum  fuisse  malum,  coutra 
aliud  jus  autiquius  vel  naturale,  vel  positivum, 
quia  uon  est  actus  dignus  poena,  nisi  quateuus 
per  illum  violatur  ahquod  jus :  per  actum  au- 
tem  praeteritum   non  violatur  jus  posterius 
conditum :  ergo  ut  possit  per  posteriorem  le- 
gem  juste  puuiri,  necesse  est  ut  suppouatur 
fuisse  contra  aUquod  jus  antiquum.  Hoc  autem 
iutelligendum  est  de  propria  poeua^  sicut  in 
simili  nuper  dixi :  nam  si  sit  sola  irregularitas, 
seu  inhabilitas^  potest  ex  prseterito  actu  im- 
poni ,  etiam  sine  culpa  ejus  cui  imponitur. 
Idemque  est  de  revocatione  alicujus  privilegii. 
Exempla  sunt  quoad  primum  in  Motu  proprio 
Pii  V  de  ihegitimis :  quoad  secundum  vero  in 
Concilio  Tridentino,  sessione  vigesima  tertia, 
capite  sexto  de  Reformat.,  ubi  disponit  de  or- 
dinatis  iu  miuoribuS;,  et  comprehendit  eos  qui 
ante  illam  legem  erant  ordinati. 

10.  Deiude,  supponere  necesse  est  legisla- 
torem  habere  potestatem  ad  puuienda  delicta 
uon  tantum  commissa  contra  suas  leges_,  sed 
etiam  contra  alias  divinas  vel  humanas,,  quod 
per  se  satis  clarum  est,  quia  ad  eum  pertiuet 
cura  ut  omnes  leges  serveutur,  et  consequeu- 
ter  potestas  coerciva  ejus  extenditur  ad  omues 
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transgressiones  quarumcumqiie  legum  perti- 
nentium  ad  convenientem  reipublicse  guber- 
nationem.  Ex  his  ergo  recte  concluditur  posse 
principem  nova  lege  punire  delicta  prius  com- 
missa  contra  aliasleges  priores.  Et  declaratur: 
nam  potest  punire  prsecedens  delictum  per 
sententiam  postea  datam;  ergo  etiam  potest 
per  legem  postea  latam,  quia  sententia  est 
qtisedam  particularis  lex.  Oportet  autem  ulti- 
mo  observare  duobus  modis  posse  legem  punire 
prsecedens  delictum.  Primo,  poena  ipso  jure 
imposita  ;  et  hoc  rarissime  vel  nunquam  fit, 
quia  esset  nimis  rigorosum,  unde  censurae 
(quse  maxime  solent  ipso  jure  imponi)  nun- 
quam  imponuntur  propter  delictum  prseteri- 
tum,  ut  sic,  de  quo  alibi.  Alio  modo  designat 
lex  pcenam  inferendam  a  judice,  et  hoc  facihus 
fieri  potest,  etiam  in  ordine  ad  dehcta  jam 
commissa,  quando  non  habebant  certam  poe- 
nam  taxatam :  nam  tunc  futura  erat  arbitra- 
ria^  et  hoc  arbitrium  potest  lex  definire.  Si  au- 
tem  prius  erat  pcena  imposita  per  priores  le- 
ges^  vix  potest  augeri  per  posteriorem  legem 
in  ordine  ad  dehcta  jam  commissa,  quia  jam 
iha  induxerunt  proprium  reatum  poenee.  Ni- 
hilominus  propter  ahquam  urgeutem  causam 
boni  communis  existimo  id  fieri  posse  a  supre- 
mo  principe^  quia  nunquam  sibi  abstuht  hu- 
jusmodi  potestatem. 

11.  Raro  potest  lex  de  novo  irritans  adactws 
jam  factos  extendi,non  tamen  omnino  repugnat. 
—  Atque  eodem  modo  sentiendum  est  de  alio 
efi^ectu  irritandi  actum;  raro  enim  potest  lex 
de  novo  irritans  ad  actus  jam  factos  extendi;, 
non  tamen  omnino  repugnat ;  quia  ex  justa 
causa  potest  judex  irritare  actum  jam  factum 
et  vahdum^  per  sententiam;  ergo  et  legislator 
ex  causa  proportiouata  poterit  idem  facere  per 
legem^  si  tamen  actus  irritabihs  sit;  quod  dico 
propter  matrimonium  et  similes  actus  qui  sunt 
natura  sua^  vel  Gliristi  institutione^  indissohi- 
bileSj  et  lioc  ad  minus  sumitur  ex  cap.  Ante 
triennium,  d.  31  ;  imo^  in  his  qui  ab  homini- 
bus  irritari  possunt,  oportet  advertere  quos- 
dam  fieri  ita  vahdos,  ut  sint  etiam  omnino 
firmi  ex  se,  quia  videlicet  legitime  facti  suut, 
et  secundum  omnes  leges  quse  tunc  vigebant 
quando  facti  sunt,  et  hujusmodi  actus  semel 
facti,  morahter  loquendo^  non  possunt  per 
subsequentem  legem  irritari,  nisi  forte  in 
pcena  ahcujus  novi  dehcti^  vel  propter  tantam 
necessitatem  boni  communis  ut  ad  subvenien- 
dum  ihi  possit  quis  suis  bonis  privari^  quia  per 
talem  actum  est  jus  acquisitum  de  se  firmum 
et  stabile.  Ahi  vero  sunt  actus  qui^  hcet  sint 


vahdi,  sunt  tamen  infirmi  ahquo  modo,  quia 
ex  ahqua  parte  contra  legem  facti,  et  hi  pos- 
sunt  facilius  per  subsequentem  legem  irritari : 
nam  in  ilhs  proprie  habet  locum  ratio  facta, 
quod  talis  irritatio  tunc  est  justa  poena^  et  ideo 
ex  rationabih  causa  potest  per  legem  fieri. 

12.  Atque  hinc  tandem  constat  uhima  pars 
assertionis;  uimirum,  ut  hsec  extensio  legis 
ad  actumproeteritum  tam  in  hoc  quam  in  prse- 
cedenti  casu  admittatiu'^  necessarium  esse  ut 
in  lege  ipsa  sit  satis  expressa.  Quod  docet 
Panorm.  in  cap.  Cognoscentes,  de  Gonstit. 
Angel.  verb.  Lex,  n.  10;  Sylv.,  n.  23,  et  su- 
mitur  ex  d.  cap.  2  et  uU.  de  Gonstit.;  unde  si 
dubium  fuerit,  potius  lex  coarctanda  est  ex 
generahbus  principiis  juris,  quod  pcense  et 
odia  sunt  restringenda,  et  quod  leges  modo 
maxime  connaturah  interpretandse  sunt :  os- 
tensum  est  autem  extensionem  legis  novee  ad 
prseteritum  quodammodo  esse  preeter  naturam 
legis,  quse  est  regula  futurorum.  Advertere 
tamen  hic  uhimo  oportet  ahud  esse  legem 
simphciter  disponentem  cadere  in  actus  prse- 
teritos;  ahud  vero  non  inchidere  ullo  modo 
res  prseteritas,  seu  jam  factas.  Hic  enim  solum 
primum  affirmamuSj,  et  id  probant  jura  et  ra- 
tiones  adductse :  secundum  autem  nec  necessa- 
rium  est,  nec  verum ;  nam  lex  prohibens  usum 
tahs  libri  aut  vestis  prohihet  quidem  usum 
tantum  futurum,  tamen  prohibet  iUum,  etiam 
circa  hbrum,  aut  vestem  prius  factam,  si  ab- 
solute  et  simphciter  disponat,  quia  iha  tantum 
est  quasi  materia  remota  legis  :  lex  autem 
nova  optime  potest  versari  in  re  antiqua,  ut 
in  materia  remota.  Item  ssepe  potest  lex  pro- 
hibendo  ahquid  futurum  impedire  ne  actus 
jam  inchoatus  consummetur,  ut*si  lex  denuo 
proliibeat  ihegitimum  profiteri,  potest  extendi 
ad  eum  qui  jam  erat  novitius  quando  lex  nova 
edita  est,  quia  etiam  ihe  tantum  est  materia 
remota  ihius  legis.  De  quo  puncto  videri  pos- 
sunt  multa  quse  in  utramque  partem  erudite 
tractat  Navar.  in  dicta  except.  22,  fere  per 
totam. 

13.  Legem  loquentem  de  'prceterito  regulari- 
ter  totum  tempus  comprehendere.  —  Sed  quseret 
hic  ahquis  an  lex  expresse  loquens  de  praeterito 
extendatur  ad  preesentia  vel  futura.  Respondeo 
breviter,  regulariter  loquendo  totum  tempus 
comprehendere.  Ita  docent  Bart.  in  1.  Cum  lex, 
fi".  de  Legibus;  Bald.  et  ahi  in  1.  unic,  if.  de 
Cond.  ex  lege  ;  Panormit.  in  c.  2  de  Gonstitut. 
in  princ.  Angel.  verb.  Lex,  n.  10;  Sylv.,n.  24; 
et  ratio  est ,  quia  lex  semper  loquitur,  1. 
Ariani,  God.  de  Hseret.,  et  ideo  hcet  lex  dicat. 


230  LIB.  III,  DE  LEGE 

qiii  facit  vel  fecit  lioc,  semper  loquitur  contra 
eum  qui  iu  quolibet  tempore  facit^  vel  quoties- 
cumque  de  illo  dici  potest  fecisse.  Item  cum 
lex  per  se  et  natura  sua  versetur  circa  futura, 
ad  illa  maxime  ferri  censetur^  etiamsi  per  verba 
pra?teriti  vel  prtesentis  loquatur.  lutelligendum 
autem  hoc  est,  nisi  materia  legis  obstet,  aut 
aliquod  absurdum  sequatur  ,  ut  dicti  auctores 
limitaut  ex  1.  C^m  lex,  ff.  de  Legibus,  dicente : 
Cum  lex  hi  prfpterituni  quid  indulget,  in  futu- 
rumtetat.  Quia  si  indulgeret  etiam  infuturum, 
daret  occasionem  delinqueudi^  unde  potius 
indulgendo  supponit  actum  esse  dignum  poena, 
et  ideo  limitat  indulgentiam  ad  prseteritum, 
ut  in  futurum  prohibeat  aut  prohibitum  re- 
linquat. 

CAPUT  XV. 

QU^  FORMA  EXTERNA  SEU  SENSIBILIS  SERVANDA  SIT 
IN  FERENDA  LEGE  HUMANA. 

1 .  Diximus  de  materia  legis  civilis,  superest 
dicendum  de  forma,  quee  potest  duplex  cogi- 
tari_,  una  externa  et  sensibilis,  quee  est  veluti 
corpus  legis,  alia  interna  et  quasi  spiritualis, 
quee  est  veluti  anima,  seu  ratio  legis,  De  hac 
posteriori  dicemus  in  cap.  \1,  nunc  depriori. 
Supponimus  autem  ex  dictis  in  cap.  1  legem 
civilem  quse  subditis  datur  constitui  in  genere 
signi  indicantis  principis  voluntatem :  unde 
necesse  est  ut  tale  siguum  sit  sensibile  humanse 
cognitioni  accommodatum.  De  hoc  ergo  signo 
in  generali  constat  debere  esse  tale,  ut  modo 
sensibili  principis  vokmtatem  indicet  subditis, 
alioqui  non  esset  signum  humanum,  et  conse- 
quenter  non  esset  lex  humana :  hsec  ergo  si- 
gnificatio  est  de  substantia  hujus  legis;  quibus 
autem  verbis  exprimi  debeat  dicemus  paulo 
inferius :  unde  inter  conditiones  legis  ponit 
Isidor.  ut  sit  manifesta,  id  est,  clara,  ne  per 
ohscuritatem  quid  in  caplionem  contineat,  ut 
ait  lib.  5  Etym.,  cap.  21,  et  cap.  Frit  autem, 
dist.  4,  id  est,  ne  obscuritas  sit  occasio  decep- 
tionum  et  ambiguitatum,  unde  etiam  conve- 
nieutissimum  esse  solet  ut  leges  simpKcibus, 
brevibus  ac  claris  verbis  ferantur :  nam  quando 
prohxiores  sunt,  plerumque  sunt  magis  per- 
plexse  et  ambiguitatibus  expositse. 

2.  Ex  quibus  colHgo  in  forma  legis  sensibili 
duo  posse  distingui:  scilicet  materiale  signum, 
ut  vocem  vel  scripturam,  et  siguificationem; 
ex  quibus,  si  inter  se  comparentur,  scriptura, 
vel  sonus,  raateriale  quid  est,  significatio  autem 
formale;  ex  utroque  vero  completur  forma 
sensibilis  legem  constituens,  seu  quee  est  ipsa- 
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met  lex  :  nam  cum  lex  sit  actus  humanus,  est 
etiam  queedam  forma.  Declarari  potest  exemplo 
formae  sacramentahs,  quse  est  in  verbis ;  in  eis 
tamen  sonum  verborum  tanquam  materiale 
quid,  et  sensum,  seu  sigmficationem  tanquam 
formale  distinguimus,  et  ex  utroque  formam 
sacramentalem  constitui  dicimus.  Ita  ergo  est 
suo  modo  in  lege  :  consistit  enim  in  signo 
externo,  quod  materiam  aliquam  requirit;ejus 
tamen  essentia  in  significatione,etsensu  posita 
est :  unde,  quod  Augustin.,  lib.  de  Catechiz. 
rud.,  cap.  9,  generatim  dixit,  et  refertur  in 
cap.  Sedulo,  dist.  38:  Prceponendam  esse  ver- 
lis  sententiam.,  ut  prceponitur  animus  corpori, 
et  quod  de  Evangelio  dixit  Hieron.  ad  Galat.  1 : 
Non  in  veriis  Scripturarum  esse  Evangelium, 
sed  in  sensu,  cap.  Marcion.  1,  quaest.  \,  hoc 
ipsum  cum  proportione  de  lege  humana  dici 
potest :  nam  materialia  verba  nec  obhgationem 
inducere,  nec  alium  effectum  legis  habere 
possunt,  nisi  quatenus  indicant  principis  vo- 
luntatem  et  imperium;  est  ergo  de  formali 
ratione  legis,  ut  sit  sensibile  signum.  Expli- 
candum  vero  superest,  quale  esse  debeat,  et 
an  solemnitatem  specialem  requirat,  ut  in  ra- 
tione  legis  plene  constituatur,  ideoque  ad  ex- 
ternam  legis  formam  pertineat.  Distinguere 
autem  possumus  solemnitatem  hanc,vel  ante- 
cedentem,  vel  concomitantem,  seu  inexisten- 
tem  ipsi  legi,  vel  subsequentem,  et  de  singulis 
inquirendum  est. 

3.  Ut  lex  prudenter  constituatur  naturaliter 
esse  opus  muUorum  consilium,  at  in  rigore  non 
esse  necessarium.  —  Circa  primam  dubitari 
potest,  utrum  ad  ferendam  legem  prsecedere 
necessario  debeat  multorum  consilium,  atque 
suflragium ,  in  quo  breviter  dicendum  est, 
hanc  diligentiam  esse  moraliter  necessariam, 
ut  lex  prudenter,  et  recte  coustituatur;  quia 
res  est  valde  gravis,  et  pendet  ex  multarum 
circumstantiarum  consideratione,  quse  facilius 
a  multis,  quam  ab  uno  attenduntur,  et  ob 
eamdem  causam  necesse  est  ut  fiat  lex  suffra- 
gio  virorum  prudentum,  qui  et  periti  sint,  et 
timorati,  ut  habetur  in  I.  Humanum,  Cod.  de 
leg.,  ubi  imperatores  profitentur  non  aliter 
esse  legem  aliquam  promulgaturos,  quamvis 
indicent,  hoc  non  esse  absolutse  necessitatis, 
sed  prudentise,  et  benignitatis  :  unde  in  rigore 
loquendo  Iisec  solemnitas  non  est  de  necessitate 
iegis:  nam  si  princeps  solo  arbitrio  proprio 
ferat  legem,  valida  erit,  dummodo  alias  justa 
sit ;  quia  neque  ex  natura  rei  illa  solemnitas 
est  necessaria,  neque  aliquo  speciali  jure  est 
preescripta.  Autecedeus  quoad  priorem  partem 
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de  jure  natiirali  patet^  quia  illa  cousultatio  so- 
lum  requiri  potest,  ut  lex  sit  justa,  et  rationi 
consentanea  ;  si  ergo  contingat^  sine  aliorum 
consilio  Principem  attingere  justitise  flequita- 
tem  et  publicam  utilitatem  in  lege  ferenda, 
uon  oberit  valori  ejus  omissio  prseviae  consul- 
tationis  ;  licet  fortasse  male  faceret  princeps 
suam  praecipitando  sententiam,  cum  periculo 
errandij  et  cum  scandalo.  Quoad  alteram  vero 
partem  de  jure  positivo  probatur;  tum  quia 
nullum  extat;  tum  etiam,  quia  licet  existeret, 
ipse  Princeps  posset  illud  mutare,  vel  secum 
pro  tunc  dispensare  valide,  etiamsi  in  hoc  pec- 
caret.  De  quo  puncto  videri  potest  Bartol.  in 
1.  Omnes  populi,  ff.  de  legibus,  et  Jason  in  1.  i, 
de  Constit.,  prin.  n.  1. 

4.  Atque  hinc  ulterius  sequitur,  ad  legem 
constituendam  non  esse  per  se  necessaria  suf- 
fragia  multorum,  quia  voluntas  principis  suf- 
ficit.  Hoc  autem  vel  formaliter  (ut  sic  dicam) 
intelligendum  est,  vel  ad  monarchiam  est  res- 
tringendum,  in  qua  potestas  legislativa  sit  in 
una  persona:  nam  tunc  sola  voluntas  ejus  est 
de  substantia  legis.  Ubi  vero  regimen  est  mul- 
torum  constituentium  unum  tribunal,  tunc 
multorum  suffragium  necessarium  est,  non 
per  modum  solemnitatis  accidentarise,  et  prse- 
ambulae,  sed  propter  substantialem  constitu- 
tionem  legis,  quse  non  pendet  ex  una  tantum 
persona,  sed  ex  congregatione  constante  ex 
multis :  tunc  autem  dicimus,  legem  illam  con- 
stitui  ab  una  persona  ficta,  et  ita  formaliter  (ut 
sic  dicam)  uno  consensu  constitui:  et  ideo  ne- 
cesse  est,  ut  omnes,  qui  suffragium  decisivum 
habent,  vocentur,  quantum  commode  fieri 
possit,  argumento  1.  2,  Cod.  de  Decur.,  1.  lO^ 
vel  sufficiet  convocare  eos  qui  in  urbe  suo  loco 
tunc  adsunt,  dummodo  duse  partes  totius  cor- 
poris  praesentes  sint,  argumento  1.  JVomina- 
tionum,  eodem  titul.,  et  1.  Nulli,  ff.  Quod  cu- 
jusque  univers.,  et  ex  eisdem  juribus  constat 
oportere  ut  simul  congregentur  ad  legem  con- 
stituendam  per  modum  unius  corporis.  Non 
vero  oportet  ut  omnes  consentiant,  sed  quod 
major  pars  cnrise  fecerit  perinde  habetur  ac  si 
ab  omnibus  factum  fuisset,  juxta  1.  Quod  ma- 
jor,  ff.  Ad  municip,,  quod  recte  Glossa  exponit 
de  his  qui  convenerunt.  Idem  in  1.  Aliud,  ff. 
De  regulis  juris.  In  jure  autem  canonico  addi 
solet :  Ut  consentiat  etiam  sanior  pars,  cap.  1 
De  iis  quae  fiunt  a  maj.  part.  cap.  Sed  illud  est 
speciale  in  rebus  ecclesiasticis,  ut  ubi  notat 
Abbas  n.  3  et  41 ;  secundum  civile  autem  jus 
illa  censetur  sanior  pars  quse  est  major  totius 
consessus,  ut  notavit  Felin.  cap.  Cum  omnes, 
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de  Constit.,  n.  19  et  seq.,  ubi  plura  de  hoc 
puncto  videri  possunt. 

5.  Zex  liumana  scripta  alia,  alia  non  scri- 
pta.  —  Alia  divisio  legis.  —  Circa  secundam 
solemnitatem  inquiri  maxime  solet,  an  necesse 
sit  legem  humanam  esse  scriptam;  in  quo 
sciendum  est  juristas  communiter  distinguere 
legem  humauam,  in  scriptam  et  non  scri- 
ptam;  sed  per  legem  non  scriptam  com- 
muniter  intelligunt  consuetudinem,  quse  vim 
habet  legis  :  de  illa  vero  nunc  non  tracta- 
mus,  infra  enim  de  illa  speciahter  dicendum 
est ;  sed  agimus  de  propria  lege,  quse  expresse 
et  directe  a  principe  constituitur  :  unde  ex  illa 
distinctione  polius  videtur  inferri  legem  pro- 
priam,  de  qua  modo  agimus,  debere  esse  scri- 
ptam.  Ita  enim  est  illa  distinctio  intelligenda, 
duplicem  scihcet  esse  legem  :  unam,  quse  so- 
him  introducitur  per  tacitum  consensum  com- 
munitatis  et  principis,  cujusmodi  est  consue- 
tudo;  aliam  vero,  quse  fertur  per  expressum 
imperium,  de  qua  procedit  dubitatio  propria. 
Cum  ergo  jurisperiti  hanc  posteriorem  distin- 
guant  a  priori  tanquam  scriptam  a  non  scripta, 
videutur  sentire  de  ratione  liujus  legis  esse 
scripturam;  et  alia  multa  in  confirmatione 
hujus  partis  adduximus  supra  libro  1,  cap.  11 . 

6.  Conclusio.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
Hcet  optimus  modus  ferendi  legem  sit  in  scri- 
pto,  non  esse  tamen  hoc  de  substantia  et  va- 
lore  legis.  Prima  pars  probatur  primo  ex  com- 
muni  usu.  Secimdo,  quia  oportet  ut  leges  sint 
stabiles,  ac  proinde  ut  signis  permanentibus 
ferantur.  Tertio,  quia  ssepe  necessarium  est 
expendere  propria  et  formalia  verba  legis , 
quod  non  potest  morahter  fieri,  nisi  sint  scri- 
pta.  Niliilominus  probatur  altera  pars,  quia 
hse  rationes  tantum  sunt  congruentise,  et  ma- 
joris  utilitatis;  non  tamen  probant  absohitam 
necessitatem  exnaturarei;  quiaexpressum  prse- 
ceptum  sufficienter  potest  verbo  ferri,  et  pulDlice 
proponi,  et  per  traditionem  ab  uno  in  ahum 
conservari;  imo  Ghristus  Dominus  ita  tulit 
prsecepta  sua,  et  ahqua  non  fuerunt  in  divinis 
Utteris  scripta.  Hoc  vero  facilius  ipse  potuit 
agere  quam  humani  legislatores,  quia  potuit 
ea  scribere  in  cordibus,  et  quia  per  Spiritum 
sanctum  ita  regit  Ecclesiam  CathoHcam,  ut 
non  sinat  eam  talium  prseceptorum  oblivisci. 
Atque  hsec  resolutio,  scilicet,  scripturam  non 
esse  de  substantia  legis,  communis  est,  ut  pa- 
tet  ex  Rota,  titulo  de  Constit.,  decis.  1  in  no- 
vis;  et  ex  Panormit.  Decio,  Felin.  et  aliis  in 
titulo.  seu  rubr.  de  Constit.,  et  Joan.  Andr.  in 
regula  Nemo  potest,  de  Regul.  jur.  in  6,  et 
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sumitur  ex  Glossa  in  c.  l^  §  Postqicam,  verbo 
lii  scriplis,  de  Gensibus  iu  6^  quateuus  uu- 
merat  plures  casus  in  quibus  scriptura  requi- 
ritur,  et  inter  eos  non  pouit  legem.  Probari 
tandem  potest  ex  cap.  Institutionis,  25,  q.  2, 
ibi :  Sive  qiue  scrifto  decretinms,  sive  quce  in 
nostra  prcesentia  Tidentur  esse  disposita.  Idem- 
que  supponitur  in  cap.  1  de  Renunt.  in  6. 
Hoc  vero  intelligendum  est  uisi  oppositum 
fuerit  consuetudine  prcescriptum,  quia  con- 
suetudo  facere  potest  jus.  Oportet  autem  ut 
legislator  non  habeat  potestatem  derogandi 
consuetudinem  :  nam  si  hanc  potestatem  ha- 
beat,  et  suam  vokiutatem  sufficienter  expri- 
mat,  vaUda  erit  lex  solo  verbo  praescripta, 
non  obstante  consuetudine. 

7.  Quce  forma  veriorum  necessaria.  —  Ulte- 
rius  vero  circa  eamdem  partem  superest  in- 
quirendum  qute  forma  vel  expressio  verborum 
necessaria  sit  ut  lex  sufficienter  edita  censea- 
tur^,  sive  illa  scripta  sint,  sive  voce  prolata.  In 
quo  dubio,  generatim  loquendo,  sobim  dicere 
possumus  debere  esse  taha,  ut  sufficienter  ex- 
plicent  intentionem  priucipis  esse  ferre  prse- 
ceptum  stabile  et  commune,  habensque  alias 
conditiones  adlegem  requisitas,  et,  quocumque 
modo  hoc  fiat,  illum  sufficere.  Primum  patet, 
quia,  ut  in  principio  dixi,  talis  significatio  est 
de  substantia  legis  humanse  :  secundum  vero 
patetj  quia  nihil  aliud  est  determinatum  jure 
naturah,  vel  alicujus  superioris.  Hinc  vero  in- 
ferri  potest  regulariter  adhibenda  esse  verba 
prseceptiva,  quia  solum  preeceptum  inducit 
obHgationem,  et  quia  de  ratione  legis  est  ut 
sit  prseceptum,  et  quia  efiectus  oWigationis 
odiosus  seu  onerosus  est,  ideoque  ad  verborum 
proprietatem  restringendus  est;  quapropter, 
ut  intelligatur  superior  ferre  legem,  non  satis 
est  ut  dicat,  rogo,  peto,  hortor,  vel  quid  simile, 
nisi  aliquid  addat  quo  magis  explicet  obhgandi 
intentionem.  Sic  dixit  Glossa  in  cap.  Rogo,  H, 
q.  3,  ibi  positum  esse  verbum  rogandi  pro 
verbo  maudandi  contra  propriam  significatio- 
nem,  forte  quia  ibi  Pontifex  rogat,  hortatur, 
et  monet  ad  id  quod  sine  peccato  ahter  fieri 
non  poterat.  Verumtamen,  in  his  et  simiUbus 
decretis,  non  oportet  verba  improprie  accipere, 
quia  in  eis  Pontifex,  vel  princeps,  hortatur 
subditos  ut  impleant  quod  alias  tenentur;  ta- 
men  ex  vi  taUum  verborum  novam  obhgatio- 
nem  non  imponit;  et  hsec  exhortatio  solet  a 
juristis  (ut  supra  dixi)  vocari  consiUum  reve- 
rentiee,  quod  non  est  novum  preeceptum,  sed 
modesta  et  paterna  petitio  observantiae  obU- 
gationis  quae  jam  inerat :  et  sic  loquitur  Glos. 


in  Clem.   1  de  Testibus,  verbo  Exlioftalur. 
Estque  optimum  exemphim  in  Conc.  Trid., 
sess.  24,  cap.  1,  de  Reformat.  ibi ;  Sancta  Sy- 
nodus  liortatur  ut  conjuges  ante  benedictionem 
sacerdotalem  in  templo  suscipietidam  in  eadem 
domo  non  cohabitent ;  quee  verba  legem  obU- 
gantem  non  continent,  ut  omnes  inteUigunt. 
8.  Qucedam  leges  proferunt  prceceptum  in 
actu  signato,  qucedam.  in  actu  exercito. — Opor- 
tet  ergo  ut  verba  legis  constitutivee  prseceptiva 
sint;  possunt  autem  distingui  :  nam  qusedam 
praeceptum  proferunt  quasi  in  actu  signato  (ut 
sic  dicam),  aUa  iu  actu  exercito.  Priora  quoad 
prsecepta  affirmativa  maxime    sunt  verbum 
prcecipio  vel  impero  ;  hsec  enim  verba  esse  vi- 
dentur  quee  de  se  maxime  indicare  possunt 
voluntatem  obUgandi,  ut  sumitur  clare  ex  Cle- 
ment.  Exivit  de  paradiso,  de  Verb.  signific, 
ubi  Clemens  V  interpretatur  verbum  prcEcepti 
indicare  rigorosam  legis  obUgationem ;  et  idem 
habet  Nicolaus  III  in  cap.  Exiit,  de  Verb.  si- 
gnific.  in  C  :   quoad  negativa  vero  praecepta, 
verba  propria  sunt  inhibeo,  proMbeo,  et  simi- 
Ua,  ut  in  eisdem  decretis  declaratur,  et  ex  vi 
significationis  taUum  verborum  videtur  per  se 
manifestum.  Verba  item  sequivalentia  suffi- 
ciunt,  ut  ibidem  declaratur ;  hujusmodi  autem 
esse  videntur  hsec,  Omnes  teneantur,   nemini 
liceat,  et  simiUa.  De  vcrbis  autem  imperandi 
in  actu  exercito,  ut  sunt  :  Facite,  abstinete, 
omnes  solvant,  nemo  audeat,  et  simiUa,  de  |his 
(inquam)  multi  dubitant,  quia  frequenter  pro- 
ferri  solent  per  modum  consiUi  aut  simpUcis 
directionis;  et  ita  Castro  supra  reprehendit 
Panormit.  qui  dixit  liunc  modum  imperandi 
sufficere  ad  legem  obUgantem  constituendam. 
Sed  certe  opinio  Panorm.  valde  probabiUs  est; 
nara  prsecepta  superiorum  ordinarie  feruntur 
hoc  modo,  et  censentur  sufficienter  ferri_,  quia 
iUa  verba  sufficienterexpUcant  imperium.  Item 
Concil.  Trident.,  sess.  13,  cap.  7  de  Sacerdote, 
qui  urgente  necessitate  absque  prsevia  confes- 
sione  celebrat  cum  conscientia  peccati  morta- 
Us,  sohim  dicit :  Quamprimum  confiteatur;  per 
quse  sola  verba  legem  obUgantem  constituit_, 
juxta  communem  inteUigentiam,  ut  alibi  os- 
tensum  est.  Qiiapropter,  considerata  proprie- 
tate  ilUus  locutionis,  quando  superior  hoc  mo- 
do  loquitur  ad  subditum,  et  ex  ahis  circum- 
stantiis  vel  ex  usu  aUud  non  constat,  prsecipere 
censendus  est,  et  cum  proportione  quando  de- 
cretum  superioris  ita  fertur,  et  inter  jura,  seu 
leges,  aut  decreta  prseceptiva  inseritur,  sub 
ratione  legis  ferri  videtur,  nisi  ex  aUis  conjec- 
turis  oppositum  constare  possit. 
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9.  Dulia  de  nerhis  legis;  in  particulari , 
quid  significat  verium  mando. — Preeterea  du- 
bitari  solet  de  quibusdam  verbis  in  particu- 
lari;,  et  imprimis  de  verbo  mando,  quod  inter- 
dum  solet  significare  idem  quod  committo^  et 
sic  multas  difFerentias  constituunt  juristse  inter 
mandatum  etpreeceptum,  de  quibus  videripo- 
test  Felin.  in  cap.  ^'ani  te,  de  Rescrip.,  n.  9  ; 
sed  nobis  non  sunt  necessarise,  quia  consistunt 
in  sola  verbi  sequivocatione.  Mandatum  enim 
illo  modo  idem  significat  quod  delegatio  vel 
commissio  potestatis,  per  quam  solet  aliquis 
judex  vel  procurator  constitui  :  liic  autem  su- 
mitur  ut  jussionem  significat.  Solet  item  ver- 
bum  mandandi  perurbanitatemponi  pro  ver- 
bo  petendi,  aut  rogandi^  quo  sensu  utitar  illo 
Sixtus  Pap.  in  cap.  Mandastis  ut  scriberem  vo- 
dis,  'il,  qusest.  5,  et  Sylverius  in  cap.  Gruilisa- 
rius  Patritius  noster  mandavit  me  ad  se  vetiire 
pacifice,  23,  q.  4,  id  est^  misit  ad  me  petendo, 
etc,;unde  Sylvest.  verb.  Prceceptum,  q.  2,  et 
Armil.  n.  7,  non  putant  sufticere  simplex  ver- 
bum  mLandamus,  nisi  addatur  geminatio,  man- 
dando  prsecipimus.  Anton.  autem  21  part.^  ti- 
tulo  14,  cap.  2,  §  3,  ita  videtur  distinguere 
inter  verbum  mandandi  et  prsecipiendi,  ut 
prius  levem  tantum  obligationem,  posterius 
gravem  indicet ;  ait  enim^  mandatum  sufficere 
ad  legem  obligantem  tantum  sub  veniali  cul- 
pa;  prseceptum  vero  etiam  sub  mortali.  Sed 
lioc  nullum  fundamentum  liabet  in  significa- 
tione  verbi :  nam  si  mandatum  idem  est  quod 
jussio  vel  imperium,  non  est  cur  limitetur  ad 
levem  obligationem,  sed  pro  capacitate  mate- 
rise  obligabit,  sicut  etiam  verbum  prsecipiendi 
non  inducet  obligationem  gravem,  si  materia 
non  sit  capax,  ut  infra  dicetur.  Dico  ergo  at- 
tendendum  esse  quis  cui  loquatur,  et  quomo- 
do :  nam  int.>r  sequales  verbum  maudandi  non 
solet  usurpari  ab  eo  qui  rogat  vel  petit,  sed 
urbanitatis  gratia  solet  usurpari  ab  eo  qui  ro- 
gatur  :  nam  petitionem  accipit  tanquam  man- 
datum,  et  multo  magis  ita  accipitur  tale  ver- 
bum  quando  superior  loquitur  ad  inferiorem 
etiam  passive  (ul  sic  dicam).  At  vero,  quando 
superior  loquitur  ad  subditum  active  mandan- 
do,  sic  verbum  illud  idem  in  rigore  significat 
quod  verbum  frcBcipio,  ut  late  docet  Felin.  su- 
pra ;  atque  ita  quando  ponitur  in  lege  supe- 
rioris  per  illud  statuentis  et  ordinantis^  in  ri- 
gore  sufiicit  ad  legem  constituendam,  nisi  ex 
adjunctis  ejus  significatio  distraliatur ;  quia 
in  rigore  significat  proprium  prseceptum :  nam 
est  sequivalens  verbo  frwcipio,  et  alioqui  in 
illa  occasione  constat  non  poni  gratia   ur- 
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banitatis,  nec  in  alia  sequivoca  significatione. 

10.  DuMum  de  verbo  oportet. — De  verbo  vo- 
lumus.  —  Item  solet  dubitari  de  verbo  oportet. 
Aliqui  enim  putant  sufficere  ad  legis  imperium 
indicandum,  quod  sentiunt  Navar.  cap.  23, 
n.  30,  prsesertim  in  legibus  ecclesiasticis,  de 
quibusinfra;  et  Medin.  tract.  de  Jejun.,  ca- 
pite  7.  Sed  ex  vi  verbi  contrarium  videtur, 
tum  quia  verbum  illud  potius  videtur  indicare 
judicium  de  re  ipsa  quam  imperium ;  tum 
quia  etiam  per  modum  judicii  non  declarat 
necessitatem,  sed  Iionestatem,  ut  recte  notavit 
Castro  lib.  1  deLege  poenal.,  cap.  5,  documen- 
to4.  De  verboitem  volumus  dubitari  solet,  quia 
ex  una  parte  videtur  satis  explicare  volunta- 
tem  superioris,  in  qua  consistit  substantia  pree- 
cepti;  unde  D.  Thomas  2.  2,  q.  104,  artic.  2, 
dicit  quacumque  ratione  constet  subdito  de 
voluntate  superioris,  sufficere  ad  prseceptum 
saltem  tacitum.  Aliunde  vero  verbum  videtur 
valde  ambiguum,  quia  non  omnis  voluntas  su- 
perioris  sufficit  ad  obligandum,  et  in  dubio 
sunt  verba  in  mitiorem  partem  interpretanda 
in  materia  obligationis.  Dico  ergo  ex  circum- 
stantiis  considerandum  esse  an  cadat  super 
obligationem,  ita  ut  superior  exprimat  se  velle 
obligare  subditos  :  nam  Iioc  sine  dubio  satis 
est,  quia  in  illa  voluntate  est  substantia  legis, 
ut  dixi.  Si  autem  verbum  volo  solum  explicet 
desiderium,  et  affectum  superioris,  non  satis 
est  ad  legem.  Existimo  autem  absolute  pro- 
latum  in  materia  legis  haberepriorem  sensum, 
nisi  ex  usu,  vel  materia,  aut  aliis  circumstantiis 
aliud  constet.  De  verbo  autem  ordinamus  et 
similibus,  clarum  est  per  se  non  sufficere  ad 
propriam  legem  constituendam,  nisi  alise  cir- 
cumstantiai  cogant,  ut  sumitur  ex  D.  Tlioma 
2.  2,  queest.  106,  art.  9,  ad  2,  et  ex  ratione 
facta,  quod  in  dubiis  mitior  interpretatio  est  ad- 
bibenda.  Addendumque  prseterea  est  oporte- 
re  ut  ex  verbis  vel  circumstantiis  constet  pree- 
ceptum  imponi  ut  perpetuum,  seu  duraturum 
donec  revocetur,  quia  hoc  etiam  spectat  ad 
substantiam  legis,  ut  supra  diximus ;  ac  deni- 
que  necessarium  esse  ut  feratur  per  modum 
communis  prsecepti,  quia  sine  hoc  etiam  non 
esset  lex. 

11.  Duliolum. — Hinc  vero  nascitur  dubium 
an  oporteat  legem  ferri  per  modum  legis,  vel 
suflQciat  ferri  per  modum  sententise,  quando 
ab  illo  fertur  qui  potestatem  habet  condendi 
legem.  Communis  enim  opinio  est  sententiam 
principis  legem  constituere.  Ita  tenet  Jason 
I.  1,  ff.  de  Constit,,  princ.  n.  1,  et  in  I.  1,  ff. 
de  Feriis,  n.  23  et  24,  ubi  alios  refert;  Ludovi- 
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ciis  Gomez  in  Prooemio  ad  Regul.  Cancellar. 
qucest.  ^,  ad  1,  cum  Platea,  quem  refert  in 
leg.  Xeqv.e,  C.  de  Decur.  lib.  10.  Idem  tenent 
commuuiter  Cauonistce  cap.  In  causis,  de  Re 
judicata,  et  Felin.  in  rubrica  de  Rescriptio- 
ne,  u.  l^  qui  refert  alios.  Et  probatur  primo 
ex  lege  ultima,  Cod.  de  Legibus^  ubi  expresse 
dicitur  sententiam  inter  partes  cum  cognitione 
datam  ab  imperatore  iu  una  causa,  constituere 
legem  in  oranibus  similibus  causis  servandam. 
Idem  significatur  in  leg.  4,  IF,  de  Constitut. 
princip. ,  ubi  inter  modos  ferendi  leges  unus 
est :  Quando  hnperator  cognoscens  decrevit,  ubi 
addit  Glossa ,  dando  definUwam  sententiam : 
ratio  reddi  potest,  quia  sententia  principis  est 
veluti  regula  ad  quam  omnes  inferiores  judices 
conformari  tenentur ;  sed  haec  est  propria  vis 
legis;  ergo.  Major  insinnatur  et  probatur  ab 
imperatore  in  dicta  lege  ultima,  his  verbis : 
Quid  enim  majus,  qiiid  sanctius  imperiali  est 
majestate?  Yel  quis  tantce  swperlice  fastidio 
tumidus  est,  ut  regalem  sensum  contemnatl 
Quasi  dicat  sententiam  imperatoris  tantam 
habere  auctoritatem,  ut  subditos  obliget  ne  in 
simili  causa  ab  illa  discrepent,  et  quoad  hoc 
virtuale  praeceptum  obtinere  et  ita  habere  vim 
legis.  Potestque  confirmari  ex  eadem  lege, 
quia  decretum  imperatoris  habet  vim  legis, 
sed  sententia  ab  ipso  lata  continet  decretum 
ejus;  ergo. 

12.  Contra  hanc  vero  sententiam  objici  po- 
test  1.  2^  G.  de  Legibus,  ubi  Theodos.  iropera- 
tor  ait :  Qu(x  ex  relationibus  vel  suggestioniius 
judicantium  procerum,  introducto  negotio  sta- 
tuimus,  etc,  generalia  jura  non  sint,  unde 
conficitur  argumentum  :  nam  illud  quod  prin- 
ceps  communi  consilio  judicantinm  seu  pro- 
cerum  statuit,  vel  est  sententia,  vel  plus  quam 
sententia,  et  tamen  illa  dicitur  non  habere 
vim  generahs  legis.  Confirmatur,  quia  prin- 
ceps  ferendo  sententiam  in  particulari  causa 
non  fungitur  munere  principis  dicentis  jus 
toti  reipublicse,  sed  potius  munus  privati  ju- 
dicis  in  causa  particulari,  de  qua  potest  judi- 
care  secundum  propriam  opinionem;  non  ergo 
statim  legem  statuit :  unde  Covar.  in  4,  p.  \, 
cap.  1,  §  4,  n.  \^,  dicit,  leg.  ultim.  Cod.  de 
Legibus,  intelligendam  esse  quando  princeps^ 
qui  potestatem  habet  ferendi  legem  occasione 
alicujus  controversiae  quse  inter  privatos  con- 
tingit,  legem  aliquam  ejusque  sensum  explicat 
et  interpretatur  ea  mente,  ut  interpretatio  vim 
legis  universaIishabcat;non  autem  procedere 
decisionem  illius  legis  si  simpliciter  rex  jus 
dicens  privatis  aliquam  ferat  seutentiam,  ne- 


que  significans  se  illius  interpretationem  ge- 
neralem  facere^  nec  expresse  legis  verba  in- 
terpretans,  ut  inde  constet  voluisse  interpre- 
tationem  illam  legis  vim  obtinere;  atque  ita 
indicat  Covar.  illam  legem  ultimam  intelli- 
gendam  esse  de  sententiis  per  quas  princeps 
expresse  interpretatur  ahquam  legem  utique 
suam,  vel  inferioris,  cujus  interpretatio  ad 
ipsum  pertineat,  et  ita  esse  limitandam  com- 
muuem  sententiam.  Aliam  vero  legem  secun- 
dam  procedere  de  aliis  sententiis  omnibus  quse 
talem  interpretationem  non  continent,  et  ita 
conciliantur  illse  leges,  et  solvitur  confirmatio 
addita  ex  sententiahujus  auctorrs;  quia  quando 
princeps  auctoritate  sua  legem  interpretatur, 
non  est  locus  privatse  opinioni,  quia  princeps 
certo  scit  suam  intentionem  et  mentem,  quam 
per  talem  sententiam  declarat ;  et  ideo  illa  in- 
terpretatio  vim  habet  legis,  seu  e  contrario 
lex  ita  declarata  jam  non  obhgat,  neque  habet 
vim,  nisi  juxta  declarationem  ab  auctore  da- 
tam,  quia  ejus  est  interpretari  legem  cujus  est 
condere,  ut  in  eadem  I.  ult.  dicitur,  et  in  I. 
Leges  sacratissimap,  eod. ;  quando  autem  talis 
interpretatio  expresse  fit  per  sententiam  ali- 
quani  ab  eodem  legislatore  datam,  etiamsi  sit 
in  causa  particulari,  necesse  est  ut  generaliter 
declaret  sensum  legis,  quia  non  potest  lex  in 
uno  negotio  unum  sensum  habere,  et  in  alio 
omnino  simili  sensum  alium,  sed  unius  legis 
unus  est  legitimus  sensus,  et  ille  maxime  est 
quem  auctor  ejus  declarat. 

13.  Sed  licet  hsec  expositio,  quoad  partem 
hanc  affirmantem  sententiam  continentem 
interpretationem  propriai  legis  habere  vim  le- 
gis,  certissima  sit,  et  in  illa  lege  ultima  con- 
tenta,nihiIominus  videtur  nimia  limitatio  iUius 
legis  et  communis  opinionis,  si  ad  hanc  solam 
sententiam  restringatur  ;  quia  auctores  gene- 
ralius  loquuntur,  et  verba  legis  generalia  sunt 
de  sententia  :  nam  de  interpretatione  legis 
postea  agere  incipit ;  unde  in  illa  priori  parte 
non  fundatur  in  auctoritate  interpretandi,  sed 
absolute  in  auctoritate  decernendi.  Deinde  re- 
quirit  causse  cognitionem,  et  preesentiam  par- 
tium,  quse  solent  esse  necessarise  ad  cognitio- 
nem  facti,  non  ad  juris  interpretationem  :  nam 
hffic  aeque  bene  dari  posset  in  absentia  partium, 
et  independenter  a  tali  vel  tali  facto,  quod 
postea  per  particularem  judicem  potest  exa- 
minari  ad  applicandam  facto  juris  interpreta- 
tionem.  Accedit  quod  Glossa  ibi  potius  intel- 
ligit,  legera  illam  procedere  in  his  causis  quse 
non  sunt  decisse  per  leges  :  Nam  in  aliis  (in- 
quit)  legem  sermremus  scriptam. 


CAP.  XV.  QU.^  FORMA  EXTERNA 

14.  Unde  eadem  Glossa  in  dicta  1.  2  iutelli- 
git  legem  ultimam  procedere  in  omnibus  sen- 
tentiis  quse  feruntur  ab  imperatore  in  quacum- 
que  causa ,  illa  exacte  cognita  et  examinata 
in  preesentia  utriusque  partis,  ut  in  eadem  lege 
expresse  cavetur,  et  consequenter  in  sententia 
lata  solum  in  vi  juris  quod  ex  cognitione  causee 
resultat  :  nam  tunc  sententia  conferens  jus 
uni  parti  vim  habet  legis,  sive  declaret  priorem 
legem  (quod  fortasse  frequentius  eveniet),  sive 
constjtuat  illam  ,  si  pro  simili  causa  non  erat 
consiituta.  At  vero  dictam  leg.  2  intelligit  ea- 
dem  Glossa  ibi  de  his  statutis,  seu  concessioni- 
bus  quas  imperator  facit  per  modum  privilegii, 
vel  in  gratiam  alicujus  personse  propter  pecu- 
liarem  respectum ,  vel  in  tali  tempore ,  aut 
loco  ,  propter  specialem  occasionem  :  talia 
enim  statuta  non  habent  vim  generalis  legis, 
ut  in  eadem  1.  2  consequenter  declaratur,  et 
habetur  etiam  in  1.  1,  ff.  de  Const.  princ,  et 
est  consentaneum  reguHs  juris  28  et  74  in  6, 
quod  privatse  concessiones  non  trahuntur  in 
consequentiam,  ut  in  simili  notavit  Glossa  dis- 
tinct.  19,  in  princ,  estque  in  re  vera  haic  sen- 
tentia  et  satis  conformis  illi  leg.  2. 

15.  Baldus  vero  ibi  addit  legem  ultimam 
de  legibus  procedere  in  sententia  definitiva, 
sive  sit  juris  dispositiva,  sive  declarativa:  non 
vero  in  interlocutoria,  de  qua  loquitur  lex  se- 
cunda,  ut  ipse  exponit,  et  expressius  habetur 
in  leg.  3 ,  et  hac  distinctione  utuntur  etiam 
communiter  Ganonistee  in  cap.  In  causis,  de 
Re  jud.  Sed  ita  eam  limitant  ut  eam  evertere 
videantur  :  nam  fatemur,  si  interlocutoria  sit 
in  corpore  juris  inserta,  habere  vim  legis : 
item  si  lata  sit  cum  cognitione  causae,  et  in 
prsesentia  partium,  habere  etiam  vim  legis, 
etiamsi  non  sit  inserta  in  corpore  juris.  At 
vero  has  conditiones  requirunt  etiam  in  sen- 
tentia  definitiva  juxta  dictam  legem  ultimam  : 
non  videtur  ergo  necessaria  distinctio,  maxime 
cum  in  1.  1 ,  ff.  de  Gonstit.  princ.  dicatur  etiam 
illud,  quod  princeps  de  plano  interloculus  est, 
legem  esse  ;  si  ergo  esetera  sint  paria,  non  vi- 
detur  esse  differentia,  quia,  hcet  sententia  sit 
interlocutoria  respectu  causae  principalis  de 
qua  tractatur  ,  potest  esse  quasi  definitiva 
quantum  ad  id  quod  princeps  per  illam  proxi- 
me  statuit,  vel  declarat,  quia  in  eo  continere 
potest  ultimam  (ut  sic  dicam)  ejus  resohitio- 
nem  :  si  ergo  de  mente  principis  seque  constat 
per  utramque  sententiam,  eadem  erit  utrius- 
que  ratio.  Differentia  igitur  solum  esse  potest 
quasi  materialis,  quia  facilius  et  frequentius 
solet  de  hac  mente  principis  coastare  per  sen- 
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tentiam  definitivam  quamper  interlocutoriam ; 
atque  hoc  modo  intellecta  communis  sententia 
verissima  est. 

16.  Prceter  dicta  duo  necessaria  legi.  — Duo 
autem  addenda  occurrunt,  unum  est,  necessa- 
rium  semper  esse  ut  ex  verbis  sententiae  con- 
stet,  latam  esse  non  solum  ex  arbitrio  prudenti 
et  opinativo  (ut  sic  dicam),  sicut  ferri  solet  ab 
inferioribus  judicibus ,  sed  etiam  ex  potestate 
et  voluntate  dicendi  et  stabihendi  certum  jus; 
nam  alioqui  privata  sententia  non  sufficiet,  ut 
confirmatio  supra  facta  recte  probat,  in  quo 
etiam  bene  sentit  Covar.  Hoc  autem,  ut  dixi, 
frequentius  contingit  quando  princeps  fert 
sententiam,  interpretando  aliquam  legem  pro- 
priam ,  vel  sequalis  ,  aut  inferioris  ;  quando 
vero  non  interpretatur,  sed  condit  novum  jus, 
tunc  necesse  est  ut  hoc  expressius  significetur 
in  sententia,  quia  sententia  de  se  nou  est  con- 
stitutiva  j  uris,  sed  declarativa,  quia  de  se  cadit 
in  factum  prseteritum,  vel  jus  acquisitum,  seu 
praaexistens  inter  partes  Htigantes  :  judicium 
autem  cadens  in  prseteritum  ordinarie  est  de- 
clarativum  potius  quam  constitutivum  jnris, 
nisi  aliud  exphcetur :  unde  seepe  etiam  con- 
tingere  potest  ut  princeps  per  talem  sententiam 
non  interpretetur  jus  humanum,  sed  naturale : 
et  tuuc  magis  dubium  erit  an  tahs  sententia 
legem  constituat,  quia  princeps  non  habet  ma- 
jorem  potestatem  interpretandi  jus  naturale 
quam  ratio  ejus  probaverit ;  quia  in  hoc  ma- 
gnum  est  discrimen  inter  interpretationem  le- 
gis  naturalis  et  civihs  :  nam  interpretatio  legis 
civihs  procedit  non  sohim  ex  scientia ,  sed 
etiam  ex  potestate  et  vohmtate,  quaj  facit  esse 
certam  interpretationem  ,  etiamsi  minus  con- 
sentanea  sit  prioribus  verbis ,  vel  tantam  mu- 
tationem  facere  ut  jus  antiquum  mutare  vi- 
deatur.  Non  est  autem  ita  in  interpretatioue 
juris  naturahs  :  procedit  enim  solum  ex  vi  ra- 
tionis,  quse  interdum  non  est  evidens,  sed  tan- 
tum  probabilis  ,  et  ideo  non  tam  facile  datur 
cum  obhgatione  et  prsecepto  sequendi  illam, 
et  ideo  oportet  ut  in  modo  ferendi  sententiam 
clarius  de  hoc  prsecepto  et  obhgatione  constet ; 
et  tunc,  si  sententia  principis  apertum  erro- 
rem  contra  justitiam  vel  rationem  naturalem 
non  contineat,  ilh  standum  est  quando  per 
modum  regulee,  et  animo  obhgandi  latam 
fuisse  constiterit. 

17.  Alterum  addendum  erat,  necessarium 
esse  ut  talis  sententia  sufiicienter  proponatur, 
seu  pubhcetur  tanquam  communis  regula  de- 
cidendi  similes  causas,  quia  (ut  diximus)  lioc 
pertiaet  ad  complementum  legis.  Magis  autem 
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spectatad  promulgationem  legis,  de  quastatim 
dicemus-,  quam  ad  editiouem  seu  coustitutio- 
nem  ejus^  de  qua  nuuc  tractamus  :  uuus  au- 
tem  modus  magis  usitatus  constituendi  talem 
sententiam  iu  statu  legis  esse  solet  quando  iu- 
seritur  in  corpore  juris^  ut  sumitur  ex  1.  1, 
C.  de  Novo  codiee  faciendo,  §  penult,  iu  fine, 
et  in  jure  canonico  est  id  maxime  usitatum, 
ut  infra  videbimus.  Non  videtur  autem  liic 
modus  publicationis  adeo  necessarius,  ut  nul- 
lus  alius  possit  sufficere,  quia  nullo  jure  id 
cavetur,  nec  ex  natura  rei  sequitur.  Poterit 
ergo  alio  modo  sententia  taliter  per  publica 
rescripta,  vel  per  publicam  famam  evulgari, 
ita  ut  in  ratione  legis  constituatur,  in  quo  cum 
proportione  servandum  erit,  quod  infra  de  pro- 
mulgatione  legis  dicemus. 

18.  Duliolmn. —  Quseri  autem  solet  an  hoc 
intelligendum  sit  de  sententia  solius  impera- 
toris,  vel  etiam  aliorum  inferiorum  :  nam 
Glossa  1.  1,  ff.  de  Feriis,  verb.  Derogare,  signi- 
ficat  sententiam  inferiorum  magistratuum  non 
facere  legem,  et  loquitur  in  particulari  de 
prffitore,  ubi  id  notat  Jason  n.  23^  cum  Angelo, 
et  multis  aliis  qui  Hmitationem  extendunt  ad 
reges  et  alios  inferiores  principes^  etiam  ha- 
bentes  potestatem  condendi  leges;  et  hoc  etiam 
secutus  est  Felin.  in  dicta  rub.  de  Rescription. 
Contrarium  autem  docuit  idem  Angel.  in  1. 
Item  veniunt,  §  aeterum,  ff.  de  Petit.  heeredit. 
quem  Jason  supra,  et  in  dicta  leg.  1  de  Cons- 
tit.  j)rinc.  n.  6^,  posteriori  loco  refert,  et  non 
improbat.  FeUn.  vero  prius  reprobat,  postea 
ex  parte  illius  sententiam  admittit,  sciHcet^ 
quando  sententia  inferioris  potentis  condere 
leges  in  territorio  suo  inserta  est  inter  consti- 
tutiones  ejus.  Sed  hoc  pertinet  ad  modum 
promulgationis,  et  supponit  potestatem  ferendi 
legem  per  sententiam ;  hoc  autem  posito^  non 
est  cur  modus  promulgationis  Umitetur  ad  il- 
lum  modum  magis  in  his  inferioribus  quam 
in  imperatore,  servata  proportione. 

19.  Quocirca  distinctione  uteudum  esse  cen- 
seo,  qua  posita  facile  inteUigetur  in  quo  sensu 
locum  habere  possit  prior  sententia,  et  quo- 
modo  Angelus  non  docuerit  contraria.  Primo 
ergo,  si  magistratus  inferior  qui  sententiam 
profert  non  habeat  potestatem  condendi  leges^ 
clarum  est  multo  minus  posse  legem  ferre,  fe- 
rendo  sententiam ;  tum  quia  semper  est  defec- 
tus  potestatis^  tum  etiam  quia  modus  ferendi 
legem  per  sententiam  nihil  habet  speciale^  sed 
potius  pertinet  ad  extensionem  quamdam  po- 
testatis. 

20.  Subdistinctio  de  condenie  legem. — Dein- 


de^  si  is  qui  tulit  sententiam  potestatem  habeat 
condendi  legem,  subdistinguendum  est,  quia 
vel  est  supremus  princeps  non  recognoscens 
superiorem  in  temporalibus,  ac  taUs  ut  non 
obligetur  jure  communi  civiU  seu  imperiaUbus 
legibus;  et  in  iUo  procedit  doctrina  non  mi- 
nus  quam  in  imperatore,  sive  ille  sit  rex,  ut 
Hispaniee,  GalUae,  etc,  sive  dux  supremus, 
sive  respublica^  ut  Veneta,  de  qua  videtur  lo- 
qui  Angel.  in  posteriori  loco  supra  aUegato : 
ratio  autem  est,  quia  doctrina  data  non  fun- 
datur  in  speciaU  dignitate  imperatoris  aut  re- 
gis  ,  sed  in  jurisdictione  legislativa  suprema  : 
nam  ad  omnem  principem  vel  legislatorem 
habentem  talem  jurisdictionem  seque  spectat 
interpretari  suam  legem  ac  condere,  et  potest 
per  sententiam  iUam  interpretari,  sicut  potest 
imperator  ;  vel  ferendo  sententiam  potest  per 
iUam  legem  condere,  si  veUt,  et  id  declaret : 
quis  enim,  aut  quid  prohibet  ? 

21 .  Denique  taUs  esse  potest  princeps  qui 
fert  sententiam,  ut^  Ucet  possit  legem  ferre, 
superiorem  nihilominus  habeat,  cujus  com- 
mune  jus  servare  tenetur^  et  solum  ex  conces- 
sione  ejus  possit  aUquas  leges  condere,  non 
contrariasjuri  communi;  et  de  hujusmodi  sen- 
tentia  iterum  distinguendum  est :  nam  si  illa 
contineat  interpretationem  juris  communis  su- 
premi  principis,  non  poterit  inducere  legem, 
etiam  pro  particulari  territorio  inferioris  prin- 
cipis :  quia  non  spectat  ad  iUum  interpretari 
legem  superioris,  etiam  pro  sua  provincia : 
tiim  quia  esset  in  pra;judicium  superioris,  tum 
etiam  quia  lex  unica  est  pro  toto  regno  supe- 
rioris,  ideoque  uuum  universalem  debet  ha- 
bere  sensum,  quem  non  potest  dare  infcrior 
cum  auctoritate  :  aUas  possent  pUires  ex  si- 
miUbus  inferioribus  variis  et  contrariis  modis 
interpretari  legem  pro  suis  provinciis  :  unde 
constat  multo  minus  posse  talem  sententiam, 
si  sit  contra  jus  superioris,  habere  vim  legis 
privatee,  seu  mimicipalis :  tum  quia  non  est 
concessum  iUi  inferiori  legislatori  contra  jus 
commune  regni  prsecipere,  ut  supra  ostensum 
est :  tum  etiam  quia  nec  taUs  sententia  justa 
esset,  utpote  juri  contraria ;  et  in  hoc  sensu 
videntur  loqui  auctores  ponentes  discrimen 
inter  supremum  vel  inferiorem ;  quod  etiam 
significavit  Gregor.  Lopez  in  1.  9,  tit.  18,  part. 
3,  n.  9  ubi  ait  quod,  Ucet  in  supremo  senatu 
fuerit  judicatum  contra  jus  commune  regni, 
non  est  curandum,  quia  magistratus  non  po- 
test  inducere  stylum  in  derogationem  juris 
communis,  et  sumitur  ex  1.  Nemo,  C.  de  Sen- 
tent.  et  interlocut.  omnium  judicum.  At  vero^ 
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sitalis  sententia  esset  juri  communi  regni  con- 
formis,  et  aliquid  adderet  ad  juvandum  vel 
magis  confirmandum  illud  jus,  quoad  id  posset 
legem  particularem  inducere,  quia  in  hoc  po- 
test  inferior  legem  ferre  circa  eamdem  mate- 
riam  cum  lege  superioris,  ut  supra  cum  com- 
muni  sententia  dictum  est ;  et  eadem  ratione, 
si  sententia  talis  principis  inferioris  versetur 
in  materia  circa  quam  nulla  est  lex  superioris, 
in  ea  locum  habebit  doctrina  data^  nec  oportet 
distinctionem  facere  inter  hunc  inferiorem  et 
supremum,  quia  in  hujusmodi  sententia  se 
gerit  ut  supremus,  et  quia  potest  uti  sua  potes- 
tate  legislativa  in  tali  materia,  et  per  senten- 
tiam  potest  satis  explicare  se  velle  illa  uti,  et 
stylumseu  regulam  inducere. 

22.  An  idem  dicendum  de  rescripto  seu  epis- 
tola  principis  ac  de  sententia.  —  Tandem  du- 
bitari  hic  potest  an  quod  dictum  est  de  sen- 
tentia  locum  habeat  in  rescripto,  seu  epistola 
principis,  quod  nimirum  vim  habeat  legis, 
quod  maxime  locum  habet  quando  per  tale 
responsum  interpretatur  aliquam  legem_,  vel 
suam,  vel  naturalem,  idemque  erit  si  rescri- 
bat,  statuendo  quid  servandum  sit  in  aHquo 
negotio  vel  dubio.  In  hoe  enim  Bart.  in  1.  2, 
C.  de  Legibus,  negat  rescriptum  principis 
constituere  generalem  legem,  et  in  hoc  diflfe- 
rentiam  quamdam  constituit  inter  epistolas 
pontificias  et  regales  ;  sed  de  pontificiis  postea 
suo  loco  dicemus.  Sequitur  Decius  in  rubr. 
de  Rescrip.  in  princ,  et  Paul.  de  Castro  in  1. 
\,  ff.  de  Constitut.  princ.  Fuudantur  in  dicta 
1.  2,  C.  de  Legibus  ibi,  vel  consultatio7ie.  Ve- 
rius  tamen  est  idem  esse  dicendum  de  EpistoL 
vel  rescripto  interpretante  dubium,  quod  de 
sententia;  quod  docent  Jason^  AngeL,  Felin. 
et  alii  supra  citati,  et  videri  potest  Burgos  de 
Paz  in  Prooem.  ad  leges  Taur.  n.  450,  et  su- 
mitur  ex  dicta  lege  idt.  C.  de  Legiljus  in  se- 
cunda  parte  ejus,  et  est  expressum  in  dicta  L 
\,  fif.  de  Const.  princ.  ibi :  Quodcumque  impe- 
ratoT  per  epistolam  et  subscriptionem  statuit, 
vel  edicto  prcecipil,  legem  esse  constat.  Hoc  au- 
tem  inteUigendum  et  declarandum  est  modo 
dicto  de  sententia  :  nam  est  eadem  ratio  de 
quodlibet  responso  principis,  quod  directe  de- 
cidit  aliquod  dubium,  constituens  illud  res- 
ponsum  tanquam  regulam  operandi  :  oportet 
autem  ut  non  sit  coucessum  in  pecuharem  fa- 
vorem,  vel  privilegium  ahcujus  personse,  vel 
ob  particularem  circumstantiam  occurrentem, 
et  ita  eodem  modo  conciliantur  jura  civiha,  ut 
dictum  est. 


CAPUT  XVL 


OU^    PROMULGATIO  NEGESSARIA    SIT    AJ>    PERFEG- 
TAM  CONSTITUTIONEM  LEGIS   GIVILIS. 

1 .  An  sine  scriptura,  et  puUicatione  valeat 
lex  et  liget  statim.  —  Superest  dicendum  de 
tertia  solemnitate  legis,  quam  subsequentem 
appellavimus,  comparatione  facta  ad  vohinta- 
tem  principis,  et  exterius  scriptam  vel  decla- 
ratam  aliquo  signo  sensibih  exterius  indicante 
illam',  et  circa  quam  suppono  in  primis ,  uon 
esse  satis  privatam  principis  locutionem,  seu 
expressionem,  ut  lex  jam  lata  censeatur,  do- 
nec  voluntas  et  jussio  principis  solemni  ritu 
edita  et  subditis  proposita  sit  :  hoc  enim  et 
utroque  jure  humano  est  constitutum,  ut  supra 
lib.  \,  cap.  II,  ostensum  est,  et  ipsa legis  na- 
tura  postulat :  tum  quia  est  regula  operationis 
ad  quam  tota  communitas  se  debet  confor- 
mare  :  non  potest  autem  habere  talem  ratio- 
nem  communis  regulee  ,  nisi  publice  sit  edita, 
ita  ut  a  tota  communitate  observari  possit ; 
tum  etiam  quia  lex  est  signum  voluntatis 
principis  qua  vult  totam  communitatem  mo- 
vere  et  obligare  :  ergo  oportet  ut  tale  signum 
publicum  sit ;  unde  lit  conditionem  hanc  ita 
esse  necessariam  et  intrinsecam  legi  humanse, 
ut  non  possit  princeps ,  etiamsi  veht,  legem 
condere  sine  aUqua  publicatione  communitati 
accommodata,  et  de  se  sufficiente,  quamvis 
modum  ejus  variare  possit;  quia  illud  prius 
generatim  et  absolute  sumptum  est  jure  na- 
turali  necessarium,  ut  ostensum  est.  Estque 
communis  sententia  omnium  quos  referemus. 
Sohim  inveni  apud  Selvam,  de  Benef.,  q.  22, 
n.  14,  quod  sine  scriptura,  sine  publicatione 
valet  lex ,  et  ligat  statim ,  si  conditor  velit,  et 
citat  Glossam  in  Clement.  de  Haereticis.  At 
vero  illa  Glossa  in  verb.  ^'x  tunc  non  dicit  sine 
pubhcatione ,  sed  statim  a  promulgatione , 
quod  longe  diversum  est,  ut  infra  declarabo  : 
neque  aliter  loquuntur  doctores  in  rubr.  de 
Constit.  quos  etiam  Selva  refert  :  unde  etiam 
ille  forte  in  eodem  sensu  locutus  est,  per  pu- 
bhcationem  intelligens  illam  quse  longo  tem- 
pore  vel  certa  solemnitate  fit :  lieec  enim  potest 
per  principem  immutari ,  ut  dicemus.  ExpH- 
candum  vero  est,  quae  et  quahs  debeat  esse 
lisec  solemnitas ,  seu  pubhca  propositio ,  quse 
solet  commuuiter  promulgatio  vocari. 

2.  Parliculam  aut  positam  esse  pro  seu.  — 
In  quo  Panormit.  in  cap.  1  de  Postulat.  Prae- 
lat.,  n.  10,  distinguit  iuter  solemnem  editio- 
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nem  et  pnblicam  promialgationem;,  et  priorem 
putat  siifBcere  ad  substantiam  et  obligationem 
legis  sine  secunda,  quia  in  illo  textu  dicitur 
sub  disjimctioue  :  Solcmniter  editur,  aut  pu- 
hlice  promdgatur  ;  unde  ait  constitutionem 
obligare  statim  ac  solemniter  in  publico  con- 
silio  editur,  antequam  sit  publice  promulgata, 
ac  subinde  promulgationem  publicam  solum 
requiri  quando  lex  sine  solemnitate  edita  est. 
Melius  tamen  dicitur  illa  duo  verba  sequipol- 
lentia  esse,  et  pEirticulam  aut  positam  esse  pro 
seu ,  ut  frequenter  fit  :  unde  fieri  non  potest 
ut  lex  humaua  incipiat  esse  lex,  et  vim  obli- 
gandi  babeat  priusquam  sit  aliquo  modo  pro- 
mulgata  publice  :  nam  si  dicatur  edita  solem- 
niter,  solum  quia  in  publico  consilio  regis  aut 
senatorum  reipublicse  conscripta  vel  definita 
est,  hoc  non  est  satis  ut  sit  lex,  vel  ut  obligare 
incipiat  etiam  prsesentes  et  scientes,  quia  so- 
lemnitas  requisita  ad  legem  non  tantum  est  ex 
parte  conditorum,  sed  etiam  in  ordine  ad 
communitatem,  et  ideo  non  est  lex  donec  res- 
pectu  communitatis  habeat  statum  legis,  nec 
incipit  obligare  singulos  donec  possit  commu- 
nitatem  obligare.  Quod  optime  explicatur  in 
legibus  editis  in  generali  conciUo  :  nuUa 
enim  potest  esse  solemnior  editio  ante  pro- 
mulgatiouem ,  et  nihilominus  non  sufficit  nisi 
sequatur  promulgatio.  Quamvis  ergo  lex  sit 
edita  in  regio  consilio,  et  ibi  omnium  ore  pro- 
lata,  vel  eorum  a^uctoritate  scripta,  et  imo 
Ucet  sit  typis  mandata,  nondum  est  lex,  donec 
aliquo  alio  modo  publico  sit  communitati  pro- 
posita,  et  hanc  vocamus  promulgationem.  Si 
vero  solemnis  editio  legis  sit  in  conspectu  to- 
tius  populi,  ut  Panorm.  loqui  videtur,  tunc 
solemnis  editio  includit  promulgationem,  im- 
meritoque  distinguuntur.  Nunquam  ergo  edi- 
tio  legis  habet  solemnitatem  requisitam  sine 
promulgatione ;  neque  e  converso  promulgatio 
esse  potest  sine  solemni  editioue,  quia  vel  cum 
illa  fit ,  vel  certe  additur  editioni  legis  prius 
factee  ,  et  solemnizat  illam  (ut  sic  dicam).  Et 
ideo  ubi  illa  duo  distinguuntur,  et  diversis  ac- 
tionibus  ac  temporibus  fiunt,  necesse  est,  ut 
utrumque  concurrat.  Et  ita  sentit  Innoc.  d. 
c.  d,  n.  6,  ot  Hostiens.,  n.  21  et  22.  et  ahi  qui 
copulative  intelligunt  textum  illum  ;  nos  au- 
tem  utrumque  sub  nomine  promulgationis  vel 
solemnis  editionis  comprehendimus. 

3.  Distinctio  inter  prornulgationem  et  divul- 
gationern  legis.  —  Ut  autem  explicem  clarius 
qualis  promulgatio  siifficiat  ac  necessaria  sit^ 
distinguo  iuter  promulgationem  et  divulga- 
tionem  legis.  Promulgationem  appello  illam 


publicam  propositionem  seu  demmtiationem 
legis,  quse  fit  aut  voce  prseconis,  aut  affigendo 
legem  scriptam  in  publico  loco,  aut  alio  simili 
modo.  Divulgationem  autem  appello  applica- 
tionem  illius  primee  promulgationis  ad  noti- 
tiam,  vel  aures  subditorum  absentium,  qui 
aut  legere,  aut  audire  primam  illam  promul- 
gaiionem  non  potuerunt :  utrumque  ergo  ex- 
plicandum  est :  nam  re  vera  utrumque  potest 
esse  aliquo  modo  necessarium,  et  in  utroque 
oportet  aliquos  dicendi  modos  extreme  con- 
trarios  cavere. 

•4.  Prima  conclusio. — Dico  igitur  primo :  Ex 
natura  rei  non  est  positive  determinata  certa 
solemnitas  vel  promulgatio  publica,  sed  hsec 
in  legibus  civilibus  ex  ipsomet  jure  civili,  vel 
ex  recepta  consuetudine,  vel  ex  voluntate  ex- 
pressa  legislatoris  determinanda  est.  Prima 
pars  per  se  nota  videtur,  quia  ex  jure  naturee 
solum  habemus  quod  hactenus  diximus,  legem 
humanam  debere  esse  communitati  sufficien- 
ter  propositam  ;  modus  autem  hujus  sufficien- 
tite  non  est  ex  natura  rei  definitus  ;  ergo  de- 
terminatio  ejus  non  potest  ex  sola  ratione 
naturali  determinari.  Addidi  autem  non  posse 
positive  determinari,  quia  negative  aliquid  de- 
signari  potest  in  particulari  quod  ad  promul- 
gationem  legis  necessarium  non  sit,  ut,  verbi 
gratia,  quod  singulis  subditis  in  particulari 
intimetur  necessarium  non  est ,  ut  expresse 
dicitur  in  c.  1  de  Postulat.  Prselat.  ;  ubi  omnes 
id  notant  non  tanquam  in  jure  tantum  positi- 
vo  preescriptum,  sed  ut  ex  natura  rei  conse- 
quens  :  tum  quia  lex  per  se  respicit  commu- 
nitatem,  et  ideo  respectu  illius  postulatur  neces- 
saria  promulgatio,  non  respectu  singulorum ; 
tum  etiam  quia  illa  legis  intimatio  particularis 
ad  singulas  personas  est  moraliter  impossibi- 
lis,  et  ex  aecidenti  potest  in  multis  impediri  : 
lex  aucem  considerat  ea  quse  sunt  per  se  et 
quse  moraliter  sufficiunt,  et  ideo  licet  particu- 
laris  notitia  vel  ignorantia  legis  possit  requiri 
ad  accusationem  vel  excusationem  uniuscujus- 
que  personse,  nihilominus  sufficiens  promul- 
gatio  legis  ex  his  circumstantiis  non  pendet. 
Sic  ergo  quoad  aliquam  negationem  habet 
determinationem  haicpromulgatio  legis,  scili- 
cet,  ut  generalis  sit,  et  modo  publico  fiat  abs- 
que  privata  intimatione :  quoad  illum  autem 
modum  publicum  non  liabet  positivam  deter- 
minationem  hsec  promulgatio  ex  sola  rei  na- 
tura. 

5.  Unde  facile  colliguntur  aliee  partes :  quia 
de  facto  semper  necessarium  est  ut  hi3ec  pro- 
mulgatio  determinato  modo  fiat,  qui  ad  le- 
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gem  constituendam  et  requiratur  et  sufficiat: 
alias  nunquam  posset  subditis  constare,  quan- 
do  lex  sit  sufficienter  constitutaita  utobliget: 
ergo,  cum  hoc  non  sit  ex  natura  rei  determi- 
natum,  oportet  per  hominem  potestatem  ha- 
bentem  constitui  ;  ergo  quoad  leges  civiles 
maxime  id  fieri  potest  per  jus  civile,  juxta 
quod  fieri  debent  hujusmodi  leges,  vel  per  con- 
suetudinem,  qute  ad  legem  iutroducendum 
sufficit,  ut  infra  dicemus,  vel  per  voluntatem 
legislatoris  :  nam  sicut  potest  legem  ferre,  ita 
et  modum  ejus  determinare,  ut  statim  dice- 
mus. 

6.  Quot  iii  locis  necessaria  promulgatio  legis. 
—  Leges  aliw  inferiorum  communitatum,  alice 
amplissimarum. —  Deelarandum  ergo  superest 
quse  certa  solemnitas  promulgationis  nunc  suf- 
ficiat  vel  necessaria  sit  pro  legibus  civihbus, 
et  quo  jure  sit  determinata.  Et  in  particulari 
solet  dubitari  an  sufficiat  unica  promulgatio 
in  curia  principis   vel  in  metropoli  totius  re- 
gni,  vel  phires  requirantur,  et  quot.  Ut  autem 
ad  hoc  clare  respondeamus,  operse  pretium 
erit  distinguere  duphces  leges.  Qusedam  sunt 
inferiorum  communitatum,  seu  minus  univer- 
sahum;  ahae  amphssimarum  communitatum. 
Sub  priori  membro  comprehenduntur  muni- 
cipales  leges  civitatum  particularium ;   item 
leges  unius  provinciae,  vel  etiam  unius  parvi 
regni,  in  quo  una  tantum  est  principahs  civi- 
tas,  seu  metropohs,  quse  est  vehiti  caput  om- 
nium  ahorum  populorum.  Sub  aho  capite  con- 
tinenturleges  quai  feruntura  supremo  principe 
habente   sub  se  latissimam  ditionem.   Quod 
duphciter  contingit,  uno  modo  per  unionem 
plurium  provinciarum  in  uno  regno,  ita  ut 
singulae  provinciae  per  se  componant  ahquo 
modo  unum  corpus,  et  unaquaeque  habeat  suam 
civitatem  prsecipuam,  etquasi  metropohtanam, 
hcet  ex  iUis  omnibus  provinciis  unum  regnum 
coalescat,  quod  iisdem  legibus  gubernatur,  et 
morahter  est  quasi  unum  et  per  se  indivisibile. 
Quando  autem  provinciae  ejusdem  regni  cen- 
seri  debeant  esse  ita  distinctae,  et  habere  dis- 
tincta  capita  provinciarum,  ex  usu  et  moribus 
populorum,  et  consueto  regimine,  et  aestima- 
tione  iharum_,  credimus  esse  accipiendum.  Aho 
modo  contiugit  ditionem  regiam  non  solum 
ex  muhis  provinciis,  sed  etiam  ex  multis  re- 
gnis  constare^  quae  non  habent  inter  se  mora- 
lem  unitatem  per  se,  sed  solum  per  accidens 
in  una  persona  ejusdem  regis,  ad  quem  vel  per 
successionem;,  vel  aho  titulo  per  accidens  de- 
venerunt :  exempla  omnium  istorum  mem- 
brorum  inveniri  possunt  in  imperio  Hispaniae , 


in  quo  sub  uno  principe  sunt  phira  regna  in- 
ter  se  distinctissima,  quae  aham  unionem  non 
habent  nisi  in  una  persona  regis.  Ex  his  autem 
regnis  quaedam  sunt  particularia,  quorum  sin- 
gula  unam  habent  metropohtanam  civitatem, 
utvidetur  esse  Neapohtanum,  regnum  Arago- 
niae,  Valenciae,  etc;  ahqua  sunt  amphora,  ut 
CasteUae  regnum,  quod  proviucias  valde  dis- 
tinctas  et  quasi  metropohtanas  complectitur, 
et  hujusmodi  etiam  videtur  esse  regnum  Gal- 
hae,  et  simiha. 

7.  Zeges  prioris  ordinis  sat  promulgari  unica 

solemni  puhlicatione.  —  De  legibus  ergo  prioris 

ordinis  omnes  conveniunt  sufficienter  promul- 

gari  unica  solemui  pubhcatione  facta  in  curia, 

vel  praecipua  civitate,  vel  in  loco  secundum 

morem  patriae  consueto :  ratio  est,  quia  iUa 

sufficit  ut  lex  dicatur  pubhce  ac  solemniter 

edita,  et  ut  morahter  valeat  per  totum  terri- 

torium,  seu  districtum  evulgari;  ergo  ex  na- 

tura  rei  non  potest  cum  fundameuto  aliquid 

amphus  postulari  :   nec  etiam  jure  positivo 

ahud  praescriptum  invenitur;  ergo  hoc  sufficit. 

Et  confirmatiu-,  quia  ahas  oporteret  in  singu- 

hs  civitatibus  vel  populis  promulgari;  quia  si 

una  promulgatio  non  sufficit  in  capite,  non  est 

major  ratio  cur  exigatur  in  quibusdam  quam 

in  omnibus  ahis  popuhs.  Consequens  autem 

est  plane  falsum,  ut  constat,  tum  ex  usu,  tum 

quia  lex  per  se  respicit  communitatem  :  et  ita 

satis  est  quod  toti  communitati  semel  publice 

proponatur.  Ex  qua  ratione  dicebamus  supra 

non  requiri  privatam  intimationem  respectu 

personarum,  vel  familiarum ;  eadem  fere  os- 

tendi  potest  non   esse   uecessariam  respectu 

singulorum  populorum  unius  privatae  ditionis, 

sive  civitatis,  sive  proviuciae  particularis  regni. 

Haec  autem  inteUigitur  per  se,  et  nisi  in  ipsa- 

met  lege  ahud  praescribatur  :  nam  interdum 

id  poterit  expedire,  et  non  est  dubium  quiu 

fieri  possit  et  saepe  fiat,  ut  ex  dicendis  con- 

stabit,  tam  in  prsesenti  quam  in  legibus  cano- 

nicis. 

8.  Prima  opinio  de  legihus  secundi  ordinis.-— 
De  legibus  autem  secundi  ordinis  sunt  variae 
opiniones.  Prima  affirmat  in  ilhs  legibus  ue- 
cessarias  esse  plures  promulgationes,  quae  fiant 
in  capitibus  regnorum,  vel  provinciarum,  et 
factam  in  unaquaque  metropoh  solum  pro  sua 
provincia  sufflcere ;  vel  si  fiat  in  curia  regis, 
solum  sufficere  pro  iUa  provincia  cujus  est 
caput,  vel  in  qua  existit.  Ita  tenet  Glossa  in 
authentica  Ut  factae  novae  coustitut.  coUat.  5, 
verb.  Hujusmodi  lex,  et  sequitur  ibi  Bartolus, 
et  Baldus  in  lege  Legss  sacratissimce,  cap.  de 
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Legib. ;  Joaimes  AndreasData  sexti ;  Panormi- 
tanus^  cap.  2  de  Constitut.^  n.  7;  et  ibi  Feli- 
nus,  n.  1,  et  alii  ibi;  et  Navarrus  consil.  1  de 
Constit.,  q.  4,  n.  19  et  20;  Soto,  lib.  1  de  Jus- 
titia,  q.  l^  art.  4;  Angel.  verbo  Zeir,  qua^st.  1, 
n.  1 ;  Armilla,  n.  11  ;  Rosell.,  n.  8;  Ludovicus 
Gomez  in  Prooemio  ad  Regulas  CanceL,  q.  2, 
qui  aliter  sentiunt  de  legibus  canonicis,  de 
quibus  sequenti  libro  dicemus.  Fundata  est 
ha?c  sententia  in  authentica  Ut  factce  7iovce 
constitiUiones,  etc,  quam  omnes  ita  inteUi- 
gunt;  imo  Navarr.  ait  hanc  sententiam  potis- 
simum  fundai^i  in  jure  scripto. 

9.  DifficuUas  cuntra  dictam  sententiam.  — 
Diflficultas  vero  contra  hanc  sententiam  est^ 
quia  lex  ita  non  est  universahs  pro  omnibus 
legibus,  sed  solum  pro  legibus  disponentibus 
circa  testamenta^quomodo  condenda  sint;,  etc, 
ut  patet  ex  capite  2  ejusdem  authenticee  ibi  : 
Sancimus  igitur  ex  illo  nostras  co7istitutiones, 
quce  pro  testamentis  flunt,  valere,  ex  quo  in 
communi  factce  sunt  manifestce ;  in  promnciis 
autem,  ex  quo  directe  per  metropolitas  palam 
factce  sunt.  Ex  quibus  satis  constat^  ex  vi  ver- 
borum  constitutionem  esse  restrictam  ad  ta- 
lem  materiam.  Nec  vero  eam  Ucet  extendere 
propter  simiUtudinem  rationis;  tum  quia  forte 
non  est  simihtudo  rationis,  quia  testamento- 
rum  causse  sunt  magis  pise^  et  in  eis  poterat 
esse  magis  nociva  ignorautia  legis  obUgantis, 
vel  irritantis  testamentum;,  et  plures  Utes  ob 
illam  causam  oriri  poterant  in  iUa  materia 
quam  in  aUis :  tum  etiam  quia  imperator  ibi- 
dem  semper  redditrationem  ex  pecuUari  causa 
iiltimarum  voUmtatum :  Non  enion  volumus  (ait) 
deficientium  infringi  voluntatem  ;  tum  denique 
quia  illa  extensio  per  simiUtudinem  rationis 
raro  aut  nunquam  in  legibus  admittenda  est, 
ut  infra  dicemus  :  unde  propter  hanc  objec- 
tionem  Vasquez  12,  disput.  156,  cap.  2,  dicit 
frustra  jurisperitos  extendisse  Authenticam  il- 
lam  ad  omnes  leges  imperatorum,  cum  de 
soUs  testamentorum  legibus  disponat,  solum- 
que  per  argumentum  a  simiU  extendisse  legem 
illam  sine  sufficiente  fundamento. 

10.  Zegem  strictius  loquentem  extendendam 
esse  juxta  generalitatem  rubricce,  quando  non 
est  repugnantia,  aut  ahsurdum.  —  Verumta- 
men  jurisperiti  non  tantum  similitudinem  ra- 
tiouis,  scd  etiam  verba  rubricse  illius  authen- 
ticee  considerarunt,  ut  aperte  constat  ex  Glossa 
ibi,  quia  verba  rubricse  generalia  sunt,  scili- 
cet :  Ut  factce  novce  constitutiones  post  institu- 
tiones  earum ,  post  duos  menses  valeant.  Quee 
rubrica,  ut  ex  ipsius  verbis  constat,  est  ex  il- 
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lis  quee  a  juristis  dicuntur  perfectum  sensum 
reddere,  de  quibus  est  apud  illos  dogma  re- 
ceptum  habere  textus  auctoritatem  in  his  in 
quibus  non  repugnat,  ut  ipsi  loquuntur,  id  est_, 
in  his  quae  non  sunt  contraria  legibus  sub  ru- 
bro  contentis.  Unde  concludunt,  etiamsi  lex 
strictius  loquatur,  extendendam  esse  juxta  ge- 
neralitatem  rubricse,  quando  non  est  repu- 
gnantia,  nec  absurdum  aliquod  sequitur.  Hsec 
regula  sumitur  ex  Glossa  1  et  doctoribus  in 
dicta  authentica,  et  in  leg.  i,  c.  de  Capitat. 
civium,  etc,  lib.  11 ;  et  in  leg.  \,  c.  Ne  fide- 
jussores  vel  mandat.  dot.  dentur,  ubi  Glossa 
Magist.  circa  fmem,  et  ex  Anton.  de  Butrio  in 
Prooemio  Decret.,  Jasone  et  Decio  in  leg.  \, 
ff.  Si  certum  petatur,  et  aliis  quos  refert  et 
sequitur  Albertus  Brunus,  tractat.  de  Stat. 
exclud.  fem.,  art.  8,  n.  93;  et  Joannes  Bo- 
nius  tractatu  de  Statutaria  urbis  prsescriptione» 
Glossa  19,  n.  61  et  sequentibus;  et  Rolandus 
a  Valle  in  qusestionibus  de  Lucr.  dotis,  q.  9; 
ubi  addit  generalitatem  rubricse  sufficere  ad 
decisionem  causse,  non  obstante  locutione  le- 
gis  magis  restricta,  quia  rubrica  potest  pro 
textu  allegari,  juxta  notata  per  supradictos 
doctores. 

11.  Hi  vero  doctores  omnes  nuUam  aliara 
probationem  afferunt  prseter  communem  ip- 
sorum  consensum,  et  quasi  traditionem  qujB 
in  interpretatione  jurium  magnam  sine  dubio 
habet  auctoritatem ;  nam,  si  consuetudo  est 
optima  legum  interpres,  ergo  et  hsec  tot  et 
tantorum  doctorum  testificatio,  quae  consuetu- 
dinem  necessario  habet  adjunctam,  sive  illam 
induxerit,  sive  de  illa  testificetur.  Videntur 
autem  dicti  auctores  supponere  rubricas  juris 
civilis  esse  eorumdem  imperatorum  seu  jure- 
cousultorum  quorum  sunt  leges,  quod  fundari 
potest  in  1.  1,  ff.  Si  certum  petat.,  et  fortasse 
in  aliis.  Unde  dicere  solent  iidem  doctores  ru- 
bricas  Decreti  non  habere  auctoritatem,  quia 
non  sunt  ab  auctoribus  canonum,  sed  a  Gra- 
tiano,  vel  aliis;  ita  notant  Joannes  Andr.  et 
Anton.  in  Procem.  Decret.  Ex  hoc  autem  prin- 
cipio,  valde  probabili  illatione,  colligitur  ru- 
bricam  reddentem  sensum  perfectum  liabere 
legis  auctoritatem,  et  non  limitari  per  textum 
regulariter  loquendo^  nisi  necessitas  cogat,  ne 
credatur  talis  tituli  auctor  frustra  generalem 
illam  propositionem  protulisse ;  sed  potius  le- 
gcs  specialius  loquentes  esse  veluti  membra 
illius  generalitatis,  vel  quasi  materialia  exem- 
pla,  in  quibus  cernitur  quod  in  rubrica  gene- 
ralius  contiuetur. 

12.  Hoc  ergo  principium  negari  non  potest 
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a  theologis  cum  probabilitate,   quia,  in  his 
quse  rationi  contraria  non  sunt  nec  legibus  re- 
pugnant^  multum  habet  ponderis  communis 
consensus  peritorum  in  sua  propria  scientia  ; 
prsesertim  cum  sit  illud  principium  per  se  ve- 
risimile  et  consentaneum  rationi.  Ex  illo  au- 
tem  optime  infertur  in  prsesenti  dictam  au- 
thenticam  extendendam  esse  ad  omnes  leges 
civiles,  quia  titulus  rubricse  generahs  est^  et 
sensum  reddit  perfectum  ,  et  ita  habet  textus 
auctoritatem,  et  per  illam  explicanda  est  au- 
thentica,  sicut  unum  jus  per  ahud  explicatur. 
Ubi  etiam  considerari  potest  quod  notat  Bald. 
Perusi.  tract.  de  Statut,,  verb.  Rtilrica,  quo- 
ties  rubrica  incipit  per  ut  aut  per  ne,  decidere 
et  habere  vim  textus,  quia  completum  sensum 
reddit :  ergo  tunc  per  illam  recte  textus  expli- 
catur.  Confirmatur  hoc  primo,  quia  in  materia 
hujus  authenticse  heec  extensio  favorabilis  est : 
si  autem  considerentur  allegati  auctores^  etiam 
in  materiis  odiosis  et  stricti  juris  illam  doctri- 
nam  admittunt :  ergo  a  fortiori  est  ad  hanc 
authenticam  apphcanda.  Confirmatur  hoc  se- 
cundo^  quia  aha  pars  ilhus  constitutionis,  quse 
est  de  dilatione  duorum  mensium,  generahter 
intelhgitur^  ut  infra  videbimus^  et  sumitur  ex 
quadam  BuUa  Pii  IV  super  declaratione  tem- 
poris  observationis  Concihi  Tridentini,  ibi  : 
Jnre  communi  sancitum  est,  ut  constitutiones 
novcB  non  nisi  post  certum  tempus  oltineant ; 
nullibi  enim  invenitur  sancitum  nisi  in  illa 
authentica ;  ergo  intellexit  Pontifex  illam  le- 
gem  absolute  de  novis  constitutionibus^  et  non 
tantum  de  pertinentibus  ad  testamenta.  Deni- 
que  non  repugnant  verba  authenticse,  quia  h- 
cet  occasione  testamentorum  sit  facta,  et  ideo 
de  ilhs  legibus  in  particulari  lociuatur,  non  est 
id  tamen  materialiter  inteUigendum^  sed  quasi 
gratia  exemph,  et  formahter  sumendum  est 
quod  lex  intendit,  juxta  rubricam  quam  auctor 
ejus  proposuit.  Cui  intentioni  consonant  non- 
nuUa  verba  quse  rationem  generalem  indicant, 
ut  sunt  illa :  Cur  enim  culpaMmus  eos  qui  posi- 
tas  nostras  ignoraverint  constitutiones,  si  (ut 
infra  dicit)  eo  quod  non  fuerunt  sufficienter 
propositce,  ignorantur  ? 

13.  Necessariam  esse  promulgationem  legis 
in  cimtatihus  provinciarum  aut  regnorum,  ut 
in  singulis  provinciis  oUiget  ex  vi  juris  com- 
munis  imperialis. — Dicendum  ergoest  vijuris 
communis  imperiahs  seu  civilis  necessariam 
esse  promulgationem  legis  in  civitatibus  pro- 
vinciarum  aut  regnorum,  ut  in  singulis  pro- 
vinciis  lex  obhget,  nec  sufiQcere  unam  pubh- 
cationem  f actam  in  curia  principis  :  ratio  est, 
Y. 


quia  ita  statutum  est  jure  imperiali  modo  de- 
clarato,  juvante  etiam  consuetudine  Imperii. 
Congruentia  vero  magna  prbfecto  est,  ut  hoc 
modo  mehus  possit  lex  innotescere  ,  et  viten- 
tur  magna  incommoda  et  jurgia^  seu  htes, 
quee  ex  ignoratione  legis  propter  distantissi- 
mam  promulgationem  possunt  provenire.  Ad- 
dunt  juristse  congruentiam,  quia  imperator 
non  habet  curiam  stabilem  et  immobilem,  sed 
facile  huc  atque  iUuc  transfertur,  et  ideo  non 
potest  esse  tam  certa  et  universahs  promulga- 
tio  quse  in  iUa  fit,  prsesertim  pro  regnis  vel 
provinciis  distantibus^  quse  et  magnam  morum 
dissimilitudinem    et  parvam    communicatio- 
nem  inter  se  liabere  solent.  Atque  hinc  fit  ut 
omnes  inferiores  principes  temporales  qui  sub- 
duntur  imperio  et  legibus  ejus,  juxta  hanc 
regulam  et  conditionem  leges  suas  particula- 
res  ferre  teneantur,  quia  non  possunt  statuere 
contra  jus  commune,  nisi  consuetudine,  vel 
speciah  jure  sibi  concesso  exempti  sint^  ut  su- 
pra  est  declaratum.  Unde  etiam  fit  ut,  hcet 
hoc  jus  sit   ordinarium,  in  aUquibus  casibus 
possit  suflicere  ahus  modus  promulgationis^  ut 
quando  lex  fertur  per  sententiam  vel  episto- 
lam  principis,  quia  secundum  aliud  commune 
jus  sufiicit  illam  publicari  successu  temporis 
per  publicam  notitiam  et  famam,  vel  per  in- 
corporationem  in  communi  omnibus  satis  no- 
tam,  vel  alio  simiU  modo  qui  vel  consuetudine 
vel  aliqua  lege  approbatus  sit. 

ik.  Tandem  ex  dictis  coUigitur  hsec  non 
habere  locum  in  his  regibus  qui  non  subdun- 
tur  legibus  imperii,  quia  eos  non  obhgat  dicta 
Authent.  ;  oportet  ergo  consulere  proprium 
regem^  vel  consuetudinem.  Nam  jure  civiU 
regio  statui  potest,  ut  una  promulgatio  in  curia 
vel  in  loco  a  rege  designato  sulficiat,  quia  (ut 
dixi)  hoc  non  est  contra  jus  naturale,  non  so- 
lum  quoad  diversas  provincias  unius  regni, 
sed  etiam  quoad  varia  regna  quee  tantum  ex 
accidenti  sub  uno  rege  militant.  Regulariter 
autem  credimus  uon  ita  fieri,  quia  raro  etiam 
vel  nunquam  una  eademque  lex  simul  pro  om- 
nibus  regnis  hujusmodi  fertur.  Quamvis  ferri 
non  repugnet,  si  ahoqui  pro  omnibus  justa  sit, 
Nam  de  potestate  absoluta  regis  posset  una 
pubUcatione  pro  omnibus  regnis  in  curia  regia 
publicari,  quia  non  est  intrinsece  injustum^ 
nec  contra  naturam  legis.  Interdum  vero  esse 
potest  contra  specialem  institutionem  et  forum 
ahcujus  regni  quod  rex  servare  tenetur,  quia 
sub  ea  conditione  videtur  potestatem  accepisse. 
Et  generatim  loquendo,  convenientius  est  ut 
promulgatio  suavi  modo  fiat  in  unoquoque 
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regno.  Intra  idem  autem  regnum  facilius  po- 
test  una  promulgatio  sufficere  pro  omnibus 
provinciis,  quia  major  est  oonvenientiaet  com- 
municatio  inter  illas.  Unde  in  rigore  id  suffi- 
cit,  nisi  aliud  sit  consuetudine  introductum. 
Quid  autem  de  legibus  canonicis  censendum  sit 
lib.  sequeuti  dicemus. 

CAPUT  XVII. 

QUAXDO;,  ET  OUOMODO  INCIPIAT  OBLIGARE  EX  NATU- 
RA  SUA  LEX  CIYILIS  POSTQUAM  EST  SUFFIGIENTER 
PROMULGATA. 

1 .  Statiis  qucestionls. — Quamvis  lex  in  ali- 
quo  loco  promulgata  consequenter  sit  in  suo 
esse  sufiicienter  coustituta,  et  habeat  vim  ad 
obligaudum,  non  inde  statim  constat  posse 
subito  totam  regionem  pro  qua  fertur  obligare. 
Nam,  licet  ageus  sit  in  se  perfecte  constitutum 
cum  plena  virtute  agendi,  non  semper  potest 
statim  ac  subito  operari  in  propinquis  et  re- 
motis  partibus  sphseree  suse.  Ob  hanc  ergo  cau- 
sam  de  lege  jam  sufficienter  constituta  inqui- 
rimus  an  statim  obUget  in  tota  sua  sphaera^vel 
qua  successione  suam  obligationem  quasi  dif- 
fundat.  Suppono  autem  in  prsesenti  solum  esse 
sermonem  de  lege  prsecipiente  ut  sic^  quantum 
ad  effectum  obligandi  vel  cogendi ,  quia  de 
ahis  effectibus  irritandi  actus,  inhabilitandi 
personas ,  et  revocandi  priores  leges,  dandi  vel 
auferendi  privilegia,  sunt  peculiares  difiBcul- 
tates  quse  infra  suis  locis  tractandae  sunt.  Po- 
test  autem  qusestio  hsec  tractari  vel  ex  sola  rei 
natura,  et  secluso  omni  jure  positivo ,  om- 
nique  speciali  voluntate  legislatoris  ^  vel  ad- 
juncta  hac  voluntate,  aut  communi  jure  posi- 
tivo. 

2.  Primo  igitur,  loquendo  ex  natura  rei^  est 
opinio  multorum  legem  humanam  statim  ac 
publice  promulgatam  in  loco  competente_,  obli- 
gare  in  toto  territorio  in  quo  potest  obligare 
juxta  potestatem  et  jurisdictionem  legislatoris, 
nisi  per  ipsum  legislatorem  suspendatur  vel 
differatur  obhgatio.  Hoc  videntur  supponere 
communiter  doctores  statim  citandi,  qui  tem- 
poris  dilationem  in  hac  obligatione  juxta  vo- 
luntatem  legislatoris  vcl  jus  positivum  putant 
esse  regulandam  :  nam  inde  inferri  videtur 
seclusa  hujusmodi  quasi  suspensione  positivaj 
legem  de  se  statim  ubique  obligare.  Et  ratio 
esse  potest;,  quia  lex  sufficieuter  promulgata 
est  perfecta  lex,  et  habet  omnia  requisita  ad 
obligandum,  et  est  quasi  agens  naturale  quod 
statim  agit,  quantum  potest.  Atque  hinc  a  for- 
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tiori  sequitur  si  legislator  expresse  declaret  se 
velle  statim  obligare  sine  ulla  mora  a  promul- 
gatione,  statim  obligare  illo  modo,  quia,  si 
taciturnitas  vel  negatio  suspensionis  sutficit 
ut  lex  obliget  propter  indefinitam  et  absolutam 
(ut  sic  dicam)  voluntatem  legislatoris ,  multo 
magis  sufficiet  illa  voluntas  ita  expressa.  Et  e 
contrario  etiam  fit  optimum  argumentum  : 
nam  legislator  potest  hoc  modo  obligare,  si  id 
expresse  velit  et  declaret;  ergo  ifie  modus  obli- 
gandi  non  est  contra  rationem  naturalem; 
ergo,  eo  ipso  quod  lex  per  voluntatem  huma- 
nam  non  limitetur,  nec  impeditur,  absolute 
lata  et  promulgata  ita  obligavit.  Atque  hoc 
modo  possimt  etiam  pro  hac  sententia  citari 
auctores  dicentes  leges  positivas  expresse  di- 
centes  ex  nunc  vel  ex  tunc,  aut  aliquid  sequi- 
valens,  post  promulgationem  statim  obligare 
omneSj  seu  in  toto  territorio.  Quod  tenet  GIos, 
in  Glement.  2  de  Hseretic.  verb.  Ex  tunc, 
quam  ibi  sequuntur  doctores,  et  Panormitanus 
in  cap.  2  de  Gonstit.  n.  7;  et  ibi  Felin.  n.  1, 
limitat.  5 ;  Decius,  Imola  et  alii^  et  Navar. 
consil.  1  de  Gonstit.^  q.  4_,  n.  15,  et  in  summa, 
cap.  23_,  n.  44. 

3.  Refutatur prcedicta  o^mo. --Haec  senten- 
tia  sic  intellecta,  ut  explicata  est,  mihi  semper 
difficilis  visa  est,  quia  plane  videtur  excedere 
potestatem  legislatoris,  et  esse  supra  conditio- 
nem  legis  humanae,  quod  statim  obliget  ab 
instanti  promulgationis  pro  toto  territorio,  seu 
principatu  legislatoris ;  ergo  ex  natura  rei 
non  potest  ita  obligare ;  ergo  non  solum  ab- 
solute  lata  non  ita  obligabit,  verum  etiam  si  le- 
gislator  id  velit  et  declaret,  non  id  efficiet , 
quia  excedit  potestatem  :  imo  idem  est  cum 
proportione,  etiamsi  concedatur  dilatio  tem- 
poris,  si  illa  sufficiens  non  sit.  Declaratur  an- 
tecedens,  quia  ad  actualem  obligationem  legis 
per  se  est  necessaria  notitia  ejus;  ergo,  ut  pos- 
sit  obligare,  necessarium  saltem  est  ut  per  se 
loquendo  possit  ad  notitiam  devenire  :  nam 
ubi  non  est  potestas  ad  media,  neque  etiam  ad 
finem  ei-it.  Sed  fieri  non  potest  ut  facta  pro- 
mulgatione  in  uno  loco,  lex  statim  sciatur  ab 
omnibus  subditis  et  in  toto  loco  jurisdictionis ; 
ergo  impossibile  est  ut  lex  statim  obliget,  nec 
ante  elapsum  sufficiens  tempus  intra  quod  le- 
gis  notitia  in  toto  territorio,  per  se  loquendo, 
possibilis  sit.  Gonfirmatur  et  declaratur,  quia 
promulgatio  legis,  ut  dixi,  necessaria  est  ad 
sufficientem  divulgationem  :  nam  hsec  requi- 
ritur  ad  obligationem ;  ergo  prseter  promulga- 
tionem  concedidebet  necessario,  et  jure  natu- 
rse,  tempus  sufficiens  in  quo  fieri  possit  tahs 
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divulgatio  post  promulgationem ;  ergo,  quan- 
tumcumque  velit  legislator  statim  a  promulga- 
tione  omnes  subditos  obligare^  non  potest^  quia 
repugnat  naturali  juri.  Quomodo  enim  intel- 
ligi  potest  ut  lex  hodie  promulgata  Matriti 
hodie  etiam  obliget  habitantes  Conimbricee  ? 
Plane  id  videtur  supra  humanam  potestatem, 
quia  per  se  est  impossibile,  et  non  tantum 
per  accidenSj  consequi  eadem  die  notitiam  ta- 
lis  legis. 

4.  Confirmatur  secundo^  quia  eadem  est  pro- 
portio  legis  ad  communitatem  unius  populi  in 
quo  promulgatur,  quse  est  ad  totam  commu- 
nitatem  regni,  vel  populorum  totius  territorii 
pro  quo  promulgatur  ;  sed,  si  lex  in  hoc  popu- 
lo  privatim  vel  submissa  voce  proferatur  in 
aula  regis,  non  potest  habere  vim  obhgandi 
communitatem  totius  populi,  quia  non  est  ita 
sensibihter  prolata,  ut  sit  accommodata  toti 
communitati  tahs  popuh ;  ergo  simihter,  hcet 
hic  sit  promulgata,  non  satis  ■  est  ut  possit  obh- 
gare  statim  totam  provinciam  aut  regnum, 
quia  tam  impossibile  est  legem  hic  promulga- 
tam  statim  sciri  in  tota  Lusitania,  sicut  est  le- 
gem  promulgatam  in  hoc  cubiculo  audiri  a 
tota  Conimbrica.  Confirmatur  tertioexD.  Tho- 
ma  1.  2^  q.  90,  a.  A,  ad2,  dicente  legem  oUi- 
gare  in  quantum  ejus  promulgatio  in  omnium 
mtitiam  per  se,  vel  per  alios  pervenire  potest. 
Et  addit  Cajet.  et  merito  hoc  non  intelligi  de 
potentia  logica,  quee  non  imphcat  contradic- 
tionem,  sed  de  pohtica,  id  est,  secundum  ordi- 
nem  vel  cursum  pohticum.  At  pubhcatio  in 
uno  loco  facta  non  potest  humano  modo  per- 
venire  ad  loca  distantia ;  ergo  nec  lex  statim 
obhgat  in  omnibus  illis  locis. 

5.  Prima  condusio.  —  Propter  hsec  ad  hoe 
punctum  exphcandum  dico  primo  :  lex  suffi- 
cienter  pubhcata  in  loco  debito,  absque  illa 
hmitatione  temporis  ex  voluntate  principis  aut 
determinatione  juris  positivi,  statim  incipit 
obhgare  ex  natura  sua.  Hsec  assertio  est  con- 
sentanea  communi  sententiee  propositse ,  et 
probatur  sufficienter  ex  dictis  circa  iham.  De- 
claratiu'  prseterea,  quia  si  legislator  non  prses- 
cribit  certum  tempus  ad  obhgandum,  non  est 
major  ratio  admittendi  tantam  dilationem,  vel 
majorem  aut  minorem;  ergo  nulla  admitten- 
da  est ;  ergo  statim  incipit  obhgatio.  Item  ob 
hanc  causam  in  hujusmodi  rebus  indefinita 
sequivalet  universali,  quia  alias  esset  indeter- 
minata  ac  proinde  inutilis.  Universalitas  au- 
tem  in  prsesenti  est,  ut  post  promulgationem 
lex  semper  obliget ;  ergo  statim  obligare  inci- 
pit.  Item  hac  ratione  votum  simpliciter  fac- 
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tum,  sine  designatione  temporis  pro  quo  obli- 
gaturum  est;,  incipit  statim  obligare  quantum 
est  ex  se ;  ergo  idem  est  de  lege.  Oportet  au- 
tem  in  Iioc  notare  nonnullam  diversitatem  in- 
ter  prsecepta  negativa  et  affirmativa  :  nam 
priora  obligant  pro  semper,  et  ideo  in  eis  ve- 
rum  est  incipere  obhgare  statim  et  pro  statim  : 
affirmativa  vero  non  obligant  pro  semper,  et 
ideo,  licet  statim  etiam  obligare  incipiant,  non 
tamen  pro  statim,  sed  pro  tempore  opportuno 
juxta  exigentiam  materise ,  et  prsesumptam 
seu  probabilem  intentionem  legislatoris,  sicut 
in  exemplo  adducto  de  voto  cum  proportione 
dicunt  omnes  auctores. 

6.  Secundacondusio. — Legemincipere  olli- 
gare  pro  prudenti  arbitrio  juxta  tempus  mora- 
liter  necessarium  ut  notitia  legis  Jialeri  possit. 
—  Dico  secundo  :  lex  sufficienter  et  absolute 
promulgata  in  uno  loco  competente,  licet  sta- 
tim  obligare  incipiat,  non  simul  et  in  eodem 
momento  obligat  in  toto  territorio  pro  quo 
fertur,  sed  successive,  et  intra  tempus  morali- 
ter  sufficiens  ut  notitia  legis  et  promulgationis 
ejus  per  totum  territorium  diffundatur.  Hanc 
assertionem  videntur  mihi  convincere  argu- 
menta  facta  posteriori  loco.  Quse  licet  videan- 
tur  esse  contra  communem  sententiam,  non 
militabunt  contra  illam,  si  in  hoc  sensu  expli- 
cetur,  scilicet,  ut  lex  promulgata  absolute,  id 
est,  a  legislatore  non  impedita,  seu  suspensa, 
statim  natura  sua  obliget,  ubi  moraliter  sciri 
potest,  id  est_,  in  illo  proximo  et  preesenti  loco : 
inde  vero  quasi  continue  extendatur  obligatio 
ad  loca  distantia  intra  tempus  in  quo  prudenti 
arbitrio  deferri  ad  illud  potest  notitia  legis. 
Quem  sensum  non  existimo  esse  alienum  ab 
auctoribus  allegatis  pro  priori  sententia.  Na- 
varrus  enim,  cum  sibi  objecisset  quarto  loco, 
quia  durum  est  credere  legem  Romse  promul- 
gatam  intra  duos  menses  obligare  TEthiopes 
et  Indos,  respondet  concedendo  durum  quidem 
et  gravissimum  esse  dicere,  omnes  existentes 
in  illis  partibus  extra  Romam  peccare  contra 
legem  post  illos  menses,  sed  non  esse  (ait)  du- 
rum  dicere  quod  oUigantur  post  tempus  quod 
vir  honus,  sive  judex  arUtrabitur  esse  suffi- 
ciens,  ut  illi  de  quibus  quceritur,  sciant,  attenta 
distantia  promncice,  et  qualitate  legis,  et  fre- 
quentia  Tiominum  illius  provincice  Jiabitantium 
RomcB,  et  venientitm  ad  eam,  et  redeuntium  ai 
ea;  quod  est  aptissimum  temperamentum  dic- 
torum  in  dicto  c.  2,  de  Constit.  Hac  Navarr., 
per  quse  videtur  clare  exponere  communem 
sententiam,  ut  non  intelligatur  de  obligatione 
quse  in  momento  fiat  pro  omnibus  iocis  distan- 
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tibiis^  sed  intra  tempiis  prudenter  existimau- 
dum.  Quod  profecto  satis  etiam  indlcant  Pa- 
normit.  supra,  n.  7  et  8;  et  Felin.  n.  7  ;  et 
Bart.  in  1.  Otmies  poptdi,  fi".  de  Justit.  et  jur., 
q.  5.  Nam_,  seclnsa  legis  determinatione  certa 
et  sufficiente^  dicunt  obligationem  esse  judi- 
candam  prudenti  arbitrio_,  juxta  tempus  mo- 
raliter  necessarium  ut  notitia  legis  posset  ad 
loca  distantia  pervenire.  Idem  videntur  sen- 
sisseD,  ThomaetGajet.locoallegato;  adobliga- 
tionem  enim  legis  requirunt  ut  notitia  legis 
moraliter  pervenii^e  possit  ubi  futura  est  obli- 
gatio.  Et  expressus  ibi  INlediu.  concl.  5  dixit 
leges  tunc_,  et  non  ante^  esse  sufficienter  pro- 
mulgatas^  quando  sic  propositee  sunt,  ut  mo- 
raliter  loquendo  in  omnium  notitiam  pervenire 
valeant. 

7.  RespondeUir  objectioni. — Potest  prseterea 
lisec  assertio  sumi  ex  c.  1  de  Concess.  preebend. 
in  6,  ibi  :  Lex,  seu  constiUitio  et  mandatum 
nullos  astringtmt,  nisi  postquam  ad  notitiam 
pervenerint  eoncmdem,  aut  nisi  post  tempus  in- 
tra  quod  ignorare  minime  dehuisset.  Quse  ulti- 
ma  verba  notanda  sunt :  nam  in  eis  satis  signi- 
ficat  Pontiiex  legem  non  obligare  nisi  post 
sufficiens  tempus  elapsum  intra  quod  morali- 
ter  sciri  posset ;  nam  illud  est  in  quo  ignorare 
minime  debuisset.  Neque  contra  hanc  asser- 
tiouem  obstat  ratio  facta  in  prima  sententia, 
quia,  licet  semel  promulgata  sit  vera  lex  et 
habeat  vim  obligandi  perfectam,  non  tamen 
statim^  vel  simul  appiicatur  sufficienter  ad 
agendum  (ut  sic  dicam)  in  loca  distantia,  et 
ideo  debet  successive  deferri  et  applicari.  Ne- 
que  propterea  erit  necesse  ut  in  singulis  pro- 
vinciis  fiat  nova  solemnis  promulgatio  (ut  sine 
causa  colligit  jNIedina  etiam  pro  legibus  ponti- 
ficiis^  de  quibus  infra  dicemus),  nam  ex  natu- 
ra  rei  (ut  nunc  loquimur)  sufficit  illa  prior^  et 
per  eos  qui  eam  audiunt  ad  alios  distantes  de- 
feratiu-,  ut  D.  Thomas  significavit  dicens  satis 
esse  quod  notitia  legis  per  alios  possit  compa- 
rari.  Si  autem  non  solum  non  fiat  nova  publi- 
catio  in  distantibus   locis^  verum  etiam  nec 
concedatur  sufficiens  tempus  ut  publicatio  aH- 
cubi  facta  possit  ad  loca  remota  pervenire_,  non 
video  quomodo  possint  homines  existentes  in 
illis  remotis  locis  obligari^   cum  impossibile 
ilhs  sit  habere  illius  legis  notitiam^  et  conse- 
quenter  invincibiliter  iUam  ignorent;,  non  tan- 
tum  ex  accidentij  sed  etiam  per  se,  moraliter 
loquendo. 

8.  CoroUarium  primum. — Ex  quibus  colhgo 
primo^  quod;,  licet  lex  dicat  ecc  nunc  vel  quip- 
piam  suuile,  non  ideo  incipit  simul  obligare 
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in  toto  territorio  pro  quo  fertur,  quia  lex  hu- 

mana^  sicut  non  potest  obligare  ad  impossibile, 

ita  nec  potest  obhgare  modo  impossibili^  nec 

circa  talem  modum  aliquid  statuere  quod  re- 

pugnet  cum  ratione  naturali :  ostensum  autem 

est  ilhim  modum  obhgandi  esse  impossibilem 

et  contra  rationem  naturalem  :  ergo  non  po- 

test  ille  esse  sensus  talium  verborum.  Sensus 

ergo  est  ut  ex  nunc,  id  est  ut  statim  ac  lex  pro- 

mulgatur  in  loco  debito^  sine  ulla  mora  obli- 

gare  iucipiat  omnes  ad  quorum  notitiam  mo- 

raliter  devenire  potest^  et  ex  iunc  etiam  exteu- 

datur  obligatio  ad  omnes  prout  creverit  etiam 

moralis  potestas  difi^undendi  notitiam  ad  om- 

nes.  Et  ideo  dixit  Medina  supra,  promulga- 

tionem  legis  non  fieri  in  instanti,  aut  in  parvo 

tempore,  sed  in  temporis  spatio  quo  possit  ad 

notitiam  omnium  devenire.  Quod  sano  modo 

intellectum  mihi  valde  placet :  nam^  licet  pu- 

blicatio  prima  solemnis  brevi  tempore  fiat  et 

finiatur  physice  (ut  sic  dicam)_,  tamen  non 

censetur  moraliter  esse  completa,  donec  sonus 

ejus  possit  ad  loca  distantia  pervenire,  quod 

non  fit  parvo  tempore  :  imo  nec  certo  ac  de- 

terminato,  sed  prudenti  arbitrio  opus  est,  ut 

doctores  supra  allegati  dixerunt.  Hoec  autem 

intelligenda  sunt  de  obligatione  legis,  ut  in 

principio  dixi :  nam  si  sermo  sit  de  aliis  efiec- 

tibus,  ut  de  irritatione  actus^  vel  de  pcena  ipso 

facto  iucurrenda^  potest  esse  speciale  dubuim 

de  sensu  ilhus  particulae  ex  tunc,  de  quo  infra 

suis  locis  et  paulo  inferius  aliquid  adjiciam. 

9.  Secundum  coroUarium. — Secundo^  infero 
quod_,  licet  legislator  in  ipsa  lege  designet  ex- 
presse  certum  tempus  ut  ex  tunc  lex  obliget_, 
semper  est  id  accipiendum  vel  quoad  incep- 
tionem  obligationis^  vel  quoad  illa  loca  pro 
quibus  tantum  tempus  moraliter  sufficit :  fre- 
quentiusque  illa  dilatio  ponitur  ad  suspenden- 
dam  obligationem  intra  illud  tempus^  etiam 
pro  illis  locis  in  quibus  lex  posset  ex  natura 
rei  obligare  a  puncto  promulgationis,  nisi  le- 
gislator  illam  restringeret;  utpatet  ex  Authen- 
tica  JJt  factm  novce  constitutiones,  quam  sta- 
tim  tractabimus.  Et  tunc  lex  incipiet  obligare 
finito  illo  temporC;,  simulque  obligabit  in  toto 
territorio,  si  tempus  illud  sit  sufficiens  ad  di- 
vulgationem  legis  per  totum  illud.  Quia  hsec 
est  intentio  talium  legum,  et  niliil  involvit 
repugnans  legi  naturali.  Et  ita  sentit  aperte 
Navar.  dicta  quaist.  4,  n.  17.  Si  vero  tempus 
illud  non  sufficit  pro  locis  distantioribus^  quoad 
illa  servanda  est  regula  data,  et  extendendum 
est  tempus  prudenti  arbitrio_,  quantum  necesse 
fuerit  ut  promulgationis  notitia  possit  ad  illas 


CAP.  XVII.  QUANDO  ET  QUOMODO  INCIPIAT  OBLIGARE  LEX  CIVILIS,  ETC. 


245 


remotas  partes  pervenire,  servata  proportione 
ad  initium  obligationis.  Tunc  autem  tempus 
illud  computandum  erit  a  prima  publicatione 
legis^  quia  id  sufficit  ad  consummationem  pro- 
mulgationis.  Quse  omnia  ex  liis  quse  de  jure 
positivo  dicemus  clariora  fient. 

10.  Tertium  coroUariim.  —  Tertio,  infero 
legem  indefinite  latam  et  promulgatam  non 
obligare  simul  omnes  subditos  pro  quibus  fer- 
tur.  Ita  sentit  Navar.  n.  17^  dum  ait  ideo  juxta 
jus  civile  legem  non  obligare  intra  duos  men- 
ses  a  promulgatione^  ut  lex  non  prius  liget 
quosdam  subditos  quam  alios;  sed  omnes  in- 
cipiat  simul  obligare,  et  ita  in  hoc  servetur 
major  sequalitas  :  ergo  per  argumentum  a 
contrario^  si  ex  jure  communi  vel  voluntate 
principis  nulla  fiat  suspensio  vel  determinatio 
temporis,  lex  prius  obligabit  quosdam  quam 
alios,  scilicet_,  propinquiores  quam  remotos : 
ratio  autem  est^  quia  prius  est  sufficienter 
promulgata  pro  vicinis  seu  preesentibus  quam 
pro  distantibus.  Et  in  eodem  sensu  dixit  Me- 
dina,  supra,  posse  legem  esse  sufficienter  pro- 
mulgatam  respectu  quorumdam,  et  respectu 
aliorum  non  esse  satis  propositam. 

11.  Quartim  corollarium. — Quarto,  infero^ 
post  elapsum  sufficiens  tempus  a  solemni  pu- 
Micatione  legis  ut  ejus  notitia  per  totum  ter- 
ritorium  moraliter  diflfundatur,  absolute  lo- 
quendo^  obligat  in  toto  illo  et  omnes  de  illo_, 
etiamsi  fortasse  talis  notitia,  ob  incuriam  lio- 
minum,  vel  casu  aliquo,  ad  plures  subditos  vel 
etiam  ad  aliquam  partem  territorii  non  perve- 
nerit.  Hoc  plane  colligitur  ex  doctrina  D.  Tho- 
m93  supra  citata,  quia  ad  obligationem  legis 
solum  requirit  ut  notitia  ejus  habeatur  vel 
possit  haberi :  sed  quando  facta  est  solemnis 
publicatio  et  tempus  sufficiens  elapsum  est^ 
poterat  notitia  legis  ad  omnes  pervenire  :  ergo 
hoc  satis  est  ut  obliget,  licet  casu  non  perve- 
nerit.  Preeterea,  in  illo  casu  cessat  ratio  a  no- 
bis  facta,  quia  notitia  legis  non  est  tunc  per 
se  et  humano  modo  impossibilis  :  leges  autem 
non  considerant  ea  quae  per  accidens  sunt. 

12.  Obviatur  duUolo. — Dices  :  quamvis  no- 
titia  legis  potuerit  pervenire  ad  partes  remo- 
tas^  si  de  facto  non  pervenit,  non  obligat  sub- 
ditos  ibi  habitantes  :  imo,  licet  illuc  pervene- 
rit,  non  tamen  ad  omnes  personas_,  non  obligat 
eos  qui  nihil  de  ea  audierunt  sine  ipsorum 
culpa  :  ergo  non  satis  est  potuisse  pervenire 
notitiam  legis  ad  partes  illas  vel  ad  personas, 
nisi  pervenerit.  Antecedens  patet^  quia  illi  non 
peccant  non  servando  talem  legem,  et  conse- 
quenter  non  incurrunt  poenam  ejus;  ergo  non 


obligantur  lege.  E  converso  autem,  si  modo 
aliquo  extraordinario,  ut  per  Angelos  malos 
vel  bonos  aliquis  existens  in  India  sciret  eodem 
die  vel  mense  legem  promulgatam  Matritij, 
seclusa  omni  determinatione  positiva  obliga- 
retur  illa  lege^  et  peccaret  violando  illam  :  ergo 
statim  a  principio  est  sufficiens  virtus  ex  parte 
legis  ad  obligandum  Eequaliter  in  utroque  casu, 
si  post  publicationem  habeatur  notitia^  solum- 
que  erit  differentia,  quia  in  hoc  tempore  bre- 
viori  est  frequentior  ac  quasi  per  se  necessaria 
excusatio  :  in  alio  vero  est  per  accidens  et  rara^ 
et  ideo  erit  diff^erentia  quoad  forum  externum, 
quia^  quando  tempus  est  breve  et  insufficiens, 
preesumitur  ignorantia  invincibilis  :  non  vero 
quando  tempus  est  sufficiens  :  in  re  autem  ipsa 
et  in  veritate  nulla  videtur  esse  differentia. 

13.  Respondeo  aliquos  existimare  difi^eren- 
tiam  hanc  reduci  ad  queestionem  de  vocabulo, 
an  in  illo  casu  dicendum  sit,  legem  non  obli- 
gare^  vel  subditos  ignorantes  excusari.  Dico 
tamen  hoc  fortasse  habere  locum  quando  igno- 
ratio  est  post  tempus  de  se  sufficiens  ad  haben- 
dam  notitiam  legis,  de  quo  modo  loquendi 
paulo  post  dicam.  At  vero^  quando  tempus  de 
se  est  insufficiens^  dico  non  in  modo  tantum 
loquendi,  sed  in  re  ipsa  legem  non  obligare 
infra  illud  tempus  pro  remotissimis  partibus, 
eodem  plane  modo  quo  non  obligaret  in  curia 
principis,  si  non  fuisset  in  illa  publice  propo- 
sita^  etiamsi  esset  edita  cum  pleno  consilio  ac 
deliberatione^  quia  seque  est  impossibilis  noti- 
tia  legis  pro  talibus  locis,  servata  proportione. 
Imo,  quodammodo  est  impossibilior  notitia  in 
partibus  remotis  statim  post  publicationem, 
quam  sit  in  eodem  loco  ante  eamdem  publica- 
tionem^  quia  facilius  est  nosse  Matriti  eodem 
die  quee  rex  secrete  statuit  sine  publicatione^ 
quam  scire  Neapoli  quse  eodem  die  Matriti 
publice  evulgavit.  Itaque  in  eo  casu  non  solum 
est  excusatio  ex  parte  subditi,  sed  etiam  in- 
sufficientia  ex  parte  legis,  et  ideo  simpliciter 
non  obligat,  vel  quoad  efficaciam,  vel  quoad 
sufficientiam  (ut  sic  dicam).  Quando  vero  no- 
titia  promulgationis  legis  potuit  pervenire,  et 
casu  non  pervenit,  lex  de  se  sufficienter  obli- 
gat_,  licet  de  facto  non  liget  ignorantes.  Quse 
differentia  licet  forte  quoad  efi^ectum  obliga- 
tionis  non  habeat  in  re  morali  diversitatem 
ordinarie  locjuendo,  nihilominus  quoad  alios 
efi^ectus,  preesertim  irritandi  aut  inhabilitandi, 
potest  illam  habere^  ut  infra  in  propriis  locis 
dicetur. 

14-.  Et  prseterea  in  illo  extraordinario  casu 
credo  esse  diversitatem  etiam  quoad  obligatio- 
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nem.  Nam  si  aliqiiis  in  Tndia  esistens  indiistria 
dcemonis  liaberet  uotitiam  eorum  quee  in  His- 
pania  geruntur  aute  tempus  in  quo  posset  hu- 
mano  modo  talis  notitia  illuc  pervenire,  ille 
sciens  legem  in  Hispania  promulgatam^  iafra 
illud  non  obligaretur  illa.  Quia  respectu  illius 
re  vera  non  est  sufficienter  promulgata,  et  illa 
notitia  per  Angelum  coUata  nou  pertinet  ad 
promulgatiouem  nec  ad  liumanam  notitiam. 
Quod  tamen  secus  esset  si  post  tempus  sufS- 
ciens^  et  post  promulgationem  de  36  consum- 
maiam  aliquis  reciperet  illo  extraordinario 
modo  divino  vel  angelico  notitiam  legis  ;  nam 
sine  dubio  obligaretur  lege,  quia  lex  de  se 
jam  suificienter  oliligabat,  et  impedimentum 
erat  accidentale,  quod  sublatum  est,  et  niliii 
refert  quod  per  liunc  vel  ilbim,  hoc  vel  illo 
modo  auferatur.  Et  ita  sufficienter  responsum 
est  ad  objectionem^  et  omnia  clariora  fient  in 
pimcto  sequenti. 

CAPUT  XVIII. 

DE  TEMPORE   m  QUO  LEX  mCIPIT  OBLIGARE  SEGUN- 
DUM    JUS  CIVILE. 

1.  Quando  i^icipiat  lex  olligare  semndum 
jus  cwile. — Superest  ergo  ut  dicamus  quando 
incipiat  obligare  lex  civilis  secundum  jus  civi- 
le.  Quidam  enim  moderni  dicunt  statimapu- 
bhcatione  obhgare^  solumque  excipiunt  leges 
pertinentes  ad  testamenta  :  ratio  est,  quia  illaa 
solse  exceptse  sunt  in  Authentica  Ut  novce  con- 
stitutiones,  coUatione  15.  De  ceeteris  autem  ni- 
hil  disponit  jus  civile,  et  ideo  succedit  lex  na- 
turse.  Nihilominus  dicendum  est  primo :  Leges 
imperatorum  non  incipiunt  obligare  intra  diios 
menses  a  publicatione  facta  inunaquaque  pro- 
vincia^  et  post  duos  menses  statim  obligant 
totam  provinciam,  nisi  ahud  in  ipsa  lege  ex- 
pressum  sit.  Haec  assertio  est  communis  doc- 
torum  ntriusque  juris^  atque  etiam  theologo- 
rum  quos  in  hoc  et  in  preecedenti  capite  retuli. 
Et  fundamentum  primee  partis  est,  quia  ita 
statuitur  in  illa  Authentica;,  cujus  dispositio 
generalis  est  quoad  omnes  leges  civiles  impe- 
ratorum,  ut  in  capite  preecedenti  fundatum 
est :  ille  enim  discursus  hic  est  applicandus. 
Et  apud  me  multum  confirmant  hanc  partem 
verba  Pii  IV  in  Bulla  pro  Conc.  Trid.  promul- 
gatione,  ubi  inter  alias  rationes  designandi 
certum  tempus  pro  Concilii  obhgatione  hanc 
ponit :  Et  jure  etiam  communi  sancitum  est, 
ut  constitutiones  novce  vim  non  nisi  post  certum 
tempus  obtineant.  Ubi  clare  attendit  ad  dictam 
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Autlienticam,  quia  in  jure  civiH  non  est  aha 
lex,  quse  jus  commune  circa  hoc  statuat, 

2.  Secunda  pars  conclusionis  probatur.  — 
Secunda  vero  pars  constat,  quia  transactis  duo- 
bus  mensibus  lex  non  impeditur^  sed  potius 
juvatm^  jure  communi :  ipsa  autem  de  se  ha- 
bet  vim  obligandi ;  ergo  statim  obligat.  Dices 
statim  quidem  incipere  obligare,  non  tamen 
statim  obligare  totam  provinciam.  Respondeo 
negando  consequentiam ,  quia  incipit  tunc 
tanquam  sufficienter  promulgata  et  pubhcata 
per  tempus  ifiud  duorum  mensium^  et  ideo  jam 
potest  subito  et  in  momento^  ut  sic  dicam^  to- 
tam  provinciam  obhgare,  et  hoc  significavit 
ifia  Authentica  dicens  post  insinuationem  suf- 
/icienti  hoc  tempore  omnibus  manifestam  eam 
cotistituere.  Est  enim  considerandum  legem  il- 
lam  civilem  supponere  insimmtionem  publi- 
cam  in  singulis  provinciis  faciendam.  Et  quia 
nuUa  provincia  civihs  est  tam  lata,  quin  bi- 
mestre  tempus  sufficiat  ad  deferendam  per  to- 
tam  ifiam  promulgationemfactam  inmetropo- 
li^  ideo  potest  optime  lex  civiUs  statim  obliga- 
re  totam  provinciam  elapsis  duobus  mensibus. 
Et  hoc  est  quod  Navar.  dixit,  illud  tempus 
designatum  esse  non  solum  propter  toUendam 
ignorantiam,  sed  etiam  ut  lex  simul  incipiat 
omnes  obhgare.  Nihilominus  tamen  ubi  non 
esset  necessaria  propria  et  pubhca  insinuatio 
in  singulis  provinciis,  etahquapars  regniesset 
tam  distans,  ut  tempus  duorum  mensium  non 
sufficeret  ad  notitiam  legis  illuc  deferendam, 
sicut  est  nunc  Mexicana  civitas  respectu  Ma- 
triti,  tunc  etiam  post  elapsos  duos  menses  non 
ohligaret  lex  homines  regionis  illius,  sed  ser- 
vanda  esset  regula  legis  naturae  supra  decla- 
rata^  quia  alius  modus  excedit  potestatem  hu- 
manam,  ut  dictum  est. 

3.  Tertia  pars  conchisionis  probatur. — Ter- 
tia  parsassertionis,  quse  exceptionem  continet, 
manifesta  est,  dummodo  de  eodem  vel  sequah 
legislatore  intehigatur.  Nam  si  sitinferior,  ille 
non  poterit  immutare  commune  jus,  etiamsi 
ex  potestate  sibi  commissa  legem  ferre  posset : 
nam  intelligitur  data  secundum  jus  commune, 
nisi  aliud  exprimatur.  Ipse  vero  princeps  su- 
premus  potest  derogare  communi  juri  positi- 
vo,  et  ideo  si  velit  obligare  per  legem  ante 
duos  menses  potest,  sicut  etiam  potest  majori 
tempore  obligationem  differre  :  oportet  autem 
ut  in  sua  lege  id  satis  declaret.  Unde  obiter 
intelHgitur  quam  vim  possit  habere  in  lege 
imperatoris  particula  ex  tunc  vel  statim,  si  di- 
cat  in  lege,  ut  facta  publicatione  ex  tunc  vel 
statim  obliget.  Posset  enim  quis  similia  verba 
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referre  ad  tempus  post  completiim  spatium 
duorum  mensium,  quia  est  favorabilior  expo- 
sitio  et  est  consona  juri  communi^  evitatque 
derogationem  illius,  Niliilominus  tamen  pro- 
babilius  est  leges  sic  loquentes  derogare  juri 
communi,  et  statim  obligare,  ut  verba  sonant^ 
quia  ad  hoc  ponuntur ;  alias  superflua  sunt  et 
nulhim  habent  effectum,  quia  sine  iUis  lex 
obhgaret  post  duos  menses  statim,  et  sine  mo- 
ra.  Quod  erat  tam  manifestum,  ut  non  sit  ve- 
risimile  addi  iUas  particulas  propter  solam 
majorem  declarationem,  et  ideo  quando  ad- 
duntur^  sine  dubio  id  fit  ad  accelerandam  obli- 
gationem.  Quando  vero  lex  simphciter  loqui- 
tur,  generahs  regula  duorum  mensium  ser- 
vanda  est. 

A.  Sed  quid  si  ante  bimestre  tempus  elapsum 
ahqui  sciant  legem  esse  in  curia  imperatoris, 
vel  in  metropoh  solemniter  promulgatam? 
Ahqui  dicunt  ihos  obligari  lege,  et  male  agere 
iham  non  servando^  hcet  per  jus  civile  non 
puniantur.  ItasentitBartol,  inl.  Omnes  popuU, 
de  Justit,  et  jur.,  q.  5,  n.  37  ;  et  ibidemBald. 
et  inl.  Zeges,  C.  de  leg.  Item  Bald,  Perusitract. 
de  Statut,,  §  Ignorantia,  n,  2;  Sylvest.  verb, 
Lex,  q,  6,  dicto  3,  in  fme  ;  Angel,,  n,  12,Nec 
dissentit  Soto  dicto  art.  k  ;  et  idem  sentiunt 
muhi  loquentes  de  ecclesiasticis  legibus,  quia 
major  ratio  est  de  civihbus.  Ita  Glossa  in  c.  2 
de  Rebus  Ecclesise  non  ahenand,  in  6^  verb, 
Hactenus,  quam  communiter  sequuntur  cano- 
nistae  in  rubr,  etin  cap,  2  de  Constit,,  ubi  Pa- 
normit.,  num.  1,  conjecturas  et  jura  adducit. 
Primo,  quia  frustra  expectatur  eventus  cujus 
nullus  est  efifectus,  cap.  Cum  contingat,  de 
OfEcio  deleg.  Secundo^  quia,  ut  lex  obhget, 
sufficit  esse  solemniter  editam  ac  promulga- 
tam,  cap.  1  de  Postul.  preelat.  Tertio,  ex  cap, 
Ctcm  singula,  de  Prsebeud,  in  6^  juncta  Glossa 
ibi  verbo  Pervenerit.  Quarto,  quia,  juxta  regu- 
lam  Qui  certus,  de  Reg.  jur.  in  6,  eum  qui  cer- 
tus  est  nou  est  necesse  certiorem  fieri;  ergo 
simihter^  etc. 

5.  Probabilius  autem  est^  supposita  consti- 
tutione  Authenticse  TJt  factce  novce  constitutio- 
nes ,  et  generah  ejus  interpretatione  ,  legem 
imperatoris  neminem  obhgare  infra  duos  men- 
ses  a  publicatione^  sive  notitiam  habeant  pro- 
mulgationis  ejus,  sive  non.  Ita  tenet  Turrecr. 
in§Ze^e^,d.4,  n.  4,  cumAnton^  c.  2deGonst,, 
ubi  idem  tenet  Decius^  et  in  cap,  1  de  Postul, 
prffilat,^  n.  d9 ;  Navar.  in  summa  c.  23,  n.  44, 
et  dicto  cons.  1  de  Constit.,  q.  4,  n.  17.  Idem 
tenet  Valencia  2  tom.,  d.  1,  q,  5,  p,  5,  dub,  3  ; 
et  sentit  Medin.  q.  90,  a.  4;  nec  dissentit  Sot. 


supra,  sed  sub  distinctione  loquitur ;  non  erat 
tamen  necessaria,  quia  Authentica  satis  clare 
loquitur.  Fundamentum  ergo  est,  qiiia  illud 
tempus  duorum  mensium  non  assignatur  ab 
imperatore  solum  pro  foro  externo  (ut  scilicet 
pro  illis  duobus  mensibus  admittatur,  vel  prse- 
sumatur  ignorantia  legis ;  non  vero  ultra  illos 
menses)  :  sed  ponitur  ad  suspendendam  obli- 
gationem  legis,  ut  ante  completum  illud  tem- 
pus  non  habeatur  tanquam  sufficienter  sanci- 
ta ;  ergo  intra  illud  tempus  non  obligat  scien- 
tes.  Patet  consequentia,  quia  lex  non  obligat, 
antequam  sit  sancita,  et  a  legislatore  proposita 
ad  talem  effectum,  Antecedens  autem  patet  ex 
verbis  Authenticee :  Ut  autem  adhuc  apertius 
causa  declaretur,  sancimus,  si  scripta  fuerit 
hujusmodi  lex,  lia.nc  post  duos  menses  dati  ejiis 
temporis  valere.  Nam  verbum  valere  nulla  ra- 
tione  admittit  distinctionem  Soti,  scilicet,  va- 
lere  in  se,  vel  valere  in  judicio,  aut  prsesum- 
ptione  reipublicse :  nam  absolute  prolatum 
aperte  refertur  ad  validitatem  actus  ;  ergo  ex 
intentione  legis  ante  illud  tempus  non  valet, 
id  est,  non  habet  vim  et  efficaciam  legis ;  ergo 
obligare  non  potest,  non  solum  ratione  igno- 
rantiae,  sed  ratione  suse  conditionis,  quia  non- 
dum  perfecte  constituta  est,  quod  inferius  ma- 
gis  expressit  imperator  addens  sufficienti  Tioc 
tempore  omnibus  manifestam  eam  constituere : 
antea  enim  non  censetur  sufficienter  manifes- 
tata ,  seu  promulgata ,  et  consequenter  nec 
perfecte  constituta. 

6,  Confirmatur,  quia  si  in  particulari  lege 
diceret  legislator  :  Nolumus  legem  hanc  valere 
usque  ad  tale  tempus,  certe  ante  illud  non 
obligaret  scientes ;  et  si  quis  voveret  intendens 
ut  suum  votum  non  valeret  usque  ad  talem 
diem,  non  obligatur  antea ;  idem  ergo  est  in 
verbis  illis  juris  communis :  nam  ex  vi  illorum 
promulgatio  legis  tota  refertur  ad  tempus  post 
duos  menses,  et  ad  hoc  solum  promulgatur, 
ut  post  duos  menses  obligare  incipiat,  Et  con- 
firmatur  tandem,  quia  alias  fere  nullius  fruc- 
tus  fuisset  illud  indultum,  quia  si  intra  duos 
menses  lex  obligat  scientes,  et  post  illos  non 
obligat  ignorantes,  quid  concedit  illa  lex?  Di- 
ces,  immunitatem  in  judicio  contentioso,  pro- 
pter  prsesumptam  ex  vi  illius  juris  ignorantiam 
pro  illo  tempore,  Sed  certe  hoc  parvi  momenti 
esset  si  conscientia  maneret  ligata,  et  actus 
fortasse  nullus  :  immeritoque  ita  restringitur 
lex  quse  absolute  loquitur  et  favorem  inducit; 
prsesertim  quia  lex  civilis,  licet  interdum  va- 
leat  in  foro  externo  et  non  in  interno,  quia 
non  potest  amplius  extendi,  quando  autem 
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licet  possit^  non  vnlt  oMigare  in  foro  externO;, 
multo  minus  Yult  obligare  in  interno^,  quia  per 
se  primo  intendit  politicam  obligationem,  et 
iuternam  eflicit  qwasi  cousequenter,  et  in  or- 
dine  ad  illam^  ut  postea  dicemus. 

7.  Respo7idetur  ad  fundmienta  contrance 
sententi(e.  —  Fundamenta  vero  contrariae  sen- 
tentife  parvi  momenti  sunt.  Hic  enim  non 
frustra  expectatur  lapsus  duorum  mensium, 
quia  non  espectatm'  ut  lex  sciatm^  a  siugulis, 
sed  ut  accipiat  vim  obligandi,  quam  non  aliter 
aecepit  a  legislatore  ex  voluntate  ejus,  quise 
potuit  moveri  ex  illa  ratione^  ut  notitia  legis 
posset  prius  haberi  ab  omnibus.  Quod  autem 
Iicec  ratio  cesset  in  uno,  non  mutat  vim  legis, 
nec  voluntatem  legislatoris.  Prfesertim  quia 
moti^T.im  etiam  esse  potuit  ut  lex  prius  sciretur 
ab  omnibus^  et  non  prius  obligaret  hos  quam 
illos,  utNavar.  dixit.  Caput  autem  1  de  Postul. 
Prffilat.  sohim  dicit  legem  promulgatam  obli- 
gare  scienteS;,  Hcet  eis  non  sit  specialiter  inti- 
mata  :  non  excludit  autem  tempus  requisitum 
ex  vi  juris^  praBsertim  pro  legibus  civilibus.  In 
cap.  autem  Cum  singula  nihil  habetur,  et 
Glossa;,  si  attente  legatur,  potius  favet  nostrae 
sententiee.  Denique  tempus  hoc  non  postula- 
tur,  ut  promulgatio  legis  certior  fiat,  sed  ut 
lex  ipsa  valida  esse  incipiat^  quoad  inferendam 
actualem  obligationem. 

8.  Quid  dicendum  de  regihus,  qui  non  reco- 
gnoscunt  sicperiorem  in  temporalibus. — Secun- 
do,  principaliter  dicendum  est  leges  regum 
qni  non  recognoscunt  superiorem  in  tempora- 
libus,  nec  legibus  imperatorum  subjiciuntur^ 
non  esse  regulandas  per  dictum  jus  civile 
commune,  ac  subinde  statim  incipere  obligare, 
nisi  vel  in  ipsa  lege  aliud  declaretur,  vel  per 
leges  proprii  regni  alius  modus  determinatus 
sit^  aut  illud  jus  commune  sit  consuetudine 
saltem  acceptatum.  Tota  hsec  assertio  est  con- 
sentanea  communi  doctrinse,  et  satis  clara. 
Prima  ergo  pars  patet^  quia  jus  imperatorum 
non  obhgat  in  hujusmodi  regnis  supremis,  ut 
supra  osten.sum  est :  ergo  nec  illa  authentica 
obligabit,  nec  habebit  vim  legis.  At  vero  illa 
seclusa^  et  aliunde  non  addita  limitatione^  lex 
relinquitur  in  sua  natura,  quse  est  ut  statim 
obligare  incipiat^  sicut  declaratum  est :  ergo. 
Et  ita  probata  relinquitur  secunda  pars.  Ter- 
tia  autem  probatur,  quia  certum  est  posse  le- 
gislatorem  designare  tempus  pro  quo  vult 
obligare,  et  non  antea.  Et  eadem  ratione  po- 
tuerunt  reges  supremi  in  suis  regnis  definire 
tempus  pro  quo  leges  promulgatse  obligare  in- 
ciperent.  Atque  ita  in  hoc  Lusitanise  regno 


statutum  est  ut  lex  promulgata  in  curia  regni 
incipiat  ibi  post  octo  dies  obligare;  in  toto 
autem  regno  post  tres  menses,  libro  primo  Or- 
dinat.^  tit.  'H,  §  10.  Quod  jus  istius  regni  ita 
est  cum  proportione  exponendum_,  sicut  jus 
commune  declaratum  a  nobis  est,  et  idem  cum 
proportione  dicendum  est  de  legibus  aliorum 
regnorum. 

9.  Leges  latcB  ah  inferiorilus  magistratilus 
statim  oMigant,  si  non  exprimant  aliam  deter- 
minationem.  —  Dico  tertio  leges  latas  a  ma- 
gistratibus  statim  obligare,  si  non  exprimunt 
aliam  temporis  determinationem.  Ita  Hostiens. 
in  sum.  tit.  de  Constitut.  §  Quandojkhh.  Deci. 
et  alii  in  c.  2  de  Const. ;  Turrecrem,  §  Leges, 
post  c.  Ln  istis,  d.  4;  Sylvest.  verb.  Lex,  q.  6; 
Angel.  et  alii;  et  Navarr.  c.  22^  n.  44^  et  dicto 
cons.  1  de  Constit.  q.  4.  Rationes  varise  affe- 
runtur;  sed  unica  est  solida,  quia  circa  has 
leges  et  tempus  obligationis  earum  nihil  est 
jure  humano  dispositum  aut  limitatum  :  ergo 
tunc  obligant  quando  ex  natura  rei  possunt; 
sed  ex  natura  rei  obligant  statim,  ut  ostensum 
est;  ergo.  Primum  antecedens  ab  omnibus 
supponitur  ut  indubitatum;,  quia  dicta  Authen- 
tica  de  solis  legibus  imperatorum  loquitur^  et 
prseter  eam  nullum  tale  jus  invenitur  scri- 
ptum :  csetera  vero  evidenter  inferuntur.  Unde 
etiam  sequitur  hanc  obligationem  quoad  loca 
distantia  intelligendam  esse  modo  explicato^ 
et  ideo  dicunt  omnes  juristse  supra  allegati  ta- 
lem  legem  statim  obligare  praesentes;  respectu 
vero  absentium^tempus  esse  arbitrarium,  quod 
maxime  intelligi  debet  de  illis  absentibus  qui 
ex  natura  rei  scientiam  legis  habere  non  pos- 
sunt  in  eodem  momento^  aut  brevissimo  tem- 
pore.  Denique  intelligendum  hoc  est^,  seclusa 
consuetudine  in  contrarium  :  nam  ubi  per  il- 
lam  introductum  fuerit  ut  tales  leges  non  obli- 
gent,  nisi  post  hoc  vel  illud.  tempus  a  promul- 
gatione,  servandum  est,  quia  tunc  jam  habent 
limitationem  a  jure  positivo  non  scripto  :  hanc 
enim  vim  habet  consuetudo  :  haic  tamen  non 
est  generalis ;  ubi  ergo  fuerit  specialis,  satis 
de  illa  constare  debet. 

10.  An  lex  olliget  ignorantes. — Unum  vero 
superest  hic  dubium  commune  omnibus  legi- 
bus^  an  et  quomodo  obligent  ignorantes,  post- 
quam  sufficienter  promulgatse  et  de  se  satis  evul- 
gatae  fuerint.  Supponendum  autem  sermonem 
esse  de  ignorantia  invincibili :  nam  si  ignorantia 
sit  culpabilis,  satis  clara  est  obligatio;  non  enim 
esset  culpabilis  ignorantia  legis,  nisi  lex  ipsa 
jam  obligaret  ad  notitiam  sui  habendam;  ideo 
enim  ita  imputatur  transgressio  ignoranti,  ac 
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si  sciret  legem.  Potest  autem  lex  ignorari  in- 
vincibiliter,  ut  suppono  ex  1 .  2,  q.  76,  et  late 
tractat  Castro  lib.  1  de  Leg.  poenal.,  c.  1  et  3, 
et  Cordub.,  lib.  2,  qusest.  i.  Quando  vero  talis 
sit  judicanda  ignorautia  in  foro  conscientiEe,  in 
dicta  1.  2,  queest.  6  et  76  dictum  est.  Quando 
item  prsesumatur  talis  in  foro  externo,  trac- 
tant  Panormit.  etFelin.  in  d.  cap.  2  de  Constit., 
Sylvest.  verb.  Lex,  quasst.  7.  Posita  ergo  igno- 
rantia ,  omnes  supponunt  ignorantem  non 
agere  contra  legem,  licet  illam  non  observet, 
ita  ut  sit  dicendus  ejus  transgressor,  vel  ut  ta- 
lis  puniendus. 

11.  Concordia  dictanm  opinionum. —  Lex 

oMigat  ignorantes  quoad  sufficientiam ,   non 

qtioad  efficaciam. — Dubitant  vero  an  lege  obli- 

getur  :  nam  quidam    aiunt  tunc  legem  non 

obligare  ignorantes;  Innoc.,  Panormit.  Felin, 

et  alii  cap.  2  de  Const.,  Bald.  in  lib.  Leges  sa- 

cratissimcB,  C.  de  Legib. ;  Glossa  in  cap.  2  de 

Rebus  Eecclesiaenon  alienand.,  in  6,  verb.  Hac- 

tenus;  et  Glossa  etiam  in  data  L  6 ;  sentit  idem 

Cajet.  qusest.  90,  a.  4,  et  Castro  supra.  Funda- 

tur  hic  loquendi  modus,  quia  ut  causa  opere- 

tur,  debet  esse  non  solum  iu  se  sufEciens,  sed 

etiam  satis  applicata ;  lex  autem  est  qusedam 

causa  quse  applicatur  per  notitiam;  ergo  quam- 

diu  ignoratur  invincibiliter,  non  inducit  obli- 

gationem.  Contrario  modo  ioquuntur  Soto  q. 

1,  cap.  4,  lib.  \,  etMedin.  queest.  90,  art.  4, 

ubi  favet  D.  Thom.  ad  2.  Fundatur,  quia  igno- 

rans   excusari  dicitur  a  culpa;  excusatio  au- 

tem  supponit  obhgationem  :  nam  qui   non 

obligatur  lege,  non  dicitur  excusari,  ut  laicus, 

verbi  gratia,  non  dicitur  excusari  a  recitandis 

horis  canonicis,  sed  omninonon  teneri.Dissen- 

sio  autem,  ut  dixi,  est  de  modo  loquendi.  Et 

concordia  esse  potest,  legem,  quantum  est  ex 

se,  obligare  etiam  ignorantes,  si  habeant  om- 

nia  aha  requisita ;  quae  potest  dici  obhgatio  in 

actu  primo,  quee  satis  est  ad  propriam  excu- 

sationem,  et  ita  excluditur  exemphim  adduc- 

tum,  nam  lex  de  recitandis  horis  canonicis 

etiam  de  se  non  obhgat  laicos.  In  actu  vero 

secundo,  revera  non  exercet  lex  obligationem 

circa  ignorantes  ex  defectu  applicationis,   et 

hoc  probat  ratio  alterius  sententia?  :  imo  hoc 

ipsum  est  quod  nomine  excusationis  significa- 

tur.  Recte  ergo  dici  potest  lex  obhgare  igno- 

rantes  quoad  suflBcientiam,  non  vero  quoad  effi- 

caciam.  Quod  significavit  Sylvest.verb.Z^ajq.  8, 

et  Angel.  n.  12  et  14;  et  in  re  forte  alii  non 

dissentiunt.  Quod  vero  speciale  in  hoc  habeant 

leges  irritantes,  vel  ipso  facto  punientes,  aut 

revocantes  alias,  inferius  suis  locis  dicemus. 


CAPUT  XIX. 

UTRUM  ACCEPTATIO  POPULI  SIT  NECESSARIA  IN  LEGE 
CIVILI  UT  PERFECTE  CONSTITUATUR  ET  VIM  HA- 
BEAT  OBLIGANDI. 

1.  Prima  opinio,  non  ohligare  legem  si  non 
acceptetur  a  populo .  —  Estque  communis  ju- 
ristarum.  —  Heec  esse  potest  ultima  conditio 
ad  valorem  et  efficaciam  legis  Jiumance  neces- 
saria.  Et  circa  illam  variee  sunt  opiniones. 
Prima  dicit  legem  civilem  non  obligare  si  a  po- 
pulo  nou  acceptetur,  ac  subinde  acceptationem 
populi  esse  necessariam,  ut  lex  habeat  statum 
et  efficaciam  legis.  Hsec  videtur  esse  commuiiis 
opinio  juristarum  in  cap  1  de  Treug.  et  pac, 
ubi  Felin.  plures  refert,  et  maxime  videtur 
suam  mentem  hoc  modo  declarare  in  n.  12; 
Idem  Domin.  in  §  Leges,  d.  4;  Covar.,  lib.  1 
Variar.,  cap.  16,  n.  6  ubi  plures  etiam  citat; 
et  Nav.  in  Sum.,  cap.  23,  n.  41 ,  et  Consil.  1 
de  Const.,  q.  5.  Idem  sentit  Jason.  in  I.  Rem 
non  novam,  §  Patroni,  c.  de  Judic.  ubi  Glossa, 
verb.  Pactis,  idem  indicat,  licet  magis  de  con- 
suetudine  loqui  videatur.  Ex  theoL  tenet  idem 
Major  in  4,  d.  15,  q.  4,  in  argumentis  contra 
secundam  conclusionem,  et  Dried.,  lib.  1  de 
Libert.  Christ.,  cap.  9,  docum.  2.  Tenet  etiam 
Armil.,  verb.  Lex,  n.  11 ;  Angel.,  n.  4,  in  fine; 
Sylvest.  etiam  ibi,  q.  6,  dicto  4,  prius  hoc 
absolute  affirmat,  postea  vero  ita  rem  involvit, 
ut  vix  mens  ejus  percipiatur.  Citari  solet  sen- 
tentia  August.  in  §  Leges,  dist.  4.  Est  tameu 
Gratiani  asserentis  leges  promulgatione  consti- 
tui,  firmari  autem  usu;  nam  hinc  sequi  vide- 
tur,  accipere  leges  firmitatem  et  vim  obligandi 
ab  usu  et  acceptatione  subditorum.  Consonat 
etiam  I.  De  quiius,  ff.  de  Leg.  dicens :  Lpsce 
leges  nulla  alia  causa  nos  tenent,  quam  quod 
judicio  populi  receptie  sunt;  et  Arist.,  I.  2  Po- 
litic,  cap.  6,  in  fine  dixit :  Lex  nullam  mm 
ohligandi  Jiabet,  nisi  ex  more. 

2.  Nullum  acceptatione  populi  melius  sigmm 
an  lex  communi  hono  conveniat.  —  Lmperator 
non  potest  ferre  leges  hono  communi  contrarias. 
—  Ratione  potest  dupliciter  fundari  haec  sen- 
tentia :  nam,  quia  ad  legem  potestas  et  voluntas 
concurrere  debent,  potest  acceptatio  requiri, 
vel  ex  defectu  potestatis  ad  legem  aliter  feren- 
dam,  vel  tantum  ex  defectu  voluntatis.  Pri- 
mum  ergo  fundamentum  sit,  quia  in  principe 
seculari,  vel  rege,  non  est  potestas  ad  obligan- 
dum  populum  per  legem,  nisi  ipsemet  populus 
illam  acceptet :  hoc  enim  in  dictis  juribus  et 
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ab  Aristotele  significari  videtiir:  et  ratio  reddi 
potest^.  qiiia  magistratns  civilis  liabet  a  populo 
potestatem^  iit  supra  vidimus  ;  ergo  potuit  po- 
pulus  illam  non  dare.  nisi  sub  bac  conditione 
ut  nou  obligaretur  legibus  principis^  nisi  ipse 
etiam  popukis  per  acceptationem  in  eis  con- 
sentiret ;  ergo  verisimile  est  sub  bac  conditione, 
et  non  aliter^  illam  dedisse.  Patet  beec  ultima 
consequentia;  tum  ex  usu  antiquissimo  populi 
romaui_,  quem  referunt  Alex,  ab  Alex.^  lib.  6 
Gen.,  cap.  23^  Rebuff.^  t.  1  Comment,  leg. 
Galli.  in  Prtefat.;,  Gloss.  4,  n,  12;  Covarr.  in 
Pract.  quffist.,  cap.  1;  tum  etiam,  quia  ita  vi- 
debatur  conveniens  ad  commune  bonum^  quia 
nullum  signum  melius  esse  potest^  an  lex  com- 
muni  bono  totius  populi  conveniat  necne, 
quam  ipsius  acceptatio  vel  repugnantia.  Atque 
boc  fundamento  utitur  Major  supra,  et  hae 
ratione  dicit  rempublieam  esse  superiorem 
principe  in  bis  quse  ad  supremum  regimen 
spectaut,  ut  est  legislatio.  Idem  fere  sentit 
Castro,  bb.  i  de  Leg.  poen.,  cap.  •l.  Aliter  vero 
explicat  banc  impotentiam  Dried,,  videbcet^ 
quia  imperator  non  potest  ferre  leges  bono 
communi  contrarias;  eo  autem  ipso  quod  totus 
popuhis^  vel  major  illius  pars  legi  resistit^  non 
expedit  illi  tahs  lex,  quia  plns  damni  et  tur- 
bationis  quam  commodi  afferret,  et  ideo  tahs 
lex  amittit  vim  obhgandi,  nec  potest  princeps 
iUam  firmare,  etiamsi  veht, 

3.  Secundum  fundamentum  est  defectus  vo- 
luntatis :  nam,  hcet  princeps  habeat  potesta- 
tem,  non  pra^sumitur  habere  vohmtatem  obli- 
gandi  populum  per  legem,  donec  iham  ac- 
ceptet :  effectus  autem  agentium  non  excedunt 
vohmtatem  eorum,  et  ideo,  supposita  iha  vo- 
^l  luntate,  certum  erit  non  oriri  obhgationem 
ante  acceptationem,  quia  conditio  non  est  im- 
pleta,  et  consequenter  nec  voluntas  :  sicut  vo- 
tum  vel  pactum  conditionatum  ante  impletam 
conditionem  non  obhgat,  Majorpropositio,seu 
modus  ihe  conditionatae  vohmtatis  principis^ 
asseritur  ab  auctoribus  citatis,  prsesertim  Fe- 
hno,  Navarr,^  Govarr,  et  Dominico,  et  Gerson,, 
t,  3,  tractat.  de  Vita  spirit.,  lect,  4;  Cord.  d3; 
et  licet  ab  eis  non  probetur,  conjectura  esse 
potest,  quia  lex  debet  esse  communis  regula  ; 
ergo  credendum  est  legislatorem  nohe  ut  ha- 
beat  .statum  et  vim  communis  regulee,  donec  a 
communitate  acceptata  sit,  quia  non  est  veri- 
simile  ut  voluerit  obhgare  et  cogere  totam 
communitatem  invitam,  aut  ahquos  in  parti- 
culari,  dum  alii  majori  ex  parte  re.sistunt.  Et 
ad  huric  seni5um  potest  etiam  accommodari 
conjectura  Driedonis,  quia  preesumendum  est 


legislatorem  nohe  obhgare,  si  lex  non  sit  con- 
veniens  bono  communi;  si  autem  non  accep- 
tatur,  magnum  signum  est  legem  non  esse 
convenientem  communi  bono;  ergo.  Confir- 
matur  taudem,  quia  consuetudo  potest  abro- 
gare  legem  jam  obhgantem ;  ergo  muho  magis 
preevenire  ne  obhget,  maxime  quia  videntur 
popuh  in  hoc  jam  quasi  prsescripsisse,  et  ita 
acquisivisse  jus  non  parendi  legibus,  donec 
acceptentur. 

A.  iSecmida  opinio  acceptationem  non  esse 
necessariam  ad  legis  obligationem.  —  Secunda 
sententiaextreme  contraria,  est,  acceptationem 
non  esse  necessariam  ad  legis  obhgationem 
vel  perfectam  institntionem,  sed  potius  esse 
effectum  qui  sequi  debet  ex  lege  jam  instituta 
sufficienter  et  obhgante.  Hanc  sententiam  tenet 
aperte  cardinahs  Zabarehus  in  prooemio  Cle- 
ment.  verb.  Universitati,  q.  2^  ait  enim  non 
receptionemindistinctenilhl  operari,nisi  tran- 
seat  in  consuetudinem  a  legislatore  non  igno- 
ratam;  et  Turrecrem.  in  §  Ideo,  d.  4,  dicens, 
cum  Archid.  et  Hugone,  legislatorem  posse 
compehere  subditos  ad  acceptandam  legem, 
quia  ahas  potestas  ejus  esset  ihusoria,  et  in 
§  Leges,  eod.,  dicit  leges  accipere  ex  moribus 
firmitatem  stabihtatis,  non  vero  firmitatem 
auctoritatis^  ubi  etiamrefertLauren.  et  Archid. 
dicentes  leges  firmari  moribus  de  facto :  nam 
de  jure  satis  firmatse  sunt  ab  ipsa  institutione. 
Idemque  sentit  ibi  Prseposit.  et  inchnat  Syl- 
vest.^  dicta  q.  6,  quatenus  sentit  non  recep- 
tionem  non  tohere  legem ,  nisi  per  modum 
consuetudinis,  quando  princeps  scit  et  tolerat. 
Tenet  etiam  Gregor,  Lop,  in  hb.  16,  tit.  i, 
part,  1,  n.  4,  ubi  phires  refert,  et  dicit  esse 
communera  intentionem  doctorum  loquentium 
in  hac  materia,  et  idem  tenet  Medin.  Cod.  de 
Restit,,  q.  36,  ad  5;  et  si  attente  legatur,  idem 
tenet  Castro,  lib.  1  de  Leg,  poenal,,  cap.  1. 

5.  Fundamentum  hujus  sententiee  est,  quia 
lex  sufficienter  promulgata  et  proposita  ab 
habente  auctoritatem  obhgat  ad  sui  observa- 
tionem  ;  ergo  et  ad  sui  acceptationem ;  ergo 
non  est  possibile  ut  acceptatio  sit  conditio  ne- 
cessaria  ad  obligationem  legis.  Consequentise 
sunt  clarse,  quia  fieri  non  potest  ut  effectus 
causse  sit  conditio  necessaria  in  ipsa  causa,  vel 
ad  esse,  vel  ad  operari,  quia  tahs  conditio  ne- 
cossario  supponitur  ad  effectum,  Et  in  preesenti 
declaratur,  quia  vel  subditi  tenentur  acceptare 
legem  ex  vi  et  obhgatione  ipsius  legis,  et  sic 
evidens  est  acceptationem  non  requiri  ad  le- 
gem,  sed  sequi  ex  lege  :  vel  est  hberum  sub- 
ditis  acceptare,   et  sic  non  obhgabuntur  ad 
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legem  acceptandam,  cujus  contrarium  in  pri- 
mo  antecedenti  sumpsimus.  Probatur  ergo  il- 
lud  antecedens,  quia  in  supremo  legislatore 
non  deest  potestas,  et  potest  non  deesse  volim- 
tas,  et  judicandum  est  non  deesse  quando  ab- 
solute  fert  legem :  tantum  enim  ex  his  duobus 
principiis  hsec  obhgatio  pendet,  ut  recte  su- 
mebat  coutraria  opinio.  Unde  contra  duo 
fundamenta  ejus  probandse  sunt  duse  partes 
assumptse. 

6.  In  prima  notanter  dixi  in  swpremo  legis- 
latore,  quia  inferior  magistratus  potest  habere 
facultatem  Hmitatam  sub  tali  vel  taU  condi- 
tione.  ImO  in  aliquibus  provinciis,  licet  per 
reges  gubernentur,  dicitur  non  esse  translata 
in  regem  absohita  potestas  ferendi  leges,  sed 
solum  cum  consensu  regni  in  pubhcis  comitiis 
ejus,  ut  dicitur  esse  in  regno  Aragoniee.  Et 
tunc  verum  est  requiri  ahquo  modo  accepta- 
tionem  regni  ad  valorem  legis ;  tamen  etiam 
in  eo  casu  non  est  illa  acceptatio  de  qua  nunc 
tractamus,  quia  non  est  consequens  ad  insti- 
tutionem  et  promulgationem  legis,  nec  est  a 
subditis,  ut  tales  sunt,  sed  est  consensus  regni 
simul  cum  consensu  regis  concurrens  ad  con- 
dendam  legem,  in  quo  regnum  se  habet  tan- 
quam  assessor  cum  rege  ad  legem  instituen- 
dam,  et  postea  sequi  debet  promulgatio,  ac 
deinde  acceptatio  subditorum.  Et  ita  cum  pro- 
portione  etiam  in  taU  modo  regiminis  est  ve- 
rum,  in  supremo  legislatore  esse  potestatem 
ad  obligandum  subditos,  ut  acceptent  legem : 
nam  ibi  supremus  legislator  non  est  solus  rex, 
sed  rex  cum  regno.  Ubi  autem  tale  pactum 
non  intercessit  inter  regem  et  populum,  nec 
de  illo  potest  usu  aut  scripta  lege  constare, 
non  est  data  principi  potestas  cum  illa  limita- 
tione,  sed  absolute  constituitur  caput  reipu- 
blicse.  Et  ita  servatur  regulariter  in  perfecta 
monarchia,  in  qua  suprema  potestas  est  in 
imperatore  vel  rege,  vel  quocumque  alio  qui 
in  temporalibus  non  habeat  superiorem:  nam 
in  illum  transtulit  populus  suam  potestatem 
absolute  et  simpliciter,  ut  ex  ordinario  modo 
regiminis  constat,  nec  aliud  verisimiliter  af- 
firmari  potest,  nisi  ubi  ex  consuetudine  con- 
stiterit.  Idemque  est  cum  proportione  in  re- 
publica  suprema,  quantum  ad  senatum,  in 
quem  est  translata  potestas  absolute,  nisi  de 
alia  limitatione  ex  consuetudine  vel  alio  modo 
constiterit. 

7.  In  omni  regimine  non  democratico  popti- 
lus  transtulit  supremam  potestatem  in  princi- 
pem,.  —  Sic  ergo  declarata  illa  pars  facile  pro- 
batur.  Primo,  ubicumque  regimen  non  est 


democraticum,  populus  transtulit  supremam 
potestatem  in  principem,  sive  ille  sit  una  per- 
sona,  ut  in  monarchia ;  sive  sit  consilium  pro- 
cerum,  ut  in  aristocratia ,  sive  sit  mixtum 
aliquod  ex  utroque,  ut  est  dux  cum  senatu, 
vel  rex  cum  comitiis  regni ;  ergo,  in  his  om- 
nibus,  is  qui  de  facto  supremam  potestatem 
habet  ad  ferendam  legem,  habet  etiam  potes- 
tatem  ad  obligandum  omnes  de  regno  ut  illam 
acceptent.  Probatur  consequentia,  primo,  ex 
illo  PauI.Rom.13.  Omnis  anima potestatibus  su- 
ilimioribus  subdita  sit.  Secundo,  quia  alias 
inefficax  valde  esset  illa  potestas  et  plane  inu- 
tilis,  si  non  posset  cogere  subditos  ad  accep- 
tandam  et  observandam  legem.  Tertio,  quia 
usu  constat  reges  statim  ac  lex  sufflcienter  est 
constituta,  promulgata  et  proposita,  punire 
transgressores,  nulla  populi  acceptatione  spec- 
tata,  imo  po^nis  cogunt  ad  observandam  et 
acceptandam;  heec  autem  correctio  justa  est, 
ut  constat;  ergo  supponit  obligationem.  Unde, 
licet  fortasse  fuerit  consensus  populi  necessa- 
rius  ad  condendam  legem,  quando  aliqua  ex 
parte  regimen  reipublicae  fuit  democraticum, 
translata  tamen  potestate  in  verum  monar- 
cham,  non  est  talis  consensus  populi  necessa- 
rius,  et  consequenter  nec  ejus  acceptatio,  si 
princeps  velit  uti  sua  potestate.  Imo,  si  forma- 
liter  et  proprie  loquamur,  post  legem  absolute 
constitutam  ab  habente  supremam  potesta- 
tem,  nunquam  fuit  nova  acceptatio  necessaria, 
sed  in  sola  democratia  contingebat,  ut  idem 
esset  condens  et  acceptans  legem,  et  ideo  si- 
mul  fiebant. 

8.  Jam  vero  supposita  potestate,  quod  vo- 
luntas  non  desit  quando  lex  simpliciter  fertur, 
probatur  primo  a  posteriori  indicio  allato, 
quia  principes  cogunt  per  poenam  ad  legis 
executionem,  ut  usu  ipso  constat.  Neque  in 
principio  quando  lex  fertur  audebunt  subditi 
coram  judice  excusationem  afferre,  quod  le- 
gem  non  servaverint,  quia  recepta  non  fuerit : 
nam  Iioc  est  quod  tunc  agitur,  et  ad  quod  di- 
recte  cogunt,  et  propter  quod  puniuntur,  sci- 
licet,  quia  illam  non  observant,  et  observando 
acceptant;  neque  illa  preevia  acceptatio  neces- 
saria  censetur.  Secundo  id  constat  ex  vi  ver- 
borum  legis,  quee  simpliciter  sunt  preeceptiva : 
preeceptum  autem  absolute  latum  non  obligat 
si  subditus  velit  acceptare  :  quge  enim  esset 
haec  obligatio?  sed  absolute  inducit  necessita- 
tem,  teste  Paul.  Rom.  13,  quia  sufficienter  in- 
dicat  absolutam  principis  voluntatem.  Quam 
enim  ipse  non  limitat,  quomodo  possunt  sub- 
diti  limitare?  Tertio,  si  hsec  potestas  est  in, 
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principe,  certe  non  est  vana  nec  siiperflua, 
sed  propter  usum  necessarium  aut  saltem  con- 
venientem  reipublicte;  ergo  quoties  princeps 
simpliciter  legem  fert_,  censendus  est  hac  po- 
testate  uti,  quando  aliud  non  declarat^  nec  ex 
aliis  conjecturis  morali  certitudine  constare 
potest. 

9.  Prcefeo-tiir  'posterior  opinio.  —  Quocirca 
posterior  sententia  simpliciter  asserenda,  et 
pro  regula  habenda  est^  quia  soUdum  habet 
fundamentum,  et  plane  dissolvit  contrarium 
fimdamentum;,  ut  ex  proxime  dictis  constat. 
Et  hoc  confirmari  potest  ex  Authentica,  Ut 
factffi  novffi  constitutioneSj,  ubi  post  publicatio- 
nem  legis  et  lapsum  temporis  designati  pree- 
cise  exigitur  observantia  legis^  nec  de  accepta- 
tioue  fit  mentio :  et  idem  in  actu  exercito  (ut 
sic  dicam)  servatur  in  modo  ferendi  singulas 
civiles  leges.  Deinde  hpc  confirmari  potest  ex 
dicto  §  Leges  (quamvis  non  habeat  canonis 
auctoritatem) ;  nam  ibi  dicitur  lex  institui  cum 
promulgatur  :  ergo  si  jam  est  lex,  jam  habet 
vim  obUgandi.  Dicitur  autem  firmari  non  sola 
acceptatione,  sed  moribus  et  usu,  non  ut  obh- 
gare  incipiat,  quia  ipse  usus  ex  obhgatione 
nascitur^  sed  ut  stabihor  sit  et  non  facile  abro- 
getm-^  ut  supra  tactum  est. 

10.  Post  legem  sufficienter  promulgatam pro 
tempore  quo  potest  obligare,  peccare  subditos 
qid  in  principio  illam  non  oiservant  solum  quia 
illam  acceptare  nolunt.  —  Unde  consequenter 
dicendum  est  post  legem  sufficienter  promul- 
gatam  et  propositam  pro  eo  tempore  pro  quo 
potest  obhgare,  peccare  subditos  qui  in  prin- 
cipio  illam  non  observant^,  solum  quia  iUam 
acceptare  nohint.  Hoc  docent  communiter 
doctores,  et  sequitur  necessario  ex  dictis ;  nam 
lex  obUgat  ad  sui  acceptationem :  ergo  qui 
legem  statim  violat  contra  iUam  deUnquit,  et 
qui  non  acceptat  etiam  in  hoc  legem  transgre- 
ditur.  Nihilominus  tamen  fieri  potest  ut^  si  illa 
non  receptio  seu  violatio  legis  valde  sit  fre- 
quens  et  in  majori  parte  popuU,  et  legislator 
sciens  dissimulet  et  non  cogat  ad  observatio- 
nem  legis,  lex  facile  desinat  obUgare :  non 
quia  acceptata  non  fuit,  sed  quia  ex  tacito  con- 
seusu  principis  revocata  fuit_,  in  quo  fere  om- 
nes  doctores  consentiunt,  ut  videre  Ucet  in 
FeUno  supra^  etlatius  dicturi  sumusinfra  1.  7, 
tractando  de  consuetudine^  ubi  etiam  cUcemus 
quod  tempus  sufficiat  ad  revocationem  legis^ 
et  quai  scientia  tum  in  principe  tum  in  subditis 
non  servantibus  illam  requiratur. 

il.  Lex  injusta  non  est  lex.  —  Ha3C  autem 
regula  generaUs  pati  potest  nonnuUas  excep- 
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tiones.  Una,  est,  si  lexsitinjusta^  sed  hsec  revera 
non  est  exceptio  :  nam  lex  injusta  non  est  lex. 
Praesertim  quando  ex  parte  materise  est  injus- 
ta,  quia  rem  iniquam  prsecipit :  tunc  enim  non 
solum  ad  acceptandum  non  obUgat,  verum 
etiam  neque  si  sit  acceptata.  Quia  non  sohim 
non  tenentur  subditi  acceptare  iUam,  verum 
etiam  non  possunt,  quando  est  clare  et  mani- 
feste  de  re  iniqua.  Quando  vero  tantum  est 
injusta  respectu  subditorum,  quia  iUis  infert 
gravamen  injustum^  etiamsi  ab  eis  sine  pec- 
cato  servari  possit ;  tunc  etiam  non  obligat  ut 
acceptetur,  tum  quia  excedit  potestatem  legis- 
latoris,  tum  quia  nemo  patiens  iniuriam  per 
legem  potest  per  illam  obUgari.  Imo,  etiamsi 
subditi  acceptent^  non  obUgabuntur  lege  ut 
lex  est :  an  vero  possiut  obligari,  vel  per  mo- 
dum  pacti^  aut  promissionis,  vel  donationis, 
aut  tandem  prsescriptionis,  queestio  est  alte- 
rius  loci,  quam  fortasse  attingemus  in  sequen- 
tibus. 

12.  Prima  exceptio  in  dicta  regula,  si  lex 
sit  nimium  gravis,  licet  non  injusta.  —  Alia 
exceptio  est,  si  lex,  quamvis  non  sit  injusta, 
sit  tamen  nimium  dura  et  gravis,  et  taUs  com- 
muniter  a  populo  seu  repubUca  judicetur  : 
tunc  enim  verisimile  videtur  non  obUgare  po- 
pulum  ad  acceptandum^  nec  peccare  eos  qui 
incipiunt  non  servare  legem.  Quia  tunc  verisi- 
militer  prsesumitur  non  esselatam  legem  iUam  \ 
a  principe  cum  intentione  absolute  obUgandi^  -• 
sed  solum  experiendi  quomodo  taUs  lex  a  po- 
pulo  recipiatur  :  unde  etiam  subditi  videntur 
simiU  intentione  posse  incipere  non  servare 
legem,  ne  sibi  gravamen  inferant^  vel  certe 
unusquisque  poterit  Ucite  expectare,  in  quam 
partem  communitas  populi  incUnet,  et  interim 
non  servare  legem.  Quse  exceptio  est  probabi- 
Us^  prsesertim  utendo  in  hoc  sensu  priori  sen- 
tentia^  quia  saUem  sub  hoc  prsetextu  videtur 
muUum  usu  recepta.  Tamen  in  rigore  juris 
aUud  videbatur  dicendum^  quia  si  lex  censetur 
ita  dura^  ut  excedat  potestatem^  jam  est  in- 
justa,  et  procedit  prima  Umitatio :  si  autem  iUa 
difficultas  semper  est  intra  latitudinem  justse 
legis^  videtur  parendum  legi,  juxta  iUud  Ul- 
piani  in  1.  Prospexit,  ff.  Qui  et  a  quibus:  Quod 
quidem  perquam  durum  est,  sed  ita  lex  scripta 
est.  Nam  hcet  durum  sit  superioris  mandatum, 
obediendum  est,  ut  dixit  Glossa  in  cap.  JE^x 
parte,  2  de  Offic.  delegat.  Quapropterinhujus- 
modi  casu  consuUius  erit  instare  coram  prin- 
cipe  ut  legem  auferat  vel  moderetur,  interim 
servando  iUam,  si  tempus  urgeat,  et  princeps 
iuterdum  tenebitur  conuivere;  si  tamenin  sen- 
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tentia  persistit^  servanda  est  lex  et  acceptanda^ 
quia  in  rigore  supponitiir  esse  valida,  ciim  non 
supponatur  injusta. 

d3.  Tertia  exceptio ,  si  de  facto  major  pars 
popuU  non  servat  legem. — Tertia  exceptio  esse 
potest,  si  de  fecto  major  pars  populi  non  servat 
legem :  nam,  licet  forte  illi  peccaverint  qui 
inceperunt^  et  qui  primum  secuti  sunt,  tamen 
postquam  res  ad  eum  statum  pervenit  ut  de 
facto  a  majori  parte  non  servetur,  tunc  alii 
sine  pecccato  poterunt]majori  parti  conformari 
et  excusari^  licet  forte  lex  nondum  plene  revo- 
cata  sit^  quia  pro  tunc  non  possunt  pauciores 
commode  servare  legem^  et  habent  commo- 
dam  causam  excusationis  (ut  Navar.  ait),  quia 
observantia  privata  talis  legis  jam  non  pertinet 
ad  commune  bonum ,  nec  videtur  velle  prin- 
ceps  obligare  unum  vel  alium,  quando  com- 
munitas  non  observat  legem.Verumtamen  hoc 
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/fi  etiam  indiget  magna  moderatione ,  alioqui 
'■  multse  leges  humanse  non  obligarent  timora- 
tos  et  justos  ,  quia  major  pars  reipubHcse  eas 
non  servat,  quod  absurdissimum  esset :  sokim 
ergo  potest  lioc  liabere  locum  quando  non  so- 
lum  non  servatur  lex  a  majori  parte^  sed  etiam 
ejus  observantia  perturbationem  generat  in 
republica  cum  periculo  seditionis  vel  scandali : 
tunc  enim  merito  excusabuntur  particulares 
personse,  quia  jam  talis  observantia  non  esset 
utilis  communi  bono_,  et  princeps  ipse  tenebi- 
tur  tunc  legem  tollere^  saltem  propter  majora 
mala  vitanda.  Quando  vero  censenda  sit  lex 
derogata  per  hanc  subditorum  resistentiam , 
dicemus  commodius  in  libro  sequenti ,  capit. 
1  decimo-sexto,  quia  iu  hoc  communis  est  doc- 
\trina  utrique  legi  canonicse  et  civili. 
\. 

CAPUT  XX. 

tTRUM  INTENTIO  LEGISLATORIS    SEU  RATIO  LEGIS 
SIT  INTRINSEGA  EORMA  EJUS. 

1 .  Verha  sunt  materia  et  corpus  legis ;  mens 
legislatoris  anima.  —  Explicuimus  ea  quse  ex- 
ternam  formam  legis  concernere  visa  sunt,  su- 
perest  dicendum  de  his  quse  ad  formam  ejus 
internam  et  quasi  spiritualem  pertinent  :  sic 
enim  duo  in  lege  esse  distinguenda  supra  po- 
suimus.  Sumiturque  ex  communi  modo  lo- 
quendi  jurisperitorum  :  distinguunt  enim  in 
lege  verba  et  mentem  legislatoris,  et  primum 
dicunt  esse  quasi  materiam  et  corpus  legis :  se- 
eundum  esse  spiritum  et  animam  legis.  Tradit 
Bald.  in  1.  Scire  etiam ,  ff.  de  Excus.  tut. ; 
Rogerius  in  tr.  de  Jm\  inter.  q.  \,  n.  16  et 


seq. ;  Stephan.  de  Freder. ,  tr.  de  Interpret. 
leg. ,  p.  1,  a  n.  2;  Georg.  Natham  in  tr.  de 
Statuto  ^  q.  4;,  n.  346 ;  Tiraquel.  in  1.  ,Si  tm- 
quam,  verb.  Si  libertas ,  a  n.  45.  Nos  autem 
supra  in  verbis  ipsis  duo  distinximus  :  scilicet, 
materialia  verba  et  significationemj  per  quam 
sensum  reddunt  et  mentem  legislatoris  decla- 
rant ;  et  illa  duo  inter  se  comparando  ,  dixi- 
mus  significationem  esse  formale  respectu  ma- 
terialium  verborum  ;  nunc  autem  verba  ipsa 
etiam  ut  significantia  comparamus  ad  interio- 
rem  mentem  legislatoris,  et  sic  dicimus  se  ha- 
bere  ut  corpus  et  materiam  respectu  formse 
seu  spiritus. 

2.  Prseter  hsec  vero  in  ipsa  mente  legisla- 
toris  duo  distinguimus,  scihcet^  voluntatem  et 
rationem  ,  quse  Bald.  et  auctores  supra  citati 
videntur  confuudere^  et  sequa  de  illis  judicare. 
Quod  etiam  docet  Bart.  in  leg.  Cum  mulier , 
fi.  Solut.  matrim.  per  textum  ibi.  Idem  vero 
Bart.  in  hb.  3 ,  Si  parens,  fi".  de  Leg.  tut., 
prseter  verba  distinguit  in  lege  mentem  et  ra- 
tionem,  dicens  ex  ratione  colHgi  mentem^  non 
tamen  esse  idem;  sequitur  Dec.  in  1.  l^  C.  de 
Edendo,  n.  12^  et  optime  in  cap.  Secundo  re- 
guiris ,  de  Appellat. ,  n.  1  ^  in  fine  :  et  sine 
dubio  in  animo  legislatoris  hsec  duo  distincta 
sunt^  scilicet,  voluntas  seu  intentio  ejus ,  se- 
cundum  quam  vult  prsecipere  ,  et  ratio  ob 
quam  movetur  :  hsec  enim  in  omni  persona  ex 
voluntate  et  ratione  operante  distincta  sunt, 
ut  per  se  et  ex  philosophia  constat,  et  ideo  de 
utraque  dicendum  est  quomodo  in  ea  consistat 
anima  legis ,  seu  quomodo  pertineant  ad  in- 
trinsecam  formam  legis.  Hinc  enim  multum 
pendet  sensus  et  interpretatio  legis ,  ut  postea 
videbimus. 

3.  Conclusio  affirmativa.  —  Omnis  actus 
moralis  pendet  essentialiter  ab  intentione.  — 
Dico  ergo  primo  :  Voluntas  legislatoris  est  in- 
trinseca  forma  et  anima  legis.  Probatur,  quia 
lex  essentialiter  pendet  in  suo  esse  ac  institu- 
tione  ab  intentione  legislatoris  :  nam  licet  iUe 
proferat  verba  de  se  sufiicientia  ad  prsecipien- 
dum  ,  et  cum  omnibus  exterius  requisitis  ad 
constitutionem  legis ,  si  non  habeat  intentio- 
nem  ferendi  legem,  non  feret  illam^  nec  illa 
erit  vera  lex.  Ratio  est,  quia  omnis  actus  mo- 
ralis  pendet  essentialiter  ab  intentione,  sine 
qua  non  est  verus  actus ,  sed  fictus  in  suo  or- 
dine  seu  in  sua  specie.  Sic  votum  exterius  fac- 
tum  sine  inteutione  non  est  votum  ,  nec  cen- 
sura  lata  sine  intentione  est  censura ,  nec 
sacramentum  sine  intentione  coUatum  est 
sacramentum ,  et  sic  de  aliis ;  idem  ergo  est 
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cum  proportione  in  lege.  Atque  hoc  modo 
recte  intelligitur  illud ,  quocl  Principi  plamit 
legis  hahet  xigorem,  lustit.  de  Jur.  natur. , 
gent.  et  civili ,  §  Sed,  et,  quia  ex  beueplacito 
principis  tota  lex  pendet,  et  ideo  etiam  in  1. 
Ko7i  diiiium ,  C.  de  Legib.  dicitur  in  legem 
peccare  qv.i  reria  legis  amplexus  contra  legis 
nititur  voluntatem. ;  utique  quia  voluntas  est 
anima.  et  quasi  substantia  legis. 

4.  Buo  in  vohmtate  legislatoris  consideran- 
da.  —  Duo  autem  possumus  in  hac  voluntate 
legislatoris  considerare;,  unum  est,  quod  velit 
legem  ferre  et  per  illam  subditos  obligare ; 
aliud  est,  quod  velit  obligare  ad  hoc  vel  illud_, 
ad  hunc  vel  illum  modum^  tali  tempore^  vel 
occasione^  etc.  Es  quibus  primum  commune 
est  omni  legi :  secundum  autem  pertinet  quasi 
ad  speciem,  seu  determinationem  legis^,  et  ideo 
utrumque  esse  potest  de  substantia  legis  tan- 
quam  forma  generica  et  specifica,  quse  est  una 
et  eadem  ,  secundum  diversas  habitudines 
spectata.  Sic  enim  idem  est  actus  voluntatis 
quo  legislator  vult  obligare  subditum ,  et  quo 
vult  illum  hoc  vel  illud  facere  :  utrumque  ergo 
pertinet  ad  hanc  formam  intrinsecam  legis. 
Prseterea  in  priori  actu  generali  duse  volunta- 
tes  seu  intentioues  distingui  possunt^  una  est 
intentio  ferendi  legem ;,  alia  est  intentio  obli- 
gandi  per  legem  ,  quas  in  lib.  1  tetigimus^  et 
de  illis  quseri  potest  an  utraque  vel  altera  tan- 
tum,  et  quee  iUaruj;a  sit  de  essentia  legis  hu- 
manse.  Quee  interrogatio  solet  in  simili  de  voto 
ferri,  et  eodem  modo  hic  defmienda  est.  Unde 
breviter  dico  utramque  intentionem  esse  de 
substantia  legis,  quia  intentio  ferendi  legem 
est  (ut  ita  dicam)  directe  ac  formaliter  necessa- 
ria,  ut  ostensum  est :  intentio  autem  obligandi 
est  necessaria  ut  lex  inducat  obligationem, 
quia  actus  morales  non  operantur  ultra  inten- 
tionem  ageutium  :  repugnat  autem  esse  legem 
et  non  inducere  de  se  obligationem  _,  quia  in- 
trinsece  est  vinculum  quoddam;,  et  obligatio 
est  quasi  formalis  effectus  ejus. 

5.  Addendum  vero  est  intentionem  ferendi 
legem  et  obligandi  per  illam  esse  unam  et 
eamdem  ,  vel  unam  includere  aliam ,  saltem 
implicite^  ideoque  quamlibet  sufficere  ad  con- 
stituendam  legem.  Probatur  ex  dictis  in  1.  4 , 
quia  essentialis  actus  requisitus  in  voluntate 
legislatoris  ad  ferendam  legem  est  voluntas 
obligandi  subditos :  nam  haec  est  voluntas  prse- 
ceptiva,  sine  qua  non  potest  intelligi  obIigatio_, 
nec  etiam  alia  voluntas  cogitari  potest^  quae 
per  se  necessaria  sit  ad  legem,  Igitur  in  lege 
humana  hcec  voluntas  est  necessaria  ;  ergo 
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vohmtas  ferendi  legem  non  est  alia^  nisi  vo- 
luntas  insinuandi  subdito  voluntatem  obligau- 
di  illum  :  ergo  voluntas  ferendi  veram  legem 
includit  voluntatem  obligandi  :  et  e  converso 
voluntasobhgandij  si  efficas  sit,  includit  volun- 
tatem  insinuandi  et  significandi  exterius  sei- 
psam  subdito,  quia  sine  hac  signifieatione  non 
potest  esse  obligatio  :  ergo  illse  duse  voIuntateS;, 
vel  in  unam  coincidunt ,  vel  mutuo  se  inclu- 
dunt  :  ergo  sive  legislator  proferat  verba  legis 
cum  intentione  obligandi^  sive  cum  intentione 
constituendi  legem^  illa  intentio  satis  est. 

6.  Dices :  Quid  si  habeat  intentionem  feren- 
di  legem  cum  intentione  non  obligandi  per 
illam?  Respondeo^  si  omnem  excludat,  pos- 
teriorem  destruere  priorem ;  imo  intentiones 
illas^  adeo  esse  contrarias^  ut  simul  haberi  non 
possint_,  nisi  interveniente  ignorantia,  quia  in 
ipsis  objectis  contradictionem  involvunt.  Quod 
si  per  ignorantiam  habeantur_,  nihil  facient, 
tum  quia  sunt  contrarise,  et  ita  se  impediunt 
et  nihil  efficiunt,  tum  etiam  quia  ignorantia 
causat  involuntarium,  et  ita  impedit  effectum^ 
tum  maxime  quia  in  illa  intentione  ferendi 
legem  involvitur  repugnantia,  quia  est  intentio 
ferendi  legem,  quee  nullam  obligationem  in- 
ducat^  quod  repugnat,  quia  illa  non  est  lex 
sed  consilium.  Et  ideo  illa  intentio  non  sufficit 
ad  ferendam  veram  legem^  quia  per  illam,  vel 
non  intenditur  lex  nisi  solo  nomine^  vel  quia, 
licet  lex  non  obligans  possit  per  ignorantiam 
intendi,  non  tamen  fieri,  quia  intentio  fertur 
in  rem  ut  apprehensam^  effectio  autem  termi- 
nari  debet  ad  rem,  ut  in  se  possibilis  est.  Quse 
omnia  in  materia  de  voto  in  simili  declarata 
sunt. 

7.  Intentionem  legislatoris  semper  prcesu- 
mendam,  nisi  contraria  inientio  aliunde  con- 
stet.  —  Tandem  est  in  hoc  puncto  addendum 
intentionem  hanc  legislatoris  semper  prsesumi 
quoties  verba  legis  illam  sufficienter  indicant, 
nisi  aliunde  contraria  intentio  manifeste  con- 
stet.  Hoc  certum  est,  tum  quia  non  possumus 
melius  intentionem  principis  cognoscere  quam 
ex  verbis  ejus,  tum  etiam  quia  ad  hoc  fertur 
lex  sensibilis^  ut  per  eam  voluntas  principis 
innotescat,  tum  denique  quia  semper  prsesu- 
mitur  superior  legitime  operari,  nec  credi 
potest  fingere,  nisi  manifeste  id  aliunde  pa- 
teat^  alias  frustra  ferrentur  leges  :  unicuique 
enim  liceret  similem  excusationem  fingere. 
Quin  potius  si  verba  legis  clara  sunt^  licet  ex 
aliis  conjecturis  intentio  prsecipientis  reddatur 
dubia,  parendum  est  legi,  et  recognoscenda 
est  obligatio^  tum  quia  hsec  pars  securior  est; 
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tum  etiam  quia,  quando  lex  in  verbis  est  clara, 
quasi  possiclet  jus  obligandi,  quo  non  potest 
in  dubio  privari,  quia  melior  est  conditio 
possidentis.  Si  autem  quseratnr  quando  per  le- 
gem  sufEcienter  explicetur  talis  intentio,  res- 
pondetur  non  esse  necessarium  ut  declaretur 
quasi  in  actu  signato,  id  est,  ut  superior  dicat 
se  velle  obligare^  sed  satis  esse  ut  absolute 
pra^cipiat,  quia  prseceptum  satis  significat  vo- 
luntatem  prsecipiendi^  et  voluntas  prsecipiendi 
includit  voluntatem  obligandi,  ut  d'ctum  est. 
Denique,  si  contingat  in  re  ipsa  legislatorem 
non  habere  intentionem  quam  indicat,  et  ideo 
non  condere  veram  legem^  ipsa  qnidem  de  se 
non  obligabit;  nibilominus  tamen  subditi  fa- 
cile  poterunt  obligari  ex  conscientia  erronea, 
quia  (ut  dictum  est)  tenentur  credere  esse  ve- 
ram  legem^  donec  oppositum  constet :  ex  hac 
vero  existimatione  oritur  obligatio  in  conscien- 
tia,  licet  erronea,  ut  constat.  Ideoque  talis 
obhgatio  cessabit  statim  ac  constiterit  de  in- 
tentione  ficta  legislatoris  ;  et  tunc  si  ahqua 
pcena  sit  addita  tali,  in  re  ipsa  non  incurretur, 
etiamsi  sit  ahqua  censura  ipso  jure  lata  quoad 
exteriora  verba ;  nec  posset  postea  juste  per 
judicem  imponi,  etiamsi  esset  comminata  in 
lege,  quia  revera  non  preecessit  culpa  condi- 
gna  tah  poena,  ut  supra  in  simiH  notavit  Cas- 
tro  1.  1  de  Lege  poenah,  c.  ^,  docum.  3. 

8.  Girca  ahum  actum^  seu  circa  determina- 
tionem  hujus  voluntaUs  ad  talem  vel  talem 
materiam^  addendum  occurrit  in  voluntate  iUa 
ut  sic  spectata  consistere  proprie  mentem  legis- 
latoris  constituentem  talem  legem  in  ratione 
prsecepti  obhgantis  ad  talem  vel  talem  aetum, 
vel  modum  ejus.  Nam,  sicut  lex  constituitur 
in  ratioue  legis  humanse,  quatenus  est  signum 
voluntatis  prseceptivse  seu  obhgantis,  ita  con- 
stituitur  in  ratione  tahs  legis,  quatenus  est  si- 
gnum  tahs  voluntatis  legislatoris  dc  tah  actu 
a  subdito  exhibendo ;  et  ita  hsec  dicitur  pro- 
prie  mens  legislatoris,  quia  iUa  est  quse  im- 
mediate  insinuatur  et  notificatur  per  taha  ver- 
ba.  Hsec  ergo  speciahs  mens  est  in  unaquaque 
lege  propria  forma  et  anima  ejus,  quia_,  servata 
proportione,  tota  virtus  et  efficacia  legis  in 
voluntate  legislatoris  posita  est.  Atque  hoc  do- 
cent  jura  quando  dicunt  legem  non  obhgare, 
nisi  secundum  mentem  legislatoris,  cap.  Si 
postqmm,  de  Electione  in  6,  ibi :  Quoniam  non 
solum  ut  quis  veniat,  sed  etiam  ex  sui  mente 
exigit,  quod  usque  ad  finem  negotiuon  prosequa- 
tur :  et  idem  probat  lex  Cum.  mulier,  if.  Soluto 
matrimonio,  ibi :  Si  tamen  ex  mente  legis  su- 
mat  aliquis,  ut  mc  acmsare  possit  qm  lenoci- 


nium  uxori  pneiuerit ,  audiendus  est.  Hoc 
etiam  probant  jura  citata,  quse  docent  adver- 
sus  legem  committere  qui  facit  contra  men- 
tem,  quamvis  verba  custodire  videatur,  dicta 
lege  Non  duhium,  et  1.  Bcire  leges,  fi.  de  Legi- 
bus. 

9.  Occurritur  oljectioni. — Dices  per  hsec 
omnia  solum  probari  posse  voluntatem  legis- 
latoris  esse  causam  efficientem  legis,  non  vero 
formalem.  Item  lex  consistit  in  signo  sensibih, 
cui  voluntas  legislatoris  valde  extrinseca  est, 
non  ergo  habet  rationem  formse,  sed  efficientis. 
Denique  intrinseca  forma  tantum  est  una; 
hsec  autem  est  significatio  ipsa  verborum,  ut 
supra  visum  est  :  ergo  non  vohmtas  legislato- 
ris.  Respondeo  hujusmodi  formam  non  esse 
physicam,  sed  moralem,  et  ideo  nihil  repu- 
gnare  ut  secunchim  diversas  rationes  actus 
imperans  sit  et  forma  actus  imperati.  Sicut 
actus  exterior  physice  spectatus  procedit  effi- 
cienter  ab  interiori  voluntate,  et  nihilominus 
in  esse  actus  morahs  per  iham  formahter  con- 
stituitur;,  et  cum  iUa  componit  unum  actum 
humanum,  qui  ab  interiori  actu  habet  totum 
suum  esse  morale ;  ita  ergo  lex  scripta  aut 
voce  prolata  potest  physlce  procedere  efficien- 
ter  ab  imperio,  seu  ab  influxu  voluntatis  legis- 
latoris  :  nihilominus  autem  per  iUam  moraliter 
constitui  in  esse  legis,  quia  ab  iUa  constituitur 
in  ratione  tahs  vincuh  obhgantis.  Unde,  quem- 
admodum  Aristoteles  dixit,  ubi  est  unum 
propter  ahud,  ibi  esse  unum  tantum  ;  ita  dici 
potest  in  prsesenti,  significationem  verborum 
legis  et  voluntatem  legislatoris  tanquam  unum 
reputari  :  quoniam  et  voluntas  legislatoris  est 
in  lege  tanquam  in  signo,  et  lex  in  tantum  est 
vera  lex,  in  quantum  mentem  et  vohmtatem 
legislatoris  attingit ;  et  ideo  in  dicta  lege  Non 
duhium,  voluntas  legislatoris,  legis  voluntas 
appellatur,  et  statim  eadem  voluntas  appeUatur 
legis  sententia,  quse  eadem  est  cum  mente  le- 
gislatoris.  Quoniam  vero^ubiestunumpropter 
aliud,  illud  est  prsecipuum  et  principale,  propter 
quod  aliud  est,  secundum  commune  axioma  : 
Propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis; 
ideo  in  omni  lege  prsecipua  est  mens  legisla- 
toris,  atque  ita  iUa  est  intrinseca  forma,  reli- 
quum  vero  est  quasi  corpus  et  materia. 

'10.  Rationem  legis  esse  quasi  formam  aut 
mensuram  extrinsecam  tenentem  se  quodammo- 
do,  etc.  —  Dico  secundo  :  Ratio  legis  non  est 
forma  intrinseca  legis  humance,  sed  est  quasi 
forma  aut  meusura  extriuseca  tenens  se  quo- 
dammodo  ex  parte  objecti  voluntatis  superio- 
ris.  Suppono  sermonem  esse  de  lege  propria 
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constitiiento  et  inducente  obligationem ;  quo- 
niam  si  lex  sit  tantum  deelarativa  juris  diviui 
aut  naturalis^  illa  tota  dependet  ex  ratioue_,  seu 
ex  priori  lege  :  nam  ab  illa  est  tota  ratio  obli- 
gationis.  Sic  ergo  conclusio^  prtesertim  quoad 
priorem  partem^  sumitur  ex  Bart.  et  Decio  su- 
pra  allegatis ,  et  declaratur  primo  a  simili  de 
caeteris  actibus  moralibus  :  nam  licet  proce- 
dant  a  libero  arbitrio,  quod  est  voluntatis  et 
rationis^  niliilominus  exteriores  actus  morales 
non  constituuntm'  formaliter  ex  ratione  ope- 
randi,  sed  ex  voluntate  libera  et  operatione  ab 
illa  procedente :  ratio  vero  se  habet  ut  movens 
ex  parte  objecti^  et  ut  regiila  ac  mensura  ta- 
lis  operationis.  Sic  etiam  votum^  licet  preere- 
quirat  rationem  aliquam  moventem  ad  voven- 
dum,  tamen  formaliter  non  consistit  nisi  in 
promissione  ut  coujuncta  voluntati  se  obligan- 
di  seu  promittendi.  Ita  ergo  de  lege  sentien- 
dum  est.  Ratione  item  suadetur,  quia  ratio 
movens  legislatorem  est  quid  antecedens  ad  le- 
gem,  et  per  se  non  habet  ratiouem  moventis 
alium^  sciiicet  subditum^  sed  ad  summun  mo- 
vet,  et  inducit  ipsum  legislatorem  ut  legem 
ferat  qua  moveat  subditum ;  ergo  ratio  legis 
intrinsece  non  constituit  nec  componit  ipsam 
legem .  Confirmatur  et  declaratur  amplius^  quia 
subsistente  tota  ratione  legis^  stat  non  sequi 
legem^  quia  princeps  non  vult  secundum  ra- 
tionem  operari ;  contrario  vero  stante  volunta- 
te  priucipis  efficaci,  statim  ponitur  lex^,  quia 
si  voluntas  est  efficax  statim  se  insinuat^  sui- 
que  signum  exhibet :  ergo  ratio  legis  non  ita 
pertinet  ad  formam  legis  sicut  voluntas. 

11.  Objectiuncula  cumconfirmatione.  —  Di- 
ces  :  de  essentia  legis  est  ut  sit  secundum  ra- 
tionem ;  nam  si  sit  irrationabilis,  non  est  lex, 
ut  supra  visum  est :  ergo  ratio  aliqua  legis  est 
de  essentia  ejus.  Confirmatur  ac  declaratur, 
nam  duplex  esse  potest  ratio  legis :  unam  pos- 
sumus  appellare  tantum  motivam^alteram  non 
tantum  motivam,  sed  etiam  constitutivam  le- 
gis.  Prior  est  extrinseca,  et  dici  potest  quasi 
persouahs  ratio  ipsius  legislatoris ;  et  de  illa 
clarum  est  non  pertinere  ad  formam  legis, 
quia  nec  per  se  est  necessaria  ad  illam.  Hujus- 
modi  est,  verbi  gratia,  in  prascepto  jejuuii 
corporis  maceratio,  vel  mortificatio,  vel  satis- 
factio  pro  peccatis^  et  simiha  quse  movere  pos- 
sunt  legislatorem_,  per  se  tamen  non  sunt  ne- 
cessaria  ad  constitutionem  talis  legis  :  unde 
eadem  lex  posset  ferri  siue  his  motivis^  et  ab 
uno  legislatore  ferri  potest  propter  unum,  et 
ab  alio  propter  aliud,  cum  tamen  lex  sit  ea- 
dem.  Imo  interdum  potest  legislator  moveri 
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ex  motivo  privato,  vel  irrationabili,  et  lex  ni- 
hilominus  erit  valida,  si  ex  sua  materia  et  ob- 
jecto  rationabilis  sit  :  de  hac  ergo  ratione  ex- 
trinseca  recte  procedunt  omnia  dicta.  Alia 
vero  ratio  est  intrinseca,  et  constitutiva  legis, 
quse  potest  dici  ratio  juridica,  et  hajc  videtur 
esse  de  essentialegis,  ac  subinde  ipsius  forma^ 
quia  constituit  illam  ita  ut  sine  illa  esse  non 
possit:  ut  in  dicto  exemplo  cle  lege  jejunii  ratio 
intrinseca  est,  quod  ille  actus  est  per  se  con- 
veniens,  et  continens  mediocritatem  virtutis 
temperantise,  et  sic  de  aliis  :  ergo  non  est  in 
universum  verum  rationem  legis  non  esse 
formam  ejus. 

12.  Respondetur  diiUolis.  —  Respondeo  hac 
objectione  declarari  posteriorem  partem  asser- 
tionis.  Nam  in  hac  ratione  intrinseca  legis  duo 
spectari  possunt :  unum  est  honestas  vel  con- 
venientia  quee  supponitur  in  materia  illa  vcl 
actu  quem  prsecipit  lex  prsecipiens,  seu  mali- 
tia  aut  disconvenientia  quce  supponitur  in  ma- 
teria  legis  prohibentis :  aliud  est  lumen  ipsum, 
et  discursus  intellectus  ostendens  talem  con- 
venientiam  vel  disconvenientiam  in  tali  ma- 
teria  vel  actu,  et  utroque  modo  fatemur  ratio- 
nem  esse  necessariam  ad  legem,  quia  debet 
esse  rationabilis  et  justa.  Verumtamen  neutro 
modo  concurrit  ratio  per  modum  formse  cons- 
titutivse  legis  :  nam  priori  modo  se  habet  ut 
objectum,  et  veluti  ratio  sui  qua  materise 
proximce  legis  :  prsecipit  enim  lex  actum  con- 
venientem,  et  prohibet  disconvenientem ;  illa 
autem  ratio  convenientise  vel  disconvenientise 
objectivse  supponitur  in  illa  materia,  et  sub 
illa  prsecipitur  vel  prohibetur ;  est  ergo  ratio 
objectiva  legis,  non  tamen  formaliter  consti- 
tuens  legem.  Posteriori  autem  modo  ratio  so- 
lum  est  ostensiva  talis  materiai  et  proprieta- 
tum  ejus,  et  consequenter  est  directiva  volun- 
tatis  legislatoris,  et  ita  se  habet  ut  regula  seu 
mensura  extrinseca  legis  quoad  justitiam  et 
honestatem  ejus,  non  vero  ut  intrinseca  for- 
ma.  Atque  ex  his  multa  possunt  inferri  de 
modo  quo  ratio  legis  vel  mens  legislatoris 
conferre  possint  ad  intelligendum  legis  vigo- 
rem  et  obligationem.  Sed  hcec  tractabuntur 
commodius  in  1.  8,  tractando  de  Interpretatio- 
ne  legis. 

CAPUT  XXL 

UTMM  LEX   GIVLLIS  POSSIT  SUBDITOS  OBLIGARE   IN 
GONSGIENTIuE  FORO. 

1 .  Explicatis  causis  legis  et  omnibus  condi- 
tionibus  requisitis  ad  plenum  valorem  et  effi- 
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caciam  legis ,  sequitur  dicendum  de  illius 
effectibus,  qui  fere  omnes  ad  obligationem  re- 
Yocantur  juxta  superius  dicta  de  lege  in  com- 
muni^  et  ideo  hsec  obligatio  legis  civilis  puris- 
sime  a  nobis  explicanda  est.  Quia  vero  ex 
ratione  communi  legis  constat^,  et  obligatio- 
nein  esse  quasi  formalem  effectum  legis,  nec 
posse  esse  veram  legem  quin  aliquam  obligatio- 
neminferat^etin  superioribus  ostensumestpo- 
testatem  civilem  esse  vere  legislativam,  ac  sub- 
inde  legem  civilem  esse  veram  legem ;  ideo 
non  dubitamus  in  genere  de  obligatione,  sed 
illam  supponimus  :  inquirimus  autem  modum 
seu  speciem  ejus,  et  in  lioc  sensu  quserimus  an 
humana  lex,  preesertim  civilis,  possit  jn^con- 
scientia  obligare. 

2.  Qiiid  sit  forus.  —  Foo-um  dwplex :  eccle- 
siasticum  et  civile.  —  Ratio  autem  dubitandi 
esse  potest,  quia  forum  conscientias  est  forum 
-  Deij  sed  homo  non  potest  obligare  in  foro  Dei: 
ergo  nec  in  foro  conscientise.  Major  declaratur 
explicando  metaphoram  vocis  foms  :  nam  ex 
primseva  impositione  significat  locum  in  quo 
judicium  exercetur,  cap.  Forus,  de  Verb.  si- 
gnificat.;  inde  vero  translata  estad  significan- 
dum  ipsum  judicium,  et  ita  distinguitur  du- 
plex  forus,  internus  et  externus ;  de  externo 
fit  mentio  in  cap.   Cum  Episcopus,  de  Offic. 
ordin.,  in  6,  etinnuitur  esse  duplex:  ecclesias- 
ticum  et  civile.  Internum  autem  est  quod  in-= 
tus  in  mente  hominis  ubi  conscientia  residet 
exercetur^  et  ideo  forum  conscientise  appella- 
tur,  et  ab  Augustino  dicitur  forum  poli,  seu 
Dei,  cap.  ult.  17,  qusest.  4;  ergo  idem  est  fo- 
rum  conscientise  quod  forum   coeli  seu  Dei. 
I .  Minor  autem  probatur  primo,  quia  inferior 
non  potest  obligare  in  foro  superioris.  Secun- 
do,  hoc  maxime  probatur  de  homine  ut  ha- 
bente  solam  potestatem  temporalem,  quia  ab 
illa  nonpotest  procedere  spirituale  vinculum; 
sed  obligatio  in  conscientia  est  spirituale  vin- 
culum  :  lex  autem  civilis  est  a  potestate  tem- 
porali,  ut  talis  est :  ergo.  Tertio,  leges  civiles 
solum  ordinantur  ad  externam  poHtiam  :  ergo 
satis  est  quod  in  foro  exteriori  obligent.  Quar- 
°    to,  quia  nemo  potest  obhgare  in  eo  foro  in  quo 
non  potest  cognoscere,  quia  non  potest  obh- 
gare  ubi  non  potest  judicare,  argumento  1. 
ult.,  ff.  de  Jurisdict.  omn.  judic.  Sed  homo 
uon  potestjudicare  de  conscientiaalterius,  quia 
non  potest  illam  cognoscere ;  ergo. 

3.  Quinto,  quia  nemo  potest  obligare  ad 

poenam  quam  infligere  non  potest,  argumento 

1.  ult.,  ff.  de  Officio  ejus  cui  mandata  est  juris- 

dictio ;  sicut  judex  secularis  non  potest  prajci- 

V. 


pere  sub  pcena  excommunicationis  :  ergo  le- 
gislator   humanus    non   potest  obligare  sub 
pcena  inferni,  vel  purgatorii,  quia  non  potest 
illam  infligere;  sed  obligare  in  conscientia  est 
obUgare  sub  reatu  hujus  poense  :  ergo  excedit 
hoc  efficaciam  legis  humanee.    Sexto,   nemo 
potest  Hgare  in  eo  foro  in  quo  non  potest  sol- 
vere,  quia  illa  duo  sunt  connexa  et  quasi  cor- 
relativa,  ut  sumitur  ex  cap.  Quod  autem,  de 
Pcenit.  etremiss.;  sed  legislator  humanus  non 
potest  solvere  in  foro  conscientise,  nec  remit- 
tere  culpam  quai  sit  vera  culpa  coram  Deo  : 
ergo  non  potest  legislator  civilis  obhgare  sub 
reatu  verse  culpse  coram  Deo  :  ergo  neque  in 
conscientia.    Septimo,   Augustinus  22  contra  "? 
Faust.,  cap.  27,  definit  peccatum  esse  factum 
contra  legem  Dei  :  ergo  factum  contra  legem 
hominis,  ut  sic,  non  est  peccatum :  ergo  lex 
hominis,  ut  sic,  non   obhgat  in  conscientia : 
nam  si  ita  obligaret,  transgressio  ejus,  quate- 
nus  talis  est,  sufficeret  ad  constituendam  ve- 
ram  rationem  peccati.  Octavo,  servare  divina 
mandata  sufficit  ad  vitam  seternam  obtinen- 
dam,  Matth.  19 :  ergo  qui  illa  servaverit,  quam--* 
vis  non  servet   leges  humanas ,  salvabitur ; 
ergo  signum  est  illas  leges  non  obligare  in 
conscientia. 

4.  Sententia  negans  magistratus  cimles  fer 
leges  suas  in  conscientia  oHigare. —  In  hac  re 
fuit  sententia  negans  posse  magistratus  civiles 
per  leges  suas  in  conscientia  obligare*  Ita  sen- 
tiunt  a  fortiori  hseretici,  qui  negant  esse  in 
principibus  veram  potestatem  ad  leges  feren- 
das  :  sed  contra  hos  satis  disputatum  est.  Inter 
Catholicos  ergo  videtur  ita  sentire  Gerson  in  3 
p.  tract.  de  Vit.  spirit.,  lect.  k,  alphab.  62, 
ubi  dicit  solum  Deum  posse  dare  prsecepta 
affirmativa  vel  negativa  obligantia  sub  poena 
mortis  seternse.  Unde  infert  corollar.  5  et  se- 
quentib.,  quoties  peccari  videtur  contra  legem 
humanam,  non  incurri  culpam  ex  transgres- 
sione  legis  humante,  sed  divinse,  quse  ibi  con- 
jungitur  :  unde  non  videtur  aliquid  tribuere 
legi  humanae,  nisi  explicationem  ejus  obhga- 
tionis  quse  continetur  in  lege  divina,  ut  patet 
ex  exemplo  medici,  quo  utitur.  Nam  cum  me- 
dicus  imperat  alicui :  Ne  bibas  vinum  purum, 
aUas  morieris,  statim  oritur  obHgatio  non  bi- 
bendi,  non  quia  illam  medicus  imponat,  sed 
quia    in  ipsa  lege  divina   continebatur.   Et 
quamvis  de  culpa  mortali  semper  loquatur, 
rationes  tamen  ejus,  et  omnia  per  quse  dis- 
currit,  si  quid  valent,  seque  probant  de  omni 
culpa,  et  de  omni  obUgatioue  in  foro  Dei,  de 
qua  nunc  loquimur  :  nam  in  speciali  de  obU- 
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gatioue  sub  mortali  ciilpa  infra  dicemus.  Eam- 
dem  seuteutiam  quoad  leges  civiles  teuet  Al- 
maiu.  de  Potestat.  Eccles.,  capit.  12;  iuter 
canouistas  inclinai^e  videtur  in  eam  senteutiam 
Decius  in  cap.  ]\^'am  concuplscentiam,  de  Cous- 
tit.^  circa  fiuem  lectiouis  prima?^  et  Joauu. 
ImoL,  cap.  2  de  Majorit.  et  obedient.,  et  iu  c. 
Cum  contingat,  de  Jurejm'.,  et  Romau.  iu  1. 
Is  qui  ionus,  ff.  de  Verbor.  siguificat.  Unde 
Mencha.,  lib.  1  inustr.  qusestionum,  cap.  19^ 
u.  1,  et  Soto^  Castro  et  alii  uon  ceusent  tam 
certum  leges  civiles  obligare  in  conscientia 
sicut  ecclesiasticas.  Et  ratioues  in  priucipio 
factse  de  illis  maxime  proceduut. 

5.  Lcgem  Immanam  civilem  liabere  mm  et 
efficaciam  ohUgandi  in  conscientia.  —  Diceu- 
dum  vero  est  legem  humanam  civilem  habere 
vim  et  efficaciam  obligandi  in  conscientia. 
Hsec  est  seutentia  communis  Catholicorum^  ut 
videre  licet  in  divo  Thoma  cum  expositoribus 
1.  2^  quKst.  96,  artic.  A;  Antou.  1  p.,  tit.  48, 
eap.  uuic,  §  2;  Soto, lib.  de  Justitia,  qusest.  6, 
art.  ^,  ad  8;  Castro,  lib.  1  de  Lege  poeuali, 
cap.  4  et  5  ;  Salmer.,  tom.  ^iuEvaug.,  part.  3, 
tract.  12 ;  Bellarmin.,  tom.  2,  libr.  3  de  Laicis, 
cap.  11  ;  Turriau.  hb.  5  advers.  Magdeburg., 
cap.  9;  Covarr.  iu  regula  Peccatum,  p.  2,  §3  ; 
Navarr.  iu  Summ.,  cap.  23,  u.  54  et  sequeu- 
tib.;Feliu  iu  cap.  4  deSpousal.,  n.  18;  refer- 
rente  Joan.  Andr.,  Anchar.  et  Joau.  Calderiu., 
et  Gloss.  in  capit.  Qua'  in  Ecclesiamm,  de 
Coustit.  ibi,  Jme  poli.  Idem  TiraqueL,  qui 
ahos  refert  iu  prsefatione  ad  librum  de  utroque 
retractu,  u.  74.  Et  videtur  assertio  vel  de  fide, 
vel  proxima  fidei;  nam  fere  aperte  coUigitur 
ex  illo  Pauli  ad  Romau.  12  :  Qui  potestati  re- 
sistit,  Dei  ordinationi  resistit :  qui  autem  re- 
sistunt,  sibi  ipsis  damnationeni  acquirunt.  Quod 
de  damuatione  etiam  apud  Deum  intelligit 
ibi  Chrysost.  hom.  23.  Item  addituribi  ratio 
his  verbis  :  Dei  enion  minister  est,  unde  coUi- 
gitur  illi  esse  obediendum,  no7i  tantum  propter 
irarn,  sed  etiam  propter  conscientiam  .•  ac  si 
aperte  diceret,  uou  solum  propter  timorem 
pcenffi,  sed  etiam  propter  vitaudam  culpam  : 
hoc  enim  in  rigore  significat  particula  illa^ro- 
pter  conscieniiam,  ut  Ambros.,  Anselm.,  div. 
Thom.,  Theod.  et  fere  alii  inteUexerunt ;  et 
sumitur  ex  iUo  1  Pet.  2  :  Ilcec  est  enim  gratia, 
si  propter  Dei  conscientiam  sustinet  quis,  etc, 
et  prius  ibidem  dicitur  :  Subjecti  estote  omni 
Immance  creatura;  propterDeum,  siveRegi,  etc, 
quia  sic  est  toluntas  Dei;  et  facit  iUud  Prov.  8 : 
Per  me  reges  regnant. 

6.  Legislator  civilis  fert  legem  ut  minisier  Dei 
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etper  potestatem  ah  eo  acceptam. — Ex  quibus 
testimoniis,  et  similibus  supra  citatis,  sumuu- 
tur  varise  ratioues  hujus  veritatis.  Prinia  est, 
quia  etiam  legislator  civilis  fert  leges  ut  mi-//^ 
uister  Dei  per  potestatem  ab  ipso  acceptam  : 
ergo  obligat  iu  conscientia  ad  pareudum  :  pa- 
tet  cousequentia,  quia  qui  resistit  ministro  re- 
gis  in  eo  in  quo  miuister  est,  et  quateuus  re- 
preeseutat  personam  regis,  plaue  ceusetur  re- 
sistere  ipsi  regi,  ut  patet  ex  consensu  omuium 
homiuum,  et  ex  illo  1  Reg.  8  :  Non  te  abjece- 
Tunt,  sed  me :  ergo  iu  transgressione  talis  legis 
iutercedit  Dei  offeusio  et  injuria ;  ergo  leeditur 
couscieutia ;  ergo  lex  ipsa  in  conscieutia  obli- 
gabat.  Dicet  aliquis  :  Potestas  civilis  nou  est  ,\^ 
immediate  a  Deo,  sed  a  communitate  homi-  f 
num  :  ergo  potueruut  homiues  couferre  hauc 
potestatem  limitatam,  nemper  ad  fereudas  le- 
ges  cogentes  alio  modo,  non  tameu  iu  con- 
scientia  obligautes.  Respoudetur  primum , 
etiam  admisso  illo  casu,  uou  deesse  in  tali 
republica  potestatem  ad  fereudas  leges  obli- 
gautes  iu  couscieutia,  sed  illam  permansisse  in 
tali  commuuitate,  et  uon  fuisse  translatam  in 
priucipem.  lude  vero  potius  sequitur  iu  illo 
casu  eum  uou  esse  priucipem  perfectum,  uec 
habere  potestatem  guberuativam  absolute  et 
simpliciter,  sed  tautum  secuudum  quid.  Et 
ideo  quoties  respublica  constituit  sibi  regem 
cum  vera  potestate  suprema,  uecessario  con- 
fert  illi  hanc  facultatem.  An  vero  possittalis 
modus  potestatis  et  actus  ejus  iutelligi  siue 
aliqua  nova  obligatione  iu  conscientia;,  patebit 
magis  ex  sequeuti  capite. 

7.  Jus  divinum  et  naturale  dictoMt  servan- 
das  leges  a  legiiimis  principibus  positas.  — . 
Occurritur  dubiolo.  —  Secuuda  ratio  principa- 
lis  est,  quia  jus  divinum  etnaturale  dictat 
servaudas  esse  justas  leges  a  legitimis  priuci- 
pibus  positas;  ergo  qui  illas  uou  servat,  agit 
contra  diviuam  voluutatem,  juxta  citatum  ver- 
bum  Petri;  Hcec  est  enimvoluntas  Dei,  et  juxta 
verbum  Christi,  Q,u(BCumqu9  dixerint  vobis,  fa- 
cite  :  ergo  illa  trausgressio  est  vera  culpa  et 
peccatum,  atque  adeo  coutra  obligationem.  iu 
couscientia.  Atque  hoc  sensu  dixit  D.  Thomas 
legem  humanam  obligare  iu  conscientia,  qua- 
tenus  participat  legem  seternam  et  uaturalem^ 
id  est,  quatenus  in  voluutate  Dei  et  in  dicta- 
miue  ratiouis  uaturahs  uititur  :  hoc  euim  prin- 
cipium,  Obediendum  est  justis  prceceptis.  prin- 
cipum,  uaturale  est.  Nec  vero  inde  sequitur 
vel  culpam  iUam  esse  proprie  coutra  legem 
naturas,  vel  obligatiouem  ad  actum  prseceptum 
lege  humana  esse  uaturalem,  quia,  ut  in  su- 
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perioribus  tetigi,  lex  humana  se  habet  ut  causa 
proxima  et  secunda,  quse  nititur  in  lege  seter- 
na  tanquam  in  causa  prima  :  effectus  autem, 
qui  proxirae  est  a  causa  secunda,  ita  ut  a 
prima  non  fieret^  nisi  per  illam;,  secundse 
simpliciter  tribuitur^  et  ideo  obhgatio  hsec , 
etiamsi  sit  ih  conscientia,  simpHciter  est  a  lege 
humana. 

8.  Prcedicta  potestas  est  necessaria  ad  con- 
tenientem  guiemationem  reipuhlicce  Jmmance. 
— Tertia  ratio  sit,  quia  heec  potestas  est  neces- 
saria~ad  convenientem  gubernationem  reipu- 
Micse  humanse  :  ex  fine  autem  recte  coUigimus 
efiicaciam  causge,  prsesertim  in  moraUbus.  An- 
tecedens  patet^,  quia  etiam  in  inferioribus  et 
imperfectis  communitatibus  est  necessaria  vis 
prsecipiendi,  obligando  in  conscientia :  hac 
enim  ratione  pater  potest  obHgare  fihum^  adeo 
ut  Deut.  21  dignus  morte  judicaretur  fihus 
non  obediens  prsecepto  patris.  Et  simihter  uxor 
in  conscientia  tenetur  obedire  marito,  juxta 
iUud  Pauh  ad  Col.  3  :  Mulieres  suMitce  estote 
viris,  sicut  oportet  in  Domino;  et  ad  Ephes.  5, 
absolute  dicit  :  Mulieres  viris  suis  sulditoi 
sint,  sicut  Domino  ;  et  reddit  rationem  :  Quo- 
niam  vir  caput  est  mulieo'is.  Muho  autem  ma- 
gis  rex  est  caput  reipubhcee  teniporahs.  Si- 
mihter  etiam  servus  tenetur  in  conscientia 
parere  domino,  ut  plane  docet  Paulus  locis 
citatis,  et  sumitur  ex  1  Petri  2,  ex  cap.  1  de 
Conjugio  servorum ;  etde  omnibus  famuhs^  in 
eo  quod  ex  officio  facere  tenentur,  idem  est 
manifestum,  et  habetur  in  cap.  Si  Dominus, 
\\,  qusest.  3;  etin  rehgionibus  sine  ahqua  obh- 
gatione  hujusmodi  non  posset  consistere  per- 
fecta  gubernatio  :  ergo  signum  est  multo  ma- 
gis  esse  necessariam  in  communitate  perfecta, 
etiam  ad  ejus  temporalem  gubernationem;  et 
,  ratio  a  priori  est^  quia  gubernatio  sine  potes- 
tate  cogendi  inefficax  est,  et  facile  contemni- 
tur  :  coactio  autem  sine  potestate  obhgandi  in 
:  eonscientia,  vel  est  morahter  impossibihs^  quia 
i  coactio  justa  supponit  culpam,  quod  est  valde 
I  probabile,  ut  magis  declarabitur  in  seq.  et 
tractando  de  lege  poenali;  vel  certe  est  valde 
insufiiciens,  quia  per  eam  non  posset  in  mufiis 
casibus  necessariis  sufficienter  reipubhcse  sub- 
venire. 

9.  Gersonis  opinio  quomodo  sane  explicetur, 
quaque  censura  digna  sit.  —  Ex  his  facile  con- 
stat  quid  de  opinione  Gersouis  censendum  sit. 
Etenim  si  iUe  inteUexit,  ut  Soto,  Castro  et 
muUi  aUi  ex  eo  satis  apparenter  coUigunt, 
nihil  posse  prsecipi  per  legem  humanam  seu 
civilem  quod  per  legem  naturalem  prseceptum 


non  sit,  saUem  per  discursum  et  deductionem 

necessariam  ex  principiis  naturahbus,  sic  as- 

sertio  ejus  erronea  est^  et  bonis  moribus  valde 

contraria^  ut  constat  ex  testimoniis  et  rationi- 

bus  adductiSj  et  ex  communi  sensu  fidehum 

in  praxi,  et  usu  tahum  legum,  et  magis  ex 

sequenti  capite  constabit.  Si  vero  solum  intel- 

lexit  leges  humanas  non  obhgare  in  conscien- 

tia,  nisi  in  virtute  horum  principiorum  natu- 

rahum,  Obediendum  est  principibus  humanis 

in  licitis  et  honestis,  juxta  iUud,  Oledile  prce- 

positis  vestris,  quod  prseceptum  naturale  est, 

et  non  tantum  positivum,  et  ideo  dicit  legem 

humanam  non  obhgare  ut  humana  est,  sed  ut 

pertinet  ad  quemdam  gradum  legis  divinse,  ut 

aperte  dicit  dicta  lect.  A,  corol.  A,  supponendo 

ea  quae  dixerat  in  lect.  2,  corol.  1,  sic  fortasse 

de  nomine  disputat.  Verumtamen  non  sine 

scandalo  discedit  a  communi  modo  loquendi 

theologorum,  et  introducendo  modum  loquen- 

di  ambiguum,  qui  potest  sensum  erroneum  et 

bonis  moribus  contrarium  inducere,  et  prsete- 

rea  semper  indicat  obhgationem  tahum  legum 

non  fundari  immediate  in  potestate  legislato- 

rum,  sed  in  deductione  ahqua  ex  principio 

ahquo  evidente,  vel  revelato,  subsumendo  pro- 

positionem  dubiam,  pie  tamen  creditam,  et 

ad  morum  sedificationem  pertinentem,  et  in 

hac  deductione  fundat  practicam  obhgationem^ 

ut  patet  ex  dicta  lect.  2,  coroUar.  1,  juncto 

coroUario  sexto  lectionis  quartse.  Hoc  autem 

in  rigore  falsum  est,  quia  nisi  lex  humana 

addat  obhgationem,  iUa  probabihtas,  vel  pie- 

tas,  quse  apparet  in  tah  materia  non  sufiiceret 

ad  obligationem,  ut,  in  exemplo  de  observa- 

tione  Quadragesimse,  quo  utitur,  etiamsi  tale 

jejunium  per  se  spectatum  conferat  ad  pieta- 

tem,  non  satis  esset  ad  obhgationem^  nisi  po- 

testas  ecclesiastica  iUam  imponeret,  idemque 

cum  proportione  est  in  omni  materia  legis 

humanse^,  etiam  civihs.  Itaque,  hcet  verum  sit 

obhgationem  legis   humanae  fundari  ahquo 

modo  in  principiis  legis  naturse;  et  supponere 

ahquam  naturalem  honestatem,  vel  sufficiens 

fundamentum  et  materiam,  nihilominus  ipsa 

lex  humana  immediate  addit  obligationem  in     J>- 

conscientia  non  contentam  in  principiis  legis      ^ ' 

naturse,  nisi  medio  imperio  potestatis  humanse. 

10.  Duplex  deductio  ex  lege  naturali.  — 

Tandem  intelligi  potest  ex  dictis  quomodo  in 

omni  lege  humana  quoad  obligationem  ejus 

locum  habeat  quod  D.  Thomas  docet  q.  95^ 

art.  2  et  4 ,  omnem  legem  humanam  a  lege 

naturali  derivari.  Duplex  enim  esse  potest  lex 

humana  etiam  civUis  T  una  est  declarativa 
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tantiim  obligationis  natm^alis,  ut  est  lex  civilis 
prohiben?  furtnm,  vel  homicidium,  vel  usuras, 
et  in  universum  omnis  illa  qnte  praecipit  vel 
prohibet  aMquid,  quod  per  uecessariam  illa- 
tionem  deducitm'  ex  principiis  legis  naturaUs 
tanquam  necessarium  ad  morum  honestatem^ 
ut  nota^-it  Soto  ib,  ^2  de  Justit. ,  qufestione 
quiuta^  articulo  secuudo  :  alia  lex  humana  est 
qu£e  addit  obligatiouem  specialem ,  quse  ex 
sohs  principiis  uaturalibus  deduci  non  posset^ 
nec  e^-identer^  uec  probabiliter,  ut  est  lex  pro- 
hibens  ne  arma  nocte  deferantur^  vel  res  tales 
e  regno  extrahantur,  et  similes.  Itein  duplex 
est  deductio  ex  lege  naturali^  ut  idem  D.  tlio- 
mas  notat^  una  est  per  modum  conchisionis 
ex  priucipiis,  quce  satis  nota  est^  aUa  est  per 
modum  determinationis ,  quia  lex  naturahs 
sohim  prgecipit  ahquid  in  generaH,  ut,  verbi 
gratia,  tributa  esse  solvenda,  maleficia  esse 
punienda^  etc.  ;  ex  hoc  autem  principio  colh- 
git  prudens  ratio  oportere  determinare  certam 
quantitatem  tributi;,  aut  poense,,  etc. ;  quamde- 
terminationem  addit  legislator  humanus  pru- 
denti  arbitrio ,  et  per  potestatem  sibi  a  Deo 
datam ,  media  ratione  naturali  quoad  civiles 
leges,  ut  supra  ostensum  est,  et  ideo  recte  di- 
citur  taUs  lex  humana  derivari  a  naturah  per 
^modum  determinationis.  Priores  ergo  leges 
f  deducuntur  priori  modo,  scihcet ,  per  modum 
conclusionis  ex  lege  naturaU,  quia,  re  vera, 
secundum  se  continentur  sub  tota  latitudine 
legum  naturaUum,  ut  ex  Ubro  secundo  con- 
stat^  et  ex  vi  rationis  naturaUs  habent  obUga- 
tionem  suam  primariam ,  quam  magis  incul- 
cat ,  seu  proponit  legislator  humanus  ,  et  ex 
parte  sua  aUquo  modo  auget  obUgationem 
/  illam  saltem  extensive.  Posteriores  autem  le- 
ges,  quse  propriissime  humanai  sunt^  derivan- 
tur  a  lege  naturaU  solum  posteriori  modo, 
scilicet,  per  modum  determinationis,  et  secun- 
dum  iUam  determinationem  obUgant  imme- 
diate  ex  vi  potestatis  legislativse  humanae,  quse 
obUgationem  iUam  in  conscientia  potest  addere 
supra  obUgationem  legis  naturaUs,  vel  divinae,, 
ut  ostensum  est :  et  quia  illa  potestas,  quoad 
teges  civiles,  derivatur  ad  hominem  media  ra- 
"tioue  naturaU,  ut  supra  ostensum  est,  ideo 
recte  dicuntur  tales  leges  humanse  deduci  ex 
naturaU  per  modum  determinationis ,  seu  ad- 
ditionis  factse  per  potestatem  derivatam  ab 
ipsa  lege  naturaU. 

H.  Fit  satis  argumentis  adversantihus.  — 
Superest  ut  argumentis  in  priucipio  positis 
respondeamus.  Ad  primum^  sumptum  ex  voce 
et  distinctione  fori,  res[)ondeturj  etiamsi  forum 
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externum  quoad  executionem  et  judicium  dis- 
tiuctum  sit  a  foro  interno  et  conscientiee ,  ni- 
hilomiuus  ex  lege  exterius  posita  de  aliquo 
actu  redundare  diversum  judicium  in  foro 
conscientise  de  eodem  actu ,  quia  taUs  lex  ha- 
bet  vim  constituendi  talem  actionem,  vel  omis- 
sionem  in  materia  necessaria  virtutis  vel  vitii, 
qua  moraU  mutatione  facta^  conscientia  dictat 
hoc  facere  vel  omittere  esse  peccatum.  Item 
habet  vim  lex  humana  appUcandi  suo  modo 
vohiutatem  Dei ,  et  consequenter  efflciendi 
obUgationem  in  foro  conscientise ;  unde  sim- 
pUciter  negandum  est  homines  non  posse  obli- 
gare  iu  foro  Dei ;,  quia  quando  operantur  ut 
ministri  Dei ,  in  foro  ejusdem  Dei  obUgant. 
Nec  est  inconveniens  quod  inferior  obliget  in 
foro  superioris^  quando  per  potestatem  ab 
ipsomet  superiore  datam  operatur  ;  nam  ipse 
superior  vult  ut  ei  obediatur,  juxta  iUud  : 
Qui  vos  audit  me  audit ;  unde  etiam  subjungit : 
Qui  vos  spernit  me  spernit.  Ad  secuudum  res- 
pondetur  potestatem  civilem  dici  temporalem 
ex  parte  materise^  et  hoc  modo  est  verum  non 
posse  ponere  vinculum  spirituale^  sciUcet,  in 
materia  spirituali,  vel  per  se^  ac  directe  in  or- 
dine  ad  spiritualem  actum,  vel  effectum.  Ni- 
hilominus  tamen  quatenus  in  materia  tempo- 
rali  potest  reperiri  honestas  et  obUgatio  ad 
illam  servandam,  eatenus  potest  lex  civiUs  ex 
parte  materise  hoc  vinculum  ponere,  etiamsi 
aliquo  modo  spirituale  videatur^  quatenus 
conscientia  quid  spirituale  est,  quia  facta  mu- 
tatione  in  materia  temporaU,  ipsa  conscientia 
aUter  dictat  de  honestate  vel  turpitudine  talis 
materise.  Potestas  autem  civihs  potest  facere 
iUam  mutationem  in  materia.  Adde  potesta- 
tem  iUam  esse  participationem  divinse  potesta- 
tis  ,  et  sub  ea  ratione  posse  includere  vim 
quamdam  quse  spiritum  ipsum  et  rationem 
liget. 

12.  Ad  tertium  respondetur  leges  civiles 
etiam  intendere  honestatem  morum  in  sua 
materia  et  in  ordine  ad  suum  finem;,  et  hac  ra- 
tione  posse  in  conscientia  obUgare.  Deinde  di- 
citur  ipsam  obUgationem  in  conscientia  esse 
necessariam  ut  potestas  civiUs  per  suas  leges 
possit  efficaciter  consequi  finem  suum,  quia 
nisi  cives  in  conscientia  teneantur  ea  facere 
vel  vitare  quse  lex  civilis  efficaciter  prsecipit 
aut  prohibet^  non  poterit  pax  et  justitiareipu- 
bUcai  conservari^  quia  homines  proxime  per 
conseientiam  diriguntur  in  actionibus  suis,  et 
ideo  necesse  est  ut  ex  lege  civili  redundet  obU- 
gatio  ad  conscientiam.  Ad  quartum;,  de  cogni- 
tione  talis  obUgationis,  respondetur  aUud  esse 
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actum  de  quo  fertur  lex  esse  debere  subjectum 
cognitioni  humanse ;  aliud  vero  obligationem 
ad  talem  actum  debere  esse  eodem  modo  co- 
gnoscibilem  :  primum  est  verum  per  se  lo- 
quendo^  ac  necessarium  :  et  hac  ratione  supra 
diximus  has  leges  solum  dari  de  actibus  exter- 
nis ;  secimdum  autem  non  est  per  se  necessa- 
rium,  quia,  ut  lex  humana  imponat  obliga- 
tionem  in  conscientia  ,  non  oportet  ut  per  se 
ac  directe  de  ea  judicet^  seu  de  transgressione 
in  illo  foro ,  sed  solum  de  externa  actione  vel 
omissione.  Nihilominus  tamen  verum  est 
etiam  legislatoremhumanum  posse  cognoscere 
et  judicare  suam  legem  obhgare  in  conscientia 
in  tali  materia,  etiamsi  in  particulari  ignoret 
an  subditus  operetur  contra  conscientiam  nec 
ne. 

13f  DupUciter  posse  aliqmm  esse  reum  fmnm 
per  transgressionem  legis.  —  Ad  quintum,  de 
obHgatione  ad  poenam^  respondetur  duphciter 
posse  ahquem  fieri  reum  poenas  ex  transgres- 
sione  legis.  Primo  ,  quia  lex  illa^  ut  est  a 
proximo  legislatore,  directe  imponit  talem  pce- 
nam.  Secundo,  inferri  potest  reatus  pcenee  so- 
lum  consecutione  quadam.  Priori  modo  verum 
est  non  posse  legislatorem  obhgare  ad  pcenam 
quam  nuUo  modo  potest  infligere  ;  posteriori 
autem  modo  falsum  est.  Lex  autem  civihs  non 
obhgat  sub  poena  inferni  vel  purgatorii  priori 
modo^  sed  tantum  posteriori  modo ,  et  ideo 
ratio  non  procedit.  tJt  autem  hujus  rei  ratio  a 
priori  inteUigatur,  advertendum  est  interdum 
posse  superiorem  principem  seu  legislatorem 
imponere  poenam  sibi  propriam^  seu  reserva- 
tam  suae  jurisdictioni  pro  transgressoribus 
legum  suorum  gubernatorum  ;  et  tunc  quam- 
vis  gubernator  seu  legislator  inferior  per  suam 
legem  directe  non  imponat  talem  pcenam^  ni- 
hilominus  ex  'transgressione  ihius  legis  per 
necessariam  consecutionem  incurritur  reatus 
ihius  pcense  in  virtute  legis  latse  a  superiori 
principe  :  ita  ergo  est  in  prsesenti.  Nam  Deus 
voluit  observari  leges  a  suis  ministris  latas , 
etiam  sub  pcena  alterius  vitse^  quia  transgres- 
siones  earum  continent  veram  culpam  ,  et  in 
offensionem  ipsius  supremi  legislatoris  redun- 
dant. 

14,  OUigare  et  remittere  non  necessario 
connecii.  —  Adsextum,  de  remissione  culpee, 
respondetur  in  rigore  falsum  esse  principium 
assumptum  :  nam  illa  duo  oMigare ,  scihcet , 
et  remittere  non  sunt  per  se  ac  necessario  con- 
nexa  :  nam  homo  potest  se  voto  obhgare,  et 
non  potest  obhgationem  sibi  auferre  :  maxi- 
me  autem  hoc  verum  est^  quando  obhgatio 


non  directe  ponitur,  sed  consequitur  ahunde  : 
nam  tunc  non  inducitur  principahter  ex  po- 
testate  sohus  proximi  legislatoris,  sed  maxime 
virtute  Dei.  Nihilominus  tamen  in  propriis 
legibus  et  legislatoribus  potest  ahquem  verum 
sensum  habere  iUa  propositio  :  Qui  potiiit  oUi- 
gationem  legis  fonere,  potest  et  auferre ,  quia 
pendet  ejus  voluntate ,  et  ita  sicut  legislator 
humanus  potest  ponere  obhgationem  in  con- 
scientia,  ita  etiam  potest  iUam  auferre^  dis- 
pensando  vel  abrogando  leges,  ut  postea  dice- 
tur.  Hoc  autem  procedit  ante  transgressionem 
legis ;  nam  postquam  trangressio  legis  facta 
est;,  non  oportet  ut  legislator  humanus  possit 
remittere  culpam  iUa  transgressione  commis- 
sam,  quatenus  contra  Deum  est,  quia,  ut  sic, 
est  alterius  ordinis,  et  maxime  repugnat  legi 
seternse.  Poterit  autem  idem  legislator  remit- 
tere  iUam  transgressionem;,  quatenus  in  suam 
oJQfensionem  et  injuriam  cedit^  et  consequenter 
etiam  potest  remittere  reatum  poenae  per  suam 
legem  directe  impositse ,  quia  hsec  omnia  per- 
manent  in  eodem  ordine^  et  pertinent  ad  pro- 
prium  jus  ipsius  proximi  legislatoris. 

15.  Vis  olligandi  legis  humance  prcecipue 
fundatur  in  lege  ceterna.  —  Ad  septimum^  de 
definitione  peccati^  sohitio  patet  ex  dictis.  Nam 
quia  vis  obhgandi  legis  humanse  principahter 
nititur  in  lege  seterna;,  ideo  qui  iUam  trans- 
greditur,  virtute  violat  legem  geternam  et  di- 
vinam,  et  hoc  modo  convenit  etiam  iUi  trans- 
gressioni  definitio  peccati.  Eademque  est  res- 
ponsio  ad  uUimum :  unum  enim  ex  divinis 
preeceptis  est  obedire  superioribus  et  principi- 
bus  humanis,  et  ideo  qui  non  servat  leges  hu- 
manas^  neque  omnia  Dei  mandata  servat,  ac 
subinde  damnationem  sibi  acc[uirit,  ut  dixit 
Pauhis,  quia  re  yera  non  implet  conditionem  a 
Christo  positam :  Si  ms  ad  vitam  ingredi,  serva 
mandata.  Quamvis  possint  optime  verba  uni- 
verse  inteUigi  de  omnibus  legitimis  mandatis, 
tam  divinis  quam  humanis. 

CAPUT  XXII. 

UTRUM  OMNIS  LEX  HUMANA  SEU  CIVILIS  OBLIGET 
IN  CONSGIENTIA^  AUT  POSSIT  ESSE  VERA  LEX 
SINE   TALI   OBLIGATIONE. 

1 .  Diximus  posse  humanam  legem  in  con- 
scientia  obhgare ;  nunc  autem  inquirimus  an 
sit  hoc  intrinsecum  taU  legi.  Supponimus  au- 
tem  sermonem  esse  de  vera  et  vahda  lege, 
quia,  ut  lex  obhget^  oportet  ut  sit  vera  lex; 
quia  quse  non  est  vera  lex  neque  obhgare  po- 
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test  per  modiim  legis  :  iit  autem  aliqiia  sit  vera 
lex,  oportet  ut  habeat  conditiones  essentiales 
legis  1.1.  positas,  et  pra?sertim  ut  justa  et  ra- 
tionabilis  sit^  quia  lex  injusta  non  est  les,  et 
cousequenter  neque  obligare  potest  in  con- 
scientia^  juxta  dicta  in  eodem  lib.  1.  Necessa- 
rium  etiam  est  ut  lata  sit  ex  voluntate  prteci- 
piendi,  et  cum  intentione  obligandi,  quiaprse- 
ceptmn  est  de  ratione  legis_,  et  verba  sine  in- 
tentione  non  operantur;  et  ita  etiam  lex  lata 
sine  intentione  non  est  vera  lex,  sed  ficta,  vel 
apparensj  vel  ad  summum  erit  simplex  ordi- 
natio  et  directiO;,  per  modum  consilii.  Item 
oportet  ut  sit  sufficienter  proposita,  et  non 
abrogata^  et  CEetera  quee  supra  dicta  sunt. 

2.  Ratio  dubitandi,  quia  olligatio  seqidtur 
intrinsece  naturam  legis  et  voti.  —  Hinc  ergo 
nascitur  ratio  dubitandi :  nam  videtur  repu- 
gnare  ferri  ab  homine  veram  legem;,  et  non 
obligare  in  conscientia.  Probatur,  quia  si  est 
j  vera  lex,  fertm^  cum  intentione  obligandi^  et 
\  ex  potestate;  ergo  vere  obligat:  quia  ad  obli- 
gandum  sufficit  potestas  cum  voluntate;  ergo 
repugnat  talem  legem  non  obligare  in  con- 
scientia.  Probatur  hsec  ultima  consequentia, 
quia  hsec  obligatio  sequitur  intrinsece  et  ex 
natura  rei  ex  veritate  legis,  ita  ut,  licet  sit  in 
potestate  legislatoris  velle  ferre  aut  non  ferre 
legem,  non  tamen  sit  in  ejus  potestate  velle 
legem  ferre,  et  in  conscientia  uon  obliget. 
Sicut  de  voto  et  promissione  alias  diximus 
esse  quidem  liberum  voventi  velle  aut  noile 
promittere,  seu  vovere,  si  tamen  vult  vovere, 
non  esse  in  potestate  ejus  nolle  obligari  in 
conscientia,  ita  ergo  est  in  preesenti.  Et  ratio 
a  priori  est,  quia  si  superior  vult  legem  ferre, 
vult  prsecipere;  ex  preecepto  autem  sequitur 
obligatio  in  conscientia  ex  vi  divini  juris,  Ohe- 
dite  prcepositis  vestris,  atque  adeo  ex  vi  divinae 
voluntatis  ut  obediatur  ministris  suis  prseci- 
pientibus;  ergo  non  potest  voluntas  hominis 
talem  obligationem  impedire.  Confirmatur  pri- 
mo,  quia  si  lex  est  posita,  illa  est  regula  ho- 
nestse  operationis ;  ergo  necessario  obligat  sub- 
ditum  ut  juxta  talem  regulam  operetur,  nec 
ab  illa  deficiat,  quia  deficere  a  regula  intrin- 
sece  malum  est^  et  in  moralibus  actionibus 
talis  malitia  moralis  est;  ergo  repugnat  dari 
legem^  et  non  ita  obligare  ut  deficere  ab  illa 
sit  turpe,  et  moraUter  malum ;  hoc  autem  est 
obligare  in  conscientia;  ergo.  Confirmatur 
secundo^  quia  vera  lex  difiert  a  consilio ;  non 
habet  autem  in  quo  difi^ei  at,  nisi  in  hoc  quod 
necessitatem  in  conscientia  imponit^  quem  non 
ponit  consihum;  ergo  hoc  est  de  ratione  legis. 


3.  In  contrarium  autem  est  primo,  quia  Igx  >\ 
fundata  in  prsesumptione  est  vera  lex  et  justa^  i 
et  cum  intentione  prsecipiendi  posita;,  et  tamen 
non  obligat  in  conscientia,  ut  communiter 
doctores  sentire  videntur  in  capite  primo  de 
Constit.  Secundo,  lex  poenalis  est  vera  lex,  ut 
constat,  et  tamen  potest  non  obligare  in  con- 
scientia ;  ergo  non  est  de  ratione  legis  ut  obli- 
get  in  conscientia.  Minor  patet_,  tum  quia,  ut 
sit  lex^  satis  est  ut  aliquo  modo  cogat :  tum 
etiam  quia  ita  videbimus  observari  in  multis 
regionibus,  in  quibus  verse  leges,  seu  statuta 
feruntur,  et  in  eis  declaratur  non  obligare  ad 
culpam,  sed  ad  pcenam.  Tertio^  licet  obligatio 
aliqua  sit  de  ratione  legis,  modus  tamen  obli- 
gationis  pendet  ex  intentione  preecipientis. 
Unde  fit,  ut  licet  materia  legis  gravis  sit,  possit 
legislator  nolle  obligare  sub  mortali ;  ergo  ea- 
dem  ratione  potest  nolle  obligare  in  conscien- 
tia,  sed  tantum  sub  alio  modo  necessitatis,  seu 
coactionis. 

4.  Propter  rationes  priori  loco  positas^  ali- 
qui  existimant  non  posse  dari  veram  legem 
humanam,  quin  inducat  obligationem  in  con- 
scientia  materise  proportionatam.  Ita  videntur 
sentire  omnes  auctores,  qui  negant  posse  dari 
legem  obligantem  ad  poenam  et  non  ad  cul- 
pam,  quod  sentit  Sylvest.  verb.  Inoiedientia, 
in  fine,  et  Soto,  lib.  1  de  Just.,  q.  6,  art.  3. 
Idem  sentit  Joan.  Eselius  in  expositione  Deca- 
logij,  prsecep.  4,  cap.  36,  qui  consequenter  vi- 
detur  asserere  regulas  religionum  non  posse 
obligare  ad  poenam  quin  obligent  ad  culpam, 
quia  pcena  dicit  intrinsecam  relationem  ad 
culpam,  nec  potest  esse  justa,  nisi  sit  propor- 
tionata  culpse,  ita  ut  juxta  mensiiram  delicti 
sit  et  plagarum  modus,  ut  dicitur  Ruth.  25,  et 
consonat  illud  Apoc.  48 :  Quantum  fuit  in  de- 
liciis ,  tantmn  date  ei  tormentum.  Unde  est 
illud  Aug.,  1.  2  de  Bapt.,  cap.  6  :  Quis  dubita- 
verit  hoc  esse  sceleratius  commissum,  quod 
est  gravius  vindicatum,  c.  Non  afferamus,  24, 
q.  1 ;  ac  denique  in  cap.  2  de  Const.  dicitur : 
Uem,  quce  culfa  caret,  in  damnum  vocari  non 
convenit.  Idemque  sentiunt  qui  existimant  non 
esse  in  potestate  legislatoris  hoc  vel  illo  mo- 
do  obligare,  sed  tantum  prsecipere  aut  non 
pra3cipere ,  nam  ex  prsecepto  naturaliter  se- 
quitur  obligatio  in  conscientia  proportionata 
materia^,  quidquid  velit  legislator.  Et  additur 
conjectura  quia  alias  daretur  occasio  hypocri- 
sis,  quia  servarent  homines  regulam  vel  le- 
gcm,  quando  videri  possent  ab  aliis  :  non  au- 
tem  ubi  occulte  possent  illam  transgredi. 

5.  In  hac  qucestione  esse  aliquid  de  modo 
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tantum  loquendi. —  In  hoc  vero  puncto  aliquid 
pertinere  potest  ad  quaestioncm  de  re^  et  ali- 
quid  ad  modum  loquendi.  De  re^  qusestio  est 
an  ordinatio  superioris,  quocumque  nomine 
appelletur,  possit  aliquo  modo  inducere  vel 
obligare  ad  actum  sub  aliqua  alia  necessitate, 
non  obligando  in  conscientia^  ita  ut  transgres- 
sio  illius  ordinationis^  per  se  et  in  rigore 
sumpta^  non  sit  peccatum  coram  Deo.  De  mo- 
do  autem  loquendi  erit  controversia  an  talis 
ordinatio,  si  detur^,  vocanda  sit  lex  necne. 
Quoad  priorem  ergo  partem^  negare  non  pos- 


promissum ;  ergo  idem  facile  intelligi  poterit 
in  ordinatione  supcriorum.  Ratio  denique  est, 
quia  bsec  obligatio  pendet  ex  intentione  man- 
dantis ;  ergo  si  ille  intendit  non  obligare  in 
conscientia^  revera  non  obligat.  Quod  autem 
possit  ita  intendere^  patet  ex  usu,  et  quia  non 
involvit  repugnantiam^  dummodo  non  omnis 
obligatio  etiam  ad  poenam  excludatur.  Quod 
patebit  magis  ex  puncto  sequenti,  et  ex  res- 
ponsionibus  argumentorum. 

7.  Duhkm  cum  ratione  duUtandi.  —  Jam 
ergo  succedit  alia  qusestio^  an  talis  ordinatio 


sumus  quin  possint  fieri  tales  ordinationes  vel    sit  vera  lex.  Pars  enim  negativa  videtur  sumi 


statuta  quse  immediate  non  obligent  in  con- 
scientia  ad  actus  quos  preecipiunt  vel  prohi- 
bent.  Ita  dociiit  expresse  divus  Tliomas  2.  2^ 
q.  186,  art .  9,  ad  2.  Sequitur  Angel.  verb.  In 
oledientia,  n.  1 ;  Henric,  quodlib.  3,  q.  1,  2; 
Castro,  lib.  1  de  Lege  poenali,  cap.  5,  8  et  9, 
Et  sumitur  ex  Clement.  Bxivit  de  paradiso, 
vers.  Non  tamen,  de  Verbor.  significat. ;  con- 
stat  etiam  ex  usu  multarum  rehgionum  a 
summisTontificibus  approbato^in  quibusfun- 
datores  tradentes  regulam  diserte  exphcant 
se  noUe  obhgare  ad  culpam  mortalem  vel  ve- 
nialem,  sed  solum  ad  poenam.  Est  autem  cer- 
tum  iUa  statuta  sancta  esse  et  consentanea 
rationi,  et  transgressores  eorum  jaste  etratio- 
nabihter  puniri. 

^  6.  Quod  autem  iUi  transgressores,  per  se  lo- 
quendo,  non  peccent,  probaturj  quia  pruden- 
ter  conformant  dictamen  suse  conscientiae  in- 
tentioni  sui  legislatoris  :  iUe  autem  declaravit 
in  iUa  transgressione  non  esse  culpam  ex  vi 
iliius  legis  ;  ergo  prudenter  subditi  formant 
judicium  conscientise,  quod  nuUum  ibi  inter- 
veniat  peccatum ;  ergo  re  vera  non  peccant, 
quia  quod  est  ex  legitima  conscientia  pecca- 
tum  non  est.  \)ito  axxiQvn  per  se,  quia  aliunde 
seepissime  et  fortasse  frequentius  poterit  ibi 
misceri  culpa,  quia  difficile  est  ex  motivo  ho- 
nestOj  et  cum  omnibus  circumstantiis  requisi- 
tis  id  operari  quod  est  contra  regulam.  Sed  hoc 
est  accidentarium  respectu  regulse,  cujus  so- 
lam  vim  nos  consideramus,  et  absolute  lo- 
quendo,  non  repugnat  actum  fieri  cum  omni- 
bus  illis  circumstantiis,  etiamsi  alias  discordet 
a  regula.  Idem  contingere  potest  sine  dubio  in 
multis  legibus  civilibus  seu  politicis,  quse  non 
absolute  aliquid  prsecipiunt,  sed  quasi  sub  con- 
ditione  statuunt,  ut  qui  hoc  fecerit  solvat  hanc 
vel  illam  poenam,  de  quibus  latius  infra  dispu- 
tando  de  lege  poenali.  Preeterea,  non  repugnat 
fieri  votum  mere  poenale,  quod  absolute  non 
obliget  in  conscientia  ad  actum  immediate 


ex  D.  Thoma  citato  loco  ;  dicit  enim  non  om- 
nia  quee  ponuntur  in  lege  poni  per  modum 
prsecepti,  sed  aliqua  esse  per  modum  simplicis 
ordinationis,  vel  statuti,  et  ideo  non  omnia 
obligare  in  conscientia.  Significat  ergo,  quid- 
quid  ponitur  per  modum  prsecepti  obligare  in 
conscientia,  et  e  converso,  quod  non  obligat 
in  conscientia  non  esse  preeceptum,  et  conse- 
quenter  non  esse  legem,  quia  praeceptum  est 
de  essentia,  seu  de  substantia  legis,  ut  in  su- 
perioribus  visum  est.  In  contrarium  autemest, 
quia,  si  illa  non  est  lex,  erit  tantum  consilium, 
non  enim  potest  intelligi  medium  aliquod  in- 
ter  haec  duo,  quia  per  quamdam  contradictio- 
nem  inter  se  distinguuntur  ;  non  possunt  au- 
tem  illa  statuta  reputari  tantum  consilia,  quia 
alias  non  magis  astringeretur  religiosus  ad 
observantiam  suarum  regularum,  quam  alio- 
rum  consiliorum,  quae  in  regula  non  continen- 
tur,  nec  magis  esset  dignus  poena  non  servans 
regulam;,  quam  non  exequens  alia  consilia, 
quod  est  plane  falsum;  ergo. 

8.  Prohatur  conclusio  exemplo  voti  pceoialis 
conditionalis.  —  Dico  igitur  hujusmodi  statuta 
et  leges  poenales,  Iicet_,  quoad  proximum  ac- 
tum  de  quo  disponunt,  non  sint  absolute  pree- 
cepta,  et  consequenter  etiam  non  sint  proprise 
leges ;  tamen  respectu  omnium  queeincludunt 
veram  rationem  legis  habere.  Primam  partem 
probat  ratio  desumpta  ex  D.  Thoma,  et  quia 
talis  lex  non  est  simplex,  ut  sic  dicam,  sed 
quasi  hypothetica  et  conditionata  ;  unde  sicut 
in  propositione  conditionali  antecedens  non 
affirmatur  simpliciter,  sed  illatio :  ita  neque 
hic  preecipitur  simpliciter  talis  actus.  Quod 
optime  declarat  exemplum  de  voto  :  nam  qui 
vovet,  si  luserit  dare  eleemosynam_,  non  pro- 
mittit  absolute  non  ludere,,  sed  iUam  conditio- 
nalem.  Et  ex  hoc  exemplo  declaratur;,  et  pro- 
batur  facile  altera  pars  assertionis,  quia  res- 
pectu  illius  conjuncti  illa  est  vere  promissio, 
quee  licet  non  obliget  absolute  ad  priorem 
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partem^  obligat  ad  secimdam ;  ita  ergo  est  in 
prfesenti :  nam,  licet  liaec  lex  de  qua  agimus 
non  obliget  ad  hoc  faciendum,  vel  omitten- 
dum  absolute^  obligat  tamen  vel  ad  boc,  vel 
ad  sustinendam  pcenam,  aut  alium  effectum 
ll^^gis,  si  in  priori  parte  lex  non  servetiu". 
9.  Ultimo  binc  concluditur  resolutio  quaes- 
\  tionis.  Dico  enim  omnem  veram  legem  huma- 
';  nam  uecessario  resolvi  in  aliquam  conscientise 
obligationem.  Probatur^  quia  necesse  est  ut  lex 
vel  absohite  obhget  ad  actum ,  vel  saUem  sub 
ahqua  poena.  Priori  modo  late  obhgat  in  con- 
scientia  ad  talem  actum,  ut  ostensum  est.  Si 
autem  feratur  posteriori  modo,  ita  ut  sit  lex 
pure  poenahs,  obhgabit  vel  ad  solvendam  pce- 
nam,  supposita  trausgressione,  si  cum  eo  ri- 
gore  posita  sit,  sicut  obhgat  votum  poenale, 
vel  ad  sustinendam  poenam^  ut  recte  exphcuit 
D.  Antonin.  3  parte,  tit.  16,  capite  uUimo,  in 
fine,  et  tandem  consentit  Joannes  Esehus  su- 
pra ;  et  patet,  quia  nisi  teneatur  in  conscientia 
sustinere  poenam  qui  tale  statutum  transgres- 
sus  est,  non  poterit  superior  habere  jus  ad  pu- 
i  niendum  ihum,  vel  posset  dari  behum  justum 
ex  utraque  parte.  Atque  hoc  modo  facile  ex- 
phcantm'  leges  omnes  quee  dicuntur  pure  poe- 
nales.  Idem  vero  dicendum  est  cum  propor- 
tione  de  legibus  irritatoriis ,  vel  quse  dant 
formam  substantialem  contractibus ,  etiamsi 
supponatur  non  obhgare  immediate  in  con- 
scientia  ad  talem  formam  vel  modum,  quod 
quidem  in  eis  rarius  et  difiicihus  est,  quia 
eflBcere  actum  sine  his  conditionibus  quse  ne- 
cessariee  sunt  ad  finem  et  valorem  ejus,  contra 
prudentiam,  et  consequenter  contra  honesta- 
tem  esse  videtur :  casu  iho  tamen  admisso  (de 
quo  infra),  semper  lex  iUa  resolvetur  in  ah- 
quem  effectum,  ad  quem  obhget  in  conscien  - 
tia.  Nam  qui  fecit  contractum  jure  humano 
irritum,  ipso  facto,  conscientia  tenetur,  vel 
rem  apud  se  non  retinere,  vel  ahum  non  obh- 
gare,  vel  denique  non  uti  iho  contractu  ad 
ahos  effectus  quos  haberet  si  irritus  non  fuisset. 
Idem  censeo  dicendum  de  ahis  legibus,  quse 
ex  intentione  legislatoris  dicuntur  obhgare  in 
foro  exteriorij  et  non  in  interiori :  ihee  enim  si 
referantur  ad  ipsos  judices,  illos  obhgant  in 
conscientia,  ut  secundum  tales  leges  in  foro 
exteriori  judicent,  et  consequenter  obligare 
possunt  subditos,  ut  in  eodem  foro  pareant 
iisdem  legibus  et  non  resistant,  et  hoc  modo 
semper  lex  obhgat  in  conscientia,  si  sit  propria 
lexpreeceptiva,  seuordinativa.  Quod  ideoaddo, 
quia  si  sit  taatum  lex  permissiva;,  tahs  lex,  res- 
pectu  ihius  personae  ad  quam  spectat  permis- 
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sio,  non  est  proprie  lex,  ut  in  superioribus 
vidimus,  et  ideo  mirum  non  est  quod  secun- 
dum  eam  rationem,  et  respectu  ejusdem,  non 
inducat  obhgationem  in  conscientia  ;  inducet 
autem  iham  respectu  ahorum  quibus  imperat, 
ut  talem  actum  non  puniant  vel  impediant, 
juxta  supra  dicta  de  effectu  tahs  legis.  Et  idem 
cum  proportione  dicendum  est  de  lege  conce- 
dente  privatum  privilegium ,  quia  respectu 
ejus  in  cujus  favorem  fit,  non  habet  rationem 
legiS;,  et  ideo  ilhim  non  obhgat  in  conscientia, 
sed  obligat  ahos,  ut  contra  ihius  privilegium 
non  agant.  Atque  ita  in  universum  omnis  ve- 
ra  lex  bumana  ahquam  obhgationem  in  con- 
scientia  inducit. 

10.  Satisfit  argumentis  oppositis. —  Ex  his 
ergo  facile  patet  responsio  ad  primam  i'atio- 
nem  dubitandi  priori  loco  positam.  Potest 
enim  vera  lex  ferri  sine  intentione  obhgaudi 
absolute  in  conscientia  ad  actum,  vel  omissio- 
nem  immediate  ordinatam  per  legem  :  quam- 
vis  non  possit  ferri  lex  sine  intentione  ita  obh- 
gandi,  ut  saltem  resolvi  possit  in  obligationem 
conscientise,  saltem  quoad  poenam  aliquam, 
vel  coaetionem  substituendam,  vel  aliquid  si- 
mile.  Atque  in  hoc  sensu  dixerunt  multi  auc- 
tores  legem  non  obligare  in  conscientia,  quan- 
do  legislator  sufficienter  declarat,  hanc  esse 
intentionem  suam,  ut  tractat  late  Gastro  su- 
pra,  et  admittunt  Sylvest.  verb.  Zea;,  q.  9, 
casu  1  ;  Soto,  supra  dicta  q.  6,  a.  4;  et  Navar. 
cas.  23,  n.  48  et49 ;  Covar.  in  reg.  Peccatum, 
p.  2,  §  5  ;  Dried.,  1.  i,  de  Libert.  Christ.,  c.  3. 
Quia  actus  agentium  non  operantur  ultra  inten- 
tionem  eorum,  maxime  quando  non  operan- 
tur  naturaliter,  sed  voluntarie.  Hi  autem  doc- 
tores  supponunt  posse  legislatorem  habere 
voluntatem  ferendi  legem  sine  intentione  obli- 
gandi  in  conscientia.  Quod  est  verum  quoad  \ 
absolutam  obligationem  proximi  actus ;  non  i 
vero  quoad  obligationem  quasi  disjunctam  vel  | 
conditionatam  faciendi,  vel  patiendi  ihud,  si  j^ 
hoc  non  fecerit :  et  hoc  probat  ratio  dubitandi, 
et  exemplum  de  voto,  et  non  aliud  :  unde 
etiam  recte  concluditur  non  posse  intehigi  ve- 
ram  legem  sine  obligatione,  vel  ad  culpam, 
vel  saltem  quoad  pcenam  respectu  actus  im- 
mediate  intenti.  Quomodo  autem  interdum 
possit  lex  poenam  injungere,  licet  non  suppo- 
nat  in  transgressione  veram  culpam,  quod  re- 
ferendo  contrariam  sententiam  tetigimus,  trac- 
tabimus  late  agentes  de  lege  poenah ;  nunc 
satis  sit  dicere,  ad  humanam  pcenam,  velqua- 
si  poenam,  seu  coactiouem  aliquam  interdum 
sufficere  causam  justam,  licet  culpa  non  sit. 
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Propter  qiiod  cum  tali  limitatione  dicitur  in 
cap.  23  de  Regulis  juris  in  6 :  Sine  culpa,  nisi 
suisit  causa,  non  est  aliquis  puniendus.  Hsec 
autem  causa^  licet  interdum  non  sit  culpa 
apud  Deum,  tamen  apud  humanam  commu- 
nitatem;,  quatenus  pars  discordat  a  toto^  sal- 
tem  in  exteriori  seu  civili  observantia,  dici 
potest  qusedam  culpa  civilis,  seu  humana^  ac 
proinde  sufficiens  ad  levem  poenam  humanam 
infligendam. 

11.  Atque  eodem  modo  respondendum  est 
ad  primam  confirmationem  ibi  positam,  quod 
lex  est  regula  operationis :  talis  enim  est  re- 
gula^  quahs  est  lex^  et  ideo  si  sit  lex  absolute 
preecipiens  actum,  erit  simpliciter  regula^  et 
de  illa  procedent  omnia  quae  ibi  dicuntur; 
nam  re  vera  obligabit  in  conscientia  :  si  vero 
fit  tantum  lex  cum  limitatione  prsecipiens  sub 
tali  conditione  ad  tale  onus  et  non  majus,  dis- 
tinguendum  est  inter  simplicem  actum,  quem 
primo  lex  intendit^,  et  inter  totam  legis  seu 
regulse  obhgationem.  Nam  respectu  solius  ac- 
tus  non  est  illa  lex  absoluta  regula  honestatis, 
nec  solus  defectus  a  tali  regula  in  tali  actu  est 
malus  moraUter,  sed  est  de  se  onerosus,  qua- 
tenus  reddit  obnoxium  tali  oneri,  seu  pcenee  : 
respectu  vero  totius  materige  talis  legis,  censeri 
potest  regula  honestatis,  quia  ita  obligat  ad 
totum  disjunctum,  ut  non  possit  in  utraque 
parte  committi  contra  talem  legem,  quin  tur- 
piter  et  contra  bonos  mores  peccetur ;  puta, 
si  non  solum  lex  in  priori  actu  non  impleatur, 
sed  etiam  nolit  quis  parere  poense,  et  illi  re- 
sistat. 

12.  Et  per  hoc  etiam  patet^  quomodo  talis 
lex  diflferat  a  consilio  :  nam  consihum  per  se 
nullam  coactionem  habet  nec  obligationem, 
etiamsi  non  servetur,  ut  constat.  Aliter  vero 
Angelus  verb.  Inobedientia  distinguit  duplex 
consilium :  unum  vocat  perfectionis^  ut  est 
consilium  paupertatis,  etc.  :  Vade,  et  vende 
omnia  quce  Jiales,  etc,  et  aliud  reverentiae, 
quale  esse  dicit,  quando  subditus  deberet  fa- 
cere,  et  nihilominus  superior  solum  consuht 
quod  posset  preecipere.  Quam  distinctionem 
habet  etiam  Glossa  ult.  in  cap.  Ad  aures,  de 
iEtat.  et  quaht.;  et  Panormit.  in  cap.  1  de 
Constit.,  n.  -4;  et  citatur  etiam  Archid.  in  cap. 
Testamentum,  d.  6.  Ait  ergo  Angel.  in  omis- 
sione  consihi  perfectionis  nuham  esse  culpam, 
juxta  cap.  Quisquis,  14,  q.  1;  consihum  autem 
reverentise  non  prsetermitti  sine  ahqua  culpa_, 
saltem  veniah.  Heec  tamen  distinctio  nobis  ne- 
cessaria  non  est,  quia  non  de  voce,  sed  de  re 
traetamus;  consihum  autem  reverentise^,   si 


recte  exphcetur,  revera  non  est  consihum, 
prout  a  prsecepto  distinguitur,  sed  est  declara- 
tio  quaedam,  et  judicium  de  re  ahas  necessaria 
ex  prsecepto,  quod  consihum  dari  potest  ab  eo 
qui  jurisdictionem  non  habet,  quando  vero 
datur  a  superiore,  dicitur  consihum  reveren- 
tiffi,  ut  bene  exposuit  Panormit.;  et  tunc  non 
servando  tale  consihum,  peccabitur  quidem, 
non  tamen  ratione  consihi  nec  contra  supe- 
riorem  qui  iUud  dedit,  sed  ratione  materise, 
quee  ahunde  supponitur  necessaria,  unde  pro 
quahtate  ihius  poterit  ibi  intervenire,  sicut 
veniale  peccatum,  ita  et  mortale :  est  ergo  tale 
consihum  quoad  modum  (ut  sic  dicam),  non 
quoad  rem  seu  materiam.  Nos  autem  hic  lo- 
quimur  de  consiho  quoad  rem,  seu  ex  parte 
materise,  de  quo  in  universum  verum  est  nul- 
lam  coactionem  inducere  nec  obhgationem, 
ideoque  nuham  esse  culpam  ihud  non  sequi 
aut  exequi,  et  in  hoc  partim  convenire  cum 
regula,  seu  lege  non  obhgante  ad  sui  observa- 
tionem  sub  reatu  ahcujus  culp^  :  partim  vero 
difierre,  quia  tahs  constitutio  addit  ahquam 
coactionem  pcenee,  et  obhgationis  exequendi 
vel  patienter  sustinendi  iham. 

13.  Superest  respondendum  ad  argumenta 
posteriori  loco  in  contrarium  objecta.  Verum- 
tamen  secundum  iUorum,  quod  erat  de  lege 
po3nah,  ex  dictis  solutum  est,  et  plura  dicemus 
in  particulari  disputando  de  Ula  lege.  Primum 
autem  et  tertium  postulant  prohxiora  dubia, 
quse  in  sequentibus  capitibus  commodius  trac- 
tabuntur. 

CAPUT  XXIII. 

UTRUM    LEX    CIVILIS    IN    PR^SUMPTIONE    EUNDATA 
OBLIGET   IN  CONSGIENTIA. 

1.  Quando  lex  fundatur  in  prmumplione, 
non  oUigare  in  conscientia,  veritate  non  con~ 
cordante  prcesumpfioni,  sentiunt  plures — Hanc 
dubitationem  postulabat  primum  ex  argumen- 
tis  secundo  loco  propositis  in  prsecedenti  ca- 
pite ;  et  in  ea  frequenter  doctores  docent,  quan- 
do  lex  fundatnr  in  prasumptione  non  obhgare 
in  conscientia,  si  veritas  non  concordet  pree- 
sumptioni,  quia  conscientia  nititur  veritati,  et 
quia  non  est  intentio  legislatoris  tunc  obhgare. 
Ita  Sylvest.  verb.  Lex.  q.  9,  casu  2;  Adrian. 
quodhb.  6 ;  Soto,  dicto  lib.  1,  q.  6,  art.  4,  in 
fine,  et  in  4,  dist.  22,  q.  1,  art.  3;  Richard. 
in  4,  d.  28,  art.  1,  q.  3  et  4;  Gastro  dicto  c.  5. 
Indicant  Navar.  in  sum.  cap.  17,  n.  184,  et 
Covar.  in  c.  Cum  esses,  deTestam.^  n.  9,  et  in 
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Epitom.  -i,  p.  !_,  cap.  A,  §  l^  n.  9.  Idem  sentit 
Bald.  in  Authen.  Ingressi,,  de  Sacros.  Eccles.^ 
n.  49,  ubi  ait  dispositiouem  juris  civilis  quce 
non  fuudatur  in  prEesumptione  procedere  etiam 
in  conscientia,  et  refert  D.  Tliomam :  expres- 
sius  id  docet  idem  Bald.  in  1.  Cum  quis,  c.  de 
Jur.  et  fact.  ign.,  n.  19 ;  Jas.  in  rubr.,  flf.  de 
Acqui.  hfered.  n,  25,  ubi  alios  refert.  Idem 
Panorm.  in  cap.  1  de  Constit,,  n.  10;  et  ibi- 
dem  Feliu.  n.  3  et  40;  Deci.,  lect.  \,  n,  18, 
et  sumitur  ex  Inuoc.  in  cap,  Qwia  propter,  de 
deElect,,  de  Joan,  Andr.  in  cap.  Is  qid  fidem, 
SpoDsal.,  quos  cum  ahis  FeUn,  supra  refert, 
Alleganturque  pro  hac  sententia  cap,  Is  qtd 
fidem  et  cap.  Tiia  nos,  de  Sponsal.,  quatenus 
in  priori  dicitur,  per  copulam  subsecutam 
post  sponsaha  prsesumi  matrimoniumcontrac- 
tum,  et  nihilomiuus  dicitur  in  posteriori,  si  re 
vera  non  adsit  consensus,  tale  matrimonium 
in  re  ipsa  non  esse  vahdum,  Hsec  tamen  jura 
nihil  ad  rem  prcesentem  facere  videntur,  quia 
ibi  uou  preecipitur  ut  in  eo  casu  matrimonium 
valeat,  sed  sohim  dicitur  quod  prcesumitur  va- 
lere ;  certum  est  autem  actum  non  statim  fieri 
validum,  quia  in  jure  praesumitur  vahdiis,  nisi 
forte  taHs  sit  actus  ut  sola  juris  auctoritate 
possit  vahdus  fieri,  ut  statim  magis  declarabi- 
tur.  jMatrimonium  autem  non  est  tahs  actus, 
qui  possit  fieri  sola  efficacitate  canonis  sine 
consensu  contrahentium,  et  ideo  merito  in  iUis 
juribus  dicitur  sponsaha  consummata  per  co- 
pulam  transire  in  matrimonium  prsesumptione 
juris,  et  de  jure;  iUam  tamen  prsesumptionem 
non  sufiicere  ad  valorem  matrimonii  coram 
Deo,  si  re  vera  defuit  consensus,  Non  potest 
tamen  inde  inferri  legem  in  prsesumptione 
fundatam  non  obligare  in  conscientia,  quoties 
veritas  non  concordat  prsesumptioni, 

2.  Legeni  in  prcesumptione  fundatam  esse 
dupUcem, :  una  quce  servari  potest  sine  peccato, 
alia  qucB  non:  prima  potest  oUigare  conscien- 
tiam,secunda  vero  minime. — Ut  ergo  vera  reso- 
hitio  intcUigatur,  advertendum  est  prseceptum 
superioris  vel  legem  in  prsesumptione  funda- 
tam  duphcem  esse  posse.  Una  est  quse  servari 
non  potest  sine  peccato,  quando  prsesumptio 
legislatoris  in  veritate  rei  non  subsistit :  aha 
est  quando,  hcet  res  ipsa  non  sit  ut  prajsumi- 
tur,  nihilominus  lex  potest  sine  peccato  ser- 
vari.  In  priori  casu,  vera  et  necessaria  est 
dicta  sententia,  quod  tahs  lex  vel  prseceptum 
non  possit  in  'conscientia  obhgare ;  imo  vero 
nec  possit  in  conscientia  servari,  ut  recte  con- 
vincit  dictum  cap.  Tua  nos,  de  Sponsal,,  et 
cap,  Inquisitioni,  de  Senteut.  excommunic,, 
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et  ratio  est  clara,  quia  nemo  potest  obhgari  ad 
peccatum  committendum,  sed  illud  potius  vi- 
tare  tenetur,  non  obstante  quocumque  prsece- 
pto  et  prsesumptione  humana,  quia  potentior 
est  lex  veritatis  naturalis,  aut  divina,  quse  tunc 
obligat  ad  vitandum  talem  actum,  ut  in  simih 
August.  tradit,  et  habetur  in  cap,  Veritate, 
dist.  8.  Exemplum  commune  est :  nam  Eccle- 
sia  juste  preesumit  esse  veros  conjuges  illos  qui 
in  facie  ipsius  legitime  contraxerunt,  et  nul- 
lum  verum  impedimentum  irritans  aut  defec- 
tum  consensus  ostendere  possunt ,  ideoque 
illos  suis  legibus  et  censuris  cogit  ad  cohabi- 
tandum,  et  utendum  matrimonio ;  et  nihilomi- 
nus  in  eo  casu,  si  revera  defuit  consensus,  vel 
adfuit  impedimentum  irritans,  non  possunt 
copulari  conjuges  scientes  postea  tale  impedi- 
mentum,  quia  agerent  contra  veram  conscien- 
tiam,  Idem  ergo  est,  quoties  prsesumptio  est 
contraria  veritati  necessarise  ad  honestatem 
actus. 

3.  Auctores  vero  ahegati  non  sohim  lo- 
quuntur  in  iho  casu,  sed  etiam  in  alio,  quan- 
do,  non  obstante  falsitate  rei  prsesumptffi,  lex 
potest  sine  peccato  servari,  et  indistincte  do- 
cent  (prsesertim  Abb.  et  Fehn,)  etiam  in  eo 
casu  legem  non  obhgare.  Unde  inferunt , 
etiamsi  lex  liumana  irritet  talem  actum,  scili- 
cet,  venditionem,  electionem,  vel  similem,  ex 
simili  prsesumptione,  nihilominus  actum  esse 
validum,  si  re  vera  habeat  illas  conditiones 
quse  ex  jure  naturse  sufficiunt  ad  valoremejus; 
sed  de  legibus  irritantibus  in  lib,  5  ex  professo 
dicemus;  nunc  vero  de  sola  obligatione  legum 
tractamus,  Esse  autem  potest  vulgare  exem- 
plum  hujus  sententise  de  lege  civili,  quse  jubet 
hseredem  adeuntem  hsereditatem ,  non  con- 
fecto  inventario,  solvere  debita  etiam  ultra  vi- 
res  hsereditatis ;  et  nihilominus  communis  in- 
terpretatio  est  illum  non  teneri  in  conscientia 
solvere  debita  in  ea  quantitate  quse  re  vera 
superat  vires  hsereditatis,  Quia  lex  fundatur  in 
prsesumptione,  quod  ille  qui  neglexit  facere 
inventarium  usurpare  voluit  pinguem  hsere- 
ditatem  et  non  integre  solvere  debita,  quse 
prsesumptio  in  eo  casu  cessat,  et  cousequenter 
cessat  etiam  obligatio  in  conscientia,  ut  est 
communior  sententia  Bartoli,  et  Baldi,  et  alio- 
rum  quos  refert  et  sequitur  Jason  in  rubrica 
fi",  de  Acquirend,  hseredit.,  a  n.  23,  Idem  ergo 
eritin  omnibus  similibus.  Fundamentum  enim 
generale  est,  quod  veritas  praefertur  prsesum- 
ptioni,  et  ideo  intentio  legislatoris,  qui  in  prse- 
sumptione  fundatur,  non  creditur  extendi  ad 
casum  in  (juo  veritas  non  subsistit, 
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4.  Sed  inliilominiis  doctrina  heec  non  potest 
indistincte  et  generaliter  approbari,  quia  sine 
dubio  aliqua  ex  adductis  exemplis  falsa  sunt, 
ut  infra  lib.  5  dicemus  de  aliquibus.  De  re- 
uuntiatione  autem  filise  dote  contentee,  et  de 
alienatione  fundi  dotalis  ab  uxore  facta,  et  de 
similibus  actibus  per  leges  humanas  irritos 
esse,  quamvis  fiant  cum  vero  consensu,  et  aliis 
conditionibus  ex  vi  solius  juris  naturahs  sufid- 
cientibus,  in  t.  2  de  ReHg.  tract.  de  Juram.  la- 
tius  diximus.  Denique  (quidquid  sit  de  parti- 
cularibus  exemplis)^  certum  videtur  posse 
legem  civilem,  etiamsi  (juxta  modum  loquen- 
di  illorum  auctorum)  in  prsesumptione  funde- 
tur,  simpliciter  ferri  ita  ut  obliget  et  habeat 
totum  suum  eflfectum,  etiam  in  casibus  in  qui- 
bus  prsesumptio  non  subsistitj  quando  in  ob- 
servatione  legis  nuUum  intervenit  peccatum^ 
quia  potest  ad  commune  bonum  pertinere  ut 
talis  lex  absolute  feratur  et  obliget,  etiamsi  in 
particulari  casu  ratio  ejus  deficiat :  ergo  non 
potest  generaliter  et  indistincte  defendi,  quod 
lex  in  pr^sumptione  fundata  nunquam  obliget 
vel  habeat  effectum  in  conscientia^quoties  veri- 
tas  non  consonat  preesumptioni,  licet  fortasse 
sint  aliquse  leges  quse  in  hoc  sensu  ferantur. 

5.  Dwplex  froesuwpUo  legis,  ima  facti,  al- 
tera  periculi  moralis. — Quapropter  distinctio- 
ne  utendum  videtur,  quam  sumere  possumus 
ex  D.  Thoma  2.  2,  q.  60,  art.  ^,  ad  3,  ubi  ipse 
loquitur  de  interpretatione  alicujus  rei  in  dete- 
riorem  partem,  quam  dicit  posse  dupliciter 
fieri,  scilicet,  prajsupponendo  posse  ita  esse, 
vel  definiendo  ita  esse.  Ita  ergo  in  prsesenti 
duplicem  praesumptionem  legis  distinguo  : 
unam  vocare  possumus  prsesumptionis,  aliam 
definitionis,  vel  unam  facti,  aliam  periculi  mo- 
ralis,  secundum  id  quod  frequentius  accidit, 
si  tamen  hsec  posterior  prsesumptio  et  non  po- 
tius  certa  scientia  dicenda  est :  loquimur  tamen 
vulgari  modo.  Prior  ergo  modus  est,  quando 
preesumitur  opus  tali  vel  tali  modo  esse  fac- 
tum,  ut  in  casu  illo  de  matrimonio  per  spon- 
salia  consummata,  prsesumitur  copula  facta 
affectu  maritali  et  cum  vero  consensu  contra- 
hendi  matrimonium,  Posterior  autem  erit , 
quando  solum  preesumitur  in  tali  modo  con- 
trahendi,  verbi  gratia,  inesse  dubium,  aut  ti- 
morem,  vel  imperfectionem  consensus  ex  de- 
fectu  judicii ,  quia  plerumque  ita  accidit 
in  simili  eventu.  Unde  semper  inest  periculum 
morale,  quod  ita  sit  sicut  prsesumitur.  Et  hoc 
modo  fundantur  in  preesumptione  lex  irritans 
professionem  ante  legitimum  tempus  eetatis^ 
aut  probatioms,  et  similes. 
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6.  Prima  conclusio. — Dico  ergo  primo  leges 
fundatas  in  praesumptione  ratione  solius  mora- 
lis  periculi  obligare  in  conscientia,  et  habere 
suos  effectus,  etiamsi  iu  particulari  casu  factum 
non  sit  consentaneumpericulo,  nec  revera  in- 
terveniat  quod  timeri  poterat.  Hoc  probantquse 
ultimolocoadduximus.  Namlex  prohibens fieri 
professionem  ante  decimum  sextum  annum  ex- 
pletum  obligat,  etiamsi  puer  sit  doli  capax,  et 
habet  effectum  irritandi  professionem  antea 
factam,  ita  ut  in  conscientia  nullam  obligatio- 
nem  inducat.  Similiter,  lex  statuens  ut  votum 
factum  a  filio  impubere  ante  decimum-quar- 
tum  annum  possit  irritari  a  parente,  suam 
vim  habet,  etiam  in  conscientia,  quamvis  cer- 
to  constet  talem  puerum  in  tali  setate  habuisse 
perfectum  judicium.  Et  sic  de  aliis.  Ratio  vero 
est,  quam  notavit  D.  Thom.  2.  2,  q.  88,  art.  9, 
quia  leges  humanai  attendunt  ea  quse  frequen- 
tius  accidunt,  et  id  satis  est  ut  generaliter 
obligent.  Confirmatur  primo,  quia  ob  hanc 
rationem,  deficiente  fine  legis  in  particulari, 
non  cessat  obligatio  legis  :  sic  autem  se  habet 
in  prsesenti  defectus  prsesumptionis  in  particu- 
lari  casu,  quia  ibi  tantum  cessat  ratio  legis  in 
particulari,  et  mere  negative^  quando  quidem 
potest  lex  sine  injustitia  vel  alia  malitia  ser- 
vari,  ut  supponitur. 

7.  Oijectio.  —  Sed  contra  hoc  objici  potest, 
quia  quando  lex  aliquid  prohibet  propter  vi- 
tanda  aliqua  incommoda  ,  si  in  particulari 
casu  cessant,  seu  non  inveniantur  illa  incom- 
moda,  non  obligat  talis  lex ,  etiamsi  posset 
sine  incommodo  executioni  mandari,  ut  sentit 
Panorm.  in  c.  Quoiiiam  contra ,  de  Probat., 
n.  6  :  Dimmodo  (ait)  lex  non  contemnatur .  Et 
idem  sentit  Navar.  in  sum.  cap.  16,  n.  37, 
cum  Cajetan.,  tom.  1  Opusc,  tract.  12,  q.  2 
de  Matrimon.,  qui  specialiter  tractant  de  lege 
prohibente  clandestina  matrimonia,  quam  di- 
cunt  non  obligare  quando  cessant  omnia  illa 
incommoda  quse  lex  illa  vitare  intendit.  Et 
ratio  reddi  potest,  quia  tunc  inutilis  est  obser- 
vantia  talis  legis,  nuUamque  honestatem  ha- 
bet;  ergo  similiter  in  preesenti,  quando  lex 
fundatur  in  prsesumptione  generali  ratione  pe- 
riculi  potius  quara  facti,  non  obligabit  in  par- 
ticulari  casu,  ubi  constiterit  uullum  esse  tale 
periculum  :  est  enim  eadem  ratio. 

8.  Respondetur  negando  autecedeus  gene- 
ralit<^r  sumptum.  Nam  lex  prohibens  deferre 
arma  uoctu  propter  incommoda  jurgiorum 
vel  injuriarum  quse  inde  sequi  solent,  obligat 
omues,  etiamsi  uuUa  rixa  timeatur.  Item,  lex 
prohibens  habere  plura  ofiicia  reipublicee  ;, 
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propter  ^itandum  incommodum  indebittB  ad- 
miuistratiouis,  obligat  etiam  iBum  iu  quo  tale 
incommodum  cessat^  quia  sufiiciens  est  ad 
illa  perfectissime  admiuistranda.  Unde  potius 
potest  retorqueri  argumentum  ad  coufirman- 
dam  assertiouem.  Nam  si  lex  proliibeat  aliquid 
propter  incommoda  vitanda,  obligat  in  par- 
ticulari  casu^  etiamsi  in  illo  non  inveniantur  ; 
ergo  similiter^  etc.  Praiterea  retorquetur  ratio 
illius  seutentia?;,  quia^  licet  cessent  pericula  vel 
iucommoda;,  semper  est  honestum  servare  le- 
gem,  et  est  utile  ad  majorem  legis  vigoremet 
observantiam.  Item  quia  ut  lex  universaliter 
obliget,  satis  est  quod  plurimum  sequantur 
incommoda  ex  contrario  actu.  Quocirca,  ut 
in  aliquo  casu  cesset  obligatio  legis  latse  ad 
vitanda  incommoda^  non  satis  est  ut  incom- 
moda  cessent^  sed  oportet  ut  occurrant  aliqua 
gravia  incommoda,  quaj  in  tali  casu  sequan- 
tur,  si  lex  servetur,  et  ideo  per  modum  epiikise 
cessare  censeatur.  Et  ita  videtur  interpretari 
Navarr.  suam  sententiam,  de  quo  puncto  plu- 
ra  dicemus  infra^  tractando  de  interpretatione 
vel  cessatione  obligationis  legis. 

9.  Secimda  conchosio. — Dico  secundo:  quan- 
do  lex  fuudatm"  in  prajsumptione  definitiva^ 
seu  facti,  non  obligat  non  subsistente  prse- 
sumptione  seu  veritate  facti.  Juxta  hanc  asser- 
tionem  procedere  potest  communis  sententia 
supra  citata,  eamque  significare  videtur  Feli- 
nus  dicto  n.  40^  verb.  Hanc  fallentiam,  ubi 
numerat  tres  casus  in  quibus  lex  non  obhgat 
in  conscientia;  et  omissis  secundo  de  lege  in- 
justa,  et  tertio  de  lege  poenah  quoad  solutio- 
nem  pcense^  qid  ad  rem  praesentem  non  perti- 
net^  primus  et  unicus  apud  iUum  est,  quando 
lex  fvMdatur  super  prcesumptis,  et  non  super 
certis,  ut  ille  loquitur ;  ut  quandolex  preecipit 
obedire  sententise  quam  praesumit  justam  : 
nam  si  constet  non  esse  justam^  non  obligat 
tahs  lex  ad  observandam  illam  sententiam, 
quia  fundatur  in  prajsumptione  talis  facti  in 
individuo,  scilicet^  quod  talis  sententia  justa 
sit.  Et  idem  significat  Baldus  in  dicta  leg.  Cum 
quis ,  in  exemplis  omnibus  quse  adducit ; 
quamvis  alii  utantur  aliis  exemphs,  quse  phis 
indicant  et  admittenda  non  sunt,  ut  in  hbro 
quinto  latius  dicam.  Exemphim  autem  de  hee- 
rede  non  faciente  inventarium^  admissa  iha 
opinione,  adhuncsensum  debet  accommodari. 
Et  habct  fundamentum  m  Authentica  de  Hse- 
redibus  et  Falcid.,  c.  2,  ibi:  Bt  non  per  ea  quce 
forte  surripiunt,  vel  malignanter  introducere 
pertentant.  Et  infra :  Cum  utique  si  nihil  mali- 
gnati  essent,  non  forte  compeieret,  vel  forte  illa 
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lex  quasi  poenahs  est  propter  neghgentiam  fa- 
ciendi  inventarium,  et  ideo  non  obhgat  in 
conscientia  ante  judicis  sententiam;  poterit 
autem  tunc  juste  cogi  hseres  per  judicem^  et 
tunc  tenebitur  in  conscientia  parere.  Neque 
aliud  disponi  videtur  per  illam  legem.  Omis- 
sis  vero  exemphs,  ratio  assertionis  est^  quia 
quando  lex  fundatur  hoc  modo  in  prsesumptio- 
ne,  deficiente  veritate,  tollitur  omnino  funda- 
mentum  legis,  et  ideo  necesse  est  ut  cesset 
obligatio  ejus.  hi  quo  est  magna  difierentia 
inter  hanc  legem  et  iUam,  quse  fundatur  in 
praesumptione  pericuh:  quia  in  priori,  ces- 
sante  veritate^  deficit  fundamentum  legis :  in 
posteriori  autem  minime,  quia  semper  est  ve- 
rum  dicere  actum  esse  periculosum,  etiamsi 
non  eveniat  effectus.  Unde  proprie  loquendo, 
iUa  ratio  periculi  non  tam  ex  prsesumptioue, 
quam  ex  vero  et  certo  judicio  de  tah  periculo 
timetur  :  secus  vero  est^  quando  prsesumptio 
est  de  ipso  facto,  quod  simphciter  incertum 
est^  hcet  praesumatur :  unde  cum  non  tantum 
periculum,  sed  etiam  ipsummet  factum  sit 
fundamentum  talis  legis,  merito,  cessante  ve- 
ritate  facti,  cessat  obligatio  legis.  Accedit  quod 
etiam  tunc  cessat  materia  legis,  ut,  in  casu  de 
matrimonio,  si  lex  praecipiat  permanere  cum 
muliere  cognita  post  sponsaha,  et  contingat 
non  fuisse  cognitam  affectu  maritah^  cessat  in 
conscientia  obhgatio  tahs  legis,  quia  re  vera 
cessat  materia  ejus:  nam  intentio  iUius  legis 
est  prsecipere  accessum  ad  suam  conjugem^  et 
iUa  non  est  conjux :  ita  ergo  est  in  omnibus 
similibus. 

10.  Bx  verbis  legis,  usu,  et  interpretatione 
doctorum  colligendum,  quando  lex  fundetur  in 
prmjudicio  periculi  vel  in  pnBSumptione  facti. 
— Solum  potest  uUerius  interrogari  quomodo 
discernendum  sit^  quando  lex  fundetur  in 
prsejudicio  pericuh  tantum,  seu  in  eo^  quod 
frequentius  accidit^  vel  etiam  in  prsesumptione 
facti,  quod  ita  in  re  ipsa  esse  supponatur.  De 
hoc  vero  non  possumus  certam  regulam  in 
particulari  assignare.  Dicimus  ergo  ex  mate- 
ria  et  verbis  legis,  adjuncto  usu,  et  interpre- 
tatione  doctorum  id  esse  coUigendum.  Altera 
dubitatio  de  intentione  legislatoris^  quse  in  aho 
argumento  superioris  capitis  petebatur,  post 
sequens  capul  commodius  tractabitur. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  LEX  CrVILIS   OBLIGET  VEL  OBLIGARE  POSSIT 
SUB  REATU  MORTALIS  CULPiE. 

1.  Preeceptum  (ut  notat  Cajet.  2.  2^  q.  404, 
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artic.  2,  et  in  sum.  verb.  Prwceptum)  inter- 
dum  generaliter  sumitur  pro  imperio  impo- 
nente  necessitatem  obediendi,  ita  ut  peccetur 
si  non  impleatur,  juxta  illudHieronym.  lib.  \ 
contra  Jovin.  :  Qiiod  pnecipitur ,  imperatur , 
quod  imperatur  necesse  est  fieri,  cap.  ult.  1-4, 
q.  1 ;  aliquando  vero  accipitur  antonomastice 
pro  imperio  imponente  necessitatem  mortali- 
ter  peccandi  si  non  pareatur,  et  utroque  modo 
preeceptum  includit  obligationem  in  conscien- 
tia,  et  ita  utraque  ratio  prsecepti  sujBicit  ad 
veram  rationem  legis,  et  aliqua  earum  neces- 
saria  est  juxta  supra  dicta.  Hinc  ergo  oritur 
qusestio  an  lex  civilis  solumincludat  rationem 
prsecepti  large  sumpti,  vel  etiam  possit  ex  suo 
genere  magis  obligare,  et  necessitatem  impo- 
nere  vel  parendi,  vel  mortaliter  peccandi.  In 
quo  puncto  clarius  videntur  loqui  Gerson  et 
Almain.  supra  citati  cap.  20,  negantes  magis- 
tratui  civili  hanc  potestatem.  Idemque  a  for- 
tiori  tenent  qui  de  legibus  ecclesiasticis  boc 
docent,  quos  libro  sequenti,  cap.  18  comme- 
morabimus.  Aliqui  etiam  canonistee  docuerunt 
non  esse  peccatum  mortale,  non  parere  legi- 
bus  civilibus  secluso  contemptu  :  Imol.  in 
repet.  cap.  Cum  contingat,  de  Jurjur.,  col.  17, 
cujus  doctrinam  iu  hac  parte  valde  commen- 
dat  Felin.  in  c.  1  de  Sponsal.  n.  19;  unde  vi- 
dentur  supponere  ex  vi  talium  legum  non  se- 
qui  per  se  talem  obligationem.  Hi  vero  aucto- 
res  nullam  novam  rationem  vel  probationem 
afferunt,  qua  ostendant  excedere  efficaciam 
potestatis  ac  legis  civilis,  attingere  hunc  gra- 
dum  preecepti,  seu  obligationis,  et  omnes  quse 
afferri  possunt  reducuntur  ad  eas  quse  in  c.  20 
positse  sunt.  Quibus  omissis, 

2.  Legem  civilem  ex  genere  suo  ohligareposse 
sul  culpa  mortali,  licet  hoc  non  semper  in  indi- 
mduo  contingat.  —  Dico  primo  :  lex  civilis  ex 
genere  suo  obligare  potest  sub  reatu  inortalis 
culpse.  Dico  autem  ex  genere  suo,  quia  certum 
est  in  individuo,  seu  in  singulis  legibus  non 
seTnper  esse  tam  gravem  obligationem,  ut 
transgressio  legis  civilis  reatum  seternae  pcense 
inducat.  Quia  nec  lex  divina  et  naturalis  in 
omni  materia  et  actione  cum  tanto  rigore  obli- 
gant,  ut  ex  1.  2,  q.  88  et  89  nunc  suppono. 
Dicitur  ergo  lex  civilis  ex  suo  genere  obligare 
sub  mortali,  quia,  si  ex  parte  materise  sit  capa- 
citas,  et  voluntas  legislatoris  interveniat,  ex 
parte  legis  non  deest  efficacia  seu  potestas  ad 
obligandum.  Ita  docet  aperte  D.  Thom.  2.  2, 
q.  104,  art.  6,  juncto  art.  1,  q.  105,  et  q.  147, 
art.  3;  Soto,  lib.  1  de  justit.,  q.  6,  art.  4;  Cas- 
txo,  lib.  1  de  Leg,  poen.,  cap.  4  et  5;  Dried., 
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lib.  2de  Libert.  Christian.,  cap.  1;  Medin.,  c. 
de  Pcenitent.,  tract.4  de  Jejun.,  cap.7;  Adrian. 
quodlib.  6,  art.  2;  Major4,  dist.  15,  q.  4,  prse- 
sertim  ad  2;  Navar.  in  sum.,  cap.  23,  n.  55; 
Covar.  in  reg.  peccatum,  p.  2,  §  5,  n.  2  et  3, 
ubi  plures  alios  relert.  Et  probari  potest  ex 
August.  epist.  50,  non  longe  a  principio,  di- 
cente :  Quicumque  legibus  imperatorum,  quce 
proDei  veritate  feruntur,  oMemperare  non  vult, 
acquirit  grande  supplicium;  utique  apud  Deum, 
ut  ex  contextu  constat.  Ostendi  etiam  potest 
assertio  omnibus  testimoniis  et  rationibus  ad- 
ductis  in  cap.  20;  nam  obligatio  in  conscientia 
simpliciter  dicta  extenditur  ex  genere  suo  ad 
obligationem  sub  mortali.  Unde  ratio  propria 
est,  quia  lex  humana  ex  se  obligat  in  conscien- 
tia  :  ergo  ex  se  etiam  inducit  obligationem 
materise  proportionatam,  si  circa  illam  abso- 
lute  feratur  :  ergo  ex  se  inducere  valet  obliga- 
tionem  sub  mortali.  Confirmatur,  quia  ratio 
naturalis  dictat  talibus  legibus  esse  obedien- 
dum,  sicut  dictat  esse  obediendum  parentibus, 
et  sicut  dictat  promissionem  Deo  factam  esse 
servandam  :  ergo  sicut  non  servase  vota  vel 
non  obedire  parentibus  ex  suo  genere  est  pec- 
catum  mortale,  ita  etiam  non  servare  leges 
civiles,  seu  (quod  perinde  est)  non  obedire 
principi  seculari,  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale  :  ergo  leges  civiles  ex  genere  suo  pos- 
sunt  obligare  ad  mortale. 

3.  Corollarium.--Prcedictampotestatem  prce- 
cipiendi  cum  tanto  rigore^consequi  adillampo- 
testatem  :  non  auteni  esse  ex  speciali  Dei  aut 
Christi  concessione. — Atque  hinc  infertur  potes- 
tatem  hanc  sic  preecipiendi  cum  tam  rigorosa 
obligatione  non  convenire  principibus  secula- 
ribus  ex  speciali  Dei  aut  Christi  concessione, 
sed  ex  natura  rei  consequi  ad  illam  potestatem 
quam  habent  a  Deo  ad  gubernandam  rempu- 
blicam  in  suo  ordine.  Probatur  primo  a  simili 
de  potestate  quam  pater  habet  ad  imperandum 
filio,  imponendo  ei  gravem  obligationem, 
quando  materia  illam  postulat :  illa  enim  po- 
testas  non  est  ex  speciali  concessione,  sed  se- 
quitur  jure  naturse  ex  vi  dominii  paterni  et  il- 
lius  naturalis  principii :  Obediendum  est  paren- 
tibus  juste  preecipientibus.  Idemque  est  cum 
proportione  de  obedientia  quam  servus  debet 
domino  :  ergo  idem  est  de  obedientia  debita 
legibus  principum^  S^cundo,  quia  potestas 
principis  ad  constituendum  actum  ut  necessa- 
rium  ad  honestatem  illius  virtutis  in  cujus 
materia  versatur,  vel  ad  prsescribendum  me- 
dium  in  tali  materia  virtutis,  non  est  ex  spe- 
ciali  coucessione  distincta  a  potestate  regendi 
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rempublicam,  sed  est  inclusa  iu  illa  ex  ipsa  rei 
natura  :  sed  ex  liac  potestate,  et  actn  ejus  se- 
quitur  iutrinsece,  et  ex  natura  rei,  ut  sit  pec- 
catum  mortale  transgredi  talem  legem  :  ergo 
etiam  potestas  sic  prEecipieudi  est  inclusa  ex 
natura  rei  in  tali  potestate^  et  uon  est  addita 
per  specialem  concessiouem.  Minor  declaratur 
(ctetera  enim  clara  suut)  in  materia  justitise;, 
quando  lex  taxat  pretium  rei  :  nam  eo  ipso 
illud  est  medium  justitise,  et  transgressio  est 
injustitia,  qute  ex  genere  suo  peccatum  mor- 
tale  est,  et  consequenter  etiam  violatio  talis 
legis  est  ex  suo  genere  peccatum  mortale^  et 
idem  est  cum  proportione  in  reliquis.  Tertio 
probatur^quia  hgec  concessio  non  est  specialiter 
data  a  Christo,  alias  esset  propria  legis  novse^ 
quod  est  frivokim  et  siue  fuudamento,  et  aperte 
repugnat  Paulo  Rom.  13  dicenti  onmis  anima, 
etc,  et  tradit  [generalem  doctrinam  commu- 
nem  etiam  ethnicis^  ut  in  superioribus  visum 
est,  et  constat  aperte  ex  simililoco  Petri^  1  Ca- 
nou.,  cap.  1,  et  Sapient.  6^  Aiidite  reges,  etc, 
quoniam  data  est  a  Domino  potestas  vohis. 
Quod  vero  illa  potestas,  quae  communis  est 
ethnicis^  non  sit  ex  speciah  concessione  addita 
naturee^,  in  superioribus  ostensum  est^,  et  per 
se  est  evidens^  tum  quia  in  Scriptura  nuUa  sit 
mentio  tahs  concessionis,  sed  ihi  potestati  na- 
turah  tribuitur  tanta  vis  imperandi^  ut  qui  ei 
resistunt  sibi  damnationem  acquirant^  Romau. 
13;  tum  etiamquia  taUs  potestas  inventa  est  in 
legitimisregibus  infidehbus,  nuUam  revelatio- 
nem  vel  supernaturalem  notitiamhabentibus: 
est  ergo  intrinseca  potestati  naturah,  et  divina 
dicitur  per  modum  doni  connaturahs^  non  per 
modum  speciahs  concessionis. 

4.  Contra  hanc  autem  veritatem  videtur 
sensisse  Medina  tract.  de  Jejunio,  cap.  1,  sen- 
tit  enim  seculares  principes  habere  hanc  po- 
testalem  ex  speciah  Dei  concessione:  ratione 
cujus  dicit  eos  uti  auctoritate  Dei^  quando  im- 
perant  sub  reatu  poense  eeternse.  Et  in  hoc 
sequiparatprincipes  seculares  prcelatisEcclesice, 
qui  potestatem  suam  habent  ex  speciah  con- 
cessione  Ghristi.  Nititurque  in  iUo  fundamento 
GersoniS;,  quod  nemo  potest  sub  reatu  poense 
ffiternse  imperare,  nisi  qui  illam  po3nam  potest 
infligere^  et  ideo  solus  Deus  id  potest,  vel  qui 
ab  iho  habet  talem  potcstatem  speciahter  com- 
missam.  Almain.  vero  d.  cap.  12  MoraL^  hcet 
in  principah  assertione  dissentiat  a  Medina, 
tamen  in  hoc  fundamento  convenire  videtur. 
Putat  enim  ad  praicipiendum  sub  reatu  pceiiae 
aBternce  necessariam  esse  auctoritatem  specia- 
hter  a  Deo  concessam^  et  quia  putat  hanc  esse 
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datam  Christi  Vicario^    non   autem  principi 
temporah,  ideo  negat  leges  civiles  obligare  sub 
mortali,  hcet  de  ecclesiasticis  id  concedat. 

5.  Sed  profecto  idem  est  cum  proportione 
de  utroque  superiori  seculari  et  ecclesiastico  in 
hac  parte  sentiendum.  Nam  hcet  in  hoc  diflfe- 
rant,  quod  potestas  gubernandi  ahter  data  est 
Vicario  Cliristi^  quam  imperatori,  ihi  enim 
data  est  per  specialem  coneessionem  superna- 
turalem^  huic  per  electionem  hominum^  vel 
ahum  modum  dimanantem  a  Deo^  ut  auctore 
naturse  ex  vi  naturahs  himinisrationis;  nihilo- 
minus  in  hoc  conveniunt^  quod  neutri  data  est 
pecuharis  potestas  imperandi  in  sua  materia 
et  foro  sub  reatu  poenae  seternse  per  specialem 
concessionem_,  sed  solum  quatenus  ex  natura 
rei  inchiditur  in  potestate  gubernandi  unicui- 
que  concessa.  Nam  Petrus  non  habuit  hanc 
potestatem  (ut  iufra  videbimus)  nisi  ex  vi  ihius 
concessionis  Pasce  oves  meas,  et  aham  specia- 
horem  fingere  vanum  est  et  sine  fundamento. 
Idem  ergo  cum  proportione  est  de  rege^  seu 
imperatore,  quia  in  latitudine  suse  materise 
potestas  ejus  includit  hanc  vim  et  efiicaciam 
imperandi;,  ut  declaratum  est. 

6.  Neque  fortasse  Medina  ahud  sensit :  nun- 
quam  enim  dixit  hanc  esse  specialem  conces- 
sionem^  sed  sohim  vohiit  exphcare  non  po- 
tuisse  quamcumque  ex  his  potestatibus  extendi 
ad  obhgandum  sub  reatu  poense  seternse,  nisi 
esset  utraque  ahquo  modo  divina,  et  per  eam 
operaretur  homo,  ac  praeciperet  ut  minister 
Dei.  Quod  est  verissimum,  tum  quia  id  satis 
iudicavit  Pauhis  loco  citato^  tum  etiam  quia 
ahas  transgressio  tahs  legis  non  redundaret  in 
Dei  offensionem,  et  consequenter  non  mere- 
retur  eeternam  poenam.  Almain.  autem  imme- 
rito  constituit  in  hoc  differentiam  inter  potes- 
tatem  laicam  et  ecclesiasticam  :  nam,  hcet  in 
muUis  ahis  differant;,  in  hoc  servant  propor- 
tionem_,  non  sequahtatis^  sed  cujusdam  propor- 
tionahtatis,  ut  satis  exphcatum  est. 

7.  Secundum  corollarium.  —  Secundo,  ex 
dictis  infertur  non  solum  posse  peccari  mor- 
tahter  contra  legem  civilem,  quando  ex  con- 
temptu  formah  non  servatur ;  sed  etiam  quo- 
ties  cum  sufEcienti  cognitione  ac  dehberatione 
violatur,  sive  id  fiat  ex  neghgentia,  sive  ex 
quocumque  aho  pravo  affectu.  Hoc  advertimus 
contra  ahquos  qui  etiam  de  ecclesiasticis  legi- 
bus  dixerunt^  non  peccari  contra  eas  mortali- 
ter^  nisi  formaliter  contemnantur,  qui  a  for- 
tiori  idem  essent  dicturi  de  legibus  civilibus. 
Scd  contra  illos  ex  j^rofesso  tractabimus  libro 
seq.  Nuncprobatur  illatio^quia  sine  contemptu 
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formali  datur  plena  et  consummata  transgres- 
sio  iegis ;  ergo^  si  lex  de  se  obligat  sub  reatu 
seternse  poense^  in  transgressione  ejus  commit- 
titur  peccatum  mortale,  etiamsi  non  fiat  ex 
contemptu  formali.  Loquor  autem  semper  de 
formali  contemptu  :  nam  virtualis^  seu  potius 
materialis,  in  omni  transgressione  legis  inclu- 
ditur :  formalis  autem  necessarius  non  est,  ut 
patet  inductione  :  nam  ad  peccandum  contra 
justitiam^  vendendo  rem  carius  quam  lege 
taxatum  sit,  non  est  necessarius  formalis  con- 
temptus  legis,  sed  satis  estid  facere  voluntarie 
ex  affectu  pecunise^  vel  alio  simili.  Item,  ut 
judex  peccet  graviter  transgrediendo  juris  or- 
dinem  in  judicio,  non  est  necesse  ut  ex  con- 
temptu  id  faciat^,  ut  constat.  Et  idem  est  in  si- 
milibuS;,  quae  satis  constant  ex  communi  usu 
et  sensu  fidelium.  Imo  hinc  obiter  infero  posse 
peccari  mortaliter  contra  legem  humanam  per 
unum  actum,  vel  omissionem,  omnibus  illis 
modis  quibus  potest  peccari  contra  legem  na- 
turalem  vel  divinam,  scilicet,  vel  per  malitiam_, 
seu  ex  certa  scientia  et  pravo  usu  libertatis^ 
vel  ex  passione^  quse  sufficientem  deliberatio- 
nem  non  excludat,  vel  per  ignorantiam  cras- 
sam  et  supinam,  seu  ex  notabiU  negligentia 
profectam.  Patet^  quia  omnibus  his  modis  po- 
test  esse  actus  sufficienter  vohmtarius^  et  niliil 
ahud  requiritur,  supposita  obligatione  legis^ 
et  quod  ad  lioc  eadem  est  ratio  de  humana  quee 
de  naturali  vel  divina  lege.  Quapropter  sano 
modo  intelligendum  est  quod  Cajetauus  verb. 
Prwceptum  in  fine  ait^  in  liis  quse  sunt  positivi 
juris,  si  absque  contemptu  peccetur  ex  pura 
ignorantia^  vel  apparenti  excusatione,  cum 
animo  non  consentiendi  contra  pr^eceptum 
obligans  ad  mortale,  non  peccari  mortahter. 
Hoc  enim  intelligendum  est  de  ignorantia  in- 
vincibili  et  non  crassa,  et  de  probabili  existi- 
matione  excusationis.  Unde  idem  dici  posset 
de  rebus  juris  divini  positivi,  licet  in  humano 
plures  admitti  possint  similes  excusationes. 
Atque  ita  explicuit  iham  doctrinam  Sylvest. 
verbo  Inoledientia.  ubi  D.  Thomam  et  ahos 
refert. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM  LEX  HUBIANA,  UT  OBLIGET  SUB  MORTALI 
CULPA,  GRAVEM  MATERIAM  REQUIRAT^  ET  QUiE 
ILLA  SIT. 

4 .  Quoniam  dictum  est  legem  posse  de  se 
obhgare  sub  mortah,  hcet  non  semper  ita 
obhget,  et  ideo   necessarium  est   declarare 
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quando  obligatio  legis  pertingat  usque  ad  il- 
lum  gradum  in  quo  tamrigorose  obliget.  Quan- 
tum  autem  ex  communi  doctrina  doctorum  in 
hac  materia  colligi  potest,  tria  capita  designari 
solent  ad  hanc  gravitatem  obligationis  in  lege 
discernendam :  nimirum  qualitas,  seu  quan- 
titas  aut  gravitas  materise  in  qua  lex  preeci- 
pit;  verba  quibus  lex  profertur^  sub  quibus 
poenam  in  lege  additam  comprehendimus  ;  et 
intentio  prsecipientis,  de  quibus  sigillatim  di- 
cendum  est. 

2.  Circa  primum,  certum  est  gravitatem 
materise  prsecepti  esse  necessariam  ad  gravem 
legis  obligationem,  ita  ut  non  sit  in  potestate 
legislatoris  humani  obligare  sub  mortali  in 
materia  levi^  etiamsi  maxime  id  velit  et  in- 
tendat.  Ita  docuit  Driedo  1. 3  de  Libert.  Christ., 
cap.  3^  ad  5,  et  hac  ratione  dixit  idem  auctor 
I.  2,  cap.  i,  in  discursu  secundse  propositionis : 
Temerarice  mandantium  intentiones  pro  quihus- 
libet  relus  parvi  ponderis  non  ohligant  suhdi- 
tos,  ut  teneantur  ohedire  suh  pmna  criminis  il- 
lius,  quod  ipsi  volunt  suhditos  incurrere.  Idem 
tenet  Castro  d.  lib.  i,  de  Leg.  poen._,  cap.  5_, 
docum.  4;  inclinat  Cord.  in  sum.  q.  118^  p.  l^ 
quatenus  ait  non  esse  in  potestate  superioris 
obligare  sub  mortali  aut  veniali^  sed  hoc  pen- 
dereexquantitate  materise.  Et  probatur  primo, 
quia  primum  fundamentum  hujus  obligatio- 
nis  est  materiee  capacitas,  nec  potest  legislator 
facere  ut  actus  excedat  potentiam,  id  est,  obli- 
gatio  capacitatem  materise.  Secundo_,  quia  esset 
injustum^  imo  stultum  prseceptum  quoad  iUam 
partem.  Quid  enim  magis  inordinatum  quam 
propterremlevem  obligareadpcenamseternam 
aut  (quod  perinde  est)  in  re  levi  constituere 
salutis  viam^seu  medium  ad  iIIam?Tertio^quia 
lex  naturalis  et  divina  non  obligant  sub  mor- 
tali  in  materia  levi :  ergo  multo  minus  potest 
id  facere  lex  humana.  Quarto,  quia  talis  lex 
non  esset  in  sedificationem,  sed  in  destructio- 
nem,  et  scandalum^  et  occasionem  ruinse,  et 
onus  imponeret  grave  et  importabile  :  non  er- 
go  potest  talem  imponere  obligationem.  Quin- 
to^  quia  alias  possent  principes  aut  Prailati 
pro  suo  arbitratu  imponere  graves  obligatio- 
nes  circa  res  minimas^  quod  est  absurdum  et 
contra  Christi  reprehensionem,  Alligant  omra 
gravia,  et  importahilia,  Mat.  23.  Sexto^  quia^ 
si  lex  civilis  poenam  mortis  imponeret  pro  levi 
crimine,  injusta  esset,  et  nulla  quoad  illam 
partem;  ergo  multo  magis  erit  injusta  lex  hu- 
mana  quae  imponeret  reatum  poenae  seternse 
apud  Deum  in  materia  levi,  secundum  rectam 
sestimationem  apud  eumdem  Deum.  Unde  me- 
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rito  dixit  Augiistiniis  d.  lib.  2  de  Bapt.  cap.  Q, 
iuiquas  esse  stateras  eorum  qui  pro  arbitrio 
suo  dicunt,  hoc  grave,  hoc  leve  est.  Ex  quibus 
rationibus  constat,  hoc  esse  verum,  sive  ma- 
teria  levis  sit  totalis  materia  legis,  sive  par- 
tiahs :  nam  est  eadem  proportio  et  ratio.  Sicut 
alias  disimus  votum  de  re  levi  non  obhgare 
sub  mortali,  sive  materia  sit  totalis^sive  partia- 
lis.  Etin  lege  natm-ali  idem  reperitur :  uamlex 
non  mentiendi  per  se  obUgat  tantum  veniaU 
culpa,  et  eodem  modo  obligat  lex  non  furandi  in 
materia  levi^  licet  in  priori  lege  materia  le- 
vis  et  totaUs  sit :  in  postenori  autem  partiahs. 
Sohimque  est  diflerentia,  quod  in  priori  lege 
obhgatio  est  per  se  et  ex  geuere  levis ;  in  pos- 
teriori  autem  solum  ex  accidenti,  et  in  tah 
individuo.  Idem  ergo  cum  proportione  in  lege 
humaua  observandum  est. 

3.  Gontra  hanc  vero  sententiam  referri  pos- 
sunt  varii  auctores,  qui  frequenter  dicunt  ex 
inteutioue  legislatoris  pendere  quidpraiceptum 
obhget  sub  mortah,  et  si  iUa  sciatur,  sufficere, 
quia  ex  iUa  pendet  legis  vis.  Ita  sentiuut  An- 
gel.  verb.  Lex,  n.  3;  Sylv.  verb.  Prcscepium, 
q.  9;  Armil.  verb.  Zecc,  n.  4;  et  Cajet.  verb. 
FrcecepH  transgressio,  qui  addit  inveniri  quee- 
dam  prsecepta  humana  obhgantia  sub  mortah. 
Idem  sentit  Gord.  d.  q.  189;,  p.  2,  rat.  \,  2  et 
3,  et  confirmat,  tum  quia  in  religionibus  po- 
nuntur  prEecepta  obedieutise^  et  sub  excommu- 
nicatione_,  derebus  minimis,  quse  vere  obligant 
quia  potestas  superioris  timenda  est ,  tum 
exemplo  Dei^  qui  leve  prseceptum  Adee  impo- 
suit  sub  obhgatione  seterni  reatus.  Gitari  de- 
nique  solet  Angel.  in  Morahb.,  cap.  9  et  lO^ 
in  princ.j  ex  quo  solum  video  posse  induci 
quod  in  d.  cap.  10,  in  princ.  conclus.  5  dicit, 
superiores  posse  prohibere  dilectiones  remissas 
ejusdem  objecti  sub  majori  obligatione,  quam 
intensas. 

4.  Resolutio  auctoris.  —  Materia  quce  nude 
spectata  levis  apparet,  prout  in  aliqua  occasio- 
ne,  et  in  ordine  ad  taleiu  finem  prcecipitur ,  posse 
scepe  esse  gravem. — Sed  nihUominus  assertio 
posita  verissima  est  et  communis,  sufiicienter- 
que  demonstrata.  Et  fortasse  dicti  auctores 
contrarium  non  senserunt  :  nam  Summistse, 
cum  dicunt  intentionem  sufficere,  intelligendi 
sunt  de  intentione  rationabiU  et  justa  :  nam 
illa  erit  commensurata  materise^,  et  ideo  si  fue- 
rit  de  obUgatioue  sub  mortaU,  supponet  mate- 
riam  capacem  taUs  obligationis.  Et  ita  videtur 
iuteUexisse  Covar.  in  reg.  Feccatum,  2  p.,  § 
5,  n.  2,  in  fine,  el  incap.  Quamvis  pactum,  2 
p.,  §  2^  u.  7.  Sic  etiam  inteUigunt  commuuiter 
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doctores  dictum  illud  legis  \,  fi".  de  Const. 
princ:  Quod  principi  placidt,legis  lialetmgo- 
rem;  utique  de  placito  rationabih  et  justo.  Ad- 
do  etiam  voluntatem  legislatoris  declaratam 
graviter  obligandi  secum  afferre  prsesumptio- 
nem,  et  quasi  declarationem  quod  materia  sit 
capax  tahs  obhgationis,  et  ideo  moraiiter  ac 
regulariter  timendam  esse,  ut  dixit  Corduba. 
Denique  addo,  ssepe  materiam,  quee  nude  spec- 
tata  levis  apparet,  prout  in  tali  occasione  et  in 
ordine  ad  talem  finem  prsecipitur,  esse  gravem, 
ut  mox  explicabimus,et  dixi  late  in  tom.  5  de 
Gensur.,  disp.  ht,  sect.  6,  n.  \;  et  quia  ssepe 
potest  latere  superioris  motivum,  pro  illo  prse- 
sumitur.  Nihilominus  tamen,  si  veritas  obsta- 
retprsesumptioni^et  clare  constaret  materiam 
non  esse  gravem,  nec  dignam  tali  obligatione, 
tunc  non  induceretur  obhgatio.  Neque  amplius 
probat  exemplum  religionum ;  nam  doctrina 
data  in  eis  etiam  locum  habet  de  necessitate 
materise  gravis,  quamvis  in  illis,  propter  al- 
tiorem  finem  perfectionis ,  frequentius  possit 
accidere  ut  res  in  specie  levis,  in  tali  statu^  et 
in  ordine  ad  finem  ei  consentaneum,  gravis 
merito  censeatur. 

5.  Quare  inobedientia  Adce  fuit  grams.  — 
Ad  exemplum  autem  de  prsecepto  Adse  impo- 
sito,  respondet  Corduba  supra,  iUud  prsecej)- 
tum  obligasse  sub  mortali,  ratione  status, 
etiamsi  materia  esset  levis.  Rationem  autem 
status  in  hoc  ponit,  quod  in  illo  non  poterat 
peccari  venialiter  prius  quam  mortaliter.  Sed 
hsec  ratio  probabilis  non  est.  AUa  etiam  prse- 
cepta  naturalia  de  rebus  levibus  obligarent 
sub  mortali  in  iilo  statu,  et  ita  verbum  otio- 
sum,  et  mendacium  officiosum  aut  jocosum 
essent  ibi  peccata  mortalia ,  quod  incredibile 
est_,  quia  illa  peccata  sunt  venialia,  etiamsi 
plena  libertate  et  absque  passione_,  vel  igno- 
rantia  fiant;  cur  ergo  in  illo  statu  essent  mor- 
talia  ?  Vel  quam  circumstantiam  adeo  gravem 
adderet  ille  status  ?  Quamvis  enim  ex  contem- 
ptu  possint  illa  peccata  fieri  mortalia,  tamen 
etiam  in  illo  statu  possent  fieri  sine  contemptu, 
si  tamen  fieri  possent.  Quid  enim  ibi  erat  quod 
ad  contemptum  cogeret  ?  Quocirca,  supponen- 
do  primum  peccatum  inillo  statu  non  potuisse 
esse  veniale,  ratio  non  est  reddenda  ex  eo 
quod  omne  peccatum  in  omni  materia,,  quan- 
tumvis  minima,  ibi  esset  mortale ;  sed  ex  di- 
vina  providentia,  quse  custodiret  hominem  in 
levibus  quamdiu  graviter  non  caderet,  ne  vel 
felicem  iUumstatumpropter  peccatum  veniale 
amitteret,  vel  in  eo  deordinationem  aliquam 
vel  poenam  sustineret.  AUter  vero  responderi 
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potest,  licet  legislator  humamis  noii  possit 
obligare  sub  mortali  in  materia  levi,  Deum 
ipsum  posse.  Verumtamen,  cum  divinum  prse- 
ceptum  non  possit  non  esse  justum^  fieri  non 
potest  quin  sit  materise  proportionatum,  ita  ut, 
si  sub  mortali  obligat,  cadat  in  materiam  capa- 
cem  talis  obligationis,  ac  subinde  gravem  sal- 
tem  formaliter,  et  ut  ordinatur  ad  fmem  a  Deo 
intentum.  Alias  peccatum  mortale  et  veniale 
differrent  tantum  ex  voluntate  divina  et  non  ex 
natura  rei ,  quod  falsum  est.  Dico  ergo  pree- 
ceptum  Adee  impositum  fuisse  de  re  gravi, 
quia  illa  abstinentia  a  cibo  vetito  imposita 
fuit  in  recognitionem  obedientise  Deo  debitee^ 
et  quasi  in  tributum  humanse  subjectionis  ad 
Deum,  et  ad  reprimendam  hominis  elationem, 
quodammodo  subjiciendo  illum  inferiori  crea- 
turse  in  obsequium  Dei,  sub  quibus  rationibus 
prseceptum  iUud  gravissimum  erat. 

6.  PrcBceptum  posifum  sub  mortali  in  ma- 
teria  levi,  obligare  sub  veniali.  —  Sed  quseres 
an  prseceptum  sub  mortali  impositum  in  re 
levi,  obliget  saltem  sub  veniali.  Videtur  enim 
nihilomnino  obligare,  quia  est  injustum.  Ni- 
hilominus  verius  videtur  obhgare  quantum 
materia  est  capax^  ac  subinde  sub  veniaH. 
Duo  enim  sunt  in  illo  prsecepto  distinguenda, 
unum  est  talem  rem  prsecipi,  aliud  est  prsecipi 
sub  taU  obligatione,  vel  pcena  :  primum  (ut 
supponimus)  non  est  injustum,  quia  ponimus 
materiam  prsecepti  simpUciter  honestam  esse, 
et  in  suo  gradu  justam  et  capacem  prsecepti : 
secundum  autem  injustum  est.  At  vero,  non 
obstante  injustitia  et  nuUitate  quoad  secun- 
dum_,  potest  prseceptum  valere  quoad  primum, 
quod  justum  est ;  tum  quia  illud  est  prius  na- 
tura  (ut  sic  dicam)  et  ex  se  separabile  a  secun- 
do,  tum  etiam  quia  in  his  quse  hujusmodi  sunt 
utile  per  inutile  non  vitiatur.  Neque  intentio 
prsecipientis  inteUigitur  esse  conditionata,  ita 
ut  noUit  prsecipere  quod  potest,  si  non  potest 
obUgare  quantum  appetit,  sedpotius  absolute 
intendit  prsecipere ;  et  volendo  obligare  phis 
quam  potest,  consequenter  etiam  vult  obligare 
quantum  potest.  Et  ita  censeo  tale  praeceptum 
esse  vaUdum  quoad  obUgationem  commensu- 
ratam^  et  proportionatam  materise  ejus,  quia 
quoad  iUam  non  deest  intentio  prsecipientis, 
et  nihil  aUud  est  quod  ibi  desideretur. 
\l  7.  (jfravitatem  materice  sufficientem  ad  gra- 
vem  obligationem  coUigendam  esse  prudenti  ar- 
bitrio,  tam  in  lege  civili,  quam  ecclesiastica. — 
Secundo ,  dicendum  est  gravitatem  materise 
sufficientem  ad  gravem  legis  obUgationem 
prudenti  arbitrio  judicandam  esse^  nec  posse 

V. 
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certiorem  regulam  tradi.  Hsec  assertio  in  ma- 
teria  de  peccatis  tractanda  est  :  nam  est  pro- 
pria  ilUus  loci,  eademque  regula  pro  lege  na- 
turaU  et  divina  solet  assignari^  ut  in  materia 
etiam  de  Voto  et  Juramento  dictum  est,  et  dici 
solet  in  materia  de  Furto ,  et  simiUbus.  Quia 
revera  non  potest  aUa  specialior  cogitari , 
quse  vel  rem  declaret ,  vel  certa  sit ;  eadem 
autem  ratio  est  de  materia  legis  positivee,  sive 
civilis,  sive  etiam  ecclesiasticse  :  nam  quoad 
hoc  eamdem  rationem  participaiit,  ut  constat, 
et  aperte  supponunt  Gajet.  et  Sylvest.  locis 
citatis,  et  aUi  statim  citandi.  Ad  ferendum  au- 
tem  hoc  prudentiale  judicium  duo  prsecipue 
in  lege  consideranda  sunt;,  unum  est  finis  legis  / 
prsesertim  proximus,  ratione  cujus  materia 
prsecepta  censetur  constitui  per  legem  in  hac 
vel  illa  specie  virtutis;  aUud  eequaUtas^,  seu 
proportio  medU  prsecepti  in  ordine  ad  talem  "^ 
finem,  et  ex  his  duobus  prudenti  arbitrio  spec- 
tatis  coUigenda  est  materise  gravitas. 

8.  Opus  esse  ut  finis  legis  pertineat  ad  vir- 
tutem  aliquam  ex  gravioribus ,  et  investigatur 
qucenam  sint  illce.  —  Itaque  imprimis  ne- 
cessarium  est  ut  finis  legis  pertineat  ad  vir- 
tutem  aliquam  ex  gravioribus.  Multique 
indicant  hujusmodi  virtutes  tantum  esse 
iUas  quse  respiciunt  Dei  amorem  et  cultum, 
vel  etiam  iUas  ex  quibus  pendet^  moraliter 
loquendo ,  amicitia  inter  proximos ,  vel  pax, 
et  commune  bonum  reipubUcee ,  ut  sunt  reU- 
gio,  justitia  et  charitas.  Ita  sentit  Anton.  2  p,, 
tit.  -4,  c.  2,  §  3,  ubi  solam  iUam  materiam 
prsecepti  censet  esse  gravem,  quse  est  necessa- 
ria  ad  charitatem,  vel  justitiam,  vel  divinam 
reverentiam.  Idem  sequitur  Sylvest.  verb. 
PrcBceptum  ,  q.  3.  Parumque  difFert  regula 
Cajet.,  tom.  1  Opusc,  tract.  25,  q.  i,  dicentis 
tunc  materiam  esse  gravem,  quando  pertinet 
ac  necessaria  est  ad  charitatem  Dei ,  vel 
proximi. 

9.  Sed  haec  non  satis  rem  expUcant.  Quia, 
si  dicti  auctores  sentiant  solas  iUas  mate- 
rias  quarum  honestas  formaUter  ac  proxime 
pertinet  ad  has  virtutes ,  esse  graves ,  fal- 
sum  docent ;  aUas  tantum  prsecepta  charitatis 
Dei,  vel  proximi,  vel  rehgionis  et  justitise,  vel 
ad  summum  tantum  ea  quae  formaUter  diri- 
gunt  ad  Deum,  vel  proximum,  haberent  mate- 
riam  gravem^  et  possent  obUgare  ad  mortale. 
Gonsequens  est  falsum,  quia  etiam  virtutes 
quee  non  sunt  ad  alterum  habent  materiam 
gravem,  ut  est  jeju.iium  in  materia  temperan- 
tiae  :  nam,  juxta  communem  sensum  Ecclesiae, 
prseceptum  jejunii  sub  mortali  obligat,  et  gra- 
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vem  habet  materiam,  Idem  contiugit  iu  ma- 
teria  castitatis  et  fortitudiuis  ,  ut  coustat.  Si 
vero  illi  auctores  intelliguut  illam  materiam 
esse  gravem ,  quee  saltem  vii^tute  repugnet 
charitati ,  sie  vera  est  sententia ,  quia  omne 
peccatum  mortale  est  contra  charitatem ,  sal- 
tem  virtute,  seuuhimate  ;  tameu  nou  deservit 
ad  declarandum  quando  materia  prsecepti  est 
gravis :  nam  hoc  est  quod  iuqummus,  quando, 
scihcet,  materia  est  tahs  ut  ejus  transgressio, 
repuguet  saltem  virtute  charitati  Dei. 

10.  MaUnam  legis  posse  esse  graveni  in  om- 
nilics  mrtutilus,  prasertim  principalibus  et 
cardlnalihus. — Eamdemque  difiicuhatem  ha- 
bet  quod  Cajet.  sentit  in  Sum.  verb.  Prwceptum, 
dum  ait  tunc  prseceptum  obhgare  sub  mortaU, 

\^-  quando  actus  coutrarius  prsecepto  tolht  dispo- 
sitionem  animi  virtuosam  etnecessariamad  sa- 
kitem,  quia  destruitm"  finis  ad  quem  ordinan- 
tur  omnes  leges.  Licet  enim  hoc  verum  sit, 
tamen  rem  non  declarat :  cum  enim  dispositio 
virtuosa  necessaria  ad  salutem  non  sit  nisi 
charitas  ,  hoc  est  quod  inquirimus ,  quahs , 
scihcet,  materia  legis  sit  necessaria  ad  hanc 
dispositionem  conservandam,  vel  quando  actus 
contrarius  iUam  destruat.  Dico  ergo  materiam 
legis  positivse  posse  esse  gravem  in  omnibus 
virtutibus,  preesertim  priucipaUbus  et  cardi- 
nahbus ;  juxta  doctrinam  D.  Thomse  et  Cajet. 
2.  2,  queest.  104,  art.  2,  ad  1;  in  unaquaque 
autem  virtute  illam  esse  gravem,  cujus  omis- 
sio  vel  violatio  notabilem  habet  deformitatem 

^  seu  turpitudinem  in  sua  specie ,  et  tunc  iUa 
turpitudo  virtute  repugnat  charitati  Dei :  gra- 
dus  autem  seu  gravitas  tahs  turpitudinis  pru- 
denti  arbitrio  judicandus  est ,  spectata  com- 
muni  eestimatione  hominum  et  graviorum 
doctorum ,  virorumque  prudentium  sensu  et 
ojjiDione. 

11.  Ad  judicandurii  quantum  oUiget  lex 
circa  medium,  videndum  si  multum  vel  parum 
prodest  fini  a  lege  intento.  —  Secundo  loco  di- 
cimus  considerandam  esse  proportionem  medii 
ad  finem  lege  intentum ;  oportet  enim  ut  mul- 
tum  conferat  ad  iUum  :  nam ,  si  leviter  iUum 
impediat  aut  diminuat ,  quamvis  finis  in  se 
gravis  sit,  lcesio  ejus  per  tale  medium  non  po- 
test  gravis  reputari,  sicut  finis  justitise  in  se 
gravis  est,  et  necessarius  reipubUcae  ;  si  tamen 
in  re  minima  lcedatur,  nec  muUum  perturbat 
rempublicam ,  nec  amicitiam  inter  homines 
moraliter  dissolvit,  et  ideo  non  constituit  ma- 
teriam  gravem  ,  et  e  converso,  si  defectus  in 
aUqua  materia  graviter  kc(Ut  finem  intentum 
n  lege,  Ucct  iu  se  aUquid  mmimum  esse  videa- 
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tur_,  nihilominus  in  ratione  medii  est  quid 
grave,  et  ideo,  ut  est  materia  tahs  praecepti,  est 
materia  gravis.  Et  in  hoc  sensu  dixit  Cajetan. 
supra  interdum  de  re  minima  dari  proeceptum 
obUgans  ad  mortale,  inteUigit  enim  de  re  mi- 
nima  absohite  spectata,  non  tamen  respective 
in  ordine  ad  finem  legis.  Ut,  verbi  gratia,  in- 
gredi  talem  domum  absolute  quid  leve  esse 
videtur,  tamen  in  ordine  ad  vitandam  occasio- 
nem  peccati  grave  quid  est.  Et  in  materia  jus- 
titiae ,  aUqua  absolute  spectata  levis  est ,  quae 
respectu  taUs  personee  pauperis  est  gravis,  quia 
multum  illa  indiget,  vel  ex  carentia  ejus  se- 
quitur  iUi  nocumentum  grave.  Sic  ergo  ex 
proportione  materise  ad  finem  legis  conjectari 
facile  poterit  gravitas  materiee,  cseteris  pa- 
ribus. 

12.  Finem  ewtrinsecmn  legi  et  materic&  ejus 
7ion  cadere  sub  lege,  secus  de  intrinseco.  —  Di- 
ces  :  finis  legis  non  cadit  sub  lege ;  ergo,  Ucet 
finis  non  obtineatur,  imo  impediatur,  si  mate- 
ria  servetur,  non  violatur  prseceptum,  ut  supra 
de  naturaUbus  ostensum  est,  et  est  eadem  vel 
major  ratio  de  positivis  ;  ergo  ex  majori  vel 
minori  Isesione  in  ordine  ad  finem  non  potest 
considerari  gravitas  materise,  vel  prsecepti, 
vel  peccati  contra  tale  prseceptum.  Respondeo 
assumptum  esse  verum  de  fine  extrinseco  legi, 
et  materise  ejus.  Nos  autem  hic  loquimur  de 
fine  intrinseco,  sive  iUe  includatur  in  ipsa  ma- 
teria,  ut  quando  propter  se  et  suam  honesta- 
tem  prsecipitur ,  ut  est  in  lege  civiU  vendere 
rem  tanti  et  nou  pluris,  et  in  ecclesiastica  au- 
dire  Missam,  jejunare,  etc. ;  sive  proxime  res- 
piciatur  per  prgeceptum ,  ut  quando  materia 
sohim  prsecipitur  ut  medium  ad  talem  finem, 
ut  quando  prohibetur  ingressus  in  domum 
propter  vitandum  scandalum  ,  vel  quid  si- 
mile. 

CAPUT  XXVI. 

AN  EX    VERBIS    LEGIS    COLLIGATUR    OBLIGATIO  AD 
MORTALE,   ET   QVM  VERBA  AD  HOG  SUFFICIANT. 

1.  Supposita  doctrina  capitis  prsecedentis, 
clarum  est  nuUa  verba  posse  sufficere  ad  liunc 
effectum ,  nisi  supponatur  materia  capax ;  ni- 
hilominus  tamen  verba  ipsa ,  si  ex  parte  sua 
sufficienter  proponant  talem  obhgationem  , 
etiam  declarant  materiam  esse  gravem,  et  iUis 
staiidum  est,  ut  dixi ,  si  aUud  manifeste  non 
constet ;  et  ideo  inquirimus  an  ex  verbis  legis 
possit  hoc  interdum  coUigi.  Potest  autem  lex 
declarare  obUgationem  suam  ,  aut  oratione 
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aliqua  conrglexa,  aut  verbo  simplici  prseci- 
piendi.  De  utroque  modo  breviter  dicemus. 

2.  Circa  primum,  clarum  est  posse  legisla- 
tores  humanos  explicare  in  sua  lege  se  velle 
obligare  sub  reatu  poBUEe  Biterudd,  ut  fit  inter- 
dum  in  ecclesiasticis  legibus^  ut  infra  videbi- 

^  mus ;  in  civilibus  autem  hoc  non  est  in  usu^ 
quia  non  spectat  ad  temporales  principes  dis- 
cernere  inter  peccatum  mortale  et  veniale ; 
>unde  ad  summum  solent  expHcare  se  velle 

^  obligare  quantum  possunt,  vel  interdum  etiam 
declarant  christiani  principes  se  velle  obligare 
in  conscientia.  Heec  tamen  et  simiha  verba 
generaha  sunt,  et  ex  parte  sua  non  declarant 
obhgationem  esse  gravem  absohite,  sed  solum 
quasi  sub  conditione  ,  si  materia  sit  capax, 
ideoque  modus  et  gravitas  obhgationis  ex  qua- 
htate  materise  determinari  debet.  Solent  au- 
tem  in  legibus  humanis  addi  comminationes 
poenarum^  quse^,  si  spirituales  sint,  indicare 
solent  modum  obhgationis  legis  in  conscientia, 
sed  ihffi  sunt  proprise  ecclesiasticarum  legum, 
de  quibus  hbro  sequenti  dicemus.  Ahse  sunt 
temporales ,  vel  corporales  pcense ,  de  quibus 
hic  dicendum  est,  quia  in  quibuscunque  legi- 
bus  humanis  addi  possunt,  prsesertim  vero  in 
civilibus. 
t^  3.  Proponitur  sententia  Navarri,  etrejici- 
tur. — Muhi  ergo  censent  hujus  poense  adjectio- 
nem  non  sohim  non  esse  signum  gravis  obh- 
gationis  legis,  verumpotius  esse  signumlegem 
non  obhgare  in  foro  conscientiae,  sed  tantum 
in  foro  externo  ad  talem  poenam.  Tta  sentit 
Navar.  dicto  c.  23,  n.  55,  cum  ahis.  Ego jvero 

l  cum  communi  sententia,  quam  infra  tractabo, 
suppono  adjectionem  poense  etiam  temporahs 
vel  corporahs  non  esse  signum  legis  pure 
pcenahs,  nisi  in  ipsamet  lege  sufficienter  ex- 
phcetur,  vel  ahunde  satis  constet,  quia,  non 
obstante  transgressione  legis  in  conscientia  et 
pcena  iUi  respondente  apud  Deum,  juste  legis- 
lator  humanus  adjicit  poenam  per  homines  in- 
lligendam.  Et  ideo  si  lex  absolute  prsecipiat, 
hcet  adjiciat  poenam  temporalem,  nihilominus 
in  conscientia  obhgat. 

4.  Conclusio.  —  Hoc  ergo  supposito,  dicen- 
dum  est  gravitatem  pcenai  per  se  loquendo 
magnum  signum  esse  gravitatis  materise  de 
qua  lex  fertur,  et  gravis  obhgationis  ejus.  Ra- 

jStio  est,  quia  gravispoena  non  imponitur  pru- 
denter  nisi  pro  re  gravi :  prsesumitur  autem 
legislator  prudenter  adjicere  poenam ;  ergo. 
Unde  recte  docuit  Scot.  in  4  d.  d,  q.  6,  prope 
finem ,  quoties  lex  vetus  comminabatur  illis 
verbis  :   PeriMt  anima  illa  de  populo  suo,  id 


cst,  quoties  poenam  mortis  imponebat  trans- 
gressoribus  ahcujus  legis,  materiam  iUius  le- 
gis  fuisse  gravem,  et  de  se  sufficientem  ad 
peccatum  mortale.  Cui  consonat  sententia  Au- 
gustini  1.  2  de  Bapt.,  c.  6 :  Aferamus  (inquit) 
dimnam  stateram  de  Scripturis  sanctis,  et  in 
Ula  quid  sit  gravius  appendamus  :  et  infra  : 
Tempore  illo,  quo  Dominus  priora  delicta  re- 
centihus  poenarum  exempUs  cavenda  monstravit, 
et  idolum  fabricatum,  atque  adoratum  est,  et 
propheticus  liber  ira  regis  contemptoris  incen- 
sus,  et  schisma  tentatum:  idololatria  gladio  pu- 
nita  est,  exustio  libri,  bellica  ccede,  et  peregrina 
captivitate,  schisma  Matu  terrce,  sepultis  auc- 
toribus  vivis  et  cceteris  ccelesti  igne  consumptis. 
Quis  jam  dubitaverit  Jioc  esse  sceleratius  com- 
missum,  quod  est  gravius  vindicatum.  In  sta- 
tera  ergo  divina  coUigit  Augustinus  gravita-  /  ] 
tem  dehcti  ex  gravitate  poense,  non  tantum  \ ' 
vitse  futurfB,  sed  etiam  prsesentis ;  ergo  etiam 
in  statera  legis  humanai,  ([use  debetesse  quoad 
fieri  possit,  conformis  rationi  divinse,  ex  gra- 
vitate  poense  recte  coUigitur  gravitas  transgres- 
sionis  legis,  et  consequenter  etiam  gravitas 
materise  de  se  sufficientis  ad  mortalemculpam. 
Et,  quamvis  non  semper  gravior  culpa  apud 
Deum  puniatur  graviori  poena  hujus  vitse , 
maxime  per  judices  humanos,  nihilominus, 
quando  lex  civihs  imponit  graviorem  poenam,  / 
signum  est  materiam  tahs  legis  humanse  et  cus-  -' 
todiam  ejus  esse  magis  necessariam  ad  finem 
legis  et  potestatis  civihs,  quam  sit  aha  materia 
ahas  honestior,  vel  exceUentior  apud  Deum;  et 
ita  in  ordine  ad  obhgationem  legis  humanse, 
semper  iUud  est  optimum  signum  materiee  satis 
gravis,  et  sufficientis  ad  culpam  mortalem, 
quando  ahas  ex  tenore  legis  constat  non  esse 
pure  poenalem  ;  et  ita  docent  Summistse  verb. 
Poena,  et  Covar.  in  reg.  Peccatum,  2  p.,  §  5, 
n.  3,  in  fine;  et  Medin.  dicta  qusest.  7  de  Je- 
junio;  et  Armil.  verb.  Prceceptum,  n.  6,  et 
verb.  Lex,  n.  4  ;  et  Gastro,  1.  1  de  Leg.  poen., 
cap.  5,  docum.  4. 

5.  Dubium  et  ratio  dulitandi. — Girca  secun  • 
dum  punctum  de  verbis  simphcibus,  dubitari 
potest  an  sit  ahquod  simplex  verbum  prseci- 
piendi  seu  ferendi  legem ,  quo  heec  obhgatio 
sub  mortah  sufficienter  significetur.  Et  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  Giement.  Exivi ,  de 
Verb.  signific,  et  c.  Exiit,  eod.  tit.  in  6,  ubi, 
ex  hoc  quod  lex  fertur  per  verbum  Prcecipi- 
mus  vel  sequivalens,  coUigitur  obhgatio  legis 
sub  mortah :  unde  multi  sentiunt  verbum  prse- 
cipiendi  vel  sequivalens  sufficere  ad  obhgatio- 
nem  legissub  mortah  culpa.  Ita  Soto  hb.  1  de 
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Jiistit.,  q.  6,  art.  4:  et  idem  sentiunt  Sylvest. 
verb.  Prceceptmn,  q.  2  ;  Armil.,  n.  7.  Alii 
verO;,  licet  hoc  admittaut  in  legibus  canonicis 
propter  dicta  canonica  jura^  non  tamen  in  ci- 
vilibus^  quia  iu  jure  civili  talis  declaratio  nou 
habetm",  nec  ex  consuetudiue  constat  sic  esse 
verba  illa  intelligenda.  Ita  Medin.  dicto  c.  7 
de  Jejun.  ;  Caslro  dicto  libr.  1  de  Lege  poena- 
li,  cap.  5;  et  idem  in  re  sentit  Navar.  dicto 
cap.  23^  n.  50;  nam,  licet  prius  absolute  dicat 
verbum  preecipiendi  de  se  non  significare  satis 
prteceptum  obligans  sub  mortali^  nibilominus 
subjungitin  legibus  canonicis  babere  banc  vim 
ex  usu,  et  ex  dicta  Clement.  ubi  oppositum 
sentit  de  civilibus.  Alii  denique  existimant  in 
nullis  legibus^  nec  civilibus  nec  ecclesiasticis, 
ex  verbo  prgecipiendi  posse  coUigi  talem  obli- 
gationem.  Ita  Cajet.  2.  2,  q.  186,  art.  9,  circa 
ad  3.  Quin  potius  ibi  generalius  loqui  videtur, 
et  uegare  verbum  prwciinmus  sufficienter  in- 
dicare  legem  obligantem  quocumque  modo  : 
nam  alise  conjecturae  quas  adducit  ex*usu  illius 
vocis  in  Evangelio  et  in  regula  Augustini,  buc 
tendere  videntur,  quatenus  inde  elici  potest 
simplices  ordinationes  ac  regulas  ssepe  ferri 
per  verbum  praecipiendi,  et  vocari  prsecepta ; 
sed  niliilominus  ejus  mens  solum  fuit  loqui  de 
prfficepto  obligante  ad  mortale :  postea  vero, 
quasi  per  antonomasiam,  hoc  solum  vocat  sim- 
phciter  proeceptum,  et  ita  negat  mendacium 
simplex  prohiberi  prsecepto,  et  similia.  Funda- 
mentum  ergo  illius  est,  quia  verbum  prcecipio 
seque  ponitur  (adde,  et  cum  eadem  proprie- 
tate)  in  rebus  peccati  venialis  ac  mortalis. 

6.  Mens  auctoris.  —  Mihi  tamen  dicendum 
videtur  aliud  esse  inquirere  an  lex  vi  alicujus 
verbi  in  ea  positi  absolute  et  simpliciter  obli- 
get  sub  mortali  culpa,  semper  ac  independen- 
ter  ab  omni  alia  conditione  legis;  aliud  vero 
esse  quserere  an  ex  parte  verborum  legis  sit 
aliquod  verbum  simplex,  quod  hanc  obligatio- 
nem  sufficienter  indicet.  Loquendo  priori  mo- 
do,  vera  est  sententia  Cajetani,  nullum  scilicet 
esse  tale  simplex  verbum,  et  sufficienter  pro- 
batur  fundamento  ejus.  Nam  si  aliquod  esset 
tale  verbum,  maxime  esset  verbum  pra?cipio : 
sed  hoc  non,  quia  etiam  res  levis  per  illud 
verbum  propriissime  prsecipitur;  ergo  non 
obstante  illo,  gravitas  vel  levitas  obligationis 
pendet  ex  materia,  ut  ostensum  est;  ergo.  Et 
confirmatur  a  fortiori :  nam  etiam  verba  com- 
plexa  ad  hoc  non  sufficiunt,  etiamsi  dicatur 
sub  interminatione  seternse  poense,  etc,  nisi 
supponatur  capacitas  materiee,  ut  ostensum 
est ;  ergo  multo  minus  sufficiet  simplex  pr£e- 
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cipiendi  verbum.  Quin  potius  in  hoc  potest 
constitui  difierentia,  quia  quando  verba  sunt 
complexa,  et  in  illis  fit  illa  exaggeratio,  vel 
alia  similis,  ex  illis  sumitur  magna  probatio, 
quod  materia  sit  gravis,  nisi  aliud  satis  clare 
constet :  ex  simplici  autem  verbo  prsecipiendi 
non  sumitur  talis  probatio,  nec  sufficiens  prse- 
sumptio,  quia  de  se  est  indiff^erens,  et  seque 
proprie  ac  univoce  (ut  sic  rem  explicem)  cadit 
in  materiam  gravem  et  levem,  quantum  est 
ex  vi  verbi. 

7.  De  verlo  simplici  preecipiendi. — At  vero 
si  in  altero  sensu  loquamur,  dicendum  censeo 
simplex  verbum  prsecipiendi,  quantum  est  ex  | 
forma  legis,  sufficiens  esse  ad  obligationem  j 
sub  mortali  indicandam,  si  materia  legis  sit  ; 
capax  illius.  Et  in  hoc  sensu  existimo  loqui  ' 
auctores  primai  sententise.  Et  probatur,  quia, 
eo  ipso  quod  lex  est  vera  lex,  et  non  restrin- 
gitur  ad  pure  poenalem,  vel  alio  simili  modo, 
obligat  in  conscientia,  et  quantum  potest  pro 
capacitate  materise;  ergo  obligat  sub  mortali, 
si  materia  est  capax;  sed  ex  vi  verbi  pra3ci- 
piendi  constituitur  prseceptum  in  ratione  verse 
legis,  quantum  est  ex  parte  formse  seu  verbo- 
rum,  quia  ex  vi  illius  satis  exprimit  princeps 
suum  imperium  et  voluntatem  obligandi,  nec 
extrahi  potest  ab  hac  propria  significatione, 
nisi  attenta  aliqua  consuetudine,  et  aliquibus 
circumstantiis  id  sufficienter  colligatur;  ergo 
ex  vi  talis  verbi  absolute  propositi  obligat  sub 
mortali,  si  materia  est  capax.  Consequentise 
sunt  clarse,  et  secundum  antecedens  ostensum 
est  supra  cap.  13.  Primum  vero  antecedens 
patet,  tum  quia  obligatio  est  efiectus  quasi 
naturalis  legis;  ergo  eo  ipso  quod  lex  absolute 
constituta  est,  obligat  quantum  potest;  tum 
etiam  quia  lex  naturalis  dictat  esse  obediendum 
superioribus  prsecipientibus :  hsec  autem  lex 
naturalis  ex  suo  genere  obligat  sub  mortali, 
et  ideo  si  materia  prsecepti  humani  gravis  sit, 
et  humanum  prseceptum  absolute  feratur, 
etiam  obligatio  illius  legis  naturalis  est  gravis, 
et  ex  vi  illius  etiam  prseceptum  humanum 
graviter,  et  sub  mortali  obligabit;  denique 
quia  alias  non  haberent  leges  civiles  verba 
quibus  possent  gravem  obligationem  declara- 
re,  et  regulariter  illam  non  satis  declararent, 
quia  non  declarant  expresse  se  prsecipere  sub 
mortali,  vel  sub  interminatione,  etc,  nec  hoc 
ad  eas  pertinet,  ut  dixi :  consequens  autem  est 
absurdum,  ut  constat. 

8.  Primuni  corollarimn.  —  Secundmicorol- 
larium. — Tertium  corollarium. — Unde  colligo 
immerito  secundam  sententiam  distinguere  iu 
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hoc  inter  leges  civiles  et  canonicas,  quia  dis- 
cursus  factus  etiam  in  legibus  civilibus  proce- 
dit :  nam  de  illis  ostensum  est  verbum  prseci- 
piendi  absolute  prolatum  esse  sufficiens  ad 
constituendam  formam  legis.  Item  de  eisdem 
ostensum  est  obligare  in  conscientia  quantum 
ad  id  quod  absolute  prsecipiunt.  Denique  de 
eisdem  etiam  verum  est  quod  obligant  quasi 
naturaliter,  et  quantum  possunt  juxta  capaci- 
tatem  materiai ;  ergo  in  eis  verbum  prsecipien- 
di  absolute  positum  de  se  indicat  obligationem 
sub  mortali,  si  materia  est  capax  illius.  Se- 
cundo,  infero  idem  dicendum  esse  de  verbis 
prohibendi^  servata  proportione,  et  de  omni- 
bus  sequivalentibus^  juxta  doctrinam  supra  da- 
tam  de  forma  legis  humanse  seu  civiHs,  quae 
hic  appHcanda  est.  Nam  primo  et  preecipue 
spectandum  est  quae  verba  constituant  legem 
in  esse  legis  :  nam  illamet  constituunt  illam 
in  ratione  preecepti  habentis  vim  obligandi  in 
conscientia,  et  consequenter  ex  parte  verbo- 
rum  tahs  legis,  si  absohita  sint  et  non  hmi- 
tentur,  obhgabit  tahs  lex  quantum  potest  juxta 
materioe  capacitatem,  et  consequenter  etiam 
sub  mortah  si  materia  sit  capax.  Tertio,  infer- 
tur  quomodo  intehigenda  sint  dicta  jura  in 
Clement.  Exivit  et  c.  Exiit,  cum  dicunt  ver- 
ba  praiceptiva  in  regula  sancti  Francisci  indi- 
care  obhgationem  sub  mortah  :  intehigunt 
enim  hoc  quantum  est  ex  se,  seu  supposita 
materise  capacitate,  quam  ibi  Poutifices  sup- 
ponere  visi  sunt.  Et  ita  regula  qua  ibi  utuntur 
Pontifices  generahs  est  ad  ahas  leges ,  non 
tantum  canonicas,,  sed  etiam  civiles  :  non  enim 
utuntur  illa  regula  propter  specialem  ratio- 
nemljuse  in  regula  sancti  Francisci  invenia- 
tur,  nec  propter  ahquam  quee  reperiatur  in 
legibus  Ecclesiasticis,  sed  propter  proprietatem 
verborum  praecipiendi.  Neque  enim  iha  de- 
creta  constitutiva  sunt  novi  juris,  sed  declara- 
tiva  tahs  regulse  ex  jure  antiquo,  naturah  po- 
tius,  quam  positivo  canonico.  Nunquam  enim 
Pontifices  addiderunt  specialem  vim  verbis 
ihis  pro  legibus  canonicis,  sed  ex  primseva  et 
propria  significatione  tahum  verborum,  et  ex 
eommuni  usu  iUam  supponunt. 

GAPUT  XXVII. 

UTRUM  OBLIGATIO  LEGIS  HUMAN.S;,  QUOAD  GRAVI- 
TATEM  EJUSj  EX  INTENTIONE  LE6ISLAT0RIS  PEN- 
DEAT. 

1 .  Supponimus  intentionem  obhgandi  esse 
de  ratione  legis,  ut  supra  ostensum  est;  inqui- 
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rimus  autem  an  gravitas  obhgationis  quoad 
mortale  aut  veniale  pendeat  ex  legislatoris 
intentione.  Deinde  ut  intehigatur  punctum 
qusestionis,  supponimus  variis  modis  posse  le- 
gislatorem  se  habere  in  ferenda  lege ;  primo, 
ut  simphciter  intendat  legem  ferre  circa  talem 
materiam,  et  non  amphus  :  secundOj  ut  defi- 
nite  veht  ferre  legem,  et  per  iUam  in  conscien- 
tia  obhgare,  non  determinando  quantitatem 
obhgationis ;  tertio,  ut  veht  ferre  legem  mere 
pcenalem,  et  non  obhgantem  in  conscientia  : 
quarto,  ut  veht  definite  obhgare  sub  peccato 
mortah,  et  non  tantum  sub  veniah,  et  e  con- 
trario  ut  veht  tantum  sub  veniah,  et  nuUo 
modo  sub  mortah,  et  de  hoc  ultimo  membro 
tantum  est  ahqua  controversia,  csetera  enim 
clara  sunt  ex  dictis.  Nam  in  primo  modo  sine  ^^-'-^/»'^'*«««-^ 
dubio  lex  obhgat  in  conscientia,  quia  vera  lex 
natura  sua  habet  hunc  efiectum,  si  non  exclu- 
datur ;  unde,  eo  ipso  quod  intentio  fertur  ad 
veram  legem,  et  hic  efiectus  non  excluditur, 
est  sufficienter  intentus,  et  efficitur  perlegem. 
Neque  est  semper  necessaria  formahs  intentio 
obligandi  in  conscientia,  vel  sub  mortah;  imo 
vero  hoc  vix  venit  in  mentem  legislatoris  ci- 
vihs,  et  maxime  in  infidehbus,  de  quibus  est 
eadem  ratio.  Idem  est  in  voto  et  promissione, 
quia,  si  fiant,  statim  obhgant  in  conscientia, 
hcet  promittens  nihil  de  conscientia  cogitave- 
rit :  idem  ergo  est  in  lege,  neque  est  uha  ratio 
cur  expressior  intentio  necessaria  sit. 

2.  Et  idem  cum  proportione  est  dicendum 
in  secundo  modo  intentionis  :  nam  ibi  etiam 
est  imphcite  intenta  gravitas  obhgationis,  et 
non  impeditur,  vel  aliter  excluditur  efficacia 
iUius  intentionis  :  ergo  satis  est.  Et  ideo  supra 
notavimus  quod  si  materia  sit  capax,  et  lex 
feratur  absoluto  verbo  prsecipiendi,  et  cum  si- 
mih  confusa  intentione,  obhgatio  est  ad  mor- 
tale,  argumento  Glement.  Exivit,  quod  etiam 
tradit  Soto  1.  1  de  Just.  q.  62^,  a.  4,  versus  fi- 
nem;  quia  si  legislator  vult  obligare,  et  non 
determinat  modum,  ex  materia  determinatur, 
quia  in  re  non  potest  fieri  sine  aliqua  determi- 
natione,  et  haec  non  potest  aliunde  sumi ;  tunc 
ergo  talis  intentio  sufficit,  quia  materise  ac- 
commodatur  ac  per  illam  determinatur. 

3.  Prseterea  idem  dicendum  est  cum  pro- 
portione  in  tertio  modo,  quando  intentio  le- 
gislatoris  expresse  est  de  ferenda  lege  pure 
pcenali  :  nam  (ut  supra  dixi)  illa  intentio  mu- 
tationem  facit  in  materia  legis,  quse  mutatio 
est  in  potestate  legislatoris  :  nam  potest  hanc 
vel  illam  materiam,  aut  determinate,  aut  dis- 
junctim,  aut  absolute_,  aut  sub  conditione  prse- 
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cipere,  licet  non  possit  a  tota  materia  omnem 
obligationem  in  conscientia  excludere^  si  ve- 
ram  legem  ferre  viilt.  Qnando  ergo  dicitnr  in- 
tendere  non  obligare  in  conscientia ,  sed  ad 
pnram  pcenam,  hoc  intelbgitur  respectu  actus 
immediate  prfecepti,  vel  prohibiti ;  tamen  eo 
ipso  talis  actus  non  est  adaequata  materia  iUius 
legis^  sed  vel  hoc  disjunctumj,  aut  facere  tale 
opus,  aut  sustinere,  vel  exequi  talem  poenam, 
vel  (et  in  idem  redit)  est  lex  conditionata  sol- 
vendi  talem  poenam^  si  boc  fiat,  et  tunc  a  toto 
disjuncto  non  excluditnr  obhgatio  in  conscien- 
tia.  Imo  eo  ipso  quod  legislator  vult  veram  le- 
gem  ferre,  et  non  vult  determinare  obhgatio- 
nem  in  conscientia  ad  talem  actum,  vult  obli- 
gare  in  conscientia  ad  disjunctum  de  quo 
adffiqnate  fert  legem,  et  tunc  gravitas  oWiga- 
tionis  sic  imposita^.,  et  modus  ejus  ex  materia 
determiuanda  est,  juxta  proxime  dicta  de  qua- 
cnroque  alia  lege  indefinite  lata  cum  sola  in- 
tentione  ferendi  legem.  Iiijquarto  etiam  modo 
^  res  erit  clara,  si  intentio  legislatoris  sit  con- 
formis  conditioni  materise,  id  est,  si  materia 
sit  gravis,  et  ipse  velit  graviter  et  sub  mortali 
obligare ;  vel  si  materia  sit  parvi  momenti,  et 
ipse  velit  tantum  sub  veniali  obligare  :  tune 
enim  nihil  est  quod  impedit  eflfectum,  ut  con- 
stat.  Item  siindefinite  velit  legislator  obligare, 
determinatur  obligatio  ex  materia,  et  ipse  cen- 
setur  velle  obligare  juxta  materiee  conditio- 
nem  :  ergo  a  fortiori  quando  intentio  est  de- 
terminata  et  conformis  capacitali  materiae, 
habebit  eflfeetum.  Difl&cultas  ergo  superest, 
quando  est  diflformitas  inter  inteutionem  et 
materiam,  quse  diflformitas  potest  esse  duplex  I 
mia  per  excessum,  quia  intendit  obligare  sub 
mortali  in  materia  levi,  et  de  hac  jam  dictum 
est  non  posse  habere  eflfectum  adsequatum  in- 
tentioni,  quia  excedit  potestatem  agentis,  et 
tunc  intentio  operatur  quod  potest,  non  quod 
vult.  Alia  ergo  disproportio  est  per  defectum, 
quia  legislator  intendit  obligare  sub  veniali 
tantum,  in  materia  gravi,  Et  de  hoc  tantum 
puncto  dicendum  superest  an  possit  legislator 
in  materia  capaci  obligationis  sub  mortali, 
temperare  obligationem  per  intentionem  suam^, 
qua  vult  tantum  obligare  sub  veniali. 

4.  iSententia  asserens  non  essein  potestate  le- 
gislatoris  in  materia  gravi  non  ohligare  gra- 
mter.  —  In  quo  puncto  sunt  opiniones  contra- 
riee.  Prima  negat  esse  hoc  in  potestate  legisla- 
toris ,  sed  necessario  obligare  sub  mortali 
ferendo  legem  in  tali  materia.  Ita  tenet  Vas- 
quez  \ .  2,  disput.  458,  cap.  4,  n.  32  et  sequen- 
tibus^  et  tribuitDriedom  dicto  lib.  3^  de  Libert. 
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Christian.,  cap.  3,  ad  5,  ex  quo  refert  hsec  ver 
ba  :  Prcecipientis  intentio  non  facit  prceceptmn 
habere  majorem  vel  minorem  obligandi  effica- 
ciam,  sed  necessitas,  dignitas  vel  utilitas  eorum 
qu(B  prcecipiitntur.  Sed  in  originali  quo  utor, 
est  dictio  exclusiva  quse  potest  sensum  muta- 
re  :  sic  enim  ait  :  Sola  prcecipientis  intentio 
non  facit,  etc,  sed  efnecessitas.  Unde  sensus 
esse  potest  non  pendere  quantitatem  obliga- 
tionis  legis  ex  sola  intentione  legislatoris,  sed 
etiam  ex  aliis  principiis;  et  ita  non  favet  dictse 
sententise,  sed  solum  confirmat  ea  quse  supra 
dicta  sunt.  Nihilominus,  si  sensus  sit  quod  sola 
intentio  prsecipientis  non^snfficit  utpraeceptum 
liabeat  minorem  obligandi  efficaciam,  quam 
materia  postulet,  sic  favebit  dictae  sententise. 
Eamdem  sententiam  expresse  tenet  Salmeron^ 
tom.  4  Evangel.  p.  3 ,  tract.  12 ,  §  Ditfert 
autem. 

5.  Prima  ratio  hujus  sententise  est,  quia, 
licet  ferre  vel  non  ferre  legem  pendeat  ex  vo- 
luntate  preecipientis,  tamen  supposito  prsecepto 
vis  ipsa  obligandi  ex  jure  naturse  nascitia^, 
quia  jus  naturae  dictat  parendum  esse  superio- 
ribus  prsecipientibus;  sed  jus  naturse  in  mate- 
ria  gravi  graviter  obligat :  ergo  non  potest  illa 
obligatio  minui  per  intentionem  praecipientis. 
Secundo,  quia  superior  non  potest  rem  levem  ^ 
ita  prsecipere,  ut  sub  mortali  obliget,  etiam 
velit :  ergo  nec  rem  gravem  sub  veniali.  Pro- 
batur  consequentia,  quia,  sicut  est  stulta  vo- 
luntas  legislatoris  in  priori  casu-,  ita  in  poste- 
riori :  tam  stultum  enim  est  velle  ut  trans- 
gressio  prsecepti  de  re  magni  momenti  levis 
sit,  sicut  quod  de  re  levi  transgressio  sit  gra- 
vis;  sed  in  uno  casu  non  habet  eflfectum  illa 
voluntas,  quia  stulta  est :  ergo  nec  in  altero. 
Tertio,  diflferentia  venialis  et  mortalis  peccati 
ex  natura  rerum  oritur,  non  ex  voluntate  ali- 
cujus  legislatoris  :  ergo  nou  pendet  ex  volun- 
tate  legislatoris ,  quod  transgressio  legis  sit 
venialis,  si  materia  ipsa  ad  mortalem  sufficit. 
Quarto,  obligatio  prsecepti  non  est  essentia  / 
prajcepti,  sed  eflfectus  ejus  :  ergo,  posita  lege, 
necessario  habet  eflFectum  obligationis  propor- 
tionatum  materise,  neque  in  eo  pendet  a  vo- 
luntate  superioris.  Antecedens  patet,  quia 
prseceptum  consistit  in  intimatione  voluntatis 
superioris,  quse  est  distincta  ab  obligatione, 
et  prior  illa.  Gonsequentia  vero  probatur,  quia 
stante  eadem  materia  prsecepti  cum  eisdem 
circumstantiis,  eteodem  fine  rei  prasceptse,  non 
potest  prseceptum  non  esse  idem :  ergo  non  po- 
test  non  inducere  eamdem  obligationem,  quia 
non  libere  sed  naturaliter  illam  indueit. 
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6.  Secunda  sententia  est  posse.  le^islatorem, 
si  velit,  in  materia  gravi  et  capaci  obligationis 
sub  mortali;,  ferre  legem  quas  tantum  sub  ve- 
niali  obliget,  solum  quia  non  intendit  uec  vult 
amplius  obligare,  atque  ita  obligationem  legis 
positivse  esse  sub  mortali^  pendere  ab  intentione 
legislatoris,  ut  a  causa  necessaria,  licet  sola  non 
sufficiat.  Hanc  sententiam  docet  expresse  et  late 
Castro  dicto  lib.  i,  cap.  5,  docum.  4.  Eamdem 
tenet,  vel  potius  supponit  Navar.  in  Manuali 
cap.  23,  n.  AS,  49  et  sequentibus.  Idem  sentit 
Medina  tract.  de  Jejun.  qusest.  1 ,  §  Superest, 
et  in  eodem  sensu  videtur  loqui  Cajet.  in  sum. 
verb.  Prcecepti  transgressio.  Ac  denique  hic 
videtur  esse  communis  sensus  doctorum  in 
bac  materia  :  omnes  enim  cum  de  hac  obhga- 
tione  tractant,  primum  Omnium  requirunt 
intentionem  legislatoris  :  nam  sine  illa  esse 
non  potest,  hcet  sola  illa  non  sufficiat,  quod 
etiam  intendit  Driedo  loco  citato.  Et  heec  sen- 
tentia  mihi  videtur  vera,  quam  sequentibus 
assertionibus  declarabo. 

f .  Mens  aiictorls.  —  Dico  primo  :  Quantum- 
vis  materia  legis  gravis  sit,  si  legislator  sufii- 
cienter  declaret  se  nolle  obhgare  sub  mortah, 
tahs  lex  non  obligat  sub  mortali.  Probatur 
primOj  quia  hsec  obhgatio  est  effectus  morahs 
ab  homine  faciendus,  qui  non  potest  fieri  sine 
consensu  voluntatis  humanse;  sed  ibi  non  adest 
consensus  voluntatis  superioris,  quia  ipse  po- 
tius  vult  non  obligare  ad  mortale,  ut  supponi- 
tur;  ergo  non  inducitur  tahs  obhgatio.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  ibi  non  intervenit  aha 
voluntas  humana,  quse  possit  illam  obhgatio- 
nem  inducere;  et  vohmtas  superioris,  hcet 
possit^  non  vult_,  et  non  operatur  quod  non 
vult,  quia  actus  agentium  non  transcendunt 
intentionem  eorum,  ut  sumitur  ex  1.  8i  quis 
nec  causarn,  et  1.  Non  omnis,  ff.  Si  cert.  petat. 
Dicitur  forte  vohmtatem  ferendi  legem  suffl- 
cere :  nam  iUa  posita  jus  naturale  cogit  ut 
obhgatio  legis  gi-avis  sit.  Sed  contra :  nam  illa 
voluntas  ferendi  legem  non  est  absohita,  sed 
hmitata,  et  quasi  sub  hac  conditione  impo- 
nendi  obhgationem  sub  mortah;  ergo  ut  ex 
iha  voluntate  lex  imponatur,  oportet  ut  con- 
ditio  impleatur;  tum  quia  impossibile  est  vo- 
luntatem  conditionatam  habere  effectum  non 
impleta  conditione,  cum  nihil  ponat  in  esse, 
tum  etiam  quia  ahas  iha  voluntas  involveret 
repugnantiam  in  objecto,  et  consequenter  es- 
set  de  re  impossibih ,  et  eo  ipso  non  posset 
habere  effectum.  Unde  argumentor  secuudo, 
iquia,  vel  est  possibile,  in  tah  materia  dari  le- 
igem  humanam,  et  non  obhgantem  sub  mor- 


tah,  vel  est  impossibihs  tahs  lex  :  si  est  possi- 
bilis,  in  eo  casu  fiet,  quia  hsec  est  vohintas 
ferentis  illam  ;  si  vero  est  impossibilis,  eo  ipso 
ex  vi  tahs  modi  ferendi  legem,  tahsque  voluu- 
tatis,  nuha  lex  vahda  constituetur  :  ergo  tahs 
lex  non  obligabit  ad  mortale,  quod  nunc  in- 
tendimus.  Probatur  heec  ultima  consequentia, 
quia  legislator  talem  legem  vult  facere,  et  non 
aliam  :  si  ergo  illa  est  impossibilis,  vult  legem 
impossibilem,  et  consequenter  nihil  facit.  Con- 
firmatur  a  simili :  nam  si  vellet  ferre  legem 
circa  materiam  gravem  aut  levem,  et  quod 
nullo_-modo  obligaret,  nec  ad  culpam  morta- 
lem,  neque  ad  venialem,  neque  ad  poenam, 
profecto  non  ferret  legem,  sed  consilium,  aut 
simplicem  ordinationem,  et  censeretur  errare 
in  nomine  legis :  quia  si  ille  non  ignorat  na- 
turam  legis,  non  potest  simul  velle  contraria; 
et  si  ignorat  naturam  legis,  eo  ipso  non  facit 
legem,  quia  habet  repugnantem  voluntatem, 
contra  quam  non  potest  praevalere  vohmtas  ex 
ignorantia  procedens  :  ergo  idem  cum  propor- 
tione  erit  in  prsesenti. 

8.  Ponderantur  rationes  oppositce  sententice, 
et  respondetur  illis. — Harum  autem  rationum 
efficacia  ostendetur  melius  discurrendo  per 
rationes  in  contrarium  factas.  Circa  primam 
enim  considerandum  est  quod,  licet  obligatio 
legis  humanse  radicaliter  oriatur  ex  lege  natu- 
rali,  nihilominus  immediate  est  a  voluntate 
humana  legislatoris  :  unde  tunc  obligat  lex 
naturae  ad  parendum  superiori  preecipienti , 
quando  supponitur  homo  sufficienter  et  valide 
prsecipere.  At  in  prsesenti  superior  aut  non 
valide  prsecipit,  quia  vult  repugnantia  et  in- 
compossibilia,  vel  non  preecipit  sufficienter  ad 
obligandum  ad  mortale,  quia  non  preecipit 
nisi  media  sua  voluntate,  et  ipse  non  vult  tali 
modo  prsecipere,  quia  non  vult  tali  modo  obli- 
gare.  Unde  convertitur  argumentum ,  quia  v 
obligatio  legis  humanse  radicatur  in  illo  prin- 
cipio  naturali  obediendum  esse  superioribus  ; 
sed  hic  superior  non  vult  obligare  ad  mortale  : 
ergo  nec  jus  naturale  obligat  ad  mortale,  quia 
in  preesenti  non  operatur,  nisi  mediante  vo- 
luntate  superioris,  et  quasi  dando  illi  effica- 
ciam  :  non  dat  autem  efficaciam  contra  ipsam, 
sed  ut  ipsa  impleatur  in  liis  quse  vult. 

9.  Ad  secundum  negatur  consequentia :  est 
enim  longe  diversa  ratio  inter  voluntatem 
praicipiendi  rem  levem  sub  mortali,  vel  gra- 
vem  sub  veniali.  Quia  prior  voluntas  est  ad 
imponendam  obligationem,  et  ideo  cum  obli- 
gatio  sit  injusta  et  excedens  potestatem  huma- 
nam,  non  habet  efficaciam  :  posterior  autem 
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voliintas  ad  miniiendam,  vel  potius  non  im- 
ponendam  talem  obligationem,  scilicet,  sub 
mortali  (quoad  hanc  enim  partem  nuuc  illam 
consideramus),  ad  lioc  autem  non  est  necesse 
ut  aliquid  efficiat,  sed  satis  est  ut  non  efficiat : 
non  efficit  autem  eo  ipso  quod  non  vult^  unde 
si  non  vult  obligare  ad  mortale^  plane  non 
obligat.  Neque  refert  quod  talis  voluntas  stul- 
ta  sit  (hoc  enim  permisso,  et  non  concessOj  ut 
infra  dicam),  non  est  eodem  modo  stulta  quo 
prior ;  nam  prior  est  stulta  et  injusta  :  poste- 
rior  autem  nou  est  injusta^  esto  sit  imprudens : 
prior  enim  est  ad  imponendum  gravamen 
uhra  potestatem,  posterior  solum  ad  non  im- 
ponendum  totum  gravamen  quod  posset^  in 
quo  non  facit  superior  injuriam  subdito,  esto 
ahas  male  gubernet.  Unde  hic  etiam  retor- 
quetur  argumentum  :  nam^  ut  voluntas  non 
imponendi  onus  de  facto  illud  non  imponat^ 
satis  est  quod  de  facto  habeatur,  estque  imper- 
tinens  quod  prudenter  aut  stulte  habeatur. 
Ut  si  rex  ferat  legem  sine  causa  justa,  nihil 
facit :  si  vero  auferat  legem  justam  sine  causa 
justa^  factum  tenet,  licet  male  faciat,  quia 
phis  ad  ponendum  quam  ad  non  imponendum 
vel  non  conservandum  ouus  requiritur.  Sic 
ergo  in  praesenti. 

10.  Ad  tertium,  de  differentia  veniahs  et 
mortahs  peccati,  dato  antecedente  in  bono 
sensu,  negatur  consequentia.  Nam  in  his  quai 
non  sunt  per  se  mala,  sed  tantum  quia  pro- 
hibita,  hcet  ratio  peccati  mortahs  aut  veniahs 
non  pendeat  immediate  ex  vohintate  hominis, 
necessario  pendet  remote,  in  quantum  a  vo- 
luntate  liominis  pendet  ponere,  vel  non  po- 
nere  preeceptum  prohibens,  et  ponere  tale  vel 
tale  prseceptum.  Non  est  ergo  satis  quod  ma- 
teria  sit  gravis,  quando  tota  iUa  de  se  et  non 
prohibita  esset  indiflferens  :  oportet  ergo  ut 
prohibeatur  simphciter  et  adsequate  (ut  sic  di- 
cam)  secundum  totam  capacitatem  suam,  et 
posita  tali  prohibitione,  jam  non  pendebit  ex 
voluntate  hominis,  quod  peccatum  sit  mortale 
vel  veniale,  sed  ex  natura  objecti  sic  propositi 
id  sequitur,  et  ita  in  superioribus  diximus  ac- 
cidere,  quando  materia  est  capax  obhgationis 
sub  mortah  et  legislator  non  hmitat  modum. 
jjrsecipiendi,  sed  simphciter  vult  prsecipere. 
At  vero  in  no.stro  casu  non  supponitur  prohi- 
bitio  sufficiens,  ut  materia  iha  sit  mala  quia 
jjrohibita  in  gradu  peccati  mortahs ;  quia  non 
sic  prohibetur  :  ergo,  ex  hypothesi  tahs  prse- 
cepti,  impossibile  e.st  actum  iUi  contrarium 
esse  peccatum  mortale,  Nam  vel  est  tale  per 
se_,  et  hoc  non,  ut  supponitur,  vel  est  tale. 
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quia  prohibitum,  et  hoc  etiam  non,  quia  non 
est  ita  simpliciter  prohibitam. 

11.  Ad  quartum  respondeo  obhgationem 
quasi  passivam,  quee  in  subdito  morahter  con- 
sideratur,  non  esse  essentiam  legis,  sed  eflfec-^*^ 
tum,  quamvis  si  consideretur  ut  eflfectus  causse  - 
efficientis,  seu  formahs,  possit  non  immerito  ^ 
intrinsecus  et  essentiahs  reputari.  Omissa  ta- 
men  obhgatione  passiva,  de  actiya  obhgatione, 
quae  potius  est  quasi  activitas  oBligationis  pas- ; 
sivae,  dico  hanc  esse  de  essentia  legis  et  inse- 
parabilem  ab  iha,  quia  lex  essentiahter  est! 
vincuhim  obhgationis  inductivum.Neque  con- 
tra  hoc  obstat  quod  lex  sit  prior  obhgatione 
passiva,  et  quod  consistat  in  intimatione  vo- 
hmtatis  legislatoris  :  nam  potius  hinc  sequitur 
talem  esse  legem^  quahs  est  voluntas  quse  per 
iham  intimatur,  quia  iha  vohmtas  est  quasi 
anima  ejus,  et  ab  iha  quasi  formahter  habet 
vim  obhgandi ;  sed  in  nostro  casu  iha  lex  non 
intimat  vohmtatem  obhgandi  sub  mortali ; 
ergo  nec  ipsa  potest  sub  mortah  obhgare,  nam 
intimatio  ut  sic,  tantum  est  in  genere  signi, 
quod  solum  habet  efficaciam  ratione  signati : 
unde  ad  primam  consequentiam  quod  posita 
lege  ex  ea  naturahter  nascitur  obhgatio  pro- 
portionata  materiee,  respondeo  distinguendo 
consequens  :  nam  posita  lege  adsequata  mate- 
rise,  verum  est ;  in  nostro  autem  casu  non  po- 
nitur  lex  adaequata  materiee,  ut  supponimus ; 
unde  posita  hujusmodi  lege  inadsequata  ma- 
terite,  falsum  estihud  consequens.  Quapropter, 

si  consequens  ihud  universe  inteUigatur  de 
quacumque  lege,  negatur  consequentia,  quia 
vel  involvit  repugnantiam,  vel  supponit  pro- 
bandum ,  nimirum  quod  lex  necessario  sit 
adsequata,  etiam  contra  voluntatem  ferentis 
iUam.  Hoc  enim  hactenus  probatum  non  est, 
neque  etiam  est  ostensum  quod  circa  eamdem 
materiam,  cum  eisdem  circumstantiis,  non 
possint  esse  diversse  leges  magis  vel  minus 
prohibentes  juxta  intentionem  prsecipientis. 
Et  quamvis  id  gratis  daretur,  adliuc  non  pro- 
baretur  inde  in  eo  casu  ferri  legem  obhgantem 
sub  mortah,  sed  potius  nuUam  legem  ferri, 
quia  legislator  nec  vult  ferre  quam  potest,  nec 
potest  quam  vult. 

12.  Secunda  conclusio. — Unde  ad  majorem 
rei  exphcationem  dico  secundo  :  quamvis  in 
eo  casu  lex  non  possit  obhgare  ad  mortale,  ut 
ostensum  est  ;  nilhlominus  non  est  omnino 
nuha,  potestque  obhgare  ad  veniale  juxta  vo- 
luntatem  legislatoris,  quse  non  semper  irratio- 
nabihs  est.  Hanc  assertionem  intendunt  auc- 
tores  citati,  probaturque  prior  pars  ex  usu  re- 


CAP.  XXVII.   UTRUM  OBLIGATIO  LEGIS  QUOAD  GRAVITATEM  EJUS,  ETC. 


281 


ligionum,  in  qiiibus  plures  sunt  constitutiones 

cadentes  in  materias  de  se  sufficientes  ad  obli- 

gandum  sub  mortali^  si  rigorosa  praicepta  de 

illis  imponerentur^  ut  sunt,  verbi  gratia,  con- 

stitutio  audiendi  Missam  quotidie,  vel  jeju- 

nandi  tali  die^  etc.  Et  nibilominus  quia  in 

ipsismet  declaratur  non  esse  intentionem  reli- 

gionis  obligare  ad  mortale,  non  ita  obligant, 

sub  quacumque  forma  verborum  ferantur;  et 

nibil  repugnat  obligare  ad  veniale,  si  hoc  etiam 

in  ipsis  constitutionibus  declaretur,  sicut  po- 

test;   nulla  enim  afferri  potest  repugnantia, 

supposita  priori  negatione.  Et  fortasse  in  ali- 

quibus  religionibus  ita  obligat,  ut  sentit  divus 

Thomas  2.  2,  quaist,  186,  art.  9,  ad  1.  Addo 

quod,  ubi  neutro  modo  obligant,  utrumque 

exprimitur  in  ipsis  constitutionibus,  ut  de  sua 

religione  retulit  D.  Thomas  citato  loco,  et  in 

\  nostrse  societatis  constitutionibus  idem  habe- 

tur.  In  hoc  autem  ipso  modo  declarationis  satis 

significatur  potuisse  tales  constitutiones  in  illis 

eisdem  legibus  obligare  sub  veniali,  et  non 

sub  mortali :  ideo  enim  utrumque  exprimitur 

ne,  solo  mortali  excluso,  censeantur  obligare 

i  sub  veniali.  Atque  hinc  sumitur  argumentum 

|aliud  ex  lege  pure  poenali^quoutunturNavarr. 

1  et  alii :  nam  lex  ex  intentione  legislatoris  po- 

•  test  non  obligare  ad  culpam,  sed  tantum  ad 

poenam,  etiam  in  materia  de  se  gravi  et  suffi- 

ciente  ad  obligationem  sub  mortali,  ut  ex  eis- 

dem  constitutionibus  prsedicatorum  constat,  et 

in  sequeutibus  generaliter  disputabitur  ;  ergo 

per  eamdem  intentionem  legislatoris  fieri  po- 

terit  ut  lex  obliget  sub  veniali,  etiamsi  materia 

capax  esset  majoris  obligationis.  Responderi 

potest  legem  poenalem  tandem  resolvi  in  ali- 

quam  obligationem  conscientise.  Sed  contra  : 

nam  esto  hoc  verum  sit,  potest  resolvi  in  so- 

lam  obligationem  sub  veniali,  ut  si  poena  esset 

levis,  quam  omittere  non  esset  mortale  :  tunc 

enim  quasi  mediate  res  gravis  prsecipitur  sub 

culpa  veniali  incurrenda,  nisi  talis  poena  im- 

pleatur;  ergo  etiam  immediate  et  simpliciter 

posset  sic  prsecipi. 

13.  Materia  capax  oHigationis  majoris  est 

etiam  minoris.  —  A  priori  vero  probari  hoc 

potest  primo,  quia  talis  lex  non  est  injusta, 

neque  illicita  ex  parte  materise  :  nam  prsecipit 

rem  honestam,  neque  excedit  potestatem  fe- 

rentis  legem,  sed  potius  est  quasi  inadsequatus 

^  actus  ejus ;  cur  ergo  erit  nulla  ?  Unde  parum 

Irefert  quod  sit  indiscreta,  quia  imprudentia 

fin  lege  ferenda  non  facit  illam  nullam,  nisi 

1  reddat  illam  turpem,  inhonestam,  aut  injustam 

ultra  potestatem  ferentis  illam.  Nec  etiam  est 


cur  talis  lex  reputetur  impossibilis,  quia  si  ma-  ' ' 
teria  est  capax  obligationis  majoris,  cur  non 
erit  minoris?  Quandoquidem  utraque  est  quasi 
extrinsecus  adveniens  illi  per  liberam  volun- 
tatem  imperantis,  sicut  in  censuris,  verbi  gra- 
tia.  Licet  pro  contumacia  in  furto  gravi  possit 
rationabiliter  imponi  excommunicatio  major, 
nihilominus,  si  feratur  excommunicatio  cum 
intentione  non  inferendi  majorem,  non  infc- 
retur  major;  inferetur  autem  minor  si  prse- 
latus  eam  intendat,  etiamsi  forte  negligenter 
et  imprudenter  faciat  non  ferendo  majorem  ; 
ita  ergo  in  proposito  praeceptum  quasi  recipit 
majus  et  minus  ex  parte  voluntatis  legislato- 
ris  volentis  graviter  aut  leviter  obligare.  Quse 
dici  etiam  possunt  prseceptum  simpliciter  et 
secundum  quid,  sicut  D.  Thomas  dixit  pecca- 
tum  veniale  non  esse  contra  prseceptura  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid,  et  innuit  ssepe 
Cajetan.  2.  2,  queest.  104,  art.  2,  qusest.  186, 
art.  9,  t.  1  Opusc,  tract.  25,  queest.  1.  Sic  er- 
go,  licet  materia  sit  capax  prsecepti  simplici- 
ter,  potest  legislator  pro  sua  libertate  velle 
imponere  prseceptum  secundum  quid,  et  non 
simpliciter ;  et  sicut  illa  voluntas  efficax  est 
quoad  objectum  uegativum,  sicut  est  ostensum, 
ita  etiam  quoad  affirmativum,  quia  nulla  est 
repugnantia,  nec  rationes  prioris  sententiee  il- 
lam  ostendunt,  ut  ex  dictis  patet.  Et  confirma-  .y" 
tur:  nam  per  sese  videtur  satis  credibile  quod, 
sicut  Ecclesia  prsecipit  jejunium,  vel  Missam 
sub  mortali,  potuit  etiam  preecipere  sub  solo 
veniali,  si  expedire  judicaret.  Quia  jejunare  et 
audire  Missam  de  se  est  opus  honestum  et  gra- 
ve,  et  nihilominus  non  est  sub  necessitate  sa- 
lutis  ante  prseceptum,  sed  voluntas  preelati 
imponit  necessitatem ;  ergo  potest  non  omnem 
necessitatem  imponere,  cujus  opus  est  capax, 
sed  minorem,  ita  ut  non  simpliciter  ad  salu- 
tem,  sed  ad  cavendam  omuem  culpam,  etiam 
levem,  sit  necessarium,  sive  ponendo  solum 
prseceptum  obedientise  in  eo  gradu,  sive  intra 
latitudinem  religionis  vel  temperantise  fa- 
ciendo  talem  determinationem,  sive  circum- 
stantiam  temporis  sub  levi  obligatione  impo- 
nendo,  utendo  illo  medio  ad  finem  talis  vir- 
tutis,  non  ut  gravi  ac  necessario,  sed  ut  levi 
dispositione  ad  graviora  preecepta,  juxta  doc- 
trinam  divi  Thomse,  dicta  quaest.  108,  art.  7 
et9. 

14.  Addidi  tandem  talem  voluntatem  talem- 
que  prsecipiendi  modum,   non  semper   esse 
irrationabilem,  aut  habere  malitiam  aliquam. 
Id  enim  etiam  persuadet  consuetudo  religio-    --" 
num,  et  ratio,  quia  in  tali  modo  prsecipiendi 
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niilla  intriuseca  indecentia  ostendi  potest,  nec 
transgressio  alicujus  obligationis^  quia  superior 
nonteneturpra?cipere  semperquantum  potest^ 
neque  etiam  teuetur  abstinere  a  prajcipiendo 
leviori  modo_,  quando  non  vult  toto  rigore  pree- 
cipere.  Ubi  enim  est  talis  prohibitio,  aut  in 
quo  fundari  potest?  Alioqui  vero  potest  ha- 
bere  finem  et  causam  rationabilem  ad  non 
pra?cipiendum  cum  rigore,  neque  omittendum 
omnino  praeceptum,  quia  imponere  aliquam 
moderatam  obhgationem  sine  periculo  gravis 
lapsus  potest  esse  utile  ad  spiritualem  direc- 
tionem  subditi.  Niliil  ergo  obstat  quin  modus 
hic  prsecipiendi^  etiam  in  materia  gravi,  pos- 
sit  esse  validus  et  prudens.  Confirmatur,  quia 
eadem  materia  gravis  prudenter  potest  esse 
aliquaudo  sub  cousilio^  vel  simplici  ordinatione 
ad  nihil  obligantis,  aliquando  sub  lege  tan- 
tum  pcenali,  aliquando  sub  gravi  preecepto 
obligante  quantum  potest  sub  mortah:  cur 
ergo  es-e  etiam  non  poterit  sub  levi  obliga- 
tione^  quse  timoratam  conscientiam  pungat, 
et  in  discrimen  gravis  lapsus  non  adducat  ? 
Neque  contra  hoc  video  rationem  iirgentem. 
Solet  aiitem  fieri  argumentum^  et  comparatio 
sumpta  ex  obligatione  voti  et  juramenti,  Sed 
de  his  in  hbris  de  Rehgione  tractat.  6  dic- 
tum  est. 

GAPUT  XXVIII. 

UTRUM  LEX  HUMANA  ET  CIVILIS  OBLIGET  SUB  MOR- 
TALI^  UT  EX  CONTEMPTU  NON  VIOLETURj,  ETIAM 
IN   MINIMIS. 

4 .  Quamvis  heec  queestio  tractari  possit  nou 
sohim  de  lege  humana;,  sed  etiam  de  naturali^ 
nihilominu.s^  quia  prsecepta  humana  facilius 
contemni  pos.sunt^  et  ita  modus  peccandi  ex 
contemptu  frequentius  in  eis  committi  potest, 
ideo  de  illis  solet  heec  queestio  specialiter  trac- 
tari;  et  prtfsertim  sumpta  occasione  ex  opi- 
nione  asserente  transgressionem  legis  huma- 
mti  per  selevem  esse^  factam  vero  ex  contem- 
ptu  esse  mortalem  :  nam  hujus  opinionis 
auctores  supponunt  aperte  contemptum  esse 
talem  circumstantiam  transgressionis  legis,  ut 
de  veniali  faciat  mortalem.  Iii  quoalii  auctores 
eis  non  contradicunt_,  etiamsi  in  priori  parte 
dissentiant,  dicentes  contemptum  non  es-  e  ne- 
cessarium  ut  transgressio  prajcepti  humani  sit 
peccatum  mortale_,  .si  materia  sit  gravis. 

2.  Sententia  affirmans,  eaque  communis. — 
Itaque  omnes  in  hoc  conveniunt^  quod  trans- 
gressio  legis  humanse  ex  contemptu  facta  est 
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peccatum  mortale^  etiam  in  materia  minima  : 
idem  sentiunt  de  transgressione  regulse  alias 
non  obligantis  ad  aliquam  culpam,  vel  etiam 
de  cousiliorum  contemptu.  Ita  docet  D.  Thom. 
2.  2,  qua3st.  186,  art.  9,  ad  3  ;  Bonav.  in  Pha- 
ret.  div.  amor.,  lib.  2,  cap,  44;  Gerson  al- 
phab.  34,  litter.  M,  et  tertia  parte,  tract.  de 
Vita  spiritual.,  lection.  5;  Adrian.,  quodlib.  6, 
art.  2;  Panormitanus  in  cap.  Nam  conmpis- 
centiam,  de  Constitut.,  n.  5,  et  in  cap.  Relatum, 
Ne  cler.  vel  monach.,  n.  6 ;  Felin.  in  cap. 
Cum  quidam,  de  Jurejur.,  n.  7;  Archid.,  in 
cap.  \,  d.  27,  quasst.  \,  et  in  cap.  Qiiicumque, 
18  dist.;  et  Domin.  in  cap.  Nullus,  55  dist.; 
Navarr.  in  sum.,  cap.  23,  n.  41  et  42;  Dried. 
lib.  2  cie  Libertat.  Christian.,  cap.  4  ;  Covar. 
in  cap.  Alma  mater,  1  p.,  §  7,  n.  6,  et  in  re- 
gula  Peccatum,  2  part.,  §  5,  n.  3,  in  fine;  Ca- 
jet.  et  Castro  locis  infra  citandis ;  et  plura 
congerit  Henric.  tract.  de  Synod.  post  3  part. 
art.  4,  conclus.  46,  n.  257.  Fuitque  aperta 
sententia  D.  Bernard.,  lib.  4  de  Prsecep.  et 
dispens.,  cap.  44,  42  et  sequent.,  ubi  de  levio- 
ribus  prseceptis  imprimis  ait  non  co7itemni  sine 
crimine.  Deinde  subdit  :  Porro  contempttcs  in 
omni  specie  mandatorim  pari  pondere  gravis, 
et  communiter  damnahilis  est :  et  iterum  dicit 
de  contemptu  :  Convertit  in  crimen  gravis  re- 
beUionis  culpam  levis  transgressionis. 

3.  Rationes  dicUtandi  circa  prcedictam  com- 
munem  sententiam.  —  Sed,  licet  hsec  doctrina 
vera  et  communis  sit,  nihilominus  difficultate 
non  caret,  quia  ex  ea  sequitur  contemptum 
ipsum  semper  esse  peccatum  mortale,  quod 
non  videtur  admittendum.  Sequela  patet,  quia 
propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  ma- 
gis;  si  ergo  transgressio  prsecepti  levis,  seu  in 
materia  levi  sit  semper  mortalis  ratione  con- 
temptus,  raulto  magis  ipse  contemptus  erit 
semper  mortale  crimen.  Minor  autem  seu  fal- 
sitas  consequentis  probatur,  quia  contemptus 
non  est  majus  peccatum  quam  inobedientia, 
vel  sacrilegium,  et  similia  :  sed  hsec  non  sunt 
semper  peccata  mortalia  :  ergo  nec  contem- 
ptus.  Declaratur  prseterea  exemplis  :  nam  si 
quis  proximo  dicat  leve  convicium  ex  coutem- 
ptu  ejus,  non  ideo  statim  peccat  mortaliter, 
cjuia  tota  illa  actio  cum  illa  formalitat^  con- 
temptus  non  transcendit  rationem  injurise, 
quse  in  illa  materia  levis  est.  Item  si  quis  nolit 
obedire  Prselato  in  re  minima,  solum  ut  osten- 
dat  se  parvi  pendere  illum,  non  videtur  pec- 
care  mortaliter,  quia  tota  illa  potest  esse  levis 
injuria  :  item  si  cjuis  mendacium  proferat  ex 
contemptu  quodam,  quia  pro  nihilo  reputat 
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illam  deordinationem,  non  ideo  videtur  pec- 
care  mortaliter^  quia  in  illo  coutemptu  non 
apparet  tam  gravis  deordinatio. 

4.  Quid  sit  transgredi  ex  mitemptu.  —  Ad 
solvendam  hanc  difficultatem^etintelligendum 
sensum  et  rationem  communis  sententiee,  pri- 
mum  generatim  explicandum  est  quid  sit 
transgredi  legem  ex  contemptu,  deinde  quid  et 
quotuplex  sit  contemptus,  ac  denique  quando 
ad  peccatum  mortale  sufiiciat.  Circa  pi  imum 
quidam  dixerunt,  peccare  ex  contemptu  esse 
peccare  ex  certa  scientia,  et  sine  passione  vel 
causa,  cui  opinioni  videtur  favere  Cajetan. 
verb.  Co7itempttcs,  condistinguens  peccatum  ex 
contemptu  contra  peccatum  ex  ignorantia  et 
ex  passione  :  unde  videtur  seutire  esse  pecca- 
tum  quod  vocatur  ex  malitia  :  nam  lioc  com- 
muniter  contra  illa  duo  membra  distinguitur, 
et  dicitur  esse  ex  certa  scientia.  Favet  etiam 
Glossa  in  cap.  Metropolitamm,  2,  q.  7,  quate- 
nus  ait  non  parere  ex  contemptu  idem  esse 
quod  non  parere  sine  causa.  D.  Thomas  etiam 
in  2^  distinct.  24,  q.  3,  artic.  5,  argum.  secun- 
do,  cum  solutione  videtur  suppouere,  peccare 
ex  contemptu  esse  peccare  ex  deUberatione 
perfecta.  Indicat  etiam  Bernard.  supra,  dicens 
ahud  esse  non  obedire,  aliud  velle  non  obedi- 
re ;  et  hoc  posterius  dicit  esse  contemnere,  et 
significat  semper  esse  peccatum  mortale  :  vo- 
cat  enim  ilaspliemiam  et  repugnantiam  non 
ferendam. 

5,  Transgredi  legem  ex  contemptu  non  esse 
peccare  ex  certa  scientia,  et  sine  passione  vel 
causa. — Sed  hasc  explicatio  contemptus  non 
potest  prsesenti  instituto  accommodari,et  in  eo 
sensu  falsa  esset,  et  contra  omnes  auctores  ci- 
tatos  et  referendos.Quamvis  enimfut  statim  di- 
cam)  contemptus  in  latiori  quadam  significa- 
tione  interdum  ita  sumatur,  tamen  in  prsesenti 
non  potest  iu  eo  sensu  accipi,  quia  etiam  pec- 
catum  veniale  potest  fieri  ex  certa  scientia  et 
perfecta  dehberatione,  neque  inde  fit  mortale, 
etiam  si  passio  non  intercedat,  sed  mera  Kber- 
tas.  Nam  carentia  passionis  non  dat  per  se 
novam  speciem  maUtiee,  ut  per  se  notum  est, 
nec  potest  infinite  augere  mahtiam  ex  suo  ge- 
nere,  vel  ex  ahis  circumstantiis  levem;  imo 
ipsa  per  se  non  auget,  sed  solum  non  minuit 
culpam,  et  quamvis  major  hbertas  quae  inde 
rehnquitur  augere  possit  peccatum,  non  tamen 
adeo  ut  faciat  esse  mortale  quod  ahas  tale  non 
esset,  cum  plena  hbertas  possit  etiam  in  levi 
peccato  repiriri.  Ergo  ratione  hujus  circums- 
tantise  non  potest  esse  peccatum  mortale,  quod 
ex  proprio  objecto  et  materia  tale  non  esset. 
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Et  idem  argumentum  fi  eri  potest  de  circumstan- 
tia  scientise  perfectas ;  solum  enim  ex  se  exchi- 
dit  ignorantiam,  et  ideo  ex  se  non  auget  spe- 
ciem  mahtise ;  quantitatem  vero  peccati  auget, 
solum  quatenus  auget  hbertatem  :  hoc  autem 
augmentum  nunquam  excedit  capacitatera 
materise  et  objecti  per  se  loquendo  :  ergo  nun- 
quam  ex  iho  capite  praecise  sumpto  peccatum 
fit  mortale,  quod  ahas  esset  de  se  veniale. 

6.  Quod  etiam  inductione  patet  in  mendacio 
levi  vel  parvo  furto :  quantumcumque  enim 
scientia  et  voluntate  fiant,  si  in  eorum  objectis 
et  materia  sistatur,  non  addendo  circumstan- 
tiam  mutantem  speciem,  nunquam  erunt  pec- 
cata  mortaha  :  ergo  hic  modus  peccandi  non 
est  peccare  ex  contemptu  proprio  et  rigoroso, 
de  quo  tractamus.  Et  hoc  prius  docuit  D.  Tho- 
mas  loco  proxime  citato,  quateuus  concedit 
peccatum  veniale  ex  genere  non  fieri  mortale, 
hcet  fiat  ex  perfecta  dehberatione,  neque  id 
satis  esse  ad  contemptum,  et  ideo  qusest.  15  de 
Verit.,  art.  5,  ad  2,  dixit  per  peccatvmi  veuiale 
noncontemni  Deum,  etiamsi  ex  perfecta  scien- 
tia  fiat.  De  sensuautem  Bernardi  infra  dicetur. 
Ad  Glossam  autem  respondet  Navar.  in  c.  Non 
inferendam,  n.  15,  quando  peccatur  contra  le- 
gem  sine  causa,  preesumi  contemptum,  non 
tamen  esse,  etiamsi  ex  causa  iniqua  peccetur, 
ut  ex  vohiptate,  iit  sumitur  ex  Glossa  in  cap. 
Cum  illorum,  de  sententiaexcommunicat.  verb. 
In  contemptu. 

7.  Transgredi  legem  ex  consuetudine  non 
esse  illam  conternnere.  —  Secundo,  dixerunt 
ahi  transgredi  legem  ex  consuetudine  esse 
iham  contemnere,  ac  subinde  peccatum  ex 
consuetudine  esse  peccatum  ex  contemptu. 
Unde  inferunt  transgressionem  legis  de  se  ve- 
nialem  fieri  mortalem  ex  consuetudine.  Haec 
autem  opinio  duphciterinteUigi  potest.  Primo, 
ut  adsequata  causa  contemptus  sit  consuetudo  : 
et  hoc  a  nemiue  asseritur  et  est  plane  falsum, 
quia  contemptns  potest  aliunde  oriri  quam  ex 
cousuetudine,  nimirum,  ex  superbia,  vel  indi- 
gnatione,  aut  aho  simih  vitio.  Item,  quia  cou- 
temptus  est  simplex  actus,  ut  statim  exphca- 
bimus,  et  ita  potest  concipi  per  ahquem  pri- 
mum  actum  ante  consuetudinem,  ut  superbia, 
et  alia  similia  vitia.  Secundo,  intehigi  potest 
quod,  licet  consuetudo  non  sit  necessaria  ad 
contemptum,  nihilominus  illa  sit  unus  modus 
peccandi  ex  contemptu,  et  hoc  modo  indicat 
hanc  seutentiam  Glossa  in  cap.  TJnum  orarium, 
§  Nunc  autem,  verb.  Criminale,  dist.  25;  et 
Ang.  verb.  Inoledientia,  ubi  hanc  vocat  con- 
temptum  interpretativum  cum  Richard.  quod- 


281 


LIB.  III.  DE  LEGE  HUMANA  ET  CIYILI. 


lib.  l^  qiieest.  19;  et  oitatur  pro  hac  sententia 
Collectar.  in  cap.  1,  de  Const.  Favet  etiam 
Pauorniit.  iu  cap.  Nam  conmpiscentiam,  de 
Constitut.  in  fiue,  dum  ait  uullum  esse  veniale 
peccatum  quod  consuetudine  non  fiat  mortale : 
nam  hoc  verum  esse  non  potest,  nisi  ratione 
contemptus.  Deuique  Bernard.  dicto  libro  de 
Prcccep.  et  dispensat.,  capit.  decimo-quarto, 
dicit  qucedam  esse  venialia  peccata,  excepto 
cum  per  contemptum  vertuntur  in  usum  et 
consuetudinem. 

8.  Sed  hsec  sententia  falsa  est,  ut  merito 
docuit  D.  Thomas  et  cum  eo  Cajetan.  2.  2, 
qusest.  186^  art.  9^  ad  3:  et  sequitur  Angel. 
verb.  Contemptus,  et  bene  Navarr.  in  c.  Tres 
sunt,  de  Poenit.,  distinct.  i,  n.  13:  et  Archid. 
in  cap.  Quicumque,  81  distinct. ;  et  ratio  est^ 
quia  consuetudo  non  est  contemptus ;  ergo 
peccare  ex  cousuetudine  non  est  peccare  ex 
contemptu,  formaUter,  ac  per  se  loquendo. 
Quod  ideo  addo^  quia  cousuetudo  potest  dis- 
ponere  ad  contemptum  et  illum  paulatim  ge- 
nerare.  ut  D.  Thomas  supra  dixit,  ex  illo  Pro- 
verb.  18:  Impius  cum  in  profundmn  venerit 
peccatorum ,  contemnit.  Propter  quod  solent 
juristge  dicere^  ut  notat  Navar.  supra,  ex  con- 
suetudine  indici  preesumptionem  contemptus, 
licet  ipsa  contemptus  non  sit.  Probaturergo 
antecedens,  quia  contemptus  per  se  consistit 
in  uno  actu:  consuetudo  autem  sokim  dicit^ 
vel  multipUcationem  talium  actuum^  vel  ha- 
bitum  inde  genitum:  constat  autem  habitum 
non  esse  contemptum^  nec  etiam  multitudinem 
actuum;  nam  illi  actus  per  se  loquendo  sunt 
similes^  unde^  sicut  primus  non  est  contemptus 
legis,  licet  sit  transgressio  legis,  ita  nec  se- 
cundus,  nec  tertius,  nec  designari  potest  in 
quo  actu  incipiat  contemptus  ex  vi  consuetu- 
dinis.  Prseterea,  peccatum  ex  consuetudine  ad 
summum  augetur  quoad  pronitatem,  vel  faci- 
litatem.,  aut  afiectum  peccandi,  non  veroquoad 
maUtiam  divers»  rationis  vel  speciei  :  con- 
temptus  autem  addit  malitiam  speciei  distinc- 
tam^  ut  ostendemus;  ergo  consuetudo  per  se 
non  sufiicit  ad  contemptum. 

9.  Unde  infertur  falsum  omnino  esse  quod 
Panormit.  ait^  nullum  esse  peccatum  veniale 
quod  per  consuetudinem  non  fiat  mortale. 
AUas  omnis  consuetudo  peccandi  veniaUter 
constitueret  homines  in  statu  peccati  mortaUs, 
et  ita  consuetudo  mentiendi  leviter,  vel  lo- 
quendi  otiose,  et  similes^  constituerent  homi- 
nes  in  moraU  periculo  peccandi  mortaUter, 
quia  peccatum  illud  ratione  consuetudinis  es- 
set  peccatum  mortale.  Et  cum  designari  non 


possit  numerus  actuum  in  quo  tale  peccatum 
incipiat  esse  mortale,  ratione  frequentiee  seu 
consuetudinis,  sequitur  peccari  mortaUter  ex 
vi  taUs  consuetudinis,  et  pericuU  perveniendi 
ad  numerum  actuum^  in  quo  peccatur  morta- 
Uter.  Consequens  autem  est  absurdissimum, 
et  contra  sensum  totius  Ecclesise^  et  omnium 
piorum,  et  contra  omnes  doctores,  qui  etiam 
in  materia  de  Juramento  dicunt  consuetudi- 
nem  jurandi  verum  leviter  et  sine  causa,  non 
constituerehominem  in  statu  peccati  mortaUs; 
et  idem  dicunt  de  ludo  superfluo,  non  tamen 
pernicioso,  et  aUis  simiUbus.  Ratio  vero  a 
priori  est,  quia  consuetudo  peccandi  veniaUter 
per  se  solum  auget  extensive  numerum  pecca- 
torum  veniaUum,  et  vokmtarium  in  poste- 
rioribus  peccaiis;  ex  neutro  autem  argumento 
potest  coUigi  peccatum  mortale,  quia  multa 
peccata  veniaUa  non  faciunt  unum  mortale, 
ut  ex  prima  secundse  suppono^  nec  major  vo- 
luntas  sufficit  ad  peccatum  mortale,  si  mate- 
ria,  objectum,  et  aUae  circumstantise  peccati 
eadem  sunt,  ut  in  preesenti  supponimus.  Con- 
suetudo  ergo  non  transfert  actum  de  veniaU  in 
mortale :  et  ita  inde  etiam  concluditur  peccare 
ex  consuetudine  non  esse  peccare  ex  contem- 
ptu.  Neque  Bernard.  id  dixit^  sed  potius  dixit 
contemptum  solere  esse  causam  consuetudi- 
nis^  et  tunc  verum  est  actum  de  se  venialem 
posse  fieri  mortalem  non  ratione  soUus  con- 
suetudinis^  sed  ratione  contemptus  a  quo  pro- 
cedit. 

10.  Oljectiimcida  cum  responsione. — Dices  : 
consuetudo  furandi,  etiamsi  singula  furta 
levia  sint,  constituit  peccatum  mortale^,  ut 
omnes  fatentur.  Idemque  est  si  contra  legem 
positivam  taxantem  pretium  aUquis  frequenter 
deUnquat  leviter^  aUquid  parvum  ultra  justum 
pretium  accipiendo.  Item,  consuetudo  com- 
municandi  civiUter  cum  excommunicato  est 
peccatum  mortale,  Ucet  singuU  actus  com- 
municandi  per  se  sumpti  sint  peccata  venia- 
lia :  ergo  idem  erit  in  omnibus.  Respondeo,  si 
iu  his  et  simiUbus  casibus  tandem  committitur 
peccatum  mortale,  non  est  ratione  contemptus 
ut  constat  ex  dictis  et  ratione,  quia  possunt 
singuU  actus  ex  eodem  motivo,  seu  afi"ectu, 
aut  passione  fieri,  ut  experientia  constare  po- 
test  in  parvis  furtis:  multipUcantur  enim  ex 
eadem  cupiditate  sine  contemptu,  sed  potius 
ex  quadam  vi  passionis^  et  interdum  cum  qua- 
dam  imperfecta  dispUcentia  et  simpUci  affectu 
seu  velleitate  servandi  legem.  Item,  si  per  il- 
lam  consuetudinem  pervenitur  ad  peccatum 
mortale,  non  est  prajcise  ac  formaUter  ratione 
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consuetudinis^  alioqui  in  omni  consuetudine 
idem  esset;,  quod  plane  falsum  est,  ut  ostendi. 

11.  In  primo  ergo  casu  de  furtis  levibus  ideo 
est,  quia  materia  prsecedentium  furtorum  re- 
tinetur  semper  contra  eamdem  legem,  et  sem- 
per  augetur  per  sequentia  furta,  et  ita  tandem 
pervenitur  ad  aliquod  in  quo,  licet  materia 
prsesens  sola  sit  levis,  conjuncta  prsecedentibus 
constituit  unam  materiam  gravem^  et  ita  est 
illud  peccatum  mortale^  quantum  est  ex  parte 
materise  :  unde  etiam  oportet  ut  ex  parte  pec- 
cantis  voluntas  feratur  aliquo  modo  in  illam 
materiam  ut  gravem,  et  congregatam  ex  mul- 
tis  levibus,  et  tunc  peccabit  mortaliter  ratione 
materise  gravis.  Quando  autem  materise  leves 
non  ita  copulantur^  multiplicatio  venialium 
non  eflicit  unum  peccatum  mortale,  ut  late  de- 
claravimus  in  libr.  5  de  Voto,  capite  quinto^ 
ubi  de  consuetudine  committendi  leves  trans- 
gressiones  voti  locuti  sumus,  diximusque  eam- 
dem  esse  rationem  de  lege.  Neque  refert  quod 
tunc  videatur  finislegisacvotifrustrari  magis 
ac  magis,  ac  subiude  graviter  leedi  per  plures  il- 
los  actus :  ex  illo  enim  augmento  non  consurgit 
unum  peccatum  mortale^  sed  multitudo  venia- 
lium,  ut  multis  exemplis  et  rationibus  ibi  os- 
tensum  est.  De  alio  vero  exemplo  de  commu- 
nicatione  civili  cum  excommunicato,  dixi  in  5 
t.  de  Censur.,  disp.  15,  sect.  2,  n,  11,  ibi  esse 
specialem  rationem,  quia  communicatio  liu- 
mana,  licet  successu  temporis  et  per  varios  ac- 
tus  fiat,  tamen  per  excommunicationem  pro- 
hibetur  per  modum  unius  actus,  seu  materise 
gravis;  et  ideo,  si  quis  ita  frequentet  actus  le- 
ves,  ut  animo,  et  voluntate  expressa  vel  vir- 
tuali  in  perseverautem  communicationem  fe- 
ratur,  violat  legem  in  materia  gravi,  et  illi 
actus  leves  non  spectantur  tunc  ut  distincti, 
sed  ut  partes  unius  materise  gravis  per  illos 
intentee,  et  ut  sic  censentur  graviter  prohibiti, 
et  per  legem  ex  suo  genere  obligantem  sub 
mortali.  Et  ita  nunquam  ratioue  solius  con- 
suetudinis  veniale  peccatum  efficitur  mortale. 

12.  Resolutio  auctoris. — Dicendum  ergo  est 
tunc  committi  contra  legem  humanam  ex  con- 
temptu,  quando  ipsa  transgressio  exterior  le- 
gis  oritur  ex  imperio  contemptus  interioris, 
ita  ut  illa  exterior  transgressio  ex  vi  tahs  im- 
perii  fiat  quidam  contemptusexterior.  ItaCaje- 
tanus  in  sum.  verb.  Contemptus,  et  2.  2,  loco 
proxime  citato,  ubi  D.  Thom.  idem  indicat,  et 
attigit  Bernard.  in  dictol4;,  dicens  :  .Tunc  non 
peccati  species,  sed  peccantis  intentio  pensatur  .• 
ratio  vero  generalis  est,  quia  actus  exterior 
accipit  mahtiam  formalem,  et  praesertim  ex- 
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trinsecam,  et  accidentalem  ab  actu  interiori  : 
sed  transgressio  legis  in  re  minima,  neque  in 
actu  exteriori,  neque  in  voluntate,  quse  illum 
respicit  ut  objectum,  habet  de  se  malitiam 
mortalem  :  ergo  si  ex  contemptu  illam  recipit, 
ideo  est,  quia  imperatur  ab  aliquo  interiori 
actu  liabente  malitiam  mortalem,  qui  actus 
contemptus  appellatur,  et  ideo  transgressio  illa 
dicitur  esse  ex  contemptu. 

13.  Quinam  sit  actus  interior  qui  clicitur  con- 
temptus.  —  Sed  tunc  restat  inquirendum  quod 
secundo  loco  propositum  est,  quisnam  sit  hic 
actus  interior  qui  contemptus  appeUatur,  et 
cur  tam  grave  malum  reputetur,  ut  reddat 
mortale  peccatum  quod  leve  erat,  vel  etiam 
quod  de  se  nullum  erat.  Circa  hoc  D.  Bernard. 
supra,  cap.  12,  indicat  hunc  contemptum  esse 
actum  superbiae,  dicens  :  Contemptus  timor 
superlice  est.  Sumi  etiam  potest  ex  divo  Tho- 
ma  citato  loco  2.  2,  qusest.  186,  art.  9,  ad  3, 
dum  ait  contemnere  esse  nolle  suhjici  legi :  et 
peccare  ex  contemptu  esse  peccare  ex  volun- 
tate  non  se  subjiciendi  alteri.  Docet  autem 
idem  D.  Thom.  2.  2,  q.  161,  art.  2,  ad  3,  offi- 
cium  humilitatis  prsecipuum  esse  subjici  Deo, 
quod  repetit  art.  3,  et  q.  162,  art.  5,  etin  6, 
inde  colligit  superbise  gravitatem  :  ergo  si 
contemptus  est  voluntas  non  se  subjiciendi  for- 
maliter,  id  est,  solum  propter  fugiendam  sub- 
jectionem,  est  plane  actus  superbise.  Et  hanc 
interpretationem  sequuntur  fere  Canonistse  in 
principio  citati,  et  Adrian.  ac  Gerson.  dicta 
lect.  5.  de  Yita  spir,[Angel.Sylvest.  et  alii  Sum- 
mistse  verb.  Contetnptus.  At  vero  Cajet.  2.  2, 
q.  104,  art.  2,  et  q.  105,  art.  5,  ad  2,  hanc  D. 
Thomse  sententiam  videtur  interpretari  de  for- 
mali  inobedientia,  quee  consistit  in  voluntate 
non  servandi  legem,  propter  non  obediendum; 
et  hancvoluntatemsignificat  esse  contemptum. 
Quod  et  aliqui  moderni  sequuntur,  et  favet 
D.  Thom.  dicta  qusest.  105,  art.  1,  ad  1.  Ex 
hoc  vero  sequi  videtur  contemptum  non  posse 
versari  circa  consilia,  quod  est  contra  omnes, 
et  plane  falsum.  Probatur  autem  sequela,  quia 
obedieutia  tantum  est  circa  prsecepta  :  ergo 
etiam  inobedientia. 

14;.  Potest  ergo  esse  alius  dicendi  modus, 
contemptum  esse  injustitiam  quamdam,  quia 
contemptus  est  (pstimatio  minus  Justo,  ut  de- 
finit  Altis.  lib.  2,  Sum.,tract.  20,  cap.  2,  q.  1. 
Diminuere  autem  sestimationem  allerius,  con- 
tra  justitiam  est:  unde  de  contemptu  proximi 
ita  sentit  Gajet.  in  Sum.  verb.  Contemptus.Yi- 
detur  autem  esse  eadem  ratio  de  contemptu 
legis,  vel  legislatoris ;  et  ita  Navarr.  supra,  et 
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in  Sum.  c.  ^3,  n,  12,  ait  peccare  ex  contemptu 
esse  moTeri  ad  peccandum,  eo  quod  legem  vel 
legislatorem  aliqnis  parvi  faciat  :  hoc  autem 
ad  injustitiam  pertinere  videtur.  Ex  his  ergo 
incertum  manet  quodnam  vitium  sit  contemp- 
tus,  quia  superbia,  formalis  inobedientia,  et 
injustitia  ^itia  sunt  specie  distincta.  Quod  si 
coutemptus  in  omnibus  illis  speciebus  esse  po- 
test,  et  ideo  vox  a?quivoca  est,  ut  Altisiod.  su- 
pra  sentit,  ambiguum  manet  quomodo  sumen- 
da  sit,  cum  dicitur  esse  peccatum  mortale 
transgredi  legem  ex  contemptu. 

15.  Ad  hoc  ergo  exphcandum,  adverto  con- 
temptum  partim  esse  posse  in  intellectu,  par- 
tim  iu  affectu  interno,  partim  in  opere  externo, 
sub  opere  omissionem  inchidendo,  quod  fere 
notavit  Altisiodor.  supra.  Primus  ergo  con- 
temptus  dici  potest  intellectuahs,  et  consistit 
in  judicio  quo  res  ahqua  vel  persona  in  minori 
aestimatione  habetur  quam  par  sit,  ac  dignitati 
ejus  debeatur.  Quamvis  enim  minus  sestimare 
unam  rem  quam  aham,  soleat  generahter  vo- 
cari  contemptus  ihius,  si  tamen  eestimatio  sit 
prudens,  non  eritcontemptus  vitiosus,  de  quo 
solo  tractamus;  tunc  ergo  est  inordinatus  con- 
temptus,  quando  respectu  ipsiusmet  rei,  aut 
personse,  considerata  ejus  quahtate  et  digni- 
tate,  inordinata  est  tahs  sestiraatio.  Nam  si 
una  res  sit  vihor  aha,  illam  contemnere  praj 
aha  non  est  vitium,  sed  virtus,  ut  contemnere 
divitias  vel  honores,  propter  virtutem.  In  af- 
fectu  autem  contemptus  est,  aut  vehe  habere 
hanc  vilem  sestimationem  de  aho,  aut  certe 
vehe  iham  verbo  aut  opere  ostendere,  et  in 
ahis  generare  :  in  opere  autem  contemptus 
erit  quidquid  exterius  fit  intentione  despicien- 
di  ahum,  ut  ab  ahis  parvi  sestimetur,  vel  ut 
operans  ostendat  se  pro  nihilo  ihum  sestimare. 
Qu6e  omnia  non  ahter  probantur,  quam  ex 
ipsius  vocis  proprietate,  et  communi  sensu,  et 
conceptione ,  ac  interpretatione  doctorum, 
prtesertim  Altisiod.  et  Gajetani  supra. 

46.  Ulterius  autem  adverto  contemptum 
posse  referri  vel  ad  personam,  id  est,  ad  Deum, 
aut  proximum,  vel  ad  res  ahas,  ut  divitias  et 
hoDores,  actiones,  etc.  Si  sumatur  hoc  poste- 
riori  modo,  non  videtur  habere  certam  spe- 
eiem  vitii.  Imo,  ut  dixi,  sidebitam  proportio- 
nem  servet  ad  rem  quse  coniemnitur,  potest 
esse  actus  laudabihs  modo  explicato  ;  si  vero 
sit  ultra  proportionem  debitam  tali  materise, 
vel  objecto,pertinebit  ad  vitium  contrarium 
ihi  virtuti,  qu»  inclinat  ad  servandum  me- 
dium,  et  moderandum  affectum  circa  talem 
materiam.  Ut,  verbi  gratia,  nimius  contemptus 
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honoris  vel  famse  potest  esse  vitiosus,  et  con- 
tra  ihud,  Ctco-am  habe  de  hono  nomine  :  habe- 
bit  ergo  ihe  coutemptus  mahtiam  contrariam 
maguanimitati,  vel  humihtati,  quse  consti- 
tuunt  medium  in  affectu  honoris.  Sic  etiam 
contemnere  plus  justo  divitias  necessarias  vitse 
humanse  esse  poterit  contra  liberalitatem,  et 
in  prodigahtatem  dechnare,  et  sic  de  aliis.  Hic 
autem  modus  contemptus  non  est  proprie  qui 
ad  rem  prsesentem  spectat,  ut  statim  dicam. 
Contemptus  autem  personse  videtur  mihi  for- 
mahter  et  proprie  pertinere  ad  injustitiam 
cum  proportione  sumptam.  Quod  ideo  addo, 
quia  contemptus  Dei  erit  formaliter  contra  re- 
ligionem  :  nam  illa  est  justitia  ad  Deum,  qua- 
lis  in  nobis  esse  potest :  si  vero  sit  contemptus 
parentis ,  erit  contra  pietatem  ;  si  Prselati^ 
contra  observantiam  et  reverentiam  ilh  debi- 
tam;  si  contra  alios  proximos,  contra  com- 
munem  justitiam,  et  hoc  ultimum  docuit  Ca- 
jetan.  supra  :  ex  illo  autem  sequuntur  caetera 
cum  proportione  :  et  ratio  est,  quia  per  talem 
contemptum  agitur  contra  jus  alterius  ,  et 
quantum  est  ex  parte  contemnentis,  infertur 
illi  injuria,  vel  etiam  nocumentum.  Quia  unus- 
quisque  liabet  jus  ut  in  sestimatione  debita 
habeatur,  ut  convenienter  ad  illam  tractetur  : 
nam  Iioc  ad  honorem,  vel  cultum  unicuique 
debitum  necessarium  est,  et  inter  homines 
habere  potest  magnam  utilitatem,  ideoque  hu- 
jusmodi  contemptus  non  parva  injuria  repu- 
tatur,  ac  subinde  peccatum  mortale  est  ex 
genere  suo. 

17.  Contemplus  duplex  :  materialis  quando 
non  intenditur  directe  postpositio  alterius,  for- 
malis  vero  quando  intenditur.  —  Omnia  pec- 
cata  mortalia  esse  Dei  contemptum :  materia- 
lem,  non  formalem. — Est  tamen  animadverten- 
dum  tertio,  hujusmodi  contemptum  dupliciter 
committi  posse,  scilicet,  materialiter,  vel  for- 
maliter  :  cum  enim  de  facto  aliquid  fit  quo 
aliqua  persona  aliis  postponitur,  licet  hoc  di- 
recte  non  intendatur,  materialiter  contemni- 
tur  :  si  vero  id  etiam  intendatur,  tunc  est  con- 
temptus  formalis.  Priori  modo  committitur 
contemptus  contra  Deum  per  omnia  peccata 
mortalia,  ut  notavit  D.  Thomas,  in  -4,  dist.  9, 
art.  3,  qusest.  3 ;  et  eodem  modo  transgressio 
humani  prsecepti  voluntaria,  etiamsi  ex  pas- 
sione  fiat,  solet  interdum  vocari  contemptus, 
ut  loquitur  Gregorius  in  cap.  Honoratus,  74 
dist.  Et  fortasse  hoc  sensu  dixit  Augustinus  14 
de  Civit.,  cap.  ult.,  amorem  sui  usque  ad  con- 
temptum  Dei  sedificare  civitatem  Babylonis; 
sic  etiam  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  29,  re- 
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fert  idem  Aiigustinus,  ex  quadam  objectione 
Pelagianorum ,  sententiam  dicentem  onme 
peccattm  esse  contemptum  Dei,  quam  ipse  non 
reprobat^  sed  declarat  non  omne  peccatum  esse 
formalem^  seu  propriam  superbiam,  aut  con- 
temptum  superbise.  Atque  in  eodem  sensu  vi- 
detur  dixisse  Isidor.  1.  2  de  Different.  spirit. 
cap.  ult.  Unum  genus  suferhice  esse  eorum 
qui,  fer  transgressionem  culpce,  contemptui  ha- 
lent  divina  prmcepta.  Idemque  habet  latius  lib. 
2  Sentent.,  cap.  38.  Denique  hoc  modo  trans- 
gressores  prseceptorum  diviuorum  dicuntur 
contemptores  in  sacra  Scriptura  Levit.  26^  et 
ssepe  alias.  Sic  etiam  contra  proximum  pecca- 
tur  hoc  modo  per  omnia  peccata^  quee  dimi- 
nuunt  eestimationem  ejus,  etiamsi  id  non  in- 
tendatur,  ut  per  detractionem^  quamcumque 
inhonorationem^  etc. 

18.  Intentio  dat  prcecipuam  formalitatem 
a:ctiius  Jmmanis. — Formaliter  autem  commit- 
titur  hoc  vitium  quando  ex  directa  intentione 
ad  hoc  aliquid  fit^  ut  alter  despiciatur^  aut 
despici  credatur^  seu  ostendatur  :  nam  intentio 
est  quee  dat  praecipuam  formalitatem  actibus 
moralibus.  Quapropter^  quando  hoc  vitium  tri- 
buitur  superbise,  intelligitur  causaliter,  quia, 
loquendo  moraliter  ac  regulariter,  contemptus, 
prsesertim  formahs ,  ex  superbia  nascitur,  et 
ita  numeratur  ab  Isidoro  inter  fihas  superbise, 
ut  refert  Aliisiodor.  et  sumitur  ex  lib.  de  Gon- 
flict.  vitiorum  et  virtut.^  capit.  de  superbia. 
At  vero  e  conrerso  dicitur  aliquando  contem- 
ptus  formalis  inobedientia,  quia  hsec  nascitur 
ex  contemptu,  et  est  quasi  medium,  quo  sub- 
ditus  iniquus  utitur  ad  contemnendum  Prsela- 
tum  suum  :  directe  enim  vult  non  obedire,  ut 
perhoc  ostendat  nihili  se  aistimare  Preelatiim. 
Atque  hoc  modo  accipiendum  videtur  quod 
Bernard.  supra  dixit,  nolle  obedire  esse  intole- 
rahilem  ilasphemiam  ;  id  enim  maxime  habet 
locum  in  inobedientia  formali.  Quia  tamen 
nemo  intendens  ad  malum  operatur^  et  in  in- 
obedientia^  ut  sic^  nuUa  apparet  ratio  boni  per 
se  appetibilis,  semper  illa  formalis  inobedien- 
tia  nascitur,  aut  ex  superbia  et  appetitu  ex- 
cellentise^  aut  ex  indignatione  et  abjecta  sesti- 
matione  Prselati ,  quam  subditus  habet,  et 
ratione  illius  prseceptum  ejus  eontemnit^  et 
propterea  illi  non  vult  parere.  Atque  ita  satis 
explicatum  est  quotuplex  sit  contemptus^  et 
quomodo  ex  illo  legis  transgressio  nascatur. 

49.  Contemptus  formalis  duplex  :  simplici- 
ter,  et  secundum  quid;  primus,  juxta  Cajeta- 
num,  mortalis,  secundus  venialis.  —  Superest 
tamen  explicandum  quod  tertio  loco  propo- 
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suimus,  an  trangressio  legis  humanse  ex  con- 
temptu  semper  et  in  quacumque  materia  mi- 
nima  sit  peccatum  mortale  :  et  ratio  dubitandi 
est,  quaminprincipioposuimus.  Propterquam 
Cajet.  in  Sum.  verb.  Contemptus ,  in  fine^ 
aperte  concedit  dari  contemptum  preecepti^  et 
transgressionem  prsecepti  ex  contemptu,  qnee 
sit  tantum  veniale  peccatum  ex  levitate  mate- 
rise,  et  ex  levi  modo  contemnendi,  ut  sic  di- 
cam,  quia,  scilicetj  non  contemnit  simpliciter 
prseceptum ;  sed  hoc  prseceptum  in  re  minima. 
Et  ideo  distinguit  contemptum  etiamproprium 
et  formalem,  in  contemptum  simpliciter  et  se- 
cundum  quid_,  et  priorem  dicit  esse  peccatum 
mortale^  posteriorem  autem  esse  tantum  ve- 
niale  pecccatum.  Eamdemque  sententiam  se- 
quitur  Barth.  de  Medin.  1.  2,  q.  88,  art.  A, 
in  fine. 

20.  Rejicitur  dicta  distinctio. — Huic  autem 
sententise  obstat,  quia  videtur  repugnare  com- 
muni  sententiae  quam  supra  retulimus.  Nam 
omues  auctores  ibi  citati  indistincte  damnant 
peccati  mortalis  inobedientiam  prascepti  ex 
contemptu,  etiam  in  minimis_,  et  Bernard.  ex- 
presse  dixit  contemptum  in  omni  specie  pecca- 
torum  pari  pondere  gravem  esse  ■  et  loquitur 
de  minimis  prseceptis,  ut  supra  explicuimus. 
Responderi  tamen  potest  ex  mente  Cajet., 
Bernard.  et  alios  auctores  intelligendos  esse 
de  contemptu  simpliciter,  non  secundum  quid. 
Et  ita  si  contemptus  sit  simpliciter  talis,  id 
est,  contemptus  obedientise,  vel  praicepti;,  vel 
superioris  absolute,  sic  transgressionem  sem- 
per,  et  in  quocumque  mandato,  etiam  mini- 
mo,  esse  peccatum  mortale,  et  ita  procedere 
dictum  Bernardi  et  aliorum  sine  ulla  limita- 
tione  vel  exceptione.  Si  vero  contemptus  sit 
secundum  quid,  tunc  illum  esse  posse  tantum 
veniale  peccatum,  et  consequenter  etiam  trans- 
gressionem  levis  mandati  ex  intentione,  seu 
imperio  illius.  Sed  hoc  non  videtur  satisfacere, 
tum  quia  nec  Bernardus  nec  alii  auctores  co- 
gnoscunt  medium  inter  hsec  duo,  scilicet, 
transgredi  ex  contemptu,  vel  sine  illo,  quo- 
modo  dixit  Glossa  in  cap.  Quis  autem,  d.  10: 
Aliud  est  contemnere,  aliud  non  parere,  et  pri- 
mum  absolute  damnatur  peccati  mortalis ; 
ergo  indistincte  id  accipiendumest;  tum  etiam 
quia  eodem  modo  dicere  possumus  transgredi 
legem  humanam  per  se,  et  secluso  contemptu, 
esse  semper  peccatum  mortale,  quia  dicemus 
intelligendum  esse  de  transgressione  simpli- 
citer;  nam  transgressio  in  levi  materia,  seu 
secundum  quid,  imo  prEeceptum  in  levi  ma- 
teria,  non  est  prseceptum  simpliciter,  sed  se- 
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cuudnm  qiiid :  sic  enim  D.  Thomas,  dixit  pec- 
catum  veuiale  non  esse  ooutra  prceceptum, 
utique  simpliciter.  Nullum  ergo  erit  discri- 
men  iuter  nudam  trausgressionem  prtecepti  et 
trausgressiouem  ex  contemptu,  quod  est  cou- 
tra  commuuem  doctrinam. 

21.  Castri  sententia ,  et  distinctio. — Mihi 
ergo  utendum  videtur  distinctione  insinuata 
a  Gastro  dicto  cap.  5,  in  fine^  Hcet  aho  modo : 
ille  euim  distinguit  contemptum  legis  et  legis- 
latoris ;  qiiia  vero  in  prsecepto  duo  sunt,  sci- 
lieet,  res  prsecepta  et  prseceptum  ipsum,  ego 
potius  distinguo  inter  contemptum  personse 
seu  legislatoris ,  et  contemptum  operis  seu  rei 
pr83cept8e  :  neque  oportet  addere  tertium 
membrum  de  contemptu  prsecepti,  seu  legis, 
quia  lex  sokim  coutemni  potest ,  vel  per  res- 
pectum  ad  legislatorem  ,  cujus  poteStas  con- 
temuitur  ,  et  sic  ad  contemptum  legislatoris 
reducitur  ;  vel  potest  lex  contemni,  quia  res 
prsecepta  parvi  eestimatur,  et  sic  reducitur  ad 
contemptum  operis. 

22.  Transgredi  legem  ex  contemptu  rei  prce- 
ceptai  no7i  sewiper  est  peccatum  mortale,  sed 
tantum  ex  gravitate  materiiti ,  vel  errore  in 
doctrina.  —  Dico  ergo  primo  :  transgredi  le- 
gem  ex  contemptu  rei  praeceptse  non  semper 
et  in  individuo  est  peccatum  mortale,  et  in 
hoc  potest  habere  verum  opinio  Gajetani  ;  et 
ratio  ejus^  quia  res  contempta  potest  esse  mi- 
nima ,  vel  pertinens  ad  infimam  aUquam  vir- 
tutem,  et  quia  tunc  per  se  nec  fit,  nec  inten- 
ditur  injuria  legislatoris.  Duplici  ergo  ex  ca- 
pite  potest  esse  hoc  peccatum  mortale.  Primo, 
si  involvat  vel  supponat  errorem  in  doctrina. 
Sic  peccant  gravissime  qui  contemnunt  con- 
silia,  quia  existimant  illa  esse  inutilia,  aut  in- 
fima  boua.  Sic  etiam  peccaret  graviter  qui 
contemueret  transgressiouem  ex  se  levem , 
quia  existimaret  peccatum  veniale  non  esse 
dignum  pcena  apud  Deum,  vel  quippiam  si- 
mile.  Secundo^  potest  hoc  esse  mortale  ex  ma- 
teriae  gravitate,  sicut  in  ahis  vitiis  contingit. 

23.  Transgredi  legem  ex  contemptu  legisla- 
toris  Dei  semper  est  peccatum  mortale,  utpote 
quod  indicat  quoddam  Dei  odium.  —  Dico  se- 
cuudo :  Trausgredi  legem  ex  contemptu  Dei 
legislatoris  semper  est  peccatum  mortale, 
etiam  iu  individuo,  et  sine  ulla  distinctione; 
et  hoc  saltem  modo  izidistiucte  procedit  com- 
muuis  sententia,  et  ita  expresse  Bernard.  c.  12 
(quem  ahi  sequuntur)  distinguit  mandatum  a 
mandaute_,  et  gravitatem  couetituit  in  coutem- 
ptu  maudautisj  et  quidem  respectu  Dei  vide- 
tur  res  maniiesta  :  agimus  enim  de  contemptu 
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formaU,  ut  dixi ;  est  autem  magna  irreverentia 
directe  inteudere  coutemptum  Dei^  seu  quo- 
cumque  signo  ostendere  iudignam  de  Deo  ses- 
timationem :  unde  hcet  tahs  transgressio  in 
se  quid  minimum  videatur,  imo  Ucet  per  se 
non  sit  culpa,  sed  consihi  omissio;  nihilomi- 
nus,  in  ratione  signi  imperati  ab  interno  con- 
temptu,  habet  gravem  inordinationem.  Sicut 
omittere  consihum  quod  scimus  per  se  magis 
placere  Deo,  ex  objecto  nou  est  peccatum; 
tamen  si  quis  illud  omitteret  ex  hac  formah 
intentione  dehberata,  ne  faciat  hoc  benepla- 
citum  Deo^  plane  esset  grave  peccatum,  quia 
indicat  quoddam  Dei  odium,  quod  ex  levitate 
materiee  nunquam  potest  esse  veniale  pecca- 
tum ;  et  simihter  contemnere  prseceptum  mi- 
nimum  vel  consihum^  sohim  quia  a  Deo  datum 
est,  et  ex  iUo  coutemptu  iUud  omittere,  gra- 
vissima  inordinatio  affectus  est,  etiamsi  mate- 
ria  consUii  vel  prsecepti  minima  sit;  et  quam- 
vis  iUe  affectus  vel  contemptus  restringatur  ad 
tale  prseceptum  minimum,  semper  retinet 
gravem  inordinationem.  Sicut  dicere  leve  men- 
dacium  ea  formaU  intentione  offendendi  Deum, 
etiam  leviter,  est  profecto  peccatum  mortale, 
quia  illamet  iutentio  est  gravis  irreverentia, 
et  continet  deUberatum  Dei  odium.  Quomodo 
inteUigi  potest  iUud  quod  ex  Augustino  refert 
Gratian.  in  cap.  Unum  orarium,  §  Nunc  a%- 
tem,  dist.  25 :  Nullum  peccatum  est  adeo  ve- 
niale,  quod  non  fiat  criminale,  dum  placet, 
utique  ex  contemptu  Dei. 

24.  Transgredi  legem  humanam  ex  contem- 
ptu  formali  legislatoris  videtur  semper  et  inin- 
dividuo  peccatum  mortale,  utpote  qui  tunc  con- 
temnitur  ut  vicem  gerens  Dei.  —  Dico  tertio  : 
transgredi  legem  humanam  ex  contemptu  for- 
mali  humaui  legislatoris,  etiam  videtur  esse 
semper  et  in  individuo  peccatum  mortale.Hoc 
non  videtur  seque  certum,  quia  legislator  hu- 
mauus  non  est  persona  tam  exceUens,  et  quia 
aUquod  odium  ejus  potest  esse  veniale.  Dis- 
tinguere  ergo  possumus  superiorem,  vel  for- 
maliter  quatenus  prselatus  vel  superior  est^  vel 
quatenus  quidam  homo.  Transgredi  ergo  iUius 
legem  ex  contemptu  ejusdem,  quatenus  prse- 
latus  est,  semper  censeo  esse  peccatum  mor- 
tale;  et  ita  procedit  conchisio  posita.  Ratio 
autem  est,  quia  iUud  est  contemnere  potesta- 
tem  ejus,  et  quia  tunc  contemnitur  quateuus 
reprsesentat  Deum  et  vices  ejus  gerit,  et  ideo 
talis  contemptus  redundat  in  coutemptum  Dei, 
juxta  verbum  Gliristi  Domini  Luc.  10  :  Qui 
vos  audit  me  audit,  et  qui  vos  spernit  me  sper- 
nit>  Gui  consonat  iUud  Beraardi  loco  citato  : 
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tradiderit,  pari  profecto  ohsequendum  est  cura, 
pari  reverentia  deferendum.  Si  vero  contemptus 
solum  sit  ipsius  personse,  quatenus  homo  qui- 
dam  est,  et  habere  potest  aUquem  defectum, 
sic  non  repugnat  esse  veniale  peccatum  ex  le- 
vitate  materise,-  et  hoc  etiam  voluit  Cajetan. 
Probaturque  sufficienter  exempUs  ejus.  Et  in 
idem  redit  aUa  distinctio,  quam  ibidem  indicat, 
dicens  aUud  esse  noUe  subdi^  seu  formaUter 
noUe  obedire,  aUud  noUe  consolari  superiorem, 
et  hoc  posterms  dicit  esse  posse  solum  veniale 
peccatum,  etiamsi  ob  eam  formalem  causam 
voluntas  superioris  non  impleatur,  quia  non 
contemnitur  ejus  potestas,  sed  circa  personam 
ejus  quafdam  amaritudo  animi  ostenditur.  Ca- 
vendum  est  autem  ne  taUs  amaritudo  erga 
personam  redundet  in  contemptum  potestatis 
etiam  circa  minima,  quia  tunc  jam  erit  con- 
temptus  f  ormaUs  preelati,  et  peccatum  mortale^, 
juxta  priorem  partem,  et  quia  hoc  valde  con- 
tingens  ac  periculosum  est;  ideo  taUs  modus 
resistendi  prsecepto  superioris  ex  indignatione 
aUqua,  vel  interiori  despectu  personse  iUius, 
diUgentissime  cavendus  est. 

i25.  Malitiam  ex  contemftu  distingui  specie 
al  ea  quce  est  ai  ohjecto,  vel  ah  ea  quw  liahetur 
sine  contemptu.  —  Ex  dictis  sequitur  maUtiam 
mortalem  quam  habet  transgressio  levis  prse- 
cepti  ex  contemptu,  esse  distinctee  speciei  ab 
iUa  quam  habet  taUs  transgressio  ex  objecto 
suo,  vel  facta  sine  contemptu ;  ut  si  egrediar  e 
cubiculo  contra  mandatum  preelati,  habebit 
iUa  actio  simpUciter  facta  venialem  maUtiam, 
vel  otiositatis,  vel  inobedientiee;  si  tamen  fiat 
ex  contemptu,  habebit  mortalem  maUtiam  ir- 
reverentise  contra  Deum  vel  prselatum.  Proba- 
tur,  quia  iUa  circumstantia  est  alterius  spe- 
ciei,  et  contra  aUam  virtutem.  Item,  contemptus 
ipse  est  peccatum  specie  distinctum  ab  otiosi- 
tate  vel  inobedientia,  ut  ostensum  est,  et  iUam 
tantum  participat  actio  iUa  quatenus  a  con- 
temptu  imperatur,  ut  etiam  ostensum  est.  De- 
nique  iUa  maUtia  gravis  ex  contemptu  additur 
actioni,  etiamsi  ex  objecto  mala  non  esset,  ut 
patet  in  omissione  consiUi ;  ergo  signum  est 
addere  maUtiam  specie  distinctam ;  et  ideo  ex 
hocprincipio  recte  supra  coUegimus,  peccatum 
ex  certa  scientia,  seu  ex  maUtia  sine  ignoran- 
tia,  vel  passione,  non  esse  peccatum  ex  con- 
temptu,  quia  iUe  modus  peccandi  non  addit 
maUtiam  diversse  rationis,  seu  speciei,  et  ita 
non  potest  augere  maUtiam  circa  materiam 
levem  usque  ad  gravitatem  mortalem,  stante 
eadem  materia  levi,  et  non  addito  aUo  fine, 
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Idemque  in- 
tuUmus  de  peccato  commisso  ex  consuetudine, 
si  per  se  ac  prsecise  in  consuetudine  sistatur, 
ut  satis  expUcatum  est. 

CAPUT  XXIX. 

UTRUM  LEX  HUMANA  OBLIGET  AD  MODUM  VIRTUTIS, 
ET  CONSEQUENTER  QUO  ACTU  IMPLEATUR. 

\ .  Tres  conditiones  necessarice  ad  modum 
virtutis :  operari  scienter,  voluntarie,  et  cum 
fine  et  circumstantiis  dehitis.  —  Qusestionem 
Uanc  supra  Ubro  secundo  tractavi  de  lege  na- 
turaU,ubi  notavisolum  habere  locum,  proprie 
loquendo,  in  preeceptis  affirmativis,  quia  ne- 
gativa  non  dantur  de  actibus ,  sed  de  negatione 
actus,  et  ideo  per  se  non  requirunt  actum,  sed 
omissionem,  ut  impleantur  ;  in  omissione  au- 
tem,  ut  sic,  non  invenitur  modus  virtutis,  U- 
cet  in  positiva  voUmtate  abstinendi  ab  actu 
pravo  esse  possit:per  se  autem  necessaria  non 
est  ad  implendum  prseceptum  negativum,  ut 
a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  Prseterea,  in  eo- 
dem  loco  distinxi  in  actu  moraU  tres  modos 
seu  conditiones  necessarias  ad  modum  virtu- 
tis,  una  est  operari  ex  cognitione,  ac  scientia; 
aUa  operari  voUmtarie;  tertia  operari  inten- 
tione  honesta,  et  cum  omnibus  circumstantiis 
necessariis  ad  bonitatem  moralem  actus,  et 
omisi  quartum,  de  modo  delectabiUter  ope- 
randi,  quia  constat  non  cadere  sub  prseceptum, 
ut  ibi  generaUter  ostendi.  Omitto  etiam  hic 
modum  operandi  ex  directione  Dei  super  om- 
nia,  de  quo  ibi  etiam  dixi,  quia  muUo  certius 
est  etiam  hunc  modum  non  cadere  sub  legem 
humanam.  Imo  etiam  de  prima  et  secunda 
conditione  nihil  fere  hic  addendum  occurrit : 
habent  enim  eamdem  rationem  in  lege  positj 
va,  quam  in  lege  naturaU,  quia  leges  humanse 
etiam  dantur  de  actibus  humanis,  quia  a  vo- 
luntate  et  ratione  procedere  debent ;  et  ideo, 
nisi  fiant  voluntarie,  et  consequenter  ex  scieu- 
tia,  non  videntur  sufficere  ut  per  eos  lex  hu- 
mana  impleatur,  in  quo  doctores  omnes  con- 
venire  videntur. 

2.  Ohjectiunculce. — Solum  video  objici  posse 
hiucsequi,  eum  qui  toto  diejejuniidormit  non 
implere  prseceptum,  ac  subinde  si  excommu- 
nicatio  sit  lata  contra  non  servantes  ,  ilhid 
prseceptum  incurri  a  sic  dormiente.  Idemque 
argumentum  fieri  potest  de  iUo  qui  dormiens 
recitat  integre  psalmum  vel  horam,  et  de  hoc 
certus  fit  a  circumstantibus  :  nam  sequitur 
illum  non  implevisse  prEeceptum,  et  incurrere 
censuram,  si  lata  sit,  nisi  iterum  recitet.  Ter- 
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tio.  potest  fieri  idem  argumentum  de  illo  qui^ 
uescieus  esse  diem  festum,,  Missam  audit :  nam 
sequitur  non  implevisse  pr£eceptum,  sed  tene- 
ri  ad  iterum  audiendam,  et  similiter  incurrere 
censuram  latam,  uisi  iterum  audiat.  Quarto, 
potest  objici  de  illo  qui  coactus  detinetur  au- 
diens  Missam,  et  interius  non  vult  audire  si 
posset^  sed  potius  absolute  cupit  non  audire, 
et  habet  propositum  non  audiendi^  nisi  coge- 
retur  vel  duceretur  timore  servili. 

3.  Hffic  fere  ai^gumenta  proponit  Medina  q. 
100,  art.  9,  et  in  priori  docet,  qui  per  solam 
vim  et  coactionem  jejunat,  quia  violenter  pri- 
vatur  cibo,  cum  ipse  non  abstineat  voluutarie, 
noii  implere  prceceptum,  et  ideo  censuram  in- 
currere  si  imposita  sit.  Idemque  eademratione 
diceret  de  dormiente,  quando  cum  ea  volun- 
tate  ivit  dormitum.  Sed  quod  ad  censuram  at- 
tinet,  hoc  probabile  non  est,  quia  prseceptum 
jpjunii  negativum  est,  ut  suppono;  et  ideo, 
licet  morali  modo  non  impleatur,  quando  vo- 
hintasdeest^tamen  quoad  effectum  exteruum 
vel  substantiam  impletur,  vel  saltem  non  vio- 
latur,  et  hoc  satis  est  ut  non  incurratur  excom- 
municatio,quia  ibi  non  esttransgressio  exterior 
prsecepti,  quee  ad  incurrendam  excommunica- 
tionem  necessaria  est.  Nec  suflQcit  voluntatis 
conatus  contra  prseceptumj  si  effectus  non  se- 
quatur,  etiamsi  sit  materialiter  (ut  sic  dicam), 
ut  ex  materia  de  censuris  constat.  Et  idem  est 
in  aho  exemplo  quod  ibi  Medina  adducit  de 
solvente  decimas  aut  debituni  coacte,  et  ha- 
bens  propositum  non  solvendijSiposset,etiam- 
si  habeat  prseceptum  solvendi  sub,  censura  ipso 
jure  lata.  Nam,  licet  ille  revera  non  exeuset 
gravem  culpam  coram  Deo,  et  morahter  non 
tmpleat  prseceptum,  sed  potius  peccet  interius 
contra  ihud^  nihilominus  exterius  non  trans- 
greditur,  et  liberatur  a  debito,  et  materia  pra3- 
cepti  in  posterum  sublata  est_,  et  consequenter 
non  incurrit  censuram,  quia  eum  efiectu  non 
omisit  exterius  quod  lex  prsecipiebat,  quod  sa- 
tis  est  ad  non  incurrendam  censuram  qua- 
cumque  ratione  et  modo  id  acciderit.  Secus 
vero  est  in  exemplo  recitandi  posito  in  secunda 
objectione  :  nara  qui  dormiens  profert  verba 
I)recationum  non  orat :  preeceptum  autem  est 
de  orando,  et  ideo  in  tah  casu  preeceptum  non 
impleretur,  et  ineurreretur  excommunicatio, 
non  recitando  iterum  in  vigiha,  si  lata  esset 
contra  non  oranteS;,  quia  iUe  vere  non  oravit, 
4.  Et  ita  ad  secundam  objectionem  concedo 
sciiuelam,  neque  in   consequenti  est  ahquod 
inconveniens.  Ad  lertiam  vero  dieo  non  esse 
similC;,  quia  is  qui  audit  Missam,  licet  ignoret 
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esse  diem  festum,  vere  audit  Missam,  quia 
attente  audit  :  imo  etiam  hbere  et  spontanee 
audit.  Et  ita  iUe  actus  sufEcit  ad  implendum 
prseceptum,  vel  saltem  ad  non  transgredien- 
dum  iUud  exterius,  unde  a  fortiori  etiam  suf- 
ficit  ad  vitandam  censuram.  An  vero  iUe,  pos- 
tea  sciens  esse  diem  festum  tempore  halDih, 
teneatur  aham  Missam  audire,  vel  saltem  ha- 
bere  animum  satisfaciendi  prsecepto  per  prio- 
rem  auditionem,  tractavi  late  in  tom,  2  de 
Rehg.,  hbr.  A  de  Orat.,  cap.  26.  Denique, 
idem  cum  proportione  dicendum  est  ad  quar- 
tam  objectionem,  in  eo  casu  excusari  materia- 
lem  et  exteriorem  trangressionem  prsecepti, 
quod  satis  esset  ad  excusandam  censuram,  non 
tamen  servari  mente  et  animo  totam  obhga- 
tionem  prsecepti,  et  consequenter  non  excusari 
gravem  culpam.  Et  ita  est  inteUigendus  Anto- 
nin.  statim  citandus,  dicens  non  implere  pree- 
ceptum  qui  stant  ad  sociandum  dominos,  alias 
non  audituri.  Et  de  his  conditionibus  lisec  suf- 
ficiunt,  de  quibus  in  citato  loco  de  Rehgione 
multadixi. 

5.  Sententia  asserens  non  impleri  pr(Bcepta 
Immana  sine  recta  intentione. — DifficuUas  ergo 
solum  superest  de  proprio  modo  virtutis,  qui 
consistit  in  bonitate  morah  actus  consurgente 
ex  integra  causa,  id  est,  ex  bono  objecto,  recta 
intentione,  et  aliis  circumstantiis.  Aliqui  enim 
sentire   videntur  prsecepta  humana  non   im- 
pleri  per  hujusmodi  actus,  nisi  iaeludant  rec- 
tam  intentionem,   sine   qua,   inquiunt  non 
impleri  humauam  legem,  etiamsi  actus  prse- 
ceptus  fiat.  Ita  tenet  Dionys.  Gister»  i,  dist.  17, 
a.  3.  Idem  sentit  Anton.  2  p.,  tit.9,  c.  10.,  §  % 
quatenus  ait  non  implere  prseceptum  audiendi 
Missam  qui  accedunt  ad  Ecclesiam,  ut  videant, 
vel  videantur  ab  amatoribus  suis  :  sed  debent 
(ait)  accedere  ad  orandum,  et  tunc  a  se  removere 
debent  cogitationes  temporales  ad  Beum  orai^ 
dum.  Fundari  potest  primo  hsec  se-ntentia  ia 
reg.  8  Extrav.   de  Reg.  juris  :  Qui  ex  timore 
facit  praceptum,  aliter  quam  debet  facit,  ei 
ideojaon  non  facit.  Ex  qua  argimientatur  a 
simih,  vel  a  paritate  rationis  :  nam  qui  actum 
prseceptum  male  facit,  ahter  quam  debet  facit : 
ergo  non  facit,  seu  non  ita  facit  ut  servet  praj-' 
ceptum.  Et  confirmatur  primo_,  quia  lex  prse-^ 
cipit  actum  bonum  :  ergo  si  non  fit  actus  bo- 
nus,  non  fit  quod  lex  prsecipit  :    ergo  non 
servatur.  Gonfirmatur  secundo,  quia  lex  prse- 
cipit,  verbi  gratia,  Dei,  cultum  vel  temperan-- 
tiam,   etc.  Actus  autem  non  bonus  non  est 
cultus  Dei,  nec  actus  temperautise,  vel  aUerius, 
simihs  virtutis  :  crgo.  Deniquc  lex  humaua. 
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prfficipiendo  actnm,  constitnit  illum  in  certa 
specie  virtutis,  juxta  materise  capacitatem  et 
rationem  sub  qua  prsecipitur,  ut  est  receptum 
dogma  theologorum  :  ergo,  nisi  vere  fiat  actus 
virtutis  in  tali  specie,  non  fiet  quod  lex  prae- 
cipit,  nec  servabitur  lex  :  si  autem  actus  non 
est  bonus,  non  est  actus  virtutis  :  ergo. 

6.  Sententia  auctoris. — Niliilominus  dicen- 
dum  est  sufficienter  impleri  legem  humanam 
per  actum  prseceptum  secundum  substantiam 
illius,  etiamsi  non  sit  simpliciter  bonus  mora- 
liter,  nec  honesta  intentioue  fiat.  Ita  sumitur 
ex  D.  Thoma,    qusest.   100,  art.  9,  ubi  idem 
docent  Cajet.,  Conr.,  Medin.  et  alii;  Soto,  lib. 
2  de  Justit.,  quffist.  3,  art.  9;  et  4,  dist.   13, 
qusest.  2,  art.  d,  infine,  loquens  specialiter  de 
prfficepto  Missffi;  Major  3,  d.  37,  quffist.  5;  et 
ibi  Pahid.,  qutest.  3,  et  Almain.  4-,  d.  47,  q. 
unica,  circa  finem;    ubi  refert  Gersonem   et 
Martin. ,  additque  in   hanc  sententiam  fere 
omnes  doctores  conspirare.    Med.,   tract.  de 
Orat.,  qua?st.  16  deHoriscanon.;  Navar.,  cap. 
21,  n.  7;  et  latius  in  Enchir.  de  Orat.,  cap.  20, 
n.  29,  ubi  refert  etiam  seipsum  in  cap.  Inter 
veria,  ll,qu£est.  3,  et  Joan.  Andr.  et  Abba- 
tem  in  cap.  Quod  quidam,  de  Pffinit.  et  remis. 
Sed  illi  loquuntur  de  bonis  operibus  prsecepto- 
rum  factis  in  statu  peccati  mortalis,  quodlon- 
ge  diversum  est :  nam  opus  factum  in  peccato 
mortali  potest  esse  simphciter  bonum,   quod 
est  certum  de  fide,  et  ita  est  seque  certum  per 
illud  servari  prseceptum.  AHas  quomodo  esset 
opus  simpliciter  bonum?  At  hic  loquimur  de 
opere  malo,  sive  sit  in  peccatore,  et  sit  pecca- 
tum  mortale  ex  prava  intentione ;  sive  sit  in  ho- 
mine  justo,  et  sit  peccatum  veniale ;  et  utroque 
modo  dicimus  impleri  preeceptum  positivum. 
7.  Finis  frcecepti  non  cadit  sub  prmceptum. 
—  Lex  Mmana  non  imperat  hoc  propter  illud 
fieri,  sed  ut  flat  hoc.  —  Hsec  autem  assertio 
duobus  modis  probari  potest,  scilicet,  vel  de 
facto,  vel  etiam  de  possibih.  Prior  est  facilior, 
fundaturque  in  illo  principio,  quod  finis  prse- 
cepti  non  cadit  sub  prseceptum,  quod  tradunt 
doctores  allegati,  et  sumitur  ex  D.  Thoma  1. 
2,  qusest.  96,  art.  3,  qusest.  100,  art.  9  et  10; 
2.  2,  qusest.  44,  art.  1,  et  art.  8,  ad  1 ;  et  Ca- 
jet.  2.  2,  qusest.  122,  art.  4;  et  patet  clare  in 
prsecepto  jejunii,  cujus  finis  est,  vel  satisfac- 
tio  pro  peccatis,  vel  corporis   maceratio;  et 
tamen  si  quis  formam  jejunii  servet,hcet  laute 
et  dehciose  comedat,  et  in  statu  peccati  jeju- 
net,  ita  ut  nec  satisfaciat,  nec  maceretur,  ni- 
hil  peccat  contra  jejunii  prseceptum,  ut   est 
constans  apud  omnes,  et  idem  est  in  similibus : 


ratio  aulem  est  quia  actus  sohmi  cadit  in  ob- 
jectum,  et  circa  illud  operatur  eo  modo  quo 
potest  :  ergo  etiam  lex  sohim  obhgat  ad  id 
quod  prsecipit  :  solum  autem  prsecipit  mate-  i 
riam  in  quam  cadit,  et  non  finem  :  ergo  obh- 1 
gat  ad  materiam,  non  ad  finem  :  ergo,  si  ma- 
teria  executioni  mandetur ,  servatur  lex , 
quidquid  ahunde  peccetur.  Probatur  ultimum 
antecedens  ( reHqua  enim  per  se  nota  sunt ) , 
quia  solum  id  praecipitur  quod  in  lege  expri- 
mitur  per  modum  imperii :  lex  autem  luimana 
non  imperat  fieri  hoc  propter  illud,  sed  ut  fiat 
hoc.  Quod  si  aliquando  in  lege  exprimitur  fi- 
nis  legis,  non  est  per  modum  objecti  legis,  sed 
sohim  per  modum  rationis  vel  motivi,  propter 
quod  modus  praecipitur,  et  hsec  quidem  ratio 
sufficienter  convincit  de  factb. 

8.  Auctores  vero  allegati  etiam  de  possibili 
loqui  videntur :  nam  commune  iUorum  fun- 
damentum  est,   quia  lex  humana  non  potest 
proecipere  interiorem  actum  :  ergo  nec  potest 
prsecipere  ut  actus  exterior  tah  intentione  fiat : 
ergo,  si  homo  facit  actum  externum  ab  Eccle- 
sia  prseceptum,  Hcet  prava  intentione  id  faciat, 
implet  prseceptum  hominis,  Hcet  aHa  ratione 
peccet  :  ergo,    eadem  ratione,   undecumque 
actus  sit  makis,  si  exterius  habet  quidquid  lex 
humana  jubet,   sufiicit   ad   non   peccandum 
contralegem  humanam.  Sedobjici  potestcon- 
tra  hanc  rationem,  quia  si  est  efiicax,  probat 
non  tantum  de  facto,  sed  etiam  de  possibili : 
non  videtur  autem  esse  supra  potestatem  hu- 
manam  prsecipere  ut  actus  externus  bene,  et 
ex  honesta  intentione  in  generaii,  vel,  in  spe- 
ciaH,  tah  intentione  fiat.  Probatur,  quia  illud 
non  esset  pra^cipere  directe  actum  internum, 
sed  externum,  ut  manantem  a  taH  interno, 
quod  videtur  cadere  sub  humanam  potesta- 
tem,  etiamsi  finis  ipse  extrinsecus  et  acciden- 
tarius  sit  respectu  actus  externi  prsecepti.  Quod 
patet  ex  lege  prohibente  :  nam  lex  liumana 
potest  proliibere  ne  actus  humanus  fiat  ex  in- 
tentione  pravi  finis  extrinseci,  ut  ex  odio,  vel 
avaritia,  ut  supra  dictum  est  :  ergo  potest 
prsecipere  ut  actus  bonus  fiat  ex  intentione  in- 
trinseci  finis  honesti,  ut  ex  amore.  Estque  ac- 
commodatum  exemplum,   si  fiat  constitutio 
dicendi  Missam  ex  hac,  vel  illa  intentione,  quse 
plane  est  extrinseca  ipsi  sacrificio,  ut  sacrifi- 
cium  est,  et  nihilominus  taHs  constitutio  obli- 
gat  subditos,  etiam  quoad  iHam  intentionem. 
9.  Nihilominus  probabilius  censeo  hoc  non 
posse  cadere  sub   legem  humanam,  quando 
intentio  revera  est  omnino  extrinseca  ipsi  ope- 
ri   externo,  ut  cadit  sub  prseceptum,   proitt 
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plaue  doeeiit  doctoi'es  allegati  :  ratio  autem 
potest  diiplex  reddi  ex  dictis.  Prima  est,  qiiia 
timc  prEeciperetur  directe  actus  iuteruus.  Pa- 
tet,  quia  vel  per  tale  prEeceptum  prius  preeci- 
peretur  intentio  talis  fiuis,  ut  taudem  ex  illa 
sequeretur  electio,  quia  inteutio  fmis  ex  se 
antecedit  electionem  medii,  vel  certe  si  actus 
externus  primo  pra^cipitur,  et  additur  ut  fiat 
ex  tali  inteutione  qua3  ad  complementum  ip- 
sius  actus  necessaria  non  erat,  plane  per  se 
prfficipitur  actus  ille  interior^  qui  addendus 
est  exteriori.  Secunda  ratio  est^  quia  lex  hu- 
mana,  ut  dixi^  non  potest  prsecipere  omnem 
bonitatem;,  sed  illam  quse  suo  fini  et  exteriori 
guberuatioui  accommodata  est  :  quod  autem 
actus  exterior  fiat  hac  vel  illa  intentione  ex- 
trinseca^  non  pertinet  ad  bonitatem  accommo- 
datam  illi  fini,  sed  ad  Deum  pertinet^  qui  scru- 
tatur  corda  :  non  est  ergo  illa  materia  legis 
humanse.  Et  ita  responsum  est  ad  fundamen- 
tum  contrarium,  negandoassumptum. 

10.  Ad  exemplum  autera  de  prsecepto  nega- 
tivo,  primum  nego  paritatem  rationis.  Nam 
potest  multum  pertinere  ad  commune  bonum, 
verbi  gratia,  ad  justitiam  servandam  in  judi- 
cio^  ut  nemo  ex  odio^  vel  propter  sordes  illud 
munus  assumat,  et  ideo  in  malis  prohibendis 
potest  ille  modus  habere  majorem  proportio- 
nem.  Deinde  supra  dixi  revera  non  prohiberi 
aut  puniri  malitiam  provenientem  a  tali  in- 
tentione^  sed  ipsum  actum  exteruum  absolute : 
poenam  vero  non  imponi  ipso  jure,  nisi  depen- 
denter  a  taU  conditione  :  unde  est  etiam  diflfe- 
rentia  supra  insinuata^  quia  si  per  affirmati- 
vum  prseceptum  addatur  intentio  extrinseci 
finis,  extenditur  jurisdictio^  et  augetur  obli- 
gatio  ad  novum  actum  interiorem;  quando 
vero  punitur  actus  exterior,  si  a  taU  interiori 
procedat,  potius  restringitur  prohibitio,  et  ju- 
risdictionis  usus,  quia  non  punitur  omnis  actus 
exterior  qui  puniri  posset.  Ad  aUud  vero  exem- 
plum,  de  iutentione  oflferendi  sacrificium  pro 
hac  vel  iUa  causa  aut  persona,  dicitur  imprimis 
obUgationem  iUam,  regulariter  loquendo,  non 
fundari  in  sola  jurisdictione,  sed  vel  in  voto 
obedientiai,  vel  in  aUqua  obligatione  justitioe, 
per  qiiam  pote.st  aUquis  se  obUgare  ad  facien- 
dum  aUquid  sub  hac  vel  illa  intentione,  maxi- 
me  si  ad  eflfectum  actionis  necessaria  sit :  unde 
(bciturj  secundo^  illam  intentionem  non  esse 
omnino  extrinsecam  iUi  actioni^  sicut  supra 
dicebamus  de  iutentione  conficiendi  sacra- 
mentum  :  nam  Ucet  in  prsesenti  iUa  intentio 
non  sit  de  necessitate  sacrificii  ut  sic,  est  ta- 
men  uecessaria  ad  completam  oblationem  sa- 


crificii  et  ad  fructum  ejus,  et  ideo  qui  potes- 
tatem  habet  prsecipiendi  sacrificium,  totum  id 
prsecipere  potest. 

11.  Ad  rationes  alterius  sententise,  respon- 
detur  imprimis  in  illa  regula  juris  sermonem 
esse  de  timore  servili  peccaminoso,  quando 
quis  ita  voluntarie  facit  opus  praeceptum,  ut 
animum  habeat  non  faciendi,  si  posset  prenam 
efifugere  :  nam  in  illo  modo  operandi  deest  vo- 
Umtas  necessaria  ad  implendum  praeceptum 
apud  Deum,  etiamsi  exterius  impleri  videatur. 
Et  ita  negatur  similitudo :  nam^  qui  facit  totum 
id  quod  lex  humana  prsecipit,  et  cum  omnibus 
externis  circumstantiis  quas  prsecipit^  Ucet 
prava  intentione  id  faciat,  non  facit  aUter  quam 
debeat  facere  ex  vi  illius  legis  humansej  Ucet 
faciat  aUter  quam  aUa  lex  divina  prsecipiat, 
et  ideo  non  peccat  contra  legem  humanam, 
Ucet  alias  peccet.  Unde  ad  primam  confirma- 
tionem  respondetur  legem  humanam  prseci- 
pere  actum  de  se  bonum,  seu  qui  de  se  potest 
bene  fieri^  non  tamen  prsecipere  omnes  modos 
necessarios  ut  bene  fiat.  Et  ita  fere  respondet 
D.  Thomas  1.  %  q.  96,  art.  3,  ad.  2.  Et  eadem 
est  responsio  ad  secundam  confirmationem. 
Nam  lex  humana  prsecipit  actum  in  se  conti- 
nentem  cuUum  Dei,  velmediocritatemaUquam 
temperantise,  aut  aUerius  virtutis  :  illam  au- 
tem  potest  habere  actus,  etiamsi  ex  parte  ope- 
rantis  male  fiat  ex  aUo  capite,  quod  per  se  non 
prohibet  nec  prsecipit  lex  humana. 

12.  Ad  uUimam  confirmationem,admittimus 
communem  et  veram  doctrinam,  quod  per  le- 
gem  humanam  actus  prtecepti  delerminantur 
ad  certam  speciem  virtutis.  Non  est  autem 
sensus  quod  lex  humana  prsecipiat  illara  virtu- 
tis  speciem  esse  per  se  intentara  ab  operante, 
aut  quod  pure  fiat  sine  admixtione  alicujus 
maUtise  :  sed  sensus  est  legera  humanam,  prse- 
cipiendo,  non  imponere  solum  obUgationem 
obedientiae,  quse  generaUs  est  etin  orani  prsecep- 
to  inchiditur,  sed  etiara  prsecipere  de  se  actus 
singularura  virtutura,  quia,  ut  supra  dixi,  le- 
ges  humanse  intendunt  facere  homines  hones- 
tos  in  omni  genere  virtutis,  et  ideo  prsecipiunt 
secundura  omnes  species  virtutum.  Non  taraen 
inde  fit  ut  lex  Imraana  prsecipiat  actura  studio- 
sura  simpUciter,  et  ut  studiose  fiat,  sed  satis 
est  quod  preecipiat  studiosum  ex  genere,  et 
constituendo  tale  medium  in  taU  specie  virtu- 
tis,  ut  patet  clare  in  materia  justitise;  prseci- 
pit  enim  actum  ejus,  constituendo  medium  in 
materia  ilUus,  quo  servato  non  peccatur  contra 
iUam  legem,  etiamsi  ex  avaritia  vel  alio  vitio 
quis  operetur. 
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CAPUT  XXX. 

UTRUM  LEX  HUMANA  ET  CIVILIS  POSSIT  OBLIGARE 
AD  SUI  OBSERVATIONEM  CUM  PERIGULO  GUJUS- 
CUMQUE  NOGUMENTI  TEMPORALIS,  ETIAM  MORTIS. 

1 .  Declaravimus  modiim  obligationis  legis 
humanse  quoad  gravitatem  ejus  ;  nunc  expli- 
candus  est  quoad  rigorem,  ut  sic  dicam,  vel 
lenitatem  ejus,  et  consequenter  explicabitur 
quoad  durationem  ejus,  vel  cessationem  ratione 
occurentis  occasionis^  quae  maxime  esse  solet 
quando  damnum  aliquod  grave  et  periculum 
ejus  imminet  ex  observatione  legis^  et  ideo  in- 
quirimus  an  in  hujusmodi  occasione  cesset 
obhgatio  legis,  ita  ut  nuUum  peccatum  sit 
illam  non  servare. 

2.  Sententia  negans  alsolute  posse  legem 
Jiumanam  oUigare  cum  mortali  periculo  vitce. 
— Prima  sententia  absokite  docet  legem  hu- 
manam  non  posse  obligare  cum  mortali  peri- 
culo  vit6e^  vel  aho  simili.  Tenet  Almain.  in 
Morahbus,  tract.  1,  cap.  3,  inchnat  Sylvest. 
verb.  Metus,  q.7.  Fundamentum  est^quiadare 
vitam  propter  opus  per  se  non  necessarium  ad 
salutem  vel  honestatem^  est  opus  difhcinimum, 
et  supererogationis  :  lex  autem  humana  non 
potest  hujusmodi  opera  prsecipere  :  ergo.  Con- 
firmatur,  quia  conservare  vitam  est  de  lege 
naturse  ;  ergo  nuha  lex  humana  potest  contra 
hoc  prsecipere :  unde  D.  Thomas  2.  2,  q.  104^ 
artic.  5,  dixit  in  his  quse  ad  conservationem 
corporis  spectant^  hominem  non  teneri  homini 
obedire. 

3.  Secunda  sententia,  legem  Jiumanam  olli- 
gare  in  universum,  non  olstante  quovis  mortis 
periculo. — Ahera  sententia  est^  legem  huma- 
nam  in  universum  obhgare,  non  obstante 
quocumque  periculo  mortis.  Ita  docet  Caje- 
tan.  1.  %,  qu»st.  96,  artic^  4;  et  2.  2,  q.  125, 
artic.  3.  Idem  sentit  Adrian.  in  4,  quaest.  3  de 
Clavibus;  Henfic,  tract.  de  Synod.  Episcop. 
post  3  part.,  artic.  l,  num.  271,  in  tom.  13 
tractatuum,  part.  2.  Fundamentum  est,  quia 
quod  est  contra  legem  humanam  est  malum 
et  peccatum,  ut  ex  supra  dictis  patet  :  ergo 
etiam  propter  mortem  vitandam  faciendum 
non  est,  cap.  Ita  ne,  32,  q.  3,  ex  August.  Con- 
firmatur  primo,  quia  bonum  commune  prsefe- 
rendum  est  privato,  et  homo  tenetur  pro  com- 
muni  bono  vitam  perdere  :  sed  humana  lex 
propter  commune  bonum  ponitur  :  ergo  ser- 
vanda  est,  nonobstante  vitse  periculo.Tandem 
confirmatur  inductione,  quia  non  potest  quis 
propter  metum  mortis  contrahere  cum  con- 
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sanguinea  iu  gradu  prohibito  per  legem  hu- 
manam,  nec  potest  ahquis  propter  vitandam 
mortem  sacrum  facere  sine  vestibus  sacris  , 
cum  tamen  id  sohim  sit  de  lege  humana.  De- 
nique  non  potest  quis  communicare  cum  ex- 
communicato  propter  vitandam  mortem,  cap. 
Sacris,  de  lis  quse  vi,  etc. 

4.  Esse  potestatem  in  magistratu  civili,  et 
canonico  ad  oMigandum  suis  legiius  cum  peri- 
culo  vitce. — Est  in  repuhlica  necessaria  potes- 
tas  ad  suam  conservationem  et  commune  lonum. 
— Nihilominus,  dicendum  est  primo  non  dees- 
se  potestatem  in  magistratu  civih,  et  idem  a 
fortiori  de  ecclesiastico,  ad  obhgandum  suis 
lcgibus  et  cum  periculo  vitse,  si  necesse  sit. 
Sententia  est  communis,  et  mihi  certa,  et  prse- 
ter  auctores  secundge  opinionis,  tenent  eam 
Soto,  hb.  1  de  Justit.,  qusest.  6,  art.  4,  in  fme; 
et  in  4,  distinct.  22,  qusest.  1,  artic.  4;  et  Le- 
desma  2  part.,  qusest.  10,  art.  5,  etqusest.  25, 
art.  3;  Covai:.  qui  ahos  refert,  in  cap.  Alma 
mater,  1  part.,  §  3,  n.  9,  et  ahi  infra  citandi. 
Ratio  est,  quia  in  repubhca  est  potestas  neces- 
saria  ad  suam  conservationem  et  commune 
bonum  ;  sed  ad  hos  fines  est  morahter  neces- 
sarium  prseceptum  obhgans  ad  aliquid  agen- 
dum,  vel  ad  perseverandum  in  ahquo  loco , 
non  obstante  periculo  mortis  :  ergo  cadit  hoc 
sub  humanam  potestatem.  Minor  constat  , 
quando  necessarium  est  agere  periculosum 
beUum  ad  defendendam  rempubhcam ,  vel 
perseverare  tempore  pestis  in  ahquo  loco  ad 
procurandam  communem  salutem,  vel  si  ne- 
cesse  sit  propter  fidei  honorem  aliquid  agere 
cum  vitse  discrimine.  Major  autem  per  se  nota 
videtur  ex  terminis  ,  quia  ahas  insuflB.cienter 
provisum  esset  guberhationi  et  conservatioui 
reipubhcae.  Sed  dici  potest  in  his  casibus  legem 
naturalem  obhgare ,  et  ideo  non  esse  hanc 
obhgationem  prsecepti  humani,  sed  quasi  coac- 
tionem  ad  servandam  naturalem  obhgatio- 
nem.  Respondetur  primo,  licet  fortasse  prse- 
ceptum  naturale  tunc  obhget  rempubhcam, 
vel  cives  in  communi,  non  tamen  hunc  vel 
ilhim  determinate  :  ergo  apphcare  obhgatio- 
nem  ad  has  vel  illas  persouas,  est  potestatis 
humanse,  et  ita  ibi  intervenit  verum  praecep- 
tum  humanum.  Dicimus  etiam  non  semper 
esse  certam  obhgationem  naturalem,  sed  sa^pe 
esse  posse  rem  dubiam  et  dependentem  ex  ju- 
dicio  prudentige,  an,  scihcet,  communi  bono 
expediat  hoc  vel  illo  medio  uti  in  tanto  peri- 
culo :  tunc  autem  interveniente  judicio  prin- 
cipis  seu  Praelati,  ejusque  prsecepto,  inducitur 
certa  obhgatio,  quse  non  potest  dici  legis  na- 
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turse,  sed  humanffi.  Et  confirmatiir  tandem , 
qiiia  hic  actus  est  fortitudinis  :  ergo  si  neces- 
sarius  sit  reipuhUcce^  vel  valde  conveniens, 
potest  lex  humana  illum  prsecipere ;  nam  hu- 
mana  lex  circa  actus  omnium  virtutum  versa- 
tiu"^  ut  in  superioribus  docuimus  cum  Aristot., 
3  Ethicor.,  qui  in  specie  loquitur  de  actufor- 
titudinis. 

5.  Legem  Jmmanam  tmic  maxime  oMigare 
cum  periculo  vikp,  quando  illud  periculum  per 
se  est  annexum  actui  prcecepto.  —  Dico,  secun- 
do.  legem  humanam  tunc  maxime,  et  quasi 
per  se^  oWigare  cum  periculo  vitge^  quando 
illud  pericuhim  per  se  est  annexum,  seu  con- 
junctum  actui  prsecepto,  si  ahoqui  lex  justa 
sit,  ut  preesumi  debet,  quando  oppositum  non 
constiterit.  Declarari  poterit  exemphs  positis 
de  bello,  de  periculosa  navigatione,  de  cura- 
tione  proximorum  tempore  pestis,  et  simihbus : 
ratio  autem  est,  quia  tunc  periculum  non  re- 
putatur  accidentarium,  sed  veluti  de  substan- 
tia  actus  morahter  considerati.  Item  non  po- 
test  censeri  praster  scientiam,  vel  intentionem 
preecipientis,  cum  sit  per  se  conjunctum  actui : 
ergo,  eo  ipso  quod  prsecipitur  tahs  actus^  cen- 
setur  preecipi  non  obstante  tah  periculo,  et 
potestas  non  deest  ut  ostensum  est  :  ergo  na- 
scitur  obhgatio.  Addidi  vero  conditionem  jus- 
titiee  legis,  quia  haec  generahter  necessaria  est, 
et  in  hujusmodi  prsecepta,  muha  requiruntur 
ut  servetur,  quia  non  potest  res  adeo  difiicihs 
juste  preecipi,  nisi  ex  justissima  causa  perti- 
nente  ad  eommune  bonum,  vel  ad  ahquam 
personam  valde  necessariam  communi  bono ; 
quia  respubhca  vel  magistratus  ejus  non  ha- 
bet  dominium  vitee  civium,  sed  convenientem 
usum,  et  ideo  non  potest  ex  levibus  vel  ordi- 
nariis  causis  cogere  cives  ad  perdendam  vitam; 
quod  etiam  patet  ex  his  quee  supra  diximus  de 
lege  humana,  scihcet^  debere  esse  morahter 
possibilem  et  facilem.  Denique,  hoc  confirmant 
fundamenta  prioris  sententise.  Nihilominus 
tamen  hic  est  etiam  vera  generahs  regula  in 
superioribus  posita,  quaudo  non  manifeste  ap- 
paret  temeritas  in  lege,  prsesumendum  esse 
pro  justitia  ejus,  quia  semper  jus  superioris 
prsefertur;  et,  hcet  homo  jus  etiam  habeatin 
vitam  suam,  tamen  in  eamdem  majus  jus  ha- 
bet  respubhca_,  quia  (utin  5  Pohtic.  dixit  phi- 
losophus)  civis  magis  est  reipubhcae  quam  sui 
ipsius.  Itaque  in  dubio  sequah  servanda  est 
lex,  hcet  propter  periculum  proprii  detrimenti 
curandum  sit  ut  certitudo  ahqua  de  justitia 
legis  habeatur. 

6.  Quid  dicendum  quando  periculum  non  est 


per  se  conjunctum  actui  prmcepto.  —  Dico 
tertio  :  si  mortis  pericuhun  non  est  per  se 
conjunctum  actui  prsecepto ,  sed  contingenter 
adjungitur,  lex  humana  perse  non  obhgatad 
sui  observationem  cum  tanto  periculo  vitse, 
imo  nec  aherius  gravissimi  nocumenti,  quale 
est  gravis  infamia  ,  aut  magna  jactura  bono- 
rum  :  ex  accidenti  vero,  seu  in  ahquo  casu 
obhgare  potest.  Priorem  partem  sequuntur  a 
fortiori  auctores  ahegati  in  prima  opinione  , 
efnon  repugnant  ahegati  in  assertione  prima, 
sed  favent  maxime  et  Gabr.  in  4,  distinct.  18, 
queest.  3;  et  Ocham  in  suo  Dialog.,  l  part., 
hb.  7,  cap.  58,  quatenus  dicunt  Ecclesiam  uon 
posse  suis  legibus  regulariter  imponere  tam 
rigorosam  obhgationem  :  nam  idem  est  regu- 
lariter  quod  per  se.  Et  idem  sentit  Major  in  4, 
distinct.  18,  quaest.  4,  insinuat  etiam  Navar. 
in  Sum.,  cap.  25,  n.  84.  Sumitur  denique  ex 
muhis  quse  congerit  et  ahegat  Fehn.  in  cap.  1 
de  Gonstit.  n.  49.  Probatur  autem  primo  prior 
pars  inductione,  quia  lex  divina,  quse  gravior 
est,  non  solet  obhgare  in  simih  eventu.  Exem- 
plum  commune  est  de  Davide,  qui  propter  ne- 
cessitatem  manducavit  panes  propositionis ,  1 
Reg.  21  ,  quos  laicis  manducare  non  hcebat , 
juxta  legem ,  et  tamen  factum  defendit  Chris- 
tus  Matth.  12,  ubi  eodem  modo  excusat  disci- 
pulos  qui  die  sabbati  spicas  cohigebant.  Et 
ita  exposuit  etiam  D.  Thomas  3  part. ,  qusest. 
40,  art.  4,  ad  3 ;  et  eodem  modo  declarat  fac- 
tum  Machabseorum  pugnantium  die  sabbati 
2.  2,  qusest.  100,  art.  8.  Idem  constat  in  prse- 
cepto  divino  de  integritate  confessionis ;  nam 
grave  pericuhim  interdum  excusat  ab  ihius 
executione  quasi  materiah  (ut  sic  dicam).  In 
prseceptis  etiam  ecclesiasticis  potest  fieri  simihs 
inductio  :  nam  prseceptum  jejunii  non  obhgat 
cum  detrimento  sahitis,  quod  exphcatum  est  in 
cap.  Consilium,  de  Observ.  jv^jun.,  et  idem  con- 
stat  de  praecepto  audiendi  Missam,  recitandi 
horas,  etc.  Simhi  modo,  propter  necessitatem 
famis  hcet  communicare  cum  excommunicato 
procurando  subsidium,  cap.  Quoniam  mulios, 
11,  queest.  3,  cap.  Inler,  de  Sentent.  excom- 
mun.;  eadem  autem  ratio  est  in  reliquis.  Ge- 
nerahs  autem  ratio  conclusionis  est,  quia  tahs 
necessitas  ostendit  non  fuisse  in  legislatore 
voluntatem  obhgandi  in  tah  eventu,  vel  etiam 
non  fuisse  potestatem  :  quacumque  autem  il- 
larum  deficiente,  cessat  obligatio  legis  ;  ergo. 
Utraque  praemissa  constat  ex  supra  dictis,  prce- 
sertim  tractando  de  epiikia,  quia  potestas  hu- 
mana  non  se  extendit  ad  omnia  sine  mensura; 
voluntas  etiam    prudens  non   vuh  obhgare 
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qiiantum  potest ,  sed  ciim  moderatione  et  be- 
nignitate.  Obligare  autem  ad  quemcumque 
actum  praecepti,  non  obstante  quacumque  ac- 
cidentali  necessitate  insurgente ,  esset  supra 
potestatem  legislatoris  humani^  quia  talis  obli- 
gatio  communiter  non  est  necessaria  ad  com- 
mune  bonum  reipublicse,  ut  in  communi  ob- 
servatione  talium  legum  contingit:  et  quamvis 
aliquando  non  sit  aperte  injusta  obligatio,  vel 
supra  potestatem,  si  sit  nimis  gravis  et  dura, 
censetur  esse  prseter  voluntatem  legislatoris, 
quod  maxime  in  divinis  legibus  positivis  ob- 
servatur,  ut  communiter  doctores  interpretan- 
tur ;  ergo. 

7.  Prohatur  secundapars. — Altera  veropars, 
seilicet,  per  accidens  fieri  posse  ut  etiam  in  eo 
casu  obligetur  homo  ad  servandam  legem, 
communis  etiam  est :  talisque  necessitas  esse 
censetur,  quaudo  violatio  legis  propter  talem 
metum  cederet  in  contemptum,  vel  injuriam 
rehgionis,  aut  grave  scandalum  pusillorum  : 
tunc  enim  bonum  commune  et  religionis  prse- 
ferendum  est  privato  etiam  proprise  vitse.  Item, 
quia  tunc  transgredi  prseceptum  humanum 
esset  vel  deficere  in  confessione  fidei  tempore 
debito,  vel  cooperari  ad  aliquid  intrinsece  ma- 
lum.  Exemplum  sit,  si  tyrannus  cogat  ad  co- 
medendam  carnem  die  prohibito  in  contemp- 
tum  ilhus  observantise  ecclesiasticee  :  tunc 
enim  consentire  illi  esset  significare  se  idem 
sentire,  et  contemnere  :  imo  etiam  exterius 
dissimulare,  et  non  plane  resistere,  ad  mini- 
mum  esset  aliis  scandalum  dare,  et  ideo  nun- 
quam  licet,  juxta  illud  Augustini  lib.  de  Bono 
conjugat.,  cap.  16  :  Satius  est  fame  mori, 
quam  idolothytis  vesci  (utique  cum  scandalo 
vel  injuria  religionis),  4  Corinth.  40;  et  ideo 
hsec  obligatio  non  solum  in  ecclesiasticis  legi- 
bus  locum  habet,  sed  etiam  in  civilibus,  quia 
etiam  illse  contemnendse  non  sunt,  nec  ma- 
gistratus  civilis,  et  in  earum  etiam  violatione 
scandalum  cavendum  est;  nec  satis  erit  in 
hujusmodi  casu  habere  interius  intentionem 
non  scandalizandi  vel  non  contemnendi,  et 
exterius  agere  contra  legem  ad  vitandam  mor- 
tem ;  hoc  (inquam)  non  est  satis,  quia  tene- 
mur  exterius  non  contemnere,  nec  contem- 
nentibus  consentire,  vel  cooperari;  et  simihter 
ad  vitandum  scandalum,  maxime  necessarium 
esse  solet  actum  externum  vitare  :  si  autem 
protesiatio  aliqua  exterior  sufiiceret  ad  tollen- 
dum  scandalum,  tunc  cessaret  illa  necessitas, 
ut  notavit  Bonavent.  in  4,  distinct.  33,  dub.  8, 
circa  litt.,  ct  latius  in  materia  de  scandalo 
tractatur. 
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8,  Dices  :  ergo  in  hujusmodi  casibus,  licet 
obligatio  taUs  actus  quasi  resultet  occasione 
legis  positivee,  nihilominus  proprie  non  oriri 
ex  illa,  sed  aut  prsecepto  aifirmativo  confitendi 
fidem  tempore  opportuno,  vel  ex  prsecepto 
negativo  non  prsebendi  scandalum  aliis,  vel 
non  contemnendi  legem,  aut  superioris  potes- 
tatem ;  quse  sunt  obligationes  legis  naturalis, 
pertinentque  ad  legem  charitatis,  aut  religio- 
nis,  vel  confessionis  fidei,  vel  justitise  legaUs, 
non  ad  particularem  legem  positivam.  Res- 
pondeo,  licet  probabile  hoc  sit,  probabilius 
tamen  videri  etiam  in  illo  casu  obligare  legem 
humanam.  Itaque  non  negamus  in  illis  even- 
tibus  obligare  praecepta  illa  natm-alia,  seu  ali- 
quod  illorum :  dicimus  tamen,  obligare  ad  ser- 
vandam  ipsam  legem  positivam,  et  ita  etiam 
legem  ipsam  positivam  obligare.  Sicutinocca- 
sione  necessaria  confitendi  fidem,  obligat  fides 
ad  sustinendum  martyrium  propter  fidei  con- 
fessionem,  et  nihilominus  tunc  etiam  obligat 
fortitudo  quasi  imperata  a  fide  :  ita  ergo  est 
in  preesenti;  unde  e  contrario  si  quis  in  eo  casu 
violet  legem  positivam  in  contemptum  reli- 
gionis,  non  solum  peccat  in  specie  contemptus, 
sed  etiam  in  specie  vitii  contrarii  illi  morali 
virtuti,  ad  quam  pertinet  praeceptum,  ut  in 
casu  Machabseorum,  si  illi  comederent  carnes 
porcinas,  non  solum  contra  religionem,  sed 
etiam  contra  temperaiitiam  peccarent,  come- 
dendo  cibum  vetitum ;  et  sic  de  aliis. 

9.  Notanda  ad  judicandum  quando  oUigetur 
aliquis  ad  legem  sub  periculo  mortis.  —  Peri- 
culum  mortis  vel  est  ah  intrinseco,  vel  ah  ex- 
trinseco. — Sedqueerettandem  aliquis  quomodo 
possit  certum  judicium  ferri  ad  discernendum 
tempus  et  occasiones  in  quibus  obligat  lex  hu- 
mana,  non  obstante  periculo  mortis.  Respondeo 
vix  posse  certam  aliquam  regulam  designari, 
sed  prudenti  arbitrio  utendum  esse. Duo  tamen 
ad  hoc  prudens  judicium  ferendum  observari 
possunt.  Primum  est  dupliciter  posse  homines 
incidere  in  hoc  periculum,  seu  in  metum  mor- 
tis.  Uno  modo  ab  intrinseco,  sen  ex  naturali  et 
ordinaria  conditione  humanse  conditionis  fra- 
gilis,  sive  oriatur  ex  segritudine  intrinseca, 
sive  ex  necessitate  famis  aut  sitis,  sive  ex  tem- 
pestate  maris,  sive  ex  occasione  belli  alia  de 
causa  occurrentis,  sive  ex  quacumque  alia 
causa  extrinseca,  quse  directe  non  intendat 
transgressionem  legis,  Alio  modo  potest  hoc 
malum  imminere  ab  extrinseco,  id  est,  ab  ho- 
mine  comminante  tale  malum,  ut  extorqueat 
legis  transgressionem;  unde  prior  dici  potest 
quasi  per  accidens  respectu  talis  efifectus :  hic 
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vero  posterior"  qiiasi  per  se,  moraliter  loqueu- 
do,  et  exparte  causfe.  infereutis  talem  metum. 
Quando  ocoasio  est  prioris  modi^  regulaiiter 
les  positiva  non  obligat  cum  tali  periculo  :  sic 
MacliaLfei  processerunt  ad  bellum  die  sabbati 
ratione  periculi.  1  Machab.  2^  quia  periculum 
erat  prioris  generis,  et  intellexerunt  in  illo 
legem  sabbati  non  obligare.  Quando  vero  me- 
tus  infertiu"  posteriori  modo,  regulariter  non 
excusat;,  quia  cedit  in  contemptum  fidei  vel 
religionis,  et  sic  ]Machab£ei  mortem  sustinue- 
runt  ne  legem  violarent^  hb.  2,  cap.  1,  quia 
metus  iUe  directe  ad  hoc  inferebatur  a  tyran- 
110.  Dixi  autem  in  utraque  parte  regulariter, 
quia  non  est  regula  adeo  generahs  et  infaUi- 
bihs,  quin  possit  ahquando  deficere,  et  ideo 
semper  sunt  particulares  circumstautise  consi* 
derandce  ad  ultimum  judicium  ferendum.  Prse- 
sertim  vero  in  posteriori  modo  contingere 
potest  ut^  licet  directe  inferatur  metus  ad  ex- 
torquendam  actionem  legi  contrariam,  non 
tamen  id  fiat  propter  legis  transgressionem  in 
ejus  contemptum,  vel  rehgionis^  sed  propter 
ahas  causas  humanas,  voluptatis,  aut  comrao- 
dij  ut  adnotavi  in  5  tom. ,  disput.  6,  et  tunc 
talis  metus  perinde  reputatur  ac  quihbet  alius 
proveniens  ex  causis  naturahbus^,  vel  extrin- 
secis^  quia  non  parit  contemptum  legis,  vel 
ahud  simile  malum. 

40.  Secundo^  observandum  est  ahud  esse 
obhgari  ad  observationem  legis  humanse,  non 
obstante  mortis  periculo,  ahud  vero  posse  h- 
cite  eam  observare^  eodem  periculo  non  ob- 
stante.  Plus  enim  ad  prius  requiritur^  quam 
ad  posterius  :  hcet  enim  ad  utrumque  neces- 
saria  sit  ahqua  ratio  valde  gravis  et  justa , 
cpiianon  potesthomo  pro  quacumque  levioc- 
casione  vitam  prodigere^  nihilominus  multo 
major  causa  requiritur  ut  ad  hoc  possit  obh- 
gari  per  legem  vel  praeceptum  superioris  hu- 
mani,  quam  ut  id  possithomo  sua  spontanea 
voluntate  honeste  facere^  quia  non  omnia  ho- 
nesta  possunt  nobis  prsecipi,  quando  sunt  val- 
de  ardua,  nisi  ex  speciah  necessitate,  sine  qua 
nos  possumus  iUahbere  facere.  Sic  potest  quis 
in  casunecessitatisextremse  famis  vel  naufragii 
hcite  cedere  suo  commodo,  et  dare  panem_, 
vel  tabulam  amico  aiquah^  ad  quod  tamen 
non  posset  legehumanaobhgari.  Itempropter 
utihtatem  puh»hcam  potest  ahquis  aggredi 
opus  cum  magno  periculo  vitse,  etiamsi  non 
sil  tanta  necessitas  boni  communis  in  qua  pos- 
sit  obhgari.  Propter  hoc  ergo,  ad  discernen- 
dam  occasionem  in  qua  lex  humana  obhgat 
cum  tah  periculo,  non  tantum  ponderandum 


est  an  bonum  commune  tunc  prseponderet  vi- 
t8B  proprige,  sed  etiam  an  tale  sit  ut  redimdet 
in  extremam  vel  gravem  necessitatem  boni 
communis;  vel  e  converso^  an  ex  transgressio- 
ne  legis  grave  damnum  commune^  quale  est 
contemptusrehgionis,  fidei  aut  ipsarum  legum 
sequatur ;  in  his  enim  tantum  casibus  obligat 
lex  humana^  et  ultra  non  extenditur. 

\  1 .  Satisfit  argumentis  contrariis.  —  Ad 
fundamentum  prioris  sententise^  respondetur 
duphciter  posse  ahquod  opus  dici  supereroga- 
tionis.  Primo  :  quia  lex  naturahs  vel  divina 
iUud  non  preecipit^  et  hoc  modo  non  est  in  uni- 
versum  verum  legem  humanam  non  posse 
prsecipere  operasupererogationis_,  utsupra  con- 
tra  Gersonem  late  ostensum  est.  Aho  modo  di- 
citur  opus  supererogationis,  quod  ex  suo  genere 
ita  est  sub  consiho^  ut  de  se  non  possit  habere 
necessariam  connexionem  cum  fine  uUimO;,  vel 
cum  communi  bono  reipubhcsBj,  temporah  vel 
spirituah,  ut  est,  verbi  gratia^,  custodia  virgi- 
nitatis ;  et  in  hoc  sensu  verum  est  bonum  su~ 
pererogationis  non  posse  prsecipi  lege  huma- 
na.  Sic  autem  negamus  dare  vitam  pro  repu- 
bhca  esse  opus  supererogationis  ;  ahquando 
enim  cadit  sub  preeceptum  naturale;  et  sic 
etiam  potest  interdum  prsecipi  lege  humana ; 
nec  refert  quod  sit  difiicile :  nam  circa  hoc  ver- 
satur  virtus  in  actibus  necessariis,  juxta  finem 
proportionatum,  et  ad  idem  extenditur  potes- 
tas  legis  humanaj,  quando  non  obstante  iUa 
difficultate,  observantia  legis  humanai  ad  com- 
mune  bonum  necessaria  est.  Ad  confirmatio- 
nem  autem  respondetur  in  prsecepto  conser- 
vationis  vitse  duo  includi  :  unum  est  negati- 
vum,  quod  obhgat  semper  et  pro  semper, 
scihcet,  non  se  occidendi,  et  contra  hoc  nihil 
potest  prcecipere  lex  humana.  Ahud  est  affir- 
mativum,  faciendi  ahquid  ad  conservandam 
vitam  et  ad  evitandam  mortem,  et  quoad  hoc 
non  obhgat  pro  semper,  sed  prsetermitti  ssepe 
potest,  non  solum  propter  observantiam  legis, 
sed  etiam  propter  bonum  amicitise,  vel  propter 
ahas  honestas  actiones,  seu  rationes;  et  ita 
etiam  potest  lex  humana  obhgare  ad  prseter- 
mittendam  vitae  custodiam  propter  observan- 
tiam  legis  ad  commune  bonum  necessarise. 

12.  Ad  fundamentum  Gajetani  respondetur 
illationem  fieri  a  sensu  composito  ad  divisumj 
stante  enim  obhgatione  legis,  repugnat  contra 
iUam  agere,  ut  recte  probat  iUa  ratio :  non 
autem  hoc  dicimus,  sed  in  casu  necessitatis 
cessare  obhgationem,  et  ita  etiam  cessare  ra- 
tionem  culpse  in  iUa  materiah  transgressione^ 
vel  potius  in  materiah  non  executione  legis ; 
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quod  plane  confirmat  regula  juris,  dicens  ne- 
cessitatem  facere  licitum  quod  alias  uon  esset. 
De  qua  videri  potest  Alexand.  JSi  ex  toto,  ff. 
de  Legibus.  Ad  primam  confirmationem  fate- 
mur,  propter  bonum  commune  contemnendam 
esse  vitam  propriam,  quando  necessarium  est; 
negamus  tamen  sempernecessarium  ad  bonum 
commune  materialiter  (ut  sic  dicam)  exequi 
legem :  nam,  licet  illa  propter  bonum  com- 
mune  posita  sit,  satis  consequitur  fmem  si  re- 
gulariter,  ac  per  ge,  et  extra  hos  casus  extre- 
mos  observetur. 

13.  Ad  secundam  confirmationem  etinduc- 
tionem  Cajetani,  primum  exemplum  erat  de 
matrimonio  contrahendo  cum  consanguinea, 
in  quo  primo  supponendum  est^  quod,  licet 
obligatio  legis  cesset  ex  occurrente  periculo 
gravissimi  nocumenti^  si  tamen  lex  est  irritans 
non  cessat  irritatio  propter  metum,  \\i  infra 
dicemus,  et  omnes  auctores  supponunt,  et  con- 
stat  ex  praxi  Ecclesiee.  Et  ratio  reddi  potest, 
quia,  ad  vitandum  pericuhim,  satis  est  exte- 
riorem  actum  facere,  etiamsi  propter  resisten- 
tiam  legis  validus  non  sit;  quod  si  fortasse  illa 
occasione  incurratur  ahud  pericuhim  violandi 
ahquam  legem  naturalem,  aut  moriendi,  id 
est  valde  remotum  et  accidentarium,  et  ideo 
id  non  attenditur  in  facienda  absoluta  irrita- 
tione  actus.  Accedit,  quod  si  in  tah  casu  ces- 
saret  irritatio  propter  metum,  hceret  postea, 
vel  etiam  necessarium  esset  in  tah  actu  per- 
sistere  transacto  metu  :  hoc  autem  est  valde 
contrarium  bono  communi,  et  fini  tahum  le- 
gum.  De  qua  re  plura  dicemus  infra  tractando 
in  specie  de  legeirritante.  Hoc  ergo  supposito, 
respondemus  in  casu  de  matrimouio  licitum 
esse  illud  exterius  contraliere,  quia  vel  hoc 
non  est  prohibitum,  vel  si  est,  pro  illo  casu 
cessat  prohibitio.  Nihilominus  tamen  dicimus 
in  eo  casu,  non  obstante  metu,  manere  obh- 
gationem  abstinendi  a  matrimonii  usu,  non 
propter  specialem  obhgationem  legis  positivee^ 
sed  quia,  cum  non  fuerit  vahdum,  esset  con- 
tra  naturalem  legem  iUud  consummare,  quia 
esset  fornicari,  quod  intrinsece  mahim  est. 

14.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  etiam 
primum  videtur  inchidere  ahquid  contra  le- 
gem  naturse  et  intrinsece  malum  :  nam  im- 
primis  si  matrimonium  consideretur  in  ratione 
contractus,  ihud  est  fictum  matrimonium,  et 
ita  includit  mahtiam  mendacii  sahem  ofiiciosi : 
si  vero  consideretur  in  ratione  sacramenti,  vi- 
detur  includere  mahtiam  gravis  sacrilegii, 
quia  ministrare  sacramentum  personse  inha- 
bih,  vel  tentare  illud  conficere  sine  requisitis 
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ad  valorem  ejus,  sacrilegium  est.  Respondeo 
breviter  neutrum  esse  necessarium,  quia  talis 
persona  potest  uti  amphibologia,  et  non  habere 
intentionem  conficieudi  sacramentum,  sed  so- 
him  illum  materialem  actum  faciendi  ad  vitan- 
dam  mortem,  et  ita  facile  potest  a  peccato  gra- 
vi  excusari,  de  quo  in  proprio  loco,  et  videri 
potest  Sanc.  hb.  7,  de  Matrim.,  disput.  7.  So- 
lum,  in  prsesenti  adverto,  etiamsi  in  illo  casu 
committatur  aliqua  culpa,  nihilominus  non 
incurri  excommunicationemlatam  in  Clement. 
unic.  de  Consanguinit.  et  aSinit.,  ut  bene  no- 
tavit  Navar.  in  Sum.,  cap.  27,  n.  41 ;  quia, 
si  aliquid  ibi  peccatur  etiam  consummando^ 

"  est  contra  legem  naturalem,  non  contra  Eccle- 
sise  preeceptum;  censura  autem  lata  est  contra 
contumaces  in  ecclesiasticam  legem. 

15.  An  liceat  celehrare  sine  vestihis  sacris. 
—  Secundum  exemphim  erat  de  celebratione 
sine  vestibus  sacris,  in  quo  regulariter  loquen- 
do  concedi  potest,  quod  Cajetanus  assumit, 
quia  tahs  actus  vix  fieri  potest  sine  contemptu 
rerum  sacrarum,  nec  tahs  metus  solet  incuti, 
nisi  propter  liunc  finem,  vel  in  odium  reh- 
gionis.  Si  tamen  fingamus  casum,  in  quo  nec 
metus  fiat  propter  ihum  finem,  sed  propter 
aham  indiscretam  devotionem,  vel  existima- 
tionem,  et  quod  res  fieri  possit  sine  irreveren- 
tia  et  scandalo,  non  erit  ihe  actus  culpabihs  ex 
vi  sohus  legis  positiv8e,  quod  sentit  Ledesm. 
supra,  et  Medin.  1.  2,  quaest.  96,  art.  4^  et 
insinuat  Navar.  dicto  cap.  24,  n.  84,  dicens 
oppositum  esse  satis  durum.  De  lioc  etiam 
exemplo  videri  possunt  dicta  in  3  t.,  3  partis. 

16.  De  commimicatione  cum  excommunicato 
propter  metwn.  —  Tertium  exemphim  est  de 
communicatione  cum  excommunicato  propter 
metum,  quod  integram  postulabat  disputatio- 
nem ;  sed  est  alterius  loci.  Breviter  ergo  res- 
pondeo  negando  assumptum  :  seclusis  enim 
circumstantiis  dictis  de  scandalo,  contemptu 
clavium,  secluso  etiam  quod  communicatio 
non  sit  in  crimine,  nec  in  actu  ahas  per  se  et 
intrinsece  malo,  non  peccat  qui  ex  metu  gravi 
communicat  cum  excommunicato,  quse  est 
magis  recepta  sententia  fundata  in  principio 
posito  in  liac  qugestione,  quamvis  ahi  sentiant 
oppositum  fundari  in  dicto  cap.  Sacris.  Ad 
quod  respondet  Soto  loqui  de  communicatione 
in  crimine  criminoso ;  Sylvest.  vero  ait  loqui 
de  communicatione  quse  cedit  in  injuriam 
clavium ;  ahi  de  utraque  exponunt :  ahi  limi- 
tant  textum  ex  parte  metus,  ita  ut  loquatur  de 
metu  levi,  et  gravem  comprehendat  sub  no- 
mine  violentise.  Quse  omnia  in  se  vera  sunt, 
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difficile  tamen  ad  textum  accommodantui^ 
quia  Poutifex  simpliciter  et  absolute  loquitur, 
et  uou  afiertur  ratio^  cur  lioc  alio  modo  limite- 
tur^,  et  ideo  alibi  dixi  Poutificem  nou  assiguare 
regulam  uuiversalem,  scilicet^  metum  in  illa 
materia  uon  excusare  a  culpa  mortali,  sed 
constituere  regulam  iudefinitam,  scilicet,  non 
semper  metum  excusare,  ita  ut  in  lioc  pouat 
differentiam  inter  vim  et  metum,  quod  vis 
semper  excusat,  metus  autem  uon  semper : 
quando  autem  excusat,  vel  quando  non,  id 
non  declarat,  sed  relinquit  generali  doctrinse, 
quse  in  aliis  expositiouibus  continetur.  Tan- 
dem  dici  possit  Pontificem  solum  esse  locutum 
secundum  prcesumptionem  quoad  forum  ex- 
ternum  :  sed  non  ita  placet,  quia  etiam  in  foro 
externo  admittenda  est  probatio  metus  et  ex- 
cusationis  sufficientis.  Videantur  dicta  in  5,  t. 
de  Ceusur.,  disput.  6,  n.  10,  sect.  3,  et  d.  15, 
sect.  2,n.  13. 

CAPUT  XXXI. 

UTHUM  LEGES   HUMANiE  GENERALITER  ET  INDIFFE- 
RENTER   OMNES    SUBDITOS   OBLIGENT. 

1.  Quoniam  obligatio  legis  respectum  dicit 
ad  eos  qui  legibus  obligantur,  ideo,  postquam 
explicuimus  ea  quse  ad  hanc  obligationem  ab- 
solute  pertinent,  necessarium  est  hunc  respec- 
tum  declarare,  quod  fiet  ejus  terminum  decla- 
rando,  id  est,  personas  ad  quas  talis  obligatio 
pertinet.  Possuntautemhse  personai  in  quatuor 
ordines  seu  classes  distingui :  quidam  enim 
sunt  inferiores  legislatore,  id  est,  subditi :  hic 
enim  tantum  modus  inferioritatis  (ut  sic  di- 
cam)  ad  prsesentem  consilerationem  refert : 
alii  sunt  superiores  eodem  modo,  id  est,  prse- 
latione,  seu  jurisdictioue ;  alii  sunt  indifferen- 
tes,  seu  liberi  ex  natura  rei,  id  est,  nec  subditi, 
nec  snperiores,  qui  sub  ea  ratione  possunt  dici 
aequales,  quibus  quarto  loco  addi  potest  legis- 
lator  ipse.  Ex  quibus  omittimus  superiores : 
de  illis  enim  nihil  dicere  necesse  est,  cum  sit 
per  se  notum  eos  non  obhgari  legibus  inferio- 
rum,  si  ut  tales  spectentur,  an  vero  sub  aUqua 
ratione  possint  obhgari,  expHcando  aha  mem- 
bra  dicetur.  Igitur  de  reliquis  ordinibus  per- 
sonarum  dicendum  est,  et  primo  subditis. 

2.  In  proposita  ergo  quaistione  tres  errores 
notari  possunt.  Primus,  hsereticorum  dicen- 
tium  fideles  seu  christianos  homines  non  obli- 
gari  legibus  humanis,  quia  per  Ghristum  Uberi 
facti  sunt :  unde  dixit  Paul-.  1,  ad  Gorinth.  6  : 
Pretio  empti  estis,  nolite  servi  fieri  homimm; 


et  Christus  ipse,  Matth.  13,  reprehendit  ser- 
vautes  mandata  et  traditioues  hominum.  Sed 
hic  error  generaliter  refutatus  est  Hb.  i,  c.  48, 
et  speciaUus  in  principio  hujus  libri,  ubi  os- 
tendimus  esse  in  principibus  potestatem  legis- 
lativam  civilem,  et  hanc  perseverare  in  Christi 
Ecclesia,  et  circa  fideles  versari.  Idemque  cum 
proportione  osteudemus  in  libro  sequenti  de 
Ecclesiastica  potestate,  et  ideo  hic  plura  dicere 
non  est  necesse  :  nam  quod  Paulus  monet  ne 
efficiamur  servi  hominum,  intelligit,  qua  ho- 
mines  suut,  id  est,  ne  illis  pareamus  in  iis  quse 
Deo  repugnant,  nec  servitutem  illorum  servi- 
tuti  Dei  prseferamus.  Qui  autem  subjicitur  legi 
humanas  justa  et  legitima  potestate  latse,  ma- 
gis  Deo  servit  quam  homini,  quia  et  homo  non 
fert  legem,  nisi  ut  minister  Dei,  et  Deus  ipse 
preecipit  obedire  principibus  et  Prselatis,  ut 
idem  Pauhis  aliis  locis  docuit ;  et  eodem  modo 
ac  seusu  mandata  homiuum  dicuntur  per  an- 
tonomasiam,  quse  repugnant  mandatis  Dei, 
sicut  proprio  vohmtas  dicitur  quse  a  voluntate 
Dei,  vel  superioris  discordat,  et  ideo  repre- 
hendi  solet,  quamvis  alias  constet  propria  vo- 
kmtate  et  libertate  utendum  esse  ad  obedien- 
dum  Deo.  Sicergo  mandatis  hominum  obedien- 
dum  est,  quaiido  sunt  consentanea  divinse  vo- 
luntati. 

3.  Secundus  error,  saltemjustos  non  obligari 
legihus  humanis. — Secundus  error  est  hsereti- 
corum  liujus  temporis  dicentium,  saltem  justos 
non  obligari  legibus  humauis,  qui  utuntur 
eisdemfundamentispropterquae  idem  asserunt 
de  omni  lege;  istis  vero  satis  responsum  est 
in  dicto  cap.  18,  lib.  1,  et  ideo  in  hoc  nihil 
hic  addere  necesse  est.  Videri  deinde  potest 
August.  in  Epistol.  ad  Rom.  cap.  72,  ad  finem, 
qui  late  hunc  errorem  jam  ohm  confutavit. 
Tertius  error  fuit  non  quoscumque  justos,  sed 
eximie  perfectos  exemptos  esse  ab  obhgatione 
legis  humanse ,  quod  senserunt  Begardi  et 
Beghini,  ut  colHgitur  exGlemeut.  Ad  nostram, 
de  Hseret.  Fundabantur  autem,  quia  putabant 
justos  perfectos  in  hac  vita  pervenire  ad  sta- 
tum  beatificum,  in  quo  non  obhgautur  beati 
legibus  humanis.  Sed  hoc  fundamentum  plane 
est  Iisereticum,  neque  est  lioc  loco  tractandum, 
habet  enim  proprium  in  1  part.,  qusest.  12, 
et  1.  2,  queest.  3  et  4:  ideo  contra  hunc  etiam 
errorem  sufficere  possunt  superius  dicta  in 
allegato  cap.  18,  et  de  potestate  ferendi  leges 
humanas,  et  definitioGonciliiTrident.,  sess.  6, 
t.  11 ;  et  can.  10  et  20  ;  et  videri  potest  Soto 
lib.  3  de  Natur.  et  grat.,  cap.  1 ;  Yeg.,  hb.  11, 
in  Gonc.  Trid.,  cap.  6  et  7. 
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4.  Leges  humanas  oHigare  omnes  suhditos 
adquos  loguuntuo\ — Dicendumergo  est  omnem 
liominem  viatorem  et  superiorem  habentem^ 
posse  illius  legibus  obligari,  ac  subinde  leges 
humanas  obligare  omnes  subditos  ad  quos  lo- 
qimntur ;  quee  assertio  sumitur  ex  D.  Thom.  1. 
2,  qusest.  96,  art.  5,  et  2.  2,  qusest.  104-,  a.  \, 
et  recte  declarata  omnino  certa  est,  et  de  fide. 
Probaturque  sufiicienter  ex  verbis  Pauli  Ro- 
man.  3  :  Scimus  quoniam  qucemmque  lex  lo- 
quitur,  iis  qui  in  lege  simt,  loquitur.  IUos  ergo 
etiam  obligat,  quia  loquitur  imperando,  et  im- 
perium  obligat  subditos,  utsupra  ostensum  est; 
et  convincit  etiam  illud  Pauli  Roman.  13  : 
Omnis  anima  potestatihus  sublimiorihus  suh- 
dita  sit,  cum  similibus  testimoniis  supra  cita- 
tis.  Ratio  autem  generalis  est,  quia  ratio  na- 
turahs  docet  servandas  esse  leges  justas  ab 
hominibus  latas,  et  Deus  etiam  in  Scriptura 
ssepe  hoc  prsecipit ;  ergo  maxime  a  subditis  : 
nam  illi  sunt  qui  suis  superioribus  obedientiam 
debent;  ab  hac  autem  generali  regula,  nulla 
exceptio  nobis  data  est,  vel  de  fidehbus,  vel  de 
justis,  seu  de  perfectis^  sive  de  cujuscumque 
alterius  conditionis  hominibus,  neque  enim  per 
Scripturam,  vel  per  traditionem,  vel  per  ali- 
quam  probabilem  rationem  de  tali  exceptione 
constat :  ergo  nec  secundum  fidem,  nec  secun- 
dum  rationem  admitti  potest :  ergo  omnes 
subditi  obhgatione  legis  humanee  tenentur. 

5.  Notanda  vero  est  particula  ad  quos  lo- 
qimntur,  ex  qua  pendet  intelhgentia  conchi- 
sionis  :  non  enim  singulse  leges  humanae  uni- 
versos  homines  obhgant,  nec  singuh  homines 
omnibus  his  legibus  onerantur ;  sed  unusquis- 
que  obhgatur  legibus  ad  se  pertinentibus ; 
nuUus  vero  est  qui  ad  ahquas  leges  humanas 
servandas  non  teneatur,  si  in  terris  recognos- 
cit  superiorem ;  et  ita  omnes  quidem  subjiciun- 
tur  humanis  legibus,  non  tamen  absolute  et 
indifFerenter^  sed  respective.  Exphcandum  ve- 
ro  superest  quomodo  hic  respectus,  seu  distri- 
butio  hujus  obhgationis  facienda  sit,  ad  quod 
exphcandum  duse  ahse  regulse  generales  adden- 
dse  sunt. 

6.  Qucevis  lex  liumana  ligat  omnes  partes 
communilatis  fro  qua  lex  fertur,  si  ccetera  con- 
currant. — Dico  ergo  secundo  :  unaquoeque  lex 
humana  obhgat  omnes  personas  quse  sunt  par- 
tes  ilhus  communitatis  pro  qua  lex  fertur,  si 
csetera  concurrant.  Hanc  ultimam  particulam 
addoj  quia  supponendai  sunt  in  lege  omnes 
ahee  conditionesadobhgationem  legis  requisi- 
tee^  quse  in  superioribus  tractatee  sunt  :  nam 
hic  solum  agimus  de  conditione  aecessaria  ex 
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parte  personae^  quse  obhganda  est  per  legem. 
Deinde  etiam  supponimus  verba  et  rationem 
legis,  quantum  est  de  se,  habere  locum  in  tah 
persona  :  nam  si  lex  ipsa  determinate  feratur 
ad  certa  membra  reipubhcse,  non  obhgabit 
rehqua,  quia  tunc  non  fertur  ad  totam  com- 
munitatem,  sedad  partem  ejus,  quatenus  sub 
aha  ratione  minorem  quamdam  communita- 
tem  constituit,  et  ita  servata  proportione  ad 
iham  etiam  poterit  regula  posita  apphcari.  Sic 
ergo  exphcata  assertio  communis  et  certa  est, 
sumiturque  ex  Paulo  priori  loco  allegato  :  ra- 
tione  declaratur,  quia  lex,  ut  in  superioribus 
vidimus,  per  se  primo  fertur  in  communitatem, 
et  inde  descendit  ejus  obhgatio  ad  singulos  : 
ergo  per  se,  et  quantum  est  ex  vi  legis,  des- 
ceudit  ad  omnes,  qui  sunt  partes  communita- 
tis,  quia  nec  potest  esse  aUa  ratio  hujus  obh- 
gationis,  neque  est  diversa,  aut  major  in  his 
quam  in  ilhs  membris,  quando  materia  unifor- 
mis  est.  Confirmatur,  quia  lex  habet  potesta- 
tem  obhgandi  subditos,  ut  dictum  est ;  sed 
membra  communitatis  sunt  subjecta  toti  com- 
munitati,  cujus  virtute,  et  potestate  lex  fertur; 
ergo  lex  obhgat  membra  omnia  communitatis. 
7.  Qucenam  sint  memhra  communitatis  quoad 
'prcesens.  —  Queeret  vero  ahquis  qusenam  sint 
censenda  membra  communitatis  quantum  ad 
prsesens  spectat.  Respondetur,  in  generah  lo- 
quendo,  sicut  in  naturali  corpore  actuaha 
membra  constituuntur  per  unionem  propor- 
tionatam  tah  corpori,  qua  mediante  subjiciun- 
tur  motioni  totius  corporis,  ita  in  corpore  po- 
htico  membra  constitui  permoralem  conjunc- 
tionem  ,  quse  non  est  ejusdem  rationis  in 
omnibuscommunitatibus,  sedcum  proportione 
sumenda  est  :  nam  in  civih  repubhca,  post- 
quam  semel  constituta  est,  ordinarie  constitui 
solent  membra  per  naturalem  originem,  1.  i, 
fi".  ad  Municip.,  etl.  Cives,  G.  de  Incohs,  1. 10. 
In  Ecclesia  vero  universah  constituuntur  mem- 
bra  per  spiritualem  originem_,  uempe  Baptis- 
mum  ;  in  particulari  vero  per  mutationem, 
vel  acquisitionem  domicihi,  argumento  cap.  3 
de  Tempor.  ordin.  in  6,  et  sumitur  ex  1.  1,  de 
Incol.  In  ahis  vero  specialibus  communitatibus 
solent  constitui  membra  per  specialem  recep- 
tionem,  seu  acceptationem  in  cohegam,  et  per 
ahquam  promissionem^  vel  juramentum,  ut 
constat  in  universitatibus,  coUegiis^  capitulis, 
rehgionibus,  et  simihbus  :  hsec  autem  intelh- 
genda  sunt  de  unione  et  subjectione  quasi 
permanente;  nam  transeunter  (ut  sic  dicam) 
possunt  dari  ahi  modi  contrahendi  subjectiQ- 
nem,  ut  inferius  expUcabitur. 
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8.  Legem  non,  extendi  ad  eos  qui  omnino  sunt 
extra  commmiitatem  cui  lex  ionponitur. — Ter- 
tio,  dicendum  est  obligationem  legis  per  se 
non  exteudi  ad  eos  qui  omuiuo  sunt  extra  eom- 
munitatem  cui  lex  impouitur.  Est  etiam  com- 
muuis  ex  D.  Thoma  supra,  et  commentatori- 
bus,  et  Summistis  omnibus  verb.  Lex,  et  plu- 
ribus  aliis  quos  referemus  cap,  sequenti ;  et 
eam  confirmant  verba  Pauli  1  ad  Corinth.  5  : 
De  Ms,  qui  foris  sunt,  nihil  adnos;  quse  ratio 
in  omnibus  commuuitatibus  cum  proportione 
procedit,  et  ita  potest  conchisio  inductione 
confirmari :  nam  ob  hanc  causam  nec  leges 
Hispanice  obligant  Gallos,  neque  e  converso ;  et 
statuta  unius  communitatis  non  obhgant  reh- 
giosos  alterius,  neque  e  converso,  et  sic  de 
ahis  :  ratio  denique  est,  quia  nuha  potentia  ex- 
tra  suam  sphferam  operatur  :  potestas  antem 
uniuscujusque  communitatis  habet  pro  sphaera 
adcequata  ipsam  communitatem ;  ergo.  Minor 
patet  in  potestate  civih,  quia  civihs  potestas 
manat  a  communitate,  et  sic  non  potest  ultra 
iham  extendi ;  ubi  vero  potestas  manat  a  su- 
periori  principio,  datur  cum  proportione  res- 
pectu  ihius  communitatis^  cujus  caput,  vel 
princeps  ahquis  constituitur^  sicut  de  potestate 
ecclesiastica  iufra  dicetur.  Et  confirmatur  , 
quia  leXj,  ut  dixi,  est  actus  superioris;  nuhus 
autem  legislator  est  superior,  nisi  ihius  com- 
muuitatis  cui  prsepositus  est :  extra  iham  igi- 
tur  non  potest  obhgare ;  et  facit  ihud  cap.  2, 
de  Constit.  in  6  :  Extra  territorium  jus  dicenti 
impune  non  paretur.  Objectio  autem  quse  hic 
fieri  posset  ab  excommunicatione  ad  legem 
(quia  excommunicatio  obhgat  non  subditos  ad 
non  communicandum  cum  excommunicato  a 
suo  superiore)  facile  solvitur  negando  simihtu- 
dinem,  quia  excommunicatio  id  operatur  iu 
vi  juris  communis,  potius  quam  ex  vi  jurisdic- 
tionis  privati  Episcopi,  aut  superioris,  ut  latius 
dixi  in  o  tom.  de  Cens.  disput.  15,  sect.  1. 

GAPUT  XXXII. 

UTRUM  LEGES  PROPRIjE  ALICUJUS  REGNI  VEL  TER- 
RITORII  OBLIGENT  HOMINES  LLLIUS  TERRITORII 
QUANDO  EXTRA  ILLUD  VERSANTUR. 

4 .  Quatuor  modis  potest  ahqua  persona  com- 
parari  ad  territorium,  seu  dioecesim.  Primo, 
quia  ibi  est  incola,  et  ibi  etiam  actu  existit 
et  habitat ;  secundo,  per  contrarium  extre- 
mnm,  quia  neutrum  habet  in  tah  territorio  ; 
tertio,  quia  ,  cum  sit  incola  ihius  territorii  et 
in  eo  habeat  domicihum,  in  aheno  actu  ver- 
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satur  ;  quarto,  quod  in  territorio  habeat  prse- 
sentiam,  non  tamen  domicihum,  autoriginem. 
De  primo  et  secundo  nuhaest  disputatio ;  nam 
in  primo  maxime  locum  habent  dicta  in  ca- 
pite  prsecedenti,  quia  ibi  occurrunt  omnia  ne- 
cessaria  ad  actualem  subjectionem,  et  conse- 
quenter  ad  obhgationem  legis  ;  in  secundo 
vero  clarum  est  non  posse  obligare  legem, 
quia  nullus  est  titulus  subjectionis  :  in  tertio 
autem  et  quarto  puncto  occurrunt  duse  diffi- 
cultates  tractandse. 

2.  Ratio  dubitandi,  —  Prima  difficuhas  est 
in  titulo  proposita  •  ratio  autem  dubitandi 
est,  quia,  quamvis  subditus  actu  versetur  seu 
peregrinetur  extra  territorium,  semper  ma- 
net  subditus,  dum  non  mutat  domicilium  : 
sed  dictum  est  legem  obligare  omnes  subdi- 
tos,  et  omnes  partes  communitatis ;  ergo  etiam 
obligat  in  illo  casu.  Confirmatur  primo  sum- 
pto  argumento  a  contrario :  nam  incola  alte- 
rius  regni  dum  in  hoc  versatur,  non  cogitur 
servare  praecepta  hujus  regni,  ut  in  legibus 
canonicis  videtur  expresse  definiri  in  capite  A 
noMs,  \,  de  Sentent.  excommun.;  ergo  obli- 
gandus  est  servare  prsecepta  sui  territorii,  alio- 
c[ui  propter  solam  absentiam  maneret  liber  ab 
onere  utrarumque  legum,  quod  videtur  absur- 
dum.  Confirmatur  secundo:  nam  si  Episcopus 
hujus  dioecesis  faciat  statutum,  ut  omnes  sui 
subditi  habentes  beneficium  in  suo  Episcopatu 
resideant  tali  tempore  sub  tali  poena,  vel  cen- 
sura,  obhgat  illos  ubicumque  existant,  ita  ut 
si  prsescripto  tempore  non  veniant,  incurrant 
poenam  vel  censuram,  per  se  loquendo,  et  se- 
clusa  ignorantia  et  impotentia ;  ergo  statutum 
provinciale  obligat  dioecesanos,  etiam  alibi  pe- 
regrinantes  ;  ergo  idem  est  de  quacumque  lege 
simili. 

3.  Conclusio  negativa,  eaque  communis.  — 
Nihilominus  dicendum  est  legem  non  obligare 
extra  terminum  territorii  illius  superioris  vel 
principis  a  quo  fertur,  et  ideo  incolas  illius 
territorii ,  per  se  loquendo ,  nihil  peccare, 
etiamsi  contra  illam  agant,  dum  extra  territo- 
rium  existunt.  Hgec  est  communis  sententia 
doctorum  in  cap.  2,  de  Constit.  in  6,  et  in  dicto 
cap.  A  noUs,  1,  de  Sentent.  excommun.  Sylv. 
verb.  Excommunicatio,  2,  n.  7,  ubi  Ang.  et 
alii  Summistae  verb.  Lex;  Covar.  incap.  Alma 
mater,  1  part.,  §  10,  n.  3:  sumiturque  exdicto 
cap.  2,  ubi  dicitur  non  incurrere  sententiam 
latam  per  statutum  Episcopi,  qui  extra  terri- 
torium  existens  illud  non  servat.  Respondere 
autem  quispiam  potest  ibi  non  esse  sermonem 
de  obligatione  prsecepti^  sed  de  censura,  et  in 
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ea  diversam  esse  rationem^  qiiia  impositio  cen- 
snrse  non  pertinet  ad  vim  directivam,  sed  ad 
coactivam  legis,  et  ideo  non  exteuditur  extra 
territorium,  quia  superior  vel  judex  non  potest 
extra  territorium  punire,  licet  possifc  prsecipe- 
re  et  obligare ;  et  hunc  sensum  videtur  indi- 
care  Pontifex  in  ratione  quam  subdit,  quia 
extra  territorium  jus  dicenti  non  paretur  im- 
pune :  nam  jus  dicere  idem  est,  quod  senten- 
tiam  ferre.  Nibilominus  mens  Pontificis,  sine 
dubio^  fuit  declarare  tale  statutum  non  violari 
a  subdito  in  illo  casu,  et  ob  eam  causam  non 
incurrere  censuram;  ergo  etiam  quoad  vim 
directivam  non  obligat  in  eo  casu.  Item,  qui 
in  eo  casu  non  servat  statutum  non  est  contu- 
max  contra  obedientiam  Ecclesise ;  ergo  signum 
est  uon  obligari  per  statutum,  etiam  quoad  vim 
directivam.  Antecedens  patet,  quia  si  tunc  sub- 
ditus  esset  coutumax,  posset  etiam  excommu- 
nicari,  et  couseqneuter  iucurrere  censuram 
legis ;  nam  excommunicatio,  juxta  veriorem 
seutentiam^  ferri  potest  in  absentem,  etiamsi 
in  alieno  territorio  versetur,  dummodo  suffi- 
ciens  causa  censurse  suppouatur :  coutumacia 
autem  est  sufficiens  causa,  juxta  illud  :  Si 
Ecdesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  etlmi- 
cus  et  publicanus ,  Matth.  18  :  ergo,  sicut 
censura  uon  ligat  abseutem,  ita  nec  prsece- 
ptum :  unde  aperte  fit  quod^  Ucet  tale  statutum 
simpliciter  latum  esset  siue  censura^  vel  poena, 
in  vi  cujusdam  legis  directivse  obhgantis  iu 
couscientia^  non  obhgaret  absentes ;  tum  quia 
ejus  obhgatio  iii  conscientia  nou  magis  exte- 
nuatur  ratioue  censurse  :  uam  potius  censura 
supponit  jurisdictionem  et  potestatem  ad  obh- 
gandum,  et  quando  additur  censura,  ratioue 
ilhus  uou  extenuatur,  seu  coarctatur  jurisdic- 
tio ;  atque  ita  ex  iho  textu  optimum  sumitur 
argumentum  de  quacumque  lege  prodeunte 
a  potestate  limitata  ad  definitum  tciritorium, 
sive  iha  canonica  sit,  sive  civihs,  servata  pro- 
portione. 

4.  Ratio  autem  assertionis  nou  eadem  red- 
ditur  ab  omnibus;  quidam  enim  eam  referunt 
ad  intentionem  legislatoris,  quia  tantum  in- 
tendit  obhgare  subditos  iu  suo  territorio;  uude 
consequeuter  aiuut  assertionem  positam  sokim 
procedere,  quando  lex  solum  loquitur  geuera- 
libus  verbis :  nam  per  ea  nou  exphcatur  aha, 
seu  major  intentio  statuentis ;  quapropter,  si 
expressis  verbis  legislator  declaret  se  velle 
obligare  subditos  ubicumque  siut,  tunc  aiunt 
legem  obhgare  ihos  etiam  extra  territorium, 
et  ita  limitant  dictum  cap.  2.  Pro  qua  opiuioue 
communiter  citatur  Bartol.  iu  leg.  \,  Cod.  de 


Summ.  Trinit.,  n.  44  et  sequentibus.  Hauc 
vero  rationem  ut  ex  Bartol.  sumptam  repre- 
hendunt  Pauormit.  in  dicto  cap.  A  nobis;  Na- 
var.,  cap.  27,  n.  272 ;  Sylvest.,  Covar.  supra, 
et  omnes;  et  conviucitur  plaue  ex  dicto  cap.  2, 
ubi  Poutifex  rationem  suse  assertionis  reddit, 
quia  extra  territorium  jus  dicenti  non  paretur 
impune.  Quse  verba  nou  significaut  tautum 
defectum  voluutatis,  sed  etiam  potestatis,  ut 
per  se  constat  ex  leg.  ultim.,  ff.  de  Jurisdict. 
omni  judic,  a  qua  desumpta  suut,  ubi  etiam 
commuuiter  interpretes  in  hoc  conveniunt : 
ratio  ergo  propria  assertionis  est,  quia  juris- 
dictio  unius  cujuscumque  civitatis  vel  parti- 
cularis  priucipis  uou  extenditur  quoad  leges 
ferendas  extra  civitatem,  seu  territorium,  ut 
latius  explicavi  in  tom.  5  de  Censuris,  disp.  5, 
sect.  4,  ubi  de  hoc  puucto  aha  quse  ad  censu- 
ras  magis  pertineut  tractavi ;  ueque  ista  ratio 
est  alieua  a  mente  Bartoh :  uam  iham  attigit 
iUo  n.  44.  Eamque  colhgit  ex  1.  Omnes  populi, 
flf.  de  Justit,  et  jur.,  ubi  lex  dicitur  jus  pro- 
prium  civitatis.  Sicut  ergo  in  philosophia  di- 
cere  solemus  extra  sphseram  activitatis  non 
sequi  actiouem,  nimirum  ex  defectu  potesta- 
tis,  nou  voluntatis ;  ita  jurisdictionis  activitas 
in  fereuda  lege  hmitatur  ad  territorium,  et 
ideo  lex  extra  ihum  non  obhgat :  uude  aperte 
couchiditur,  etiamsi  legislator  maxime  veht 
et  suis  verbis  expresse  id  explicet,  non  posse 
obhgare  subditum  extra  territorium  existen- 
tem. 

5.  Quando  possit  princeps  punire  extra  ter- 
ritorium  subditum.  —  Hoc  autem  intelhgen- 
dum  est  de  propria  obhgatione  legis  directiva 
et  iu  conscieutia ;  hic  est  euim  proprius  et  im- 
mediatus  efiectus  legis.  At  vero,  si  sermo  sit 
de  coactione  per  poeuam,  est  opinio  juristarum 
posse  principem  punire  subditum,  qui  deliquit 
extra  territorium,  poeua  imposita  per  legem 
suam  et  latam  pro  suo  territorio,  quando  pcena 
non  est  ipso  jure  imposita,  sed  imponeuda,  et 
dehctum  extra  territorium  commissum^  intra 
ihud  postea  punitur.  ita  docet  Abbas  in  cap.  1 
de  Raptoribus,  u.  8 ;  et  revera  hoc  solum  in- 
tendit  Bartol.  iu  loco  citato,  si  atteute  legatur. 
Et  ratio  est,  quia  tunc  pcena  non  imponitur 
extra  territorium,  sed  intra  illud ,  quia  suppo- 
nitur  per  hominem  imponenda,  et  judices  non 
puniuut,  nec  iuferunt  vim  forensibus  extra 
territorium  existentibus,  sed  quando  ad  ihud 
redeunt,  et  ita  hoc  non  repugnat  dicto  cap.  2, 
tum  quia  loquitur  de  statuto  ferente  senten- 
tiam  censurse,  per  quam  seuteutiam  censura 
ipso  jure  fertur ;  tum  etiam  quia  tale  statutum 
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necessario  supponit  et  reqiiirit  propriam  vim 
obligandi  in  conscientia,  ut  possit  transgres- 
sorem  reddere  coutumacem  et  capacem  cen- 
sur» ;  et  ob  eamdem  causam  non  obstat  prse- 
dictffi  limitatioui  ratio  illius  cap.  21,  quia  per 
talem  legem  designantera  pcenam  ferendam, 
etiam  pro  delicto  extra  territorium  commisso, 
et  per  executionem  ejus,  nou  dicitur  jus  extra 
territorium. 

6.  Et  hinc  etiam  constat  ratio  diflPerentise 
inter  legem  ferentem  pcenam  ipso  facto,  aut 
solum  statuentem  ferendam,  quia  prior  lex 
debet  extendere  suam  efiicaciam  quoad  obli- 
gationem  et  executionem  extra  territorium, 
quia  per  seipsam  exequitur  poenam,  quod  non 
potest  aliter  facere  nisi  obligando  delinquen- 
tem  ut  in  se  pcenam  exequatur,  quod  facere 
non  potest-,  ut  probatum  est ;  quia,  si  non  po- 
test  obligare  ad  actum,  vel  prohibere  illum, 
multo  minus  poterit  obligare  ad  executionem 
poenae.  At  vero  lex  quse  imponit  pcenam  fe- 
rendam  per  judicem,  per  se  magis  obligat  ju- 
dicem  ut  secundum  ipsam  judicet,quam  reum: 
judex  autem  intra  territorium  existit.  Dices : 
etiam  subditus  obligatur  in  conseientia  ad 
sustinendam  talem  poenam.  Respondeo  subdi- 
tum  delinquentem  proprie  non  obhgari  per 
illam  legem,  nisi  post  sententiam,  quando  jam 
in  territorio  esse  supponitur  :  undc  recte  ad- 
notat  Panormitanus  necessarium  esse  ut  de- 
hctum  iUud,  quod  per  talem  legem  punitur, 
non  sittantum  malum,  quia  illa  lege  prohibi- 
tum,  sed  ut  supponatur  per  se  mahim,  aut 
ahas  sufficienter  prohibitum,  quia  lex  illa  non 
poterat  prohibere  illud  opus  extra  territorium, 
ut  probatum  est ',  ergo  nec  potest  pro  illo  poe- 
nam  designare,  nisi  ahas  opus  supponatur 
malum,  vel  sufficienter  prohibitum. 

7.  Respondetur  argwmentis  adversantihus. — 
Adrationem  dubitandi  in  principio  positam  res- 
pondetur  ex  dictis,  subditum  extra  territorium 
existentem,  hcet  non  amittat  subjectionem  iu 
habitu,  ut  sic  dicam,  seu  radicalem,  amittere 
tamen  actualem,  seu  ejus  usum  in  ordine  ad 
leges  territorii,  cpiia  constituitur  extra  termi- 
nos  earum.  In  confirmatione  autem  prima  pe- 
tilur  difTicultas  de  inteUigentia  ilhus  cap.  A 
nolis,  c[U£e  ad  punctum  sequens  magispertinet, 
et  ideo  breviter  dico  ibi  non  esse  sermonem 
dc  statuto  vel  lege,  sed  de  sententia  generah, 
seu  prsecepto  personah  ac  temporah  :  c|use  au- 
tem  difFerentia  hiuc  nascatur  et  quse  sit  ratio 
ejus,  dicam  statim. 

8.  Piopter  secundam  confirmationem,  ad- 
dmit  doctores  hmitationes  aliquas  assertioni 


HUMANA  ET  CIVILI. 

positse,  ut  videre  Hcet  in  Sylvest.  supra,  et 
Angelo  verb.  Excommumcatio,  \,  n.  10,  qui 
ad  hoc  principium  ihas  reducunt,  ut  extra 
territorium  non  hgetur  quis,  quando  et  per- 
sona  operans,  et  res  circa  quam  operatur,  et 
actio  ipsa  omnino  sunt  extra  territorium :  un- 
de,  si  persona  sit  extra,  res  autem  circa  quam 
peccalur  sit  intra,  poterit  obligatio  legis  lia- 
bere  locum.  Covarrus  autem  ahis  verbis  hmi- 
tationem  exphcat  hcet  fortasse  in  idem  redeat, 
scilicet  legem  non  obhgare  extra  territorium, 
nisi  materia  ejus  respiciat  bonum  ipsiusmet 
territorii,  scilicet,  ut  vitetur  injuria,  aut  nocu- 
mentum  ejus,  vel  ahquid  simile;  quam  doctri- 
nam  veram  censeo,  et  eam  latius  exphcui  in 
dicto  loco  de  Censur.,  et  ex  ibi  dictis  cohigo, 
per  eam  in  rigore  non  limitari  assertionem, 
quia  dehcta  contraria  tali  legi,  non  extra,  sed 
intra  territorium  fieri  censenda  sunt :  nara  si 
preeceptum,  verbi  gratia,  sit  affirmativum 
mandans  ahquid  fieri  in  territorio,  omissio  ejus 
ibi  censetur  consumraari  ubi  actus  prseceptus 
fieri  debuisset,  quia  ibi  videtur  quis  delin- 
quere  ubi  non  facit  quod  debet,  sicut  e  con- 
trario  ibi  peccat,  ubi  facit  quod  non  debet, 
juxta  legem  Qui  non  facit,  ff .  de  Regul.  jur. 
Si  autem  prseceptum  sit  negativum,  et  com- 
missio  contra  ihud  cedat  in  injuriam  territorii, 
ibi  plane  consummatur  dehctum,  ut  si  quis 
corpore  existens  extra  terminum  territorii,  vel 
regni  emissa  sagitta  occidat  hominem  intra 
territorium  existentem,plane  censetur  peccare 
in  territorio,  ideoque  contra  legem  ageret,  et 
sic  censuram,  si  in  eo  lata  esset,  incurreret,  iit 
in  citato  loco  dixi.  Ita  ergo  contingit  in  casu 
illius  confirmationis,  cui  per  hoe  est  sufficien- 
ter  responsum. 

9.  Idem  cum  proportione  dicendmi  de  locis 
exemptis,  quando  alias  intra  territoriuni  con- 
tinentur. —  Dubitabit  vero  ahquis  an  idem  di- 
cendum  sit  de  locis  exemptis,  quando  alias  in- 
ter  territorium  continentur.  Sed  hoc  dubium, 
et  frequentius  locum  habet  in  legibus  canonicis 
quam  in  civilibus,  et  iUud  sufficienter  tracta- 
vi  in  dicto  loco  de  Censuris ,  et  ideo  breviter 
dico  idem  cum  proportione  dicendum  esse  de 
hujusmodi  loco,  quse  est  communis  resolutio, 
ut  ibi  dixi;  quam  tenent  etiara  Paludan.  4, 
distinct.  18,  qusest.  2,  in2  parte  illius,  artic.  2; 
et  ibi  Gabriel  qusest.  2,  artic.  2,  conclus.  6;  An- 
tonin.,  3  part.,  titul.  24,  cap.  75,  §  2  etSumm.; 
Rosel.,  verb.  excommunicatio  7,  §  3;  ArmiL, 
num.  30;  CanonistEe  in  cap.  Cum  Episcopus, 
de  Offic.  ordin.  in  6 ,  et  in  Cleraent.  Archie- 
piscopo,  de  Privil.,  et  ex  illis  juribus  hoc  com- 
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probari  potest,  quatenus  ex  eis  conigitnr  Prse- 
latum  nou  posse  exercere  jurisdictionem  suam 
in  loco  exempto,  quod  in  omni  superiore  pro- 
cedit.  Inde  ergo  colligimus  locum  exemptum 
quoad  jurisdictionem  esse  extra  territorium, 
quia,  exceptis  casibus  a  jure  expressis,  nou 
potest  ordinarius  superior  territorii  jurisdic- 
tionis  actus  ibi  exercere  :  obligare  autem  per 
statutum,  vel  legem  in  loco  exempto,  est  ju- 
risdictionem  ibi  exercere,  ut  constat  ex  dicto 
cap.  2de  Constitut.  in  6 ;  ergo  est  eadem  ratio 
de  illo  loco,  et  ad  illum  optime  applicatur  illud 
principium  :  Extra  territorium  jus  dicenti 
non  paretur  impune. 

CAPUT  XXXIII. 

UTRUM  LEGES  PROPRI^  ALIGUJUS  TERRITORII  OBLI- 
GENT  ADVENAS  DUM  IBI  EXISTUNT. 

1.  Tria  in  lege  distinguenda. — Qusestionem 
hanc  tractavi  late  tom.  1  de  Relig.,  tract.  2_, 
lib.  2  de  Festis,  cap.  1-4^  occasione  prsecepti 
servandi  festa,  et  ideo  in  praesenti  absque  re- 
petitione  perstringam  breviter  quse  ibi  tradidi^ 
et  nonnulla  addam  buic  loco  magis  accommo- 
data,  Tria  ergo  in  lege  distingui  possunt :  vis 
obligandi  in  conscientia ,  quam  directivam 
voco ;  et  vis  coactiva,  per  quam  fit  ut  aliquis 
puniri  possit  secundum  legem ;  et  vis  ponendi 
formam  iu  contractibus,  et  aliis  actibus  foren- 
sibus,  per  quaminterdum  fitut  actus  aliterfac- 
tus  validus  non  sit ;  et  quoad  hsec  tria  expli- 
canda  est  proposita  qusestio,  quia  proprias 
habent  difficultates. 

2.  Sententice  7iegativce  fundamenta.  —  Circa 
primum  punctum  varise  sunt  sententiai^  quas 
citatoloco  retuli.  Prima  est  absolute  uegans, 
aliquem  obligari  legibus  loci,  nisi  in  eo  liabeat 
fixum  et  perfectum  domicilium.  Pro  qua  ibi 
allegavi  Palud.,  Medin.,  Archid.,  Hostiens.  et 
alios;  sedillam  tanquam  improbabilem  refuta- 
vi.  Secunda  dicit  leges  loci  obligare  exteros, 
ita  ibi  permanentes  ut  saltem  quasi  domicilium 
contrahant  :  non  vero  ahos  brevi  tempore  ibi 
existentes,  vel  illac  transeuntes^  pro  qua  FeHn., 
Anton.  et  alios  adduxi.  Utriusque  autem  sen- 
tentise  idem  fere  est  fundamentum,  scilicet, 
quia  peregrini  non  sunt  subditi :  nam  subjec- 
tio  quoad  morum  directionem  et  obhgatiouem 
non  acquiritur  nisi  per  domicihum,  vel  saltem 
per  quasi  domicihum.  Praater  hanc  rationem 
afierunt  exempla  de  infidehbus,  qui  non  obh- 
gautur  legibus  Christianorum,  licet  inter  illos 
vivant,  et  de  rehgiosis  respectu  ssecularium,  et 
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de  novitiis  respectu  professorum.  Sed  haec 
omitto,  quia  non  sunt  ad  rem,  cum  hsec  exem- 
pla  non  solum  in  transeuntibus,  sed  etiam  in 
habentibus  ibi  domicihum  locum  habeant,  et 
in  sequenti  libro,  capite  ultimo,  de  his  dicemus. 
Confirmatur  ab  incommodis^  quia  ahas  tene- 
rentur  infideles,  dum  transeunt  per  provincias 
fidehum,  servare  leges  seu  ritus  eorum,  absti- 
nendo  a  carnibus  diebus  prohibitis^  etc,  quod 
est  absurdum.  Item  obligarentur  monachi  ha- 
bitantes  servare  jejunia  synodalia^  quod  esset 
grave  onus,  cum  ipsi  habeant  plura  alia  jeju- 
nia  propria,  ad  quse  non  obligantur  laici  propter 
ipsorum  regularium  statuta.  Item  sequitur  te- 
neri  rehgiosum  unius  provincise  ad  servanda 
jejunia,  festivitates,  et  similia  statuta  propria 
alterius  provincise,  quando  est  hospes  in  iha, 
etiamsi  non  sint  communia  toti  religioni ;  et 
simihter  novitius  teneretur  servare  leges  reh- 
gionis,  quamdiu  ibi  moratur^  quse  admittenda 
non  sunt. 

3.  Legem  terriforii  obligare  advenas  quam- 
diu  ibi  commorantur,  in  conscientia,  et  eo  modo 
quo  obligant  incolas. — Adpacem  et  bonosmores 
loci  necessarium  est  advenas,  dum  ibi  versantur, 
conformari  moribus  populi,  ne  sequantur  scan- 
dala. — Nihilominus  dicendum  est  legem  terri- 
torii  obhgare  advenas  et  hospites,  quamdiu  ibi 
commorantur,  in  conscientia^  et  eo  modo  quo 
obhgat  incolas.  Hoec  est  communis  sententia 
interpretum  in  1.  Cunctos  populos,  G.  de  Sum- 
ma  Trinitate^  et  in  cap.  A  nobis,  4  de  Sentent. 
excommunicat.^praesertim  Innocen.,  Hostiens. 
et  Panormit.j  et  in  cap.  2  de  Constitut.,  in  6, 
ubi  late  Gemin.  et  Sylvest.  verb.  Excommuni- 
catio,  2,  n.  4,  et  plures  alios  in  citato  loco  ahe- 
gavi,  eamque  Augustini  auctoritate  et  Ecclesiae 
consuetudine,  variisque  rationibus  compro- 
bavi.  Propria  vero  ratio  est,  quia  lex  genera- 
liter  fertur  pro  tali  territorio,  ut  supponimus : 
ergo  obhgat  omnes  actu  ibi  degentes  pro  tem- 
pore  quo  ibi  commorantur.  Probatur  conse- 
quentia,  primo,  ex  parte  causse  finalis,  quia  ad 
bonam  gubernationem  provincise,  loci,  seu 
territorii,  est  morahter  necessarium  ut  leges 
pro  illo  latae  hanc  vim  habeant;  quia  ad  pa- 
cem  et  bonos  mores  loci  necesse  est  ut  advenas 
conformentur  moribus  popuh,  quamdiu  ibi  ver- 
santur,  ut  ssepe  in  jure  insinuatur,  cap.  Illud, 
distinct.  12,  cap.  Quce  contra,  distinct.  8,  cap. 
In  nova,  16,  qusest.  7,  et  experientia  id  satis 
docet,  quia,  si  aliter  fiat,  sequuntur  dissidia  et 
scandala.  Cum  ergo  leges  ferantur  propter 
commune  bonum,  et  pacem  et  bonos  mores 
loci  prsecipue  intendant,  necesse  est  ut  hanc 
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vimhabeant.  Secimdo^  idem  prohatur  ex  parte 
causEe  efficieutis,  seu  potestatis  legislatoris, 
quia  unusquisque  guhernator  reipuhUcee  ha- 
het  potestatem  necessariam  ad  conservatiouem 
suce  reipuhlicce,  et  ad  ejus  houos  moj^es  tuen- 
dos;  ergo  hahet  potestatem  ad  ferendas  leges 
quas  omnesihi  morantesservaretenentur.  Hac 
enim  ratione  hahet  potestatem  punieudi  adve- 
nas  ihi  delinquentes  :  ergo  eadem  ratione  ha- 
bet  potestatem  ohligandi  per  suam  legem 
omues  ihi  operantes^  quatenus  ad  bonum  suse 
reipublicse  necessarium  est. 

4.  Probatur  ex  parte  advenarum.  —  Tertio, 
idem  patet  ex  parte  personarum  advenarum^ 
quia  nou  deest  in  illis  sufficiens  titulus  sub- 
jectionis,ratione  cujus  ohHgari  possintlegihus 
territorii ;  hcec  autem  subjectio  tantum  deside- 
ratm' ;  ergo.  Major  patet,  tum  quia  potestas 
in  uno  et  subjectio  in  alio  sunt  correlativa; 
ostensum  est  autem  in  principe  esse  potesta- 
tem ;  ergo  illi  respondet  suhjectio  ex  parte  al- 
terius  extremi;  tum  etiam  quia,  sicut  illa 
ohligatio  est  quasi  transiens  et  secundum  quid, 
ita  ad  illam  sufficit  quasi  trausitoria  suhjectio, 
ad  quam  satis  est  actualis  commoratio  et  pree- 
sentia,  Ucet  diuturna  futura  non  sit :  nam^  si- 
cut  is  qui  transfert  domicilium  in  ahquem  lo- 
cum  eo  ipso  vult  obligari  legibus  loci  perma- 
nenter  ;  vel  ex  cousequenti  obligatur^  etiamsi 
nolit ;  ita  qui  aUcubi  vult  ad  breve  tempus 
morari,  eo  ipso  vult^  aut  velle  debet,  subdi 
pro  tunc  regimini  illius  loci  quoad  ea  quse  ad 
generales  mores  et  leges  spectaut.  Quod  con- 
firmatur  a  contrario :  nam  incola  discedens  a 
territorio  ad  breve  tempus^  statim  pro  eodem 
desinit  obiigari  legibus  territorii,  juxta  dicta 
capite  prsecedenti,  et  consequenter  pro  tunc 
fit  non  subditus  in  actu ;  ergo  idem  erit  e 
contrario  :  nam  est  eadem  ratio,  et  sequitas 
postulat  ut  in  utroque  paritas  seu  proportio 
servetur. 

.5.  Satisfit  fundamento  contrario. —  Funda- 
mentum  contrarise  senteutise  ex  dictis  solutum 
est:  jam  enim  ostensum  est  quomodo  hic  nec 
jurisdictio  nec  subjectio  desit,  etin  citato  loco 
de  censuris,  sigillatim  osteudimus  ad  hanc 
ohligationem  sulficere  imprimis  quasi  domi- 
cilium,  deinde  satis  esse  brevem  moram  afi- 
quorum  dierum,  et  hanc  extendendam  esse 
cum  proportione  ad  viatores  qui  ad  hreve  tem- 
pus  in  hospitio  commorantur;  et  quse  ihi  dixi- 
mus  de  lege  servandi  festa  possunt  facile  ad 
omnes  leges,  etiam  civiles,  applicari,  de  qui- 
bus  etiam  multa  ohiter  tetigimus.  Addo  etiam 
ohiter  eaiiidem  doctrinam  applicaudam  esse 
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ad  religiosos  peregrinos,  seu  hospites  in  aliis 
provinciis  vel  domibus,  quoad  particularia 
statuta  earum;  quod  ideo  adverto,  quia  aliqui 
excipiunt  refigiosos  peregrinantes  ab  hac  ohli- 
gatione^,  quia  non  habent  territorium  pro- 
prium,  eo  quod  per  totam  Ecclesiam  potest 
diffundi  reUgio.  Sed  hoc  non  obstat,  quia  ni- 
hilominus  possunt  refigiosi  liabere  sua  domi- 
cilia  propria,  argumento  cap.  1  de  Privileg., 
in  6,  et  quoad  hoc  possunt  pecuUaria  monas- 
teria,  et  provincise  hahere  proprias  observan- 
tias,  et  ah  has  dicimus  obligari  advenas, 
quamdiu  ihi  sunt,  servata  proportione,  quia 
est  eadem  ratio,  nisi  ipsamet  consuetudo  re- 
ligiosa  afiquam  exceptionem  ifiis  tribuat. 

6.  Non  ob  scandalum  tantum  teneri  advenas 
ad  loci  leges,  sed  etiam  propter  ipsas  leges  et 
sufficientem  subjectionem. — Tandem,  ex  dictis 
constat  non  recte  aUquos  dixisse  teneri  advenas 
ad  has  leges  servandas,  solum  propter  vitan- 
dum  scandalum.  Hoc  enim  verum  non  est, 
afias,  cessante  scandalo,  ac  per  se  et  in  occulto 
non  ohligarentur  his  legibus.  Dicendum  ergo 
est,  ficet  intervenientc  actuali  scandalo  crescat 
accidentarie  ohfigatio,  non  tamen  esse  scan- 
dalum  proprium  fundamentum  obfigationis, 
sed  ad  summum  esse  occasionem  seu  motivum, 
quod  legislatorem  movet  ad  lerendam  legem 
cujus  obfigatio  non  cessat,  etiamsi  in  particu- 
lari  cesset  motivum ;  sicut  prohihentur  arma 
tali  loco  vel  tempore  ut  vitentur  rixse,  et  pro- 
hihentur  feminse  hoc  vel  ifio  modo  ornari,  ut 
non  prsebeant  scandalum  ;  et  nilfilominus, 
postquam  leges  positse  sunt^  obUgatio  non  est 
tantum  scandali,  sed  per  se  ratione  taUum  le- 
gum.  Sicergo  est  in  prsesenti,  necessitas  enim 
vitandi  scandala,  et  conservandi  honos  mores 
reipubUcse  movet  ad  ferendas  leges  pro  omni- 
bus  qui  in  tali  loco  versantur ;  et  ideo,  post- 
quam  lex  est  constituta,  tenetur  advena  iUi 
conformari,  non  solum  ratione  scandaU  vitan- 
di,  sed  etiam  propter  ipsam  legem  et  sufficien- 
tem  suhjectionem,  ut  expUcatum  est. 

7,  Posse  ferri  legem  pro  aliquo  territorio, 
quce  solos  advenas  in  illo  existentes  obliget,  cum 
Jioc  ad  bonum  commune  spectet.  —  Sed  quares 
an  possit  ferri  lex  pro  aliqua  civitate  aut  ter- 
ritorio,  quse  solos  advenas  in  iUo  existentes 
ohliget;  nam  Innocent.,  in  dicto  cap.  A  nobis, 
dicit  talem  legem  non  posse  ohligare  pere- 
griuos,  sed  solum  quando  generalis  est,  et  per 
se  obligat  incolas,  et  quasi  concomitanter  pe- 
regrinos;  et  forte  motus  est,  quia  lunc  hahet 
locum  ratio  uuiformitatis,  et  accessorii,  quod 
sequitur  priucipale  :  lisec  autem  ratio  non  lia- 
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bet  locum  qiiando  lex  loquitnr  ad  solos  pe- 
regrinos,  qui  per  se  ac  directe  non  sunt  subditi 
talis  reipublicse^  vel  principis.  Nihilominus 
contrarium  censeo  verum ,  quod  tenet  Hos- 
tiens.  ibi,  cui  magis  adhseret  Panormitan.  et 
sequitur  Sylvest.  Ratio  autem  est  eadem  cum 
proportione  applicata;  nam  ad  bonum  civita- 
tis  vel  reipubhcse  spectat  ordinare,  quomodo 
peregrini  se  ibi  gerere  debeant,  et  statuere 
quse  ad  hunc  fmem  necessaria  fuerint,  aUoqui 
non  fuisset  sufficienter  provisum  reipublicoe, 
nec  talis  potestas  esse  potest  in  alio  quam  in 
ipsa,  vel  ejus  gubernatore,  quia  iUi  providentia 
et  cura  iUius  loci  commissa  est.  Sicut  ergo  pe- 
regrini  habent  pecuUarem  modum  vivendi , 
seu  existendi  in  taU  loco,  ita  in  muUis  postu- 
lare  possuntpecuUaria  statuta :  ergopossuntper 
iUa  obUgari,  quia  quoad  hoc  efiQciuntur  subditi 
per  solam  iUam  moram,  ut  declaratum  est. 
Supponimus  autem  debere  leges  esse  justas,  et 
accommodatas  non  solum  loco,  sed  etiam  ipsis 
peregrinis,  proportionem  inter  eos  servando  : 
sic  enim  nihil  deest  in  iUis  legibus  ad  peregri- 
nos  obUgandos. 

8.  De  vi  coactiva.  —  Ratio  dulitandi.  — 
Rejicitur  Cflossa.  —  Circa  secundum  punctum 
de  vi  coactiva,  an  etiam  secundum  illam  lex 
obUget  advenas  seu  peregrinos,  speciaUs  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  cap.  A  nohis,  1  de  Sen- 
tent.  excommun.,ubi  propositaqusestione,  an 
Episcopus  ferens  in  sua  dioecesi  generalem  sen- 
tentiam  :  Si  quis  furatus  fuerit,  excommuni  ■ 
catus  sit,  obUget  forenses,  respondet  Pontifex 
tantum  obUgare  subditos,  cujus  rei  ratio  aUa 
esse  non  potest,  nisi  quia  taUs  Episcopus  non 
habet  potestatem  coactivam  in  forenses,  sed 
tantum  in  subditos.  Respondet  Glossa  ibi , 
etiam  advenas  comprehendi  iUa  excommuni- 
catione,  non  quatenus  tales  sunt,  sed  quatenus 
sunt  subditi  ratione  deUcti,  et  ita  putat  esse 
textum  inteUigendum  de  subditis  quocumque 
titulo.  Sed  revera  evertit  responsionem  Ponti- 
ficis,  et  frivolam,  ac  ridiculam  iUam  reddit ; 
nam  hoc  ipsum  est  quod  quserebatur,  an  ilU 
forenses  fiant  subditi  ratione  deUcti :  non  ergo 
loquitur  hoc  sensu  de  subditis,  sed  prout  in- 
colse  simpUciter  subditi  appeUantur.  Prseterea 
involvitur  in  iUa  responsione  queedam  repu- 
gnantia:  nam  in  poena  excommunicationis  non 
potestproximaratio  subjectionis  esse  deUctum 
in  taU  loco  commissum,  sed  necessario  supponi 
debet  obUgatio  parendi  praelato  iUius  loci,  quia 
ad  excommunicationem  necessaria  est  contu- 
macia  respectu  Ecclesise,  et  non  sufficit  deUc- 
tum  contra  legem  naturalem,  ut  sic  (quod 
y. 


suppono  ex  propria  materia) ;  ergo  ante  deUc- 
tum  supponi  debet  subjectio,  ex  qua  oriatur 
obUgatio  parendi  prsecepto  prohibenti  aUquid 
sub  poena  excommunicationis ;  ergo  cum  in 
iUo  textu  sit  sermo  de  hac  censura,  non  pos- 
sunt  advenee  ratione  deUcti  comprehendi  sub 
nomine  subditorum,  sed  subditi  vocantur,  quia 
per  se  ante  talem  legem,  vel  deUctum  hujus- 
modi  erant.  Atque  ita  inteUexerunt  textum 
iUum  Panorm.  et  aUi,  qui  consequenter  faten- 
tur  advenas  non  comprehendi  sub  iUa  censura 
per  sententiam  generalem  lata. 

9.  Mens  auctoris. — Nihilominus  dicendum 
est  legem  pro  territorio  latam  comprehendere 
peregrinos  ibi  morantes,  etiam  quoad  vim  co- 
activam,  id  est,  puniri  ibi  posse  propter  trans- 
gressionem  taUs  legis,  vel  per  judicem,  vel 
per  ipsam  legem,  si  pcenam  ferat  ipso  facto. 
Ita  sentiunt  auctores  supra  aUegati,  et  inter- 
pretes  in  eodem  cap.  A  nobis.  Et  ratio  est 
manifesta,  quia  idem  titulus  subjectionis  seu 
potestatis  intervenit  quoad  vim  coactivam, 
qui  demonstratus  est  de  vi  directiva :  imo 
directiva  non  esset  efficax  nisi  haberet  adjunc- 
tam  coactivam.  Accedit  prseterea,  quia  si 
advena  tenetur  per  se  et  in  conscientia  servare 
legem  hujus  reipubUcse,  transgrediendo  iUam 
deUnquit  in  hoc  loco,  et  in  hanc  rempnbUcam : 
ergo  etiam  ratione  deUcti  manet  subjectus  co- 
actioni  taUs  reipublicse,  juxta  authenticam 
Quce  in  provincia,  G.  Ubi  de  criminibus  agi 
oporteat. 

10.  Unus  Episcopus  non  potest  ab  alio  cequa- 
li  puniri. — Addi  vero  solet  Umitatio,  nisi  pe- 
regrinus  sit  superior  respectu  auctoris  taUs 
legis,  quia  nuUus  superior  potest  subdi  infe- 
riori  quoad  vim  coactivam,  ut  si  Episcopus  hic 
prohibeat  aUquid  clericis  sub  pcena  excommu- 
nicationis  ipso  facto,  metropoUtanus,  etiamsi 
in  hoc  episcopatu  contra  talem  legem  agat, 
non  poterit  incurrere  iUam  censuram,  quod 
notavit  Sylv.  Bxcommunicatio,  1,  n.  9,  et 
Panorm.  in  cap.  1,  de  Raptoribus,  n.  11,  qui 
idem  attigit  in  cap.  uUim,  de  Foro  compet. 
Idem  sentit  Soto  in  4,  dist.  22,  qusest.  2,  ubi 
etiam  ad  sequalem  hoc  extendit,  dicens  neqiie 
Archiepiscopum,  neque  aUum  Episcopum  de- 
linquentem  intra  dicecesim  sufiraganei  vel 
Episcopi  posse  Ugari  censura  ejus.  Panorm. 
autem  recte  hoc  declarat  de  superiore  quoad 
jurisdictionem :  nam,  Ucet  aUquis  sit  sequaUs, 
vel  etiam  superior  in  dignitate,  dum  existit  in 
tali  episcopatu  obUgari  potest  legibus  ejus  : 
ergo  etiam  poterit  ligari  censuris,  vel  puniri 
propter  delictum  ibi  commissum;  quod  tam  in 
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Ecclesiasticis  legibus,  qnam  in  civilibns  vernm 

est,  nt  sensit  etiam  Innocent.  in  cap.  Cum 

inferior,  de  jNIajorit.  et  obedient.,  et  snmitnr 

ex  1.  3,  ff.  de  Offic.  Prtes.  Et  ratio  est,  qnia  di- 

gnitas  sine  jurisdictione  non  impedit  snbjec- 

tionem  ratione  delicti,  sicut  non  impedit  obli- 

gationem  servandi  talem  legem  :  nnde  illa  di- 

gnitas  est  qnasi  per  accidens  ad  ordinem  jn- 

risdictionnm.  Hoc  antem  procedit  secundum 

ordinarium  jnS;,  et  nisi  persona  ratione  talis 

dignitatis  sit  exempta  :  nam  ob  hanc  rationem 

unus  Episcopus  non  potest  ab  alio  eequali  pu- 

niri.  Xt  vero  quando  persona  est  jurisdictione 

superior.  tunc  clarum  est  non  posse  ligari  ab 

inferiori^  cap.   Gtm  inferior,  de  Majorit.  et 

obedien.;  tunc  autem,  sicut  superior  non  sub- 

jicitnr  quoad  vim  coactivam,  seu  quoad  poe- 

nam,  ita  nec  quoad  vim  directivam^  seu  obli- 

gationem  quantum  est  ex  vi  prsecepti,  qnia  est 

eadem  ratio^  cum  etiam  hoc  pendeat  ex  juris- 

dictione.  An  vero  possit  alia  ratione  obligari, 

dicemus  infra  disputantes  de  ipsomet  legisla- 

tore;  nam  quoad  hoc  est  eadem  fere  ratio. 

14.  In  oljectione  non  esse  sermonem  de  lege 
tel  staUiio,  sed  de  prcecepto,  seu  sententia  homi- 
nis,  et  quidinter  Jicec  interest. — Ad  objectionem 
igitur  factam  ex  cap.  A  noMs,  dicendum  estibi 
non  esse  sermonem  de  lege,  vel  statuto^  sed  de 
prsecepto  seu  sententia  hominis^  etiam  gene- 
raliter  lata^  ut  ex  textu  constat  et  omnes  in- 
terpretantur.  Oportet  tamen  differentiam  red- 
dere  inter  statutum  et  prseceptum,  seu  sen- 
tentiam  generalemhomiuis.  Panorm.  ibi  hanc 
reddit^  quod  sententia  hominis  operatnr^  cum 
fertur,  et  ideo  tantum  ligat  illos  quos  tunc 
invenit  habiles ;  lex  vero  semper  ligat  eos  qui 
de  novo  eflBciuntur  subditi.  Sed  hoc  non  pla- 
cet;,  primO;,  cpiia  juxta  cap.  A  noMs,  talis  sen- 
tentia  generalis  non  comprehendit  extraneos, 
etiamsi  actu  existantin  territorio^  q:uando  pro- 
fertur  talis  sententia^  et  tamen,  si  prseceptum^ 
et  sententia  ferretur  per  statutum  comprqhen- 
derentur  :  ergo,  etiam  supposita  sequali  sub- 
jectione  seu  praesentia,  est  reddenda  differen- 
tia,  et  non  tantum  in  ordine  ad  futurum  tem- 
pus.  Secundo,  quia  etiam  inordine  ad  futurum 
illa  differentia  non  subsistit :  nam  si  per  prse- 
ceptum  ab  homine  sententia  fertur  pro  futuro 
delicto,  etiam  pro  illo  tempore  durat^  et  pro 
illo  semper  loquitur^  et  comprehendit  eos  qui 
de  novo  ibi  nascuntur^  et  eos  qui  domicilium 
denuo  illuc  transferunt^  etiamsi  non  essent 
subditi  tempore  prsecepti  impositi.  Item,  quia 
statutum  non  solum  prsecipit^  aut  prohibet;, 
sed  etiam per  se pimitipso  facto_,  et  in  se  con- 
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tinet  sententiam  jure  latam,  et  nihilominus 
tam  obligatio  prsecepti  quam  vis  sententise 
juris  extenditur  ad  eos  qui,  post  primam  edi- 
tionem  talis  statuti,  veniunt  ad  territorium,  et 
ibi  delinciuunt:  ergo  quoad  hoc  eadem  est 
ratio  de  generali  preecepto  hominis  includente 
sententiam  generalem  imponentem  poenam 
ipso  facto  contra  futuros  transgressores  talis 
prsecepti :  nam  si  in  statuto  consideratur  illa 
permanentia;,  qua  semper  loquitur^  et  ideo 
semper  obligat^  cur  non  considerabitur  in 
prsecepto  hominis^  quod  etiam  durat  juxta  in- 
tentionem  ejus^  cjuamdiu  ipse  vivit,  seu  in 
ofhcio  perseverat?  Quod  si  in  statuto  fictione 
juris  intelligitur  ferri  sententia,  quando  fit 
delictum  in  territorio,  etiamsi  fiat  ab  extraneo, 
qui  denuo  illuc  venit,  cur  non  eadem  fictio 
juris  habebit  locum  in  sententia  lata  per  ho- 
minis  prseceptum. 

12.  Differentia  legis  et  puri  prtBcepti  homi- 
nis. — Dico  ergo  differentiam  sumendam  esse 
ex  natura  legis  et  puri  prsecepti  hominis :  nam 
lex  perpetua  est^  ut  lib.  l,  dixi;  preeceptum 
autem  hominis  transitorinm,  et  facile  muta- 
bile :  unde  fit  ut  lex,  ratione  suse  perpetuitatis 
sequiparetur  consuetudini,  et  censeatur  nota 
omnibus;,  et  omnibus  proposita^  ut  ab  eis  ser- 
vetur :  prseceptum  vero  non  ita  sequiparatur 
consuetudini,  nec  illam  introducit,  cum  facile 
mutetur,  nec  ita  soLit  esse  notum,  et  ideo 
prseceptum  de  se  solum  obligat  incolas  terrse, 
et  subditos  vere  ac  permanenter;  statutum 
vero  omnes  ibi  degentes:  unde  consideratur 
alia  differentia^  quod  lex  fertur  pro  territorio, 
est  enim  Jus  civitatis,  ut  consideravit  Bartol. 
seu  lex  territorii,  ut  dixit  Panormit.  et  ideo 
obligat  personas,  c[uasi  mediante  loco,  id  est_, 
quatenus  in  tali  loco  versantur,  ad  eum  mo- 
dum,  quo  interdictum  locale  ligat  personam  in 
tali  loco,  propter  quod  etiam  statutum  npn 
obligat  extra  territorium  personas  alias  siibcli- 
taS;,  ut  supra  dicebamus  :  at  vero  prseceptijini 
hominis  seu  personale  directe  cadit  in  perso- 
nas  subditorum^  ideoque  prserequirit  subjec- 
tionem,  et  ideo  non  obligat  extraneos,  etiam 
in  loco  existentes,  et  e  contrario  potest  obli- 
gare  subditos  etiam.  extra  territorium,  ut  dixi 
in  5  tom.  de  Censur.,  disputat.  5^  sect.  5,  ubi 
de  hac  difficultate  plura  dixi :  hic  autem  so- 
lum  indicare  volui  quomodo  illa  doctrina  ad 
omnes  leges  humanas,  etiam  civiles^  applicari 
potest. 

13.  Tertium  duMum.-—Advenam,  facientm 
lestamentum  aut  contractum  debere  servare  in 
illis  formdm  prcescriptam  lo.Qi  in  quQ  est.  — 
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Tertium  piinctiim  supra  positum,  est  an  efS,- 
cacia  legis  dantis  formam  judiciis,  contracti- 
bus,  aut  aliis  similibus  actionibus^  et  irritantis 
aliterfactas^  extendaturintraterritorium  etiam 
ad  non  subditos.  In  quo  breviter  dicendum  est, 
etiam  quoad  hoc  servandam  esse  legem  in  suo 
territoriOj  et  secundum  illam  esse  de  actu  ju- 
dicandum.  Ita  Bartol.^  Jason,  et  alii  in  dicta 
1.  Cunctos  populos,  Felin.,  cap.  \,  de  SponsaL, 
n.  1,  et  n.  23  et  sequentibus;  et  optime  Pa- 
normit.  2  part.  consil.  in  52;  Tiraquel.  de 
Primogenitis,  qusest.  46  et  48.  Sensus  autem 
assertionis  est  advenam^  qui  in  hoc  loco  facit 
testamentum  aut  contractum^  debere  in  illis 
servare  formam  prsescriptam  per  leges  hujus 
regni :  ac  proinde  si,  forma  illa  non  servata, 
contractus  sitirritus  ex  vi  ejusdem  legis,  etiam 
factus  ab  extraneo  erit  irritus,  et  sic  de  aliis  : 
ratio  est;,  quia  illa  lex  est  regula  tahs  actus 
quoad  vim  obhgandi  ratione  loci^  ut  dixi :  er- 
go  etiam  ibi  obhgat  ad  servandam  formam 
operandi  quam  prsescribit,  et  sicut  ibi  habet 
vim  puniendi^  ita  etiam  vim  irritandi.  Patet 
consequentia  ex  paritate  rationis,  et  quia  actus 
iUe  simpliciter  est  subjectus  iHi  legi:  ergo  est 
subditus  quoad  totam  efficaciam  ejus.  Et  con- 
firmatur,  quia  hi  actus  qui  certam  formam  et 
solemnitatem  requirunt^  non  habent  valorem 
sine  adminiculo  juris,  1.  Legitima,  ff.  de  Pac- 
tis;  tunc  autem  jus  non  concurrit^  sed  potius 
resistit:  ergo  actus  non  habebit  valorem.  De- 
nique,  in  hujusmodi  rebus  et  actionibus  con- 
suetudines  locorum  servandse  sunt :  ergo  etiam 
leges.  Et  hoc  ipsa  etiam  jura  civiHa  docent, 
quse  late  referunt  allegati  auctores,  ad  quos 
proprie  pertinent,  et  ideo  non  immoror. 

14.  Hinc  infertur,  jus  positimm  impediendo 
mlorem  actus,  consequenter  impedit  ohligatio- 
nem.  —  Quomodo  teneatur  advena  ad  tributa. 
—  Hinc  tamen  nobis  inferre  hcet  valorem  ta- 
Uum  actuum,  et  obligationem  in  foro  conscien- 
tise  juxta  hujusmodi  leges  spectandam  esse, 
quia  jus  positivum  impediendo  valorem  actus, 
consequenter  impedivit  obligationem  ejus. 
Idem  dicendum  est  de  judiciis  :  nam  agenda 
sunt  juxta  formam,  et  modum  prsescriptum 
per  leges  loci  in  quo  fiunt,  quibus  propterea 
debet  forensis  litigans  accommodari :  alias  ni- 
hil  validum  efficiet  si  per  leges  loci  irritatum 
sit,  et  sic  de  ahis.  Semper  autem  supponimus 
et  leges  esse  justas^  et  respicere  bona  in  tah 
loco  existentia,  seu  actiones  ibi  factas,  quia 
ratione  loci  debent  subdi  jurisdictioni  illius 
territorii,  etiamsi  persona  secundum  se,  et 
quoad  conditiones  personaleS;,  seu  abstrahen- 


tes  a  loco,  non  sit  subdita,  ut  latius  dicti  auc- 
tores  prosequuntur.  Hic  occurrebat  qusestio  de 
tributis^  an  peregrinus  teneatur  ea  solvere  : 
ex  eisdem  tamen  principiis  definienda  est.  Nam 
si  debeatur  tributum  ratione  rei  existentis  in 
loco^  vel  actionis  quse  in  tah  loco  fit,  etiam  ad- 
vena  ilhid  solvere  tenebitur,  per  se  loquendo, 
et  supposita  justitia  tributi;  non  vero  aha^ 
quse  personalia  sunt.  De  qua  re  tota  plura  in 
Hb.  5  dicemus. 

CAPUT  XXXIV. 

UTRUM  LEGES   CIVILES   JUSTjE   EGGLESIASTIGAS 
PERSONAS   OBLIGENT. 

1.  Ratio  duMtandi.  —  Confirmatur.  —  Lex 
secum  affert  vim  cogendi,  ex  pliilosophis.  — 
Queestio  hsec  pertinet  ad  materiam  de  immu- 
nitate  ecclesiasticarum  personarum,  nam  illam 
supponit,  et  in  sola  iUa  fundatur;  non  potest 
tamen  liic  omnino  prsetermitti^  quia  necessa- 
ria  est  ad  exphcandam  hmitationem,  vel  ex- 
tensionem  legum  civilium  et  efficacitatis  ea- 
rum  circa  personas  extraneas  a  jurisdictione 
civili.  Ratio  ergo  dubitandi  est,  quia  leges 
civiles  procedunt  a  jurisdictione  temporali : 
clerici  autem  exempti  sunt  a  jurisdictione 
temporaUum  principum  :  ergo  et  ab  eoruK 
legibus  :  ergo  illis  non  obUgantur,  quia  legej 
sokim  possunt  obUgare  personas  subditas  po- 
testati  legislatoris.  Confirmatur,  quia  si  cle- 
ricus  obligaretur  lege  regia,  inobediens  esset 
regi  illam  transgrediendo ;  ergo  ab  ipso  vel 
ipsius  ministro  ac  judice  puniri  posset  pro- 
pter  hujusmodi  transgressionem,  quia  unus- 
quisque  princeps  vindex  est  suarum  legum,  et 
ideo  omnis  lex  secum  affert  vim  cogendi,  ut 
Aristoteles  dixit,  quia  aUoqui  valde  inefficax 
esset  ad  finem  suum  assequendum ;  at  constat 
clericos  non  posse  puuiri  a  regibus,  vel  secu- 
laribus  judicibus^  etiamsi  leges  seculi  non  ob- 
servent :  ergo  signum  est  illis  non  obligari. 

2.  Eximi  ecclesiasticos  a  potestate  civili  quo- 
ad  tribunalia  causarum.  —  Ut  difficultatem 
hanc  expedire  possimus,  supponendum  primo 
est,  personas  ecclesiasticas  exemptas  esse  a 
potestate  civili  quoad  judicia  seu  tribunalia 
causarum,  non  solum,  ecclesiasticarum  (quod 
indubitanter  pertinet  ad  jus  divinum),  sed 
etiam  temporalium  tam  civilium  quam  crimi- 
nalium,  atque  etiam  a  solutione  tributorum, 
sive  hsec  exemptio  sit  absolute  de  jure  divino, 
sive  ab  illo  trahat  originem,  et  per  Pontificem 
consummetur.  De  quo  fundamento  iuter  vere 
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Catholicos  uoii  est  controversia^  et  in  prsesenti 
uon  revocatur  iu  dubium^  et  iu  proprio  trac- 
tatu  ex  professo  demoustratum  est^  et  idei)  in 
illius  probatioue  nou  immoramur;  sufficit  cap. 
2^  cap,  Si  diligenti,  cap.  Significasti,  deFor. 
compet.,  et  optime  Coucil.  Trid.  sess.  25,  cap. 
20,  de  Reformat.  Nec  solum  personse  ecclesias- 
ticce,  sed  etiam  boua  earum  exempta  sunt  a 
temporalibus  tributis  et  oneribus,  ut  coustat 
ex  cap.  ^s^o/i  minus  et  cap.  Adversus,  de  Im- 
muuitat.  Ecclesiar.,  cap.  Noverit,  de  Sentent. 
excommunic.  et  capite  Qimnqumn,  de  Censib. 
iu6. 

3.  Quando  est  lex  civilis  directe  vel  indirecte 
contra  immunitatem  ecclesiasticam. — Secundo, 
ex  hoc  fuudamento  sequitur  hic  non  moveri 
quEestionem  de  legibus  civiHbus  quse  huic  im- 
muuitati  persouarum  ecclesiasticarum  contra- 
r'm  sunt  directe,  vel  iudirecte,  quia  tractamus 
de  legibus  justis,  ut  in  titulo  explicuimus  :  ta- 
les  autem  leges  injustae  sunt  et  reprobatse,  ut 
iuiqua3,  non  solum  in  jure  cauonico,  cap.  ^c- 
clesia,  et  eap.  Quce  m  Ecclesiarum,  de  Gonstit., 
et  cap.  Noverit,  de  Sententia  excommun.  et 
capit.  ultimo,  de  Immuuitatib.  Ecclesiastic, 
in  6,  sed  etiam  in  jure  civili,  Codic.  de  Sacro- 
sancta  Ecclesia,  per  plures  leges.  Est  autem  lex 
civilis  directe  contra  immunitatem  ecclesiasti- 
cam,  quaudo  vel  de  materia  spirituali  aut 
ecclesiastica  directe  dispouit,  aut  circa  perso- 
nas  ecclesiasticas  in  particulari,  vel  directe, 
aut  expresse  versatur  :  indirecte  autem  est 
contraria,  quando  in  propria  materia  ita  dispo- 
nit,  ut  ex  ejus  observatioue  redundet  aliquid 
contra  propriajuraEcclesiarum,  aut  ecclesias- 
tici  ordinis,  vel  contra  privilegia  sibi  a  Deo^ 
Pontifice,  aut  imperatoribus  coucessa,  ut  dixit 
Innoc.  in  cap.  Noverit,  de  Sententia  excom- 
mun.,  et  sequuntur  aUi  doctores  statim  citan- 
di.  Quia  sicut  non  potest  lex  civilis  imponere 
directe  tale  ouus  clericis,  ita  nec  indirecte  ; 
tum  quia  in  moralibus  unum  alteri  sequivalet; 
tum  quia  utrumque  per  sacros  canones  repro- 
batum  est,  ut  exphcui  late  in  dicto  tract.  de 
Immunit.  Eccles.,  lib.  i,  cap.  15,  et  attigi  in 
tom,  5  de  Censur.,  disput.  21,  sect.  2,  n.  89  et 
sequentibus. 

4.  Qucestionem  esse  de  legibus  quw  servari 
possunt  sine  indecentia  aut  gravamine. — Omis- 
sis  ergo  his  legibus  iniquis,  sermo  noster  est 
de  legibus  civilibus  justis,  ac  necessariis,  quse 
pro  tota  communitate  populi  seu  civitatis  po- 
nuutur,  quarum  materia  communis  est  cleri- 
cis  cum  aliis  civibus,  et  eeque  potest  ab  omni- 
bus  servari  sine  ulla  indecentia,  vel  iniquo 
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gravamine  clericorum.  In  quibus  legibus  duo 
distiuguere  possumus  :  scilicet,  vim  directi- 
vam,  seu  obligationem  in  conscientia  ad  ser- 
vaudas  tales  leges,  et  vim  coactivam ,  seu 
reatum  ad  poenam,  quem  legis  trangressores 
contrahere  solent,  sive  illa  sit  per  legem  impo- 
sita,  sive  arbitrio  judicis  imponendaj  et  de 
utraque  parte  diceudum. 

5,  Sententia  Navarri  de  vi  directiva  legis 
circa  Ecclesiasticos.  — Quoad  priorem  partem 
de  vi  directiva  et  obligatione  in  conscieutia, 
Navar.,  consil.  3  de  Coustitut.,  n.  4,  concl.  3, 
sentit  legem  civilem  loquentem  per  verba  prse- 
cipiendi,  vel  prohibendi,  non  obligare  in  cons- 
cientia  clericos,  etiamsi  in  materia  favorabili, 
vel  generali,  et  omnibus  couvenienti  dispouat: 
nuUum  vero  fundamentum  adducit,  sed  dicit 
esse  magis  receptam  sententiam,  solum  vero 
allegat  Decium  in  cap.  Ecclesia,  de  Constitut., 
n.  27,  qui,licet  id  dicat  argumentando,  postea 
in  illa  sententia  non  persistit  :  adducit  tamen 
aliqua  illius  sententise  fundamenta.  Primum 
ac  prcecipuum  est,  cjuod  iu  ratione  dubitaudi 
proposuimus,  quia  prseceptum  non  obligat  in 
conscientia,  nisi  ex  potestate  procedat ;  legis- 
lator  autem  civilis  non  habet  potestatem  in 
clericos  :  ergo  quotiescumque  preecipiendo 
fert  legem,  non  obligat  in  conscientia  clericos. 
Ac  subinde  nuuquam  obligabit,  quia  lex  non 
obligat  nisi  quatenus  verbis  prseceptivis  fertur, 
ut  supra  dictum  est  :  unde,  juxta  sententiam 
Iianc,  lex  civilis,  solum  quatenus  commodum 
aliquod  vel  privilegium  eoncedens,  habere  po- 
test  efFectum  in  ecclesiasticis  personis,  non 
vero  quatenus  prsecipiens  vel  prohibens.  Se- 
cundo,  ad  hoc  inducit  Decius  dictum  cap.  Ec- 
clesia,  ubi  statutum  prohibens  alienare  bona 
Ecclesiarum  a  quodam  Basilio  laico  factum, 
licet  bouum,  et  utile  de  se  Ecclesise,  reproba- 
tur,  quia  non  fuerat  a  Pontifice  approbatum  : 
ergo  generaliter  idem  dicendum  est  de  omni 
lege  civili  ad  personas  ecclesiasticas  compara- 
ta.  Parum  enim  refert  quod  in  specie  de  cleri- 
cis,  seu  rebus  ecclesiasticis,  vel  iri  genere  de 
civibus,  aut  agris  feratur  :  quia  etiam  lex  ge- 
neralis  applicata  ad  clericos  fit  specialis,  et  in 
eo  ut  sic  invenitur  idem  defectus  potestatis. 
Tertio,  inducit  jura  canonica,  quse  generaliter 
dicunt,  laicis  super  personas  vel  res  ecclesias- 
ticas  nullam  esse  attributam  potestatem  in  c. 
Bene  quidem,  dist,  96,  et  specialiter  allegat  c. 
Inter  hcec,  33,  q.  2,  ubi,  ait  Nicolaus  Papa, 
sancta  Dei  Ecclesia  mundanis  nunquam  co7i- 
stringitur  legibus. 

6.  Communis  senlentia  affirmans  cUricos  te- 
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mri  ad  sertandas  leges  civiles.  —  Nihilominiis 
dicendiim  est  clericos  teneri  in  conscientia  ad 
servandas  hujusmodi  leges  civiles.  Hsec  asser- 
tio  communi  consensu  recepta  est^  unde  illam 
dixit  esse  certissimam  Medina  1 .  2^  q.  96,  art.  5^ 
ubi  illam  tenet  Vasquez^  disp.  167,  cap.  4,  et 
ceeteri  theologi  moderni;  Cardinahs  Bellar. , 
libr.  1  de  Clericis,  cap,  1 ;  Victor.  relect.  1  de 
Potest.  Eccles.,  q.  ult;  Soto,  lib.  1  de  Just., 
q.  6,  art.  1,  in  princip.,  et  in  4,  dist.  25,  q.  2, 
art.  1,  in  fme;  Medin.,  Cod.  de  Restitut.,  q.  36; 
Castro,  lib.  1  de  Leg.  poenal.,  cap.  ult.,  qui  in 
specie  loquuntur  de  legibus  rerum  pretia 
taxantibus.  Gonsentiunt  etiam  Summistee  To- 
let.  Hb.  de  Septem  peccatis  mort.  cap.  21 ; 
Silvest.,  verb.  Lex,  q.  16,  Angel.,  n.  5,  et  la- 
tius  pkires  referens  Sayrus  in  clavi  regia,  p. 
i,  Ub.  3,  cap.  4,  n.  16.  Idem  docent  juris  cano- 
nici  interpretes  communiter  in  cap.  Ecdesia, 
de  Constitution.,  ubi  Parnorm.,  n.  13  ;  Deci., 
n.  27,  in  fine ;  Fehn.,  a  n.  37,  maxime  vero 
in  81  et  85,  qui  Cardin.  et  ahos  refert,  et  Sal- 
zed.  referens  ahos  in  Pract.  crimin.,  cap.  55, 
et  de  ahquibus  legibus  civihbus  in  specie  lo- 
quens;  etsimihter  Covar.  in  Pract,,  cap.  33. 
Ac  denique  legistse  inl,  Cunctos  populos,  C.  de 
sum.  Trinitat.,  prsesertim  Bart.  a  n.  28. 

7.  Prima  ratiopro  hac  sententia. — Probatur 
autem  primo  ex  jure  canonico  disponente  hu- 
jusmodi  leges  civiles  ab  ecclesiasticis  servari, 
ut  primo  coUigitur  ex  cap.  primo  de  novi  ope- 
ris  nuntiatione,  ubi  Papa  vult  causam  inter 
clericos  super  capellse  constructionem  post 
novi  operis  nuntiationem,  secundum  leges  ter- 
minari,  quia  hoc  non  est  contra  bonum  Eccle- 
siarum,  sed  in  earum  juvamen,  in  quo  textu 
est  valde  considerandum  non  videri  in  eo  ins- 
titui  jus  novum,  sed  antiquum  proponi  et  de- 
clarari ;  ahas  causa  prseterita  non  esset  secun- 
dum  ihud  jus  decidendum,  quia  jus  novumnon 
extenditur  ad  preeterita  :  supponitur  ergo  in 
illo  decreto  esse  regulam  antiquorum  cano- 
num,  ut  jus  civile  servetur  in  ecclesiasticis, 
quando  favorabile  est,  et  toti  communitati  ser- 
viens,  et  canonibus  non  repugnans.  Atque  ita 
exiho  textu  cohigunt  assertionem  Panorm.  et 
Decius  supra.  Item  Panormitanus  in  idem  cap. 
Idemque  sumitur  ex  c.  Innotwit,  ibi,  cumlegali 
sit  provisione  statutum,  de  Arbitriis,  et  ex  c.  1, 
et  c.  Si  in  adjutorium,  dist.  10,  cum  simih- 
bus,  dicentibus,  servandas  esse  leges  civiles  in 
his  quse  nec  sunt  contra  canones,  nec  clericis 
prsejudicant :  unde  in  cap.  de  Capitulis.  dist. 
10,  ait  Pontifex  se  curareut  imperatoris  leges 
serventur,  et  in  c.  Cum  ad  verum,  dist.  96,  di- 


cit  Pontifices  pro  cursu  temporahum  rerum 
temporahbus  legibus  uti.  Quee  jura  consuetu- 
dineoptima  legum  interprete  confirmata  sunt. 
Nam  communis  Ecclesise  usus  habet,  ut  hu- 
jusmodi  ieges  civiles  a  clericis  serventur,  non 
propter  timorem,sed  maxime  propter  conscien- 
tiam,  contra  quam  omnes  timorati  ecclesiastici 
agere  credunt,  si  tales  leges  non  observent;  et 
alii  cives  grave  scandahim  paterentur,  si  vi- 
derent  tales  leges  a  clericis  non  servari,  ut  tri- 
ticum  cairius  vendi  quam  lege  taxatum  sit,  vel 
quid  simile.  Quam  consuetudinem  antiquissi- 
mam  esse  cohigitur  ex  Theodoret.,  hb.  4fHist., 
cap.  7,  ubi  de  sanctis  Episcopis  et  sacerdoti- 
bus  ait  Imperator :  Sancte,  et  sincere,  tum  man- 
datumprcepotentisregis  Dei  olservant,  tummeis 
legihus  ohsequuntur .  Ratio  vero  non  facile  red- 
ditur.  Prima  est,  quia  hcet  lex  civilis  per  se  non 
obhget  clericos,  etiam  quoad  vim  directivam 
ex  defectu  potestatis,  ut  videtur  probare  objec- 
tio  facta ;  nihilominus,posita  lege  civili,  oritur 
obhgatio  id  servandi  quod  iUa  lege  prsescrip- 
tum  est,  ex  vi  rationis  naturalis  dictantis  par- 
tem  non  debere  discordare  a  toto.  Et  exphca- 
tur  vis  rationis,  quia  membra  reipubhcee  ra- 
tione  naturali  obhgantur  ad  ea  servanda  quse 
ad  convenientem  ordinem,  et  pacem  reipubli- 
cse,  sunt  necessaria  -,  sed  clerici  sant  membra 
reipubhcae  civihs,  sunt  enim  cives,  ut  late 
disputat  Fehn.  in  dicto  cap.  Bcclesia,  n.  69, 
quia  etiam  ipsi  indigent  communitate  civih  et 
pohtica  ad  hujus  vitae  conservationem,  et  ad 
hunc  finem  uniuntur  cum  laicis  in  uno  corpore 
pohtico,  seu  in  una  civitate  :  sunt  ergo  cives  : 
ergo  etiam  ipsi  tenentur  jure  naturse  ad  ea 
quse  communi  bono  tahs  corporis  necessaria 
sunt.  At  vero  tahum  legum  communis  obser- 
vatio  etiam  in  clericis  est  necessaria  ad  prsedic- 
tum  finem,  quia,  cum  materia  tahum  legum 
communis  sit  omnibus,  uniformitas  in  iUis 
est  necessaria  ad  bonam  gubernationem,pacem, 
imo  et  ad  justitise  sequitatem.  Nam  postquam 
lex  civihs  taxat,  verbi  gratia,  rei  pretium,  iUa 
non  plus  valet;  ergo  naturahs  justitia  jam  obhgat 
omnes  etiam  clericos  ad  illam  legem  servan- 
dam.  Item  silexcivihs  irritet  testamentum  mi- 
nus  solemne,  oportet  ut,  extra  legata  pia,  in 
omnibus  etiam  clericis  locum  habeat,  quia 
ahas  non  esset  fraudibus  et  htibus  sufficienter 
provisum. 

8.  Hcec  ratio  quo  se  extendit.  —  Haec  ratio 
est  probabilis,  et  in  ahquibus  materiis,  prge- 
sertim  in  rerum  pretiis  taxandis,  posset  forte 
sufficere ;  tamen  in  imiversum  non  videtur 
posse  esse  adsequata.  Primo,  quia  ratio  natu- 
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ralis  non  absolute  dictat  partem  corporis  poli- 
tici  teneri  conformari  toti  in  omnibus,  seu  in 
communium  legum  observatione^  sed  sub  ali- 
quibus  conditionibusj  nimirum,  nisi  sit  legitime 
excusata;,  vel  dispensata,  et  eadem  ratione  addi 
poterit^  nisi  sit  legitime  exempta,  quia  exemp- 
tio  yel  est  quadam  dispensatio^  vel  aliquid 
majus  :  sicut  ergo  dispensatus  non  tenetur 
couformEiri  toti  in  legis  observatione^  ita  ne- 
que  exemptus.  Item  quando  in  aliquo  mem- 
bro  intercedit  ratio  vel  conditio  diversa,  non 
tenetiu-  conformari  toti,  ut  nobilis  nou  tene- 
tur  propter  uniformitatem  observare  leges  a 
quibus  propter  nobilitatem  censetur  legitime 
exemptus  :  alias,  superflua  et  nullius  momenti 
esset  exemptio  :  ergo  similiter  clerici,  si  pro- 
pter  statum  et  specialem  sanctificationem 
exempti  sunt  a  legibus  civilibus,  non  erunt 
propter  uniformitatem  ad  eas  servandas  obli- 
gati^  quia  sunt  membra  alterius  rationis,,  seu 
onditiouis,  in  quibus  illa  uniformitas  non  est 
necessaria.  Accedit  quod,  licet  daretur  in  cle- 
ricis  obligatio  servandi  has  leges  propter  so- 
lam  uniformitatem,  illa  non  esset  gravis  ex 
suo  genere,  quia  non  conformari  toti  commu- 
nitati  in  his  rebus  in  quibus  alias  homo  non 
tenetur,  non  est  gravis  culpa  sechiso  scanda- 
lo,  et  ideo  dispensatus  in  lege  humana  sine 
justa  causa  non  censetur  peccare  mortaliter 
utendo  dispensatione  et  non  servando  legem, 
etiamsi  absque  causa  non  conformetur  toti ; 
ergo  idem  erit  a  fortiori  in  clerico  qui  ex  cau- 
sa  rationabili  censetur  exemptus.  Prseterea, 
transgressio  illius  legis  in  clerico  non  erit  ino- 
bedientia,  quia  non  obUgatur  ex  vi  preecepti, 
et  consequenter  non  est  contra  virtutem  spe- 
cialem,  in  cujus  materia  versatur  lex,  quia  so- 
lum  ex  vi  legis  civilis  actus  erat  necessarius  in 
tali  materia  virtutis,  et  lex  civilis,  ut  suppo- 
nitur,  non  habet  illam  virtutem  suam  respectu 
clerici ;  neque  etiam  est  contra  charitatem, 
quia  siipponimusvitariscandalum;  neccontra 
justitiam  legalem,  quia  nullum  sequitur  no- 
cumentum  commune :  ergo  non  est  unde  culpa 
illa  sit  gravis. 

9.  Responsio  allquorum.  —  Impugmtur. — 
Unde  ulterius  sequitur  clericum  vendentem 
triticum  carius  quam  lex  civilis  prsescribat, 
non  teneri  ad  restitutionem,  quod  est  falsum 
et  contra  preedictos  auctores.  Et  sequela  patet, 
quia  non  peccat  contra  justitiam,  ut  probatum 
est.  Quo  argumento  urgentur  Gastro,  et  Joan. 
Medina,  et  respondent  peccare  contra  justi- 
tiam,  quia  supposita  lege,  jam  triticum  non 
valet  nisi  tanti  in  tali  loco,  Qt  ideo  nullus  sive 


exemptus,  sive  exterus  potest  juste  carius  il- 
lud  vendere.  Sed  contra,  quia  hcet  triticum 
laicorum  taxetur  per  efEcaciam  talis  legis,  non 
tamen  triticum  clericorum,  tum  quia  etiam 
bona  clerici  sunt  exempta,  tum  etiam  quia 
non  videtur  Hmitari  pretium  rei  per  legem, 
nisi  quatenus  dominus  obligatur  per  legem, 
ne  carius  vendat ;  at  clericus  non  potest  ita 
obhgari  lege  civili,  ut  supponitur  :  ergo  nec 
ejus  triticum  potest  hmitari  quoad  valorem 
per  talem  legem.  Neque  est  simile  de  exteris, 
quia  illi  non  sunt  exempti,  sed  dum  versantur 
in  tali  regno,  legibus  illius  regni  obligantur, 
cujus  contrarium  supponitur.  Deuique  simile 
argumentum  urgeri  potest  de  legibus  civilibus 
irritantibus  contractus,  vel  testamenta  aliter 
facta  quam  leges  disponant ;  non  enim  pote- 
runt  irritare  tales  actus  factos  a  clericis ;  con- 
sequens  est  falsum,  ut  omnes  fatentur,  et  su- 
mitur  clare  ex  dicto  ca,-^.Innotuit,  de  Arbitriis, 
ibi :  Talem  senientiam  denunties  penitus  nul- 
lam  esse  :  ergo :  sequela  patet,  quia,  si  lex  non 
potest  obligare  clericum  proliibendo  actum, 
multo  minus  poterit  irritare  illius  voluntatem 
circa  talem  actum,  quia  major  efficacia,  ut  sic 
dicam,  major  jurisdictio  et  potestas  directa 
in  voluntatem  requiritur  ad  irritandum  con- 
sensum  ejus,   quam  ad  prohibeudum  ilhim. 
Neque  sola  illa  turpitudo,  quee  in  hoc  repe- 
ritur  quod  pars  non  conformetur  toti,  sufficit 
ad  irritandum  actum,  ut  patet  clare  in  eo  qui 
dispensatus  vaUde,  Ucet  sine  causa  et  injuste, 
in  gradu  irritante  contrahit  matrimonium  : 
nam  vaUde  contrahit  licet  turpiter  agat,  dis- 
cordando  a  toto.  Denique  non  est  contemnen- 
dum  argumentum,  quia  si  posita  lege  civili 
clericus  obUgaretur  graviter  ex  vi  soUus  ra- 
tionis  naturaUs,  dispensatio  ilU  concessa  a 
principe  vel  Prselato  in  tali  lege,  si  daretur 
sine  causa,  esset  nulla,  sicut  infra  de  principe 
dicemus.  Atque  ita  in  hoc  essent  pejoris  cou- 
ditionis  clerici  quam  laici,  quod  non  videtur 
verisimile. 

40.  Alia  ratio  pro  communi  sententia  pro- 
ponitur.  —  Propter  hsec  alii  reddunt  rationem 
hujus  obligationis,  quia  clerici  quoad  hanc 
partem  non  sunt  exempti  a  jurisdictione  tem- 
poraUum  regum,  et  ideo  per  has  leges  civiles 
ita  obligant  clericos,  sicut  alios  cives  ratione 
obedientise  potestatibus  sublimioribus  debitse. 
Ita  sentit  Bart.  ubi  supra,  et  Panorm.  quem 
imitantur  Sylvest.  et  Angel. ,  Ucet  immerito 
soleant  in  contrarium  allegari  :  nam  distin- 
guunt  duplices  leges  civiles  favorabiles  Eccle- 
sise  :  qusedam  dispouentes  in  particulari  de 
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rebiis  vel  personis  ecclesiasticis^  aliee  genera- 
liter  loquentes  pro  tota  commimitate  civili^  et 
de  prioribus  dicunt  non  obligare^  ex  defectu 
potestatis  ferentisillam.  Quod  videtur  expres- 
sum  in  dicto  c.  Ecdesue  S.  Maricr^,  de  Con- 
stit.  Addunt  vero  limitationem,  nisi  talis  lex 
sit  fundata  iu  ratione  naturali ;  et  hsec  ratio 
non  est  quod  pars  debet  conformari  toti,  quia 
hsec  non  habet  locum  in  talibus  legibus  ;  sed 
loquuntur  de  ratione  naturali  dictante  in  tali 
materia  idem  quod  lex  civihs  praiscribit,  et 
tunc  illa  non  est  hmitatio,  quia  illa  obhgatio 
non  est  legis  civilis^  sed  rationis  naturahs,  quse 
eadem  esset,  etiamsi  lex  civihs  lata  non  esset. 
De  ahis  vero  legibus  communibus  et  omnibus 
utihbus  absolute  dicunt  obligare  clericos  :  in- 
tehigunt  ergo  in  vi  legis,  et  non  tantum  in  vi 
ahcujus  rationis.  Et  idem  sentiunt  Victor.^ 
Soto,  Medin.  et  alii  dicentes  obhgare  quoad 
vim  directivam,  hcet  non  quoad  coactivam. 
Denique  ahi  multi  ex  ahegatis  modernis  di- 
cunt  clericos  quoad  hanc  partem  non  esse 
exemptos,  ut  possint  obligari  his  legibus.  Et 
hanc  sententiam  videntur  suadere  omnia  quse 
circa  preecedentem  adduximus. 

11.  Confirmatur  ratio  dicta.  — Ac  denique 
suaderi  potest  a  priori  lisec  sententia,  quia 
exemptio  clericorum  a  jurisdictione  civih,  sive 
sit  juris  divini  positivi,  aut  naturahs,  sive  non : 
nihilominus  non  habet  omnem  determinatio- 
nem  a  solo  jure  divino,  ut  suppono.  Et  sahem 
hanc  non  habet,  quia  nec  ratio  naturahs  dictat 
esse  indecens  clericos  subjici  potestati  civih 
quoad  has  leges,  cum  potius  dictet  esse  ho- 
nestum  ut  eas  servent ;  nec  ex  divino  jure  po- 
sitivo  potest  cohigi  tahs  determinatio,  seu  par- 
ticularis  exemptio,  quia  tale  jus  nec  traditione 
constat,  nec  ex  Evangehb  colligitur.  Quia  po- 
tius  verba  iha  Christi  Matth.  17  :  Ergo  liheri 
sunt  filii,  non  possunt  hic  accommodari,  quia 
leges  regum  omnibus  civibus  communes,  etiam 
filios  eorum  obhgant,  si  eorum  statui  specia- 
hter  non  repugnant.  Neque  etiam  invenitur 
hsec  exemptio  quoad  has  leges  ex  jure  cano- 
nico  :  tum  quia  jura  supra  citata  potius  ap- 
probant  lias  leges,  et  servari  a  clericis  vohmt : 
tum  etiamquiacanones  solum  ihas  leges  civi- 
les  rejiciunt,  quse  sunt  contrarise  hbertati  ec- 
clesiasticee,  et  clericis  prsejudicant,  ut  patet  ex 
Conciho  Tridentino  dicto  cap.  20,  et  ex  c. 
Noverit,  de  Sent.  excomm.,  et  eodem  modo 
loquitur  1.  Cassa,  C.  de  Sacros.  Eccles.  :  ergo 
nihil  obstat  quominus  clerici  virtute  et  eifi- 
cacia  tahum  legum  obligentur.  Et  confirma- 
tur,  quia  per  se  congruum  est  ut  clerici  qua- 


tenus  cives  sunt,  laicis  etiam  directe  et  per  se 
obhgentur,  sicut  ahi  cives  :  cur  enim  sub  ea 
ratione  sine  lege  relinquentur?  Ergo  obhgan- 
tur  hoc  modo  his  legibus  civihbus,  quia  non 
dantur  ahse  per  quas  obligentur ;  nec  possunt 
in  hac  obhgatione  separari  ab  ahis  civibus, 
cum  sub  hac  ratione  unum  corpus  componant, 
et  in  eumdem  finem  tendant ;  tum  denique 
quia  nuhee  sunt  leges  ecclesiasticse ,  quibus 
possint  sub  iha  ratione  gubernari,  quia  potes- 
tas  ecclesiastica  nihil  in  materia  civih  directe 
disponit ,  nec  pro  clericis ,  nec  pro  laicis,  ut 
constat. 

12.  Impugnatur  etiam  Mc  modus  dicendi. — 
Sed  h6ec  etiam  sententia  non  est  simphciter 
admittenda.  Primo,  quia  muhi  canones  sine 
hmitatione,  et  universaliter  dicunt  laicis  super 
Ecclesiis  et  personis  ecclesiasticis  nuham  esse 
potestatem  tributam,  ut  habetur  in  dicto  cap. 
Ecclesia  sanctce  Marice,  et  cap.  Bene  quidem, 
dist.  96,  cap.  Cum  laicis,  de  Rebus  Eccles.  non 
alienan.,  cum  simihbus.  Prsesertim  in  Concil. 
Lateran.  sub  Leone  X,  expressius  sic  dicitur  : 
Cum  ajure  tam  divino  quam  Jiumano  laicispotes- 
tasnulla  inecclesiasticas  personas  attrihuta  sit, 
innovamus,  etc.  At  potestas  obhgandi  in  con- 
scientia  per  suas  leges  ahqua  et  magna  potes- 
tas  est :  ergo  neque  iha  rehcta  est  laicis  prin- 
cipibus  in  ecclesiasticas  personas.  Secundo, 
quia,  si  rex  posset  sua  lege  directe,  et  ex  vi 
suse  potestatis  obligare  clericos  suis  legibus, 
eadem  ratione  posset  transgressores  earum 
punire,  quod  nuhus  concedet.  Sequela  proba- 
tur,  quia,  teste  Aristotele,  potestas  directa  in- 
efficax  est  sine  coactiva,  et  ideo  vel  est  una  et 
eadem,  utrumque  actum  comprehendens  tan- 
quam  finem  et  medium,  vel  morahter  uon 
separantur.  Et  confirmatur,  quia  saltem  posset 
legislator  civilis  obligare  judicem  ecclesiasti- 
cum,  ut  clericum  suse  legis  transgressorem 
puniat  tah  poena  eadem  lege  civili  designata, 
quia  hoc  etiam  potest  reduci  ad  vim  directivam 
tanquam  pertinens  ad  bonum  commune  civi- 
tatis  et  pacem  civium  :  consequens  autem  ad- 
mittendum  non  est,  ut  infra  dicam.  Tertio  est 
morahs  et  practica  ratio,  quia  princeps  et  ju- 
dices  temporales  valde  affectant  et  extenduut 
jurisdictionem  in  clericos;  et  ideo,  si  dicantur 
habere  propriam  et  veram  jurisdictionem  in 
clericos  ad  obhgandos  eos  suis  legibus,  facile 
illam  extendent,  vel  ad  coactionem  aliquam 
transgressorum  talium  legum,  vel  ad  plures 
leges  quam  statui  clericorum  conveniat :  ergo 
non  est  verisimile  Ecclesiam  rehquisse,  seu 
permisisse  laicis  simHem  in  clericos  potestatem. 
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Adde  lifereticos  et  schismaticos  hujiis  temporis, 
in  odium  Poutifiois  et  status  ecclesiastici,  ve- 
hementer  defeudere  et  exaggerare  hanc  potes- 
tatem  temporahs  principis  in  clericos;  ideoque 
ut  omnem  occasionem  illis  auferamus,  lon- 
giusque  ab  eis  discedamus,  satius  esse  omnem 
ecclesiasticarum  personarum  obligationem  ad 
potestatem  ecclesiasticam  revocare. 

13.  re7'ior  modus  dicendi.  — Est  ergo  tertia 
ratio^  seu  tertius  modus  exphcandi  originem 
hujus  obhgationis,  clericos  obhgari  ad  servan- 
das  leges  civiles^  quia  per  canones  approban- 
tur^  et  quasi  canonizautur  quoad  hunc  effec- 
tum.  Hanc  rationem  invenio  apertius  exphca- 
tam  in  Decio  dicto  cap.  Ecdesia,  n.  27,  quam 
in  cffiteris.  Ibi  enim,  post  rationes  quas  contra 
communem  opinionem  objecerat,  subjungit : 
Sed  tamen  ne  imiversalis  macMna  Jmjus  mate- 
rire  alteretur,  qiiod  lex  civilis  approdata  videa- 
tur  si  favoraUlis  sit,  et  canonilus  non  contra- 
dicat.  Quod  probat  ex  juribus  in  probationem 
assertionis  et  communis  sententise  adductis, 
pra?sertim  ex  dicto  cap.  1  de  Novi  oper.  nun- 
tiat.  Ubirecteexpendit  ibi  decidi  casum  ex  dis- 
positione  legis  civihs,  non  per  singularem  vel 
novam  approbationem  et  extensionem  legis, 
ahas  (ut  supra  dicebam)  non  decideretur  per 
eam  casus  prseteritus,  et  ideo  supponi  in  eo 
textu  tales  leges  approbari  a  jure  canonico, 
eo  ipso  quod  non  reprobantur,  et  de  se  utiles 
sunt  et  convenientes  Ecclesiai  aut  clericis,  ut 
ex  ahis  juribus  (ait)  efficaciter  cohigitur.  Op- 
timeque  declarat  hoc  inteUigendum  esse  de 
legibus  in  communi  loquentibus,  abstrahendo 
a  clericis  et  laicis ;  nam  si  in  speeie  disponant 
circa  res  vel  personas  ecclesiasticaS;,  satis  re- 
probatse  sunt  in  dicto  cap.  Ecclesia,  cum  si- 
milibus.  Et  ratio  chfferentiae  est,  quia  quando 
disponunt  in  particulari  circa  ecclesiastica, 
prae  se  ferunt  ac  supponunt  potestatem  laico- 
rum  in  iha,  quod  repugnat  ecclesiasticee  hber- 
tati.  Quando  vero  in  communi  loquuntur, 
tantum  procedunt  ex  potestate  gubernandi 
rcmpublicam  in  temporahbus,  in  quo  hbertas 
ecclesiastica  non  offenditur.  Et  ideo,  si  ahuude 
leges  illffi  favorabiles  sunt,  ecclesiastica  potes- 
tas  pro  suis  rebus  vel  clericis  iUas  acceptat,  eo 
ipso  quod  eas  non  reprobat.  Denique  addit 
censeri  favorabiles  tales  leges,  eo  ipso  quod 
sunt  utiles  toti  communitati,  et  non  nocent 
clericis  per  se  loqiaendo;  imo  decet  ab  eis  ser- 
vari,  quomodo  explicaut  etiam  hunc  favorem 
Panorm.,  Sylv.,  Angel.  et  alii.  Et  hanc  sen- 
tentiam  expresse  et  in  proprhs  terminis  se- 
quuntur,  et  approbant  hanc  Decii  doctrinam 


HUMANA  ET  CIVILI. 
in  eodem  cap.  EcclesiaW^\:t\\s>  Mantua,  n.  23^, 
et  Pet.  Greg.,  n.  16.  Teuet  etiam  Fortun.  Garc. 
de  ultimo  fme,  iUat.  10  principali,  n.  155;  et 
latius  illat.  13,  n.  223;  Maranta,  disputat.  8, 
n.  17  et  47;  Rebuff.  in  Comm.  ad  constitut. 
Galli.  tomo  1,  in  Procem.  Gloss.  1,  n.  62;  qui 
addit  limitationem,  ut  doctrina  iutelligatur  de 
legibus  civilibus  juris  communis^  non  tamen 
de  legibus  particularium  regnorum,  quia  illas 
non  solet  Papa  approbare,  cum  earum  notitiam 
non  censeatur  habere,  juxta  cap.  1  de  Const. 
in  6.  Quod  sequitur  Valas.  de  Jure  Emphyt., 
p.  \,  qusest.  20;,  n.  6,  §  Item  qucero.  Hoc  tunc 
cum  limitatione  intelligendum  arbitror,  ut 
procedat  quando  lex  regni  est  contraria  juri 
communi,  tunc  enim  lex  juris  communis  cen- 
setur  jure  canonico  approbata;  at  vero  quando 
lex  regni  est  solum  ultra  jus  commune,  tunc 
etiam  eensetur  approbata,  non  quidem  abso- 
lute  (ut  sic  dicam)  et  in  particulari,,  sed  in 
generali,  et  sub  illa  conditione  ut  sit  lex  justa, 
et  toti  commuuitati  civium  conveniens,  et  li- 
bertati  ac  decentise  clericorum  nihil  derogans ; 
ad  hanc  enim  approbationem  non  est  necessa- 
ria  talium  legum  notitia,  ut  per  se  patet.  Et 
ita  sentiunt  etiam  Thom.  Zerola  Episcopus 
Benaventan.  in  Praxi  Episcopor.,  verb.  Prag- 
matica,  n.  3,  §  Ad  primum,  et  Petr.  Morla  in 
Emporio  jur.  p.  1,  tit.  \,n.  \i. 

14.  Probaturque  hsec  sententia  sic  expli- 
cata.  Primo,  ex  dicto  capite  1  de  Novi  oper. 
nuntiat.  Nam,  licet  in  particulari  casu  loqua- 
tur,  supponit  tamen  jus  generale,  ut  supra 
illud  induximus,  et  Decius  etiam  indicavit. 
Idemque  probat  optime  dicto  capit.  Inno- 
tuit,  de  Arbit.j  ubi  non  solum  causa  canonica 
secundum  leges  deciditur,  sed  etiam  prior  sen- 
tentia  ab  ecclesiasticis  judicibus  non  secundum 
leges  lata  nulla  denuntiatur;  quod  aperte  sup- 
ponit  leges  in  eo  casu  obligare.  Secundo,  idem 
probant  antiquiora  decreta,  quse  generaliter 
loquuntur,  ut  cap.  De  capitulis,  distinct.  10, 
ubi  Leo  Papa  IV  ad  Imperatorem  scribit,  effec- 
turum,  ut  constitutiones  ejus  serventur,  quan- 
tum  valuimus  (inquit)  eXvalemus  .'Ei  Nicol.  Papa, 
cap.  1  ejusdemdist.  solum  dixit :  Lege  impe- 
ratorum  non  in  omnibus  ecclesiasticis  contro- 
versiis  utendum  est ;  ubi  non  dixit  in  nullis  esse 
utendum,  sed  non  in  omnihus.  Quod  in  fine  de- 
clarans,  ait :  Non  quod  imperatorum  leges,  qui- 
lus  scepc  Ecclesia  utitur,  dicamus  penitus  re- 
nuendas,  sed  quod  eas  Evangelicis,  Apostolicis, 
atque  canonicis  decretis,  quibus  postponendw 
sunt,  nullum  posse  inferre  prcejudicium  asse- 
ramus.  Et  in  cap.   Qwoniam  ait  Gelas.  Pap. 
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ibiis  imperatorum  tantnm-    ecclesiasticse  gaudent  immunitate  fori;,  maxi- 


Pontifices  uti  le 
modo  pro  cursu  temporalium  rerum,  utique 
ubi  canones  ecclesiastici  desunt.  Neque  obstat 
quod  hsec  decreta  de  legibus  imperatorum  seu 
communis  juris  civilis  loqui  videantur :  tum 
quia  interdum  generaliter  loquuntur  de  cous- 
titutionibus^  seu  legibus  principum^  ut  in  cap. 
Constitutiones,  etc.  Quis  autem,  dist.  10;  et 
quoad  hoc  reges  imperatoribus  comparantur 
in  d.  c.  Duo  sunt;  unde  leges  universales  ali- 
cujus  regni  tanquam  jus  commune  ibi  repu- 
tantur ;  tum  etiam  quia  naturaUs  ratio  et  eequi- 
tas_,  ob  quam  Ecclesia  vult  has  leges  a  clericis 
servari,  eadem  in  legibus  regnorum  easdem 
conditioneshabentibus  locum  habet;  tum  prai- 
terea  quia  eadem  consuetudo  in  his  legibus  re- 
peritur,  videntibus  ecclesiasticis  Prselatis.  De 
qua  doctores  allegati^  qui  in  diversis  regnis 
scripserant;,  testificantur  :  est  ergo  sufiiciens 
signum  approbationis  talium  legum^  saltem 
tacitse.  Sic  ergo  facile  intelhgitur  leges  civiles 
nunquam  obhgare  clericos  virtute  sua^  sed 
quoties  clerici  ad  eas  observandas  tenentur, 
virtute  canonum  et  rationis  naturalis  obh- 
gari.  Atque  ita  facile  solvuntur  objectiones^ 
et  conciliantur  omnia.  Nam^  quod  ad  primam 
rationem  attinet^  admittimus  quidem  illam 
decentiam  et  convenientiam  in  observatione 
tahum  legum^  tanquam  fundamentum  obh- 
gationis  quse  per  consensum  et  approbatio- 
nem  canonum  consummatur^  et  ita  facile  sa- 
tisfit  objectionibus  contra  illam  rationem.  Et 
ex  eodem  principio  respondetur  ad  ea  quae 
in  secunda  ratione  adducebantur.  Negamus 
enim  has  leges  obhgare^  non  quia  exempti 
sint  a  jurisdictione  civili  quoad  hanc  partem, 
sed  quia  jus  canonicum  tales  leges  approbat, 
et  dat  ilhs  eam  vim  obhgandi  quse  convenienti 
gubernationi  pohticse  sufiiciat. 

15.  Leges  civiles  juste  quoad  mm  coactivam 
clericos  non  comprehendere. — Secundo  loco  di- 
cendum  est  de  vi  coactiva  tahum  legum.  In 
quo  vera  et  certa  resolutio  est,  has  leges  non 
comprehendere  clericos  quoad  vim  cogendi  il- 
los_,  nec  quoad  hoc  per  canones  approbari^  hcet 
transgressores  earum  a  suis  Prselatis,  et  eorum 
arbitrio  puniri  possint  propter  taha  dehcta .  Prior 
pars  duo  includit :  unum  est^  auctores  talium 
legum  non  posse  cogere  clericos  ad  iUarum 
observationem;  ahud  est,  non  posse  punire 
transgressores  :  et  unnm  sequitur  manifeste  ex 
aho,  quia  utrumque  fundatur  in  potestate  ju- 
risdictionis  coactiva,  qiiam  non  habent  prin- 
cipes  vel  judices  laici  in  ecclesiasticas  perso- 
nas.   Quod   est   ceiiissimum  ^   quia  personee 


me  in  criminahbus ;  quam  immunitatem  hic 
supponimus  ex  aho  tractatu^  et  est  per  se  nota 
in  sacris  canonibus,  atque  etiam  in  jure  impe- 
ratorum  et  regum  christianorum.  Si  autem 
ratione  hujus  immunitatis  judicari  non  possunt 
clerici  a  magistratibus  laicis  propter  dehcta 
contra  legem  naturalem^  ita  neque  propter  de- 
hcta  contra  leges  humanas,  qusecumque  ihae 
sint;  quia  privilegium  fori  absohitum  est^  et 
jura  generahter  loquuntur,  et  est  eadem  ra- 
tio  et  decentia  status  clericahs  in  omnibus.  Et 
in  hoc  cernitur  clara  difierentia  inter  vim  di- 
rectivam  et  coactivam  legis  :  nam  in  priori 
nuUa  est  indecentia^  in  posteriori  autem  esset 
maxima. 

16.  Alia  diferentia. — AHa  difierentia  esse 
potest^  quia  lex  quoad  vim  directivam  fertur 
in  cives_,  ut  tales  sunt^  et  per  se  est  necessaria 
ad  commune  bonum,  et  ideo  quoad  hunc  ef- 
fectum  statim  acceptatur  per  jus  canonicum  : 
coactio  autem  fit  civibus,  ut  delinquentes  sunt^ 
ideoque  non  est  per  se  ita  necessaria,  nec  ac- 
ceptatur  per  canones  quoad  clericos,  neque  id 
decebat^  sed  multo  magis  ut  suorum  tantum 
Prselatorum  coactioni  subdantur.  Item  coactio 
non  fit  in  communi^  sicut  fit  dispositio  legis, 
sed  fit  in  particulari  circa  personas,  et  ideo 
non  potest  uUo  modo  fieri  a  potestate  laica  cir- 
ca  clerici  personam  ;  nec  per  legem  disponen- 
tem  de  iUa  in  particulari  obligari  posset ,  ut 
dictum  est :  ergo  multo  minus  per  sententiam. 
Poterant  vero  liic  moveri  dilficuUates  de  clericis 
dehnquentibus  contra  leges  prohibentes  defer- 
re  arma  tah  tempore  aut  loco^  aut  tahs  gene- 
ris^  an  possint  clerici  iUis  privari  per  potesta- 
temlaicam.  Item  an  custodes  montium  possint 
ab  eis  pcenam  exigere.  Sed  hsec  remitto  in 
tractatum  de  Immunit.,  et  simpliciter  respon- 
deo  negative  stando  prsecise  in  ratione  pcense. 
An  vero  sub  ahis  rationibus  possit  tahs  actio^ 
satis  consueta^  justificari^  ibi  tractatum  est. 

17.  Hinc  colUgitur.  —  Olmatur  ohjectiun- 
culce. — Atque  hinc  obiter  colligitur  quod,  hcet 
lex  civilis  obhgans  clericos  quoad  vim  direc- 
tivam  interdum  addat  poenam  ipso  jure  incur- 
rendam,  nihilominus  clericus  transgressor  le- 
gis,  licet  peccet^  non  tenetur  in  conscientia 
pcenam  solvere^  nisi  per  suum  judicem  ad  hoc 
cogatur^  ut  fieri  potest  modo  statim  declaran- 
do.  Probatur,  quia  licet  poena  imponatur  per 
ipsam  legem ,  nihilominus  pertinet  ad  vim 
coactivam.  Item  iUa  lex,  prout  fert  poenam, 
continet  sententiam  eo  ipso  a  legislatore  latam 
contra  delinquentem  :  sed  nulla  potestas  laica 
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potest  per  sententiam  punire  clericum  propter 
aliquod  delictum  :  ergo  nec  per  legem.  Dices 
hoc  esse  verum  de  sententia  quce  per  liomi- 
uem^  et  servato  juris  ordine^  ferendaest;nam 
illa  prferequirit  coactionem  per  liominem  in- 
ferendam  :  secus  vero  de  sententia  lata  per  le- 
gem,  qu8e  processum  aut  juridicam  cognitio- 
nem  causse  non  requirit,  sed  tantum  consum- 
mationem  delicti ,  qufe  ipsi  delinquenti  in 
conscientia  innotescat;  unde  sine  propria  coac- 
tione  imponitm'  per  obligationem  in  conscien- 
tia  ad  exequendam  talem  poenam,  si  delictum 
fiat,  ut  iufra  tractando  de  lege  poenali  videbi- 
mus.  Respondetur  de  utraque  sententia  pro- 
cedere  rationem  factam  :  tum  quia  utraque 
pertinet  ad  vim  coaetivam ,  et  quodammodo 
major  coactio  fit  per  sententiam  legum  latam, 
quia  secum  affert  executionem,  et  non  datur 
locus  defeusioni :  tum  etiam  quia  omnis  senten- 
tia  lata  a  non  judice  nulla  est;  illa  vero  fertur 
a  non  judice  respectu  clerici.  Quare ,  licet  le- 
gislator  civilis  possit  imponere  obligationem 
in  conscientia  quoad  morum  directionem  com- 
muuem  omnibus  civibus,  non  tamen  quoad 
poenarum  inflictionem,  quia  hse  per  ahos  com- 
petentes  judices  imponi  possunt. 

18.  Et  ideo  addidimus  alteram  partem  as- 
sertionis,  scihcet,  posse  ecclesiasticas  personas 
a  suis  Preelatis  puuiri  propter  trangressiones 
tahum  legum ;  quee  facile  probatur,  quia  iUa 
transgressio  est  dehctum  contrarium  bono 
communi;  ergo  potest  per  potestatem  ah- 
quam  pnniri,  non  per  civilem ;  ergo  per  eccle- 
siasticam.  Item,  iha  punitio  est  morahter  ne- 
cessaria  ad  commune  bonum,  nam  ad  ihud 
expedit  ne  talia  delicta  maneant  impunita ; 
ergo  per  legitimum  superiorem  fieri  potest. 
Dixi  autem  tunc  esse  imponendam  pcenam  ar- 
bitrio  Prffilati,  ut  insinuarem,  hcet  per  leges 
civiles  sit  poena  designata  pro  tah  delicto,  non 
teneri  Praiiatum  ecclesiasticumihamimponere 
clerico  transgredienti  legem.  Ita  notavit  Covar. 
lib.  Practicar.  qusestion.,  cap.  33,  in  fine  ;  et 
Salced.  in  Practic.  crimin.,  cap.  66  ;  et  ratio 
est,  quia  lex  illa,  quoad  hlam  partem  quee  poe- 
nam  designat,  jam  pertinet  ad  vim  coactivam, 
et  ideo  non  habet  vim  in  clericum.  Et  explica- 
tur  amplius,  quia  judices  ecclesiastici  non  te- 
neutur  judicare  secundum  leges  civiles,  sed 
secundum  canones  ;  et  ubi  iUi  desunt  possunt 
suo  arbitrio  uti,  accommodando  poBuas  cano- 
nicas  et  non  civiles  :  unde,  quia  canones  non 
ponunt  determinatam  poinam  pro  tali  delicto, 
ut  constat,  arbitrio  judicis  ecclesiastici  impo- 
nenda  erit.  Quinimo,  nonnulh  juristse  dicunt 
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non  posse  tunc  judicem  ecclesiasticum  impo- 
nere  subdito  poenam  legis  civilis,  ne  videatur 
clericum  judicari  more  laicorum,  aut  juxta 
laicorum  judicium,  contra  cap.  2  de  Judic. 
Sed  in  hoc  nulla  est  prohibitio  nec  obligatio, 
per  se  loquendo  ;  nam  potius  est  prudens  con- 
silium  et  canonibus  consentaneum,  ut  judi- 
ces  ecclesiastici  imitentur  leges  justas  civiles, 
ubi  canones  desunt.  Solum  ergo  id  habebit 
locum,  quando  poena  esset  corporalis  et  non 
decens  ecclesiasticam  personam,  vel  quando 
per  accidens  sequereiur  scandalum,  vel  suspi- 
cio  agendi  contra  ecclesiasticam  immunita- 
tem. 

19.  Bene  posse  aliquem  teneri  prcpeeptis  ali- 
cujus  a  quo  nequit  cogi  per  pcenam.  —  Et  juxta 
hsec  facile  est  respondere  ad  alteram  partem 
rationis  dubitandi,  seu;objectionispositffi  con- 
tra  priorem  assertionem.  Negatur  enim  se- 
quela  quse  fit  a  vi  directiva  ad  coactivam,  vel 
e  contrario,  de  quo  plura  dicemus  capite  se- 
quenti.  Negatur  etiam  esse  impossibile  ali- 
quem  teneri  praeceptis  alicujus  a  quo  non 
possit  cogi  per  poenam,  aut  puniri,  si  inobe- 
diens  sit.  Nam,  licet  utraque  potestas  necessa- 
ria  sit  ad  efficaciam  legis,  non  est  tamen  ne- 
cessarium  ut  semper  utraque  sit  in  eadem  per- 
sona.  Quamvis  enim  regulariter,  et  attento 
solo  ordinario  jure,  itasit,  nihilominus  propter 
commune  bonum  possunt  interdum  separari, 
et  ita  factum  est  in  hujusmodi  legibus.  Nam 
legibus  civilibus  relicta  est  directio  necessaria 
etiam  quoad  personas  clericorum  in  his  quse, 
secundum  communem  rationem  civium ,  ne- 
cessaria  sunt  ad  commune  bonum  civitatis,  et 
omnibus  civibus  communia  sunt.  Et  nihilomi- 
nus  coactio  necessaria  etiam  pro  talibus  legi- 
bus  servandis  servata  est  ecclesiasticis  judici- 
bus,  propter  honorem,  et  decentiam  ecclesias- 
tici  status,  et  majora  mala  vitanda.  Unde  ad 
magistratus  civiles  pertinebit  implorare  auxi- 
lium  Preelatorum  Ecclesise ,  ut  cogant  subdi- 
tos  suos  justas  leges  servare,  quod  ipsi  pro  sui 
muneris  obligatione  facere  tenebuntur. 

20.  Quando  fiant  leges  civiles  tales,  ut  oili- 
gent  ecclesiasticos.  —  Interrogabit  autem  for- 
tasse  aliquis  quibus  signis  aut  regulis  cognosci 
possit  quando  leges  civiles  tales  sint,  ut  eccle- 
siasticas  personas  obligent  ad  sui  observatio- 
nem.  De  hac  enim  re  multa  scribunt  jurispe- 
riti,  et  non  tam  generalem  regulam  tradunt, 
quam  per  varios  casus  discurrunt,  ut  videri 
potest  in  Bartolo,  Panormit.  et  Felin. ;  sed 
illud  pene  infinitum  est,  et  prgeterea  difficile 
est  ex  illis  aliquid  certum  colhgere.  Quantum 
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ergo  ad  nos  spectat,  videri  potest  utilis  distinc- 
tio  legum  supra  data ;  nam  qutedam  respi- 
ciunt  bonum  publicum  immediate  et  secun- 
dum  se ,  alise  bonum  singulorum ,  ex  quo 
tandem  resultat  commune  bonum.  De  priori- 
bus  ergo  legibus  generaliter  affirmari  potest 
obligare  clericos,  quando  materia  earum  com- 
munis  est  omnibus  civibus,  ut  tales  sunt;,  et 
est  justa  et  honesta ;  et  nihil  continet  contra 
decentiam  vel  exemptionem  ecclesiastici  sta- 
tus^  sed  potius  illam  fovet^  etiamsi  interdum 
non  juvet  ad  utilitatem  temporalem,  quee  in 
tali  casu  considerabihs  non  est.  Hoc  patet 
exemplis,  in  lege  taxante  pretium  tritici^  et 
simiHum  rerum,  in  lege  prohibente  extrahi  a 
regno  res  necessarias  reipubhceej  vel  prohi- 
bente  deferre  arma  noctu,  et  simihbus  :  et 
ratio  est  clara,  quia  commune  bonum  civitatis, 
uttale  est,  maxime  caditsub  obligationem,  et 
omnibus  ahis  prseferendum  est;  unde,  quia 
per  has  leges  per  se  primo  procuratur,  et  alio- 
qui  non  sunt  contra  specialia  jura,  vel  privi- 
legia  clericorum,  ut  supponitur;  ideo  in  eis 
nulla  est  ratio  exemptionis^  sed  omnia  quee 
diximus  in  illis  maxime  locum  habent. 

21.  Si  lex  sit  justa  et  generalis,  non  est  cu- 
Tandum  de  incommodis  particularibus.  —  De 
cseteris  vero  legibus  non  est  tam  certa  simi- 
lis  generalis  regula ;  nam  auctores  citati  va- 
riis  distinctionibus  utuntur,  et  prsecipue  vi- 
dentur  requirere  ut  tales  leges  redundent  in 
commodum  ecclesiasticorum ;  nam  si  praeju- 
dicium  afferant,  non  valebunt.  Aliqui  etiam 
postulant  ut  leges  versentur  circa  contractus 
laicorum  saltem  ex  parte^  id  est,  laici  cum 
clerico,  aut  e  converso;  non  vero  si  fiant  inter 
ipsos  clericos  inter  se.  Mihi  tamen  videtur, 
quoad  priorem  partera,  cavendum  esse  ne  lex 
directe  vel  indirecte  tendat  ad  imponendum 
onus  clericis,  vel  privandum  illos  ahqua  hbei'- 
tate,  aut  jure  sibi  concesso  ;  nam  tunc  jam  es- 
set  lex  injusta,  et  contra  immunitatem  eccle- 
siasticam  :  si  autem  lex  revera  sit  justa  et  ge- 
neraUs,  non  est  curandum  de  particularibus 
incommodis  temporaUbus,  quse  sunt  per  acci- 
dens;  nam  tales  leges  interdum  juvant,  inter- 
dum  impediunt  temporaUa  commoda,  ut,  quod 
testamentum  minus  solemne  non  sit  vaUdum, 
seepe  erit  contra  voluntatem  testatoris,  seepius 
vero  est  iUi  utile  propter  fraudes  quse  committi 
solent.  Unde  merito  a  Panormitano  et  aUis 
adnotatum  est,  non  posse  dici  legem  onero- 
sam,  quse  secundum  varias  occasiones  et  facti 
accidentia  potest  esse  utiUs,  vel  damnosa,  et  in 
ea  generaUtate  lata  est^  prout  moraUter  et  fre- 


quentius  expedit  bono  communi  atque  etiam 
singulorum ,  ad  evitandas  fraudes  et  Utes  ; 
ergo ,  quoties  lex  taUs  fuerit,  et  habuerit  aUas 
conditiones  honestatis,  et  justitise,  ac  universa- 
Utatis,  obUgabit  clericos,  non  obstante  parti- 
culari  temporaU  incommodo  accidentaUter  oc- 
currente.  Quoad  alteram  vero  partem  non 
existimo  esse  necessariam  Umitationem,  si  in 
cseteris  justitia  legis  servetur ;  quia  etiam  cle- 
rici ,  quando  iUo  modo  inter  se  contrahunt , 
non  se  gerunt  ut  clerici,  sed  ut  cives,  et  com- 
muni  jure  civiU  uti  debent,  ut  recte  expUcatur 
in  lege  taxante  triticum  :  nam ,  Ucet  clericus 
vendet  clerico  servare  debet  legem  et  idem  cre- 
do  esse  in  testamento,  Ucet  clericus  instituat 
hseredem  clericum :  debet  enim  testamentum 
esse  solemne  ut  valeat,  seclusa  speciaU  ratione 
pise  causse,  et  sic  de  aUis. 

22.  A  resolutione prr£dicta  ecccipi  Papam^Bc- 
clesias  seu  communitates  ecclesiasticas  et  pia  lo- 
ca,  quatenus  aliquo  speciali  gaudent privilegio  : 
idemque  de  persona  illustri  hahente  simile  pri- 
mlegium.  —  Tandem ,  interrogari  potest  de 
quibus  personis  ecclesiasticis  inteUigenda  sit 
resolutio  prsedicta,  In  quo  breviter  dico  exci- 
piendam  imprimis  esse  personam  summi  Pon- 
tificis,  quee  jure  divino  in  omnibus,  et  per  om- 
nia  exempta  est  a  potestate  civiU,  ut  nunc 
suppono  ;  unde  nuUas  leges  civiles  alterius 
principis  servare  tenetur,  non  solum  quia  nunc 
ipse  est  supremus  in  temporaUbus  in  sais  ter- 
ris,  sed  etiam  ex  vi  suse  dignitatis  spirituaUs , 
ut  in  dicto  tractatu  ostensum  est,  Unde,  Ucet 
Pontifex  versaretur  in  aUeno  regno,  non  tene- 
retur  leges  civiles  iUius  regni  servare,  quod 
existimo  verum,  non  sohim  in  vi  prsecepti  et 
obedientiae,  ut  probat  ratio  facta,  sed  etiam  ex 
titulo  servandi  uniformitatem  cum  taU  com- 
munitate,  quia  est  persona  adeo  exceUens,  ut 
ex  vi  rationis  non  cogatur  sese  accommodare 
statutis  et  legibus  suorum  inferiorum,  ut  in  ca- 
pite  sequenti  iterum  dicemus.  Deinde  exci- 
piendee  sunt  Ecclesise,  seu  communitates  eccle- 
siasticse,  ac  pia  loca,  quatenus  aUquo  speciaU 
privilegio  gaudent,ratione  cujus  dispositio  legis 
non  potest  ad  iUa  accommodari ,  ut  est  de  in- 
stitutione  minus  solemni,  et  simiUa.  Nam  tunc 
est  pecuUaris  ratio  exemptionis,  et  ita  non 
procedunt  omnia  qiise  diximus.  Idemque  erit 
de  quacumque  persona  in  spirituaU  dignitate 
constituta ,  cui  annexum  sit  simile  privile- 
gium  :  quod  idem  esset  in  persona  et  dignitate 
laica,  si  talem  dari  contingat.  Tunc  autem  , 
sicut  taUs  communitas  vel  persona  non  obliga- 
tur  lege  civiU  ex  vi  preecepti  et  obedientise , 
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ita  etiam  nec  propter  considerationem  unifor- 

mitatis  tenetur  illas  servare,  quia  justa  exem- 
ptio  tollit  lianc  obligationem  ,  ut  supra  argu- 
mentando  probatum  est.  In  reliquis  autem 
ecclesiasticis  personis  doctrina  generaliter  pro- 
cedit^  non  tantum  in  secularibus^  sed  etiam  in 
religiosis ,  nec  tantum  in  personis  veris ,  sed 
etiam  in  fictis,  id  est,  communitatibus  contra- 
lientibus  vel  operantibus  per  modum  unius  ci- 
vis.  Nam  de  omnibus  est  Eequalis  ratio^servando 
proportioneni;,  et  supponendo  quod  observatio 
talis  legis  unicuique  justa  sit,  et  non  repugnet 
decentite  et  immuidtati  uniuscujusque  status. 

CAPUT  XXXV. 

UTRUM   LEGISLATOR   SUIS   LEGIBUS   OBLIGETUR. 

1 .  Legem  latani  a  commmitate  oUigare  om- 
nes  iUius  comnmnitatis .  —  Duplex  potest  esse 
legislator  ,  scilicet  ,  communitas  aliqua  ,  vel 
singularis  persona  unius  principis  aut  Prselati. 
Et  quamvis  respectu  utriusque  possit  qusestio 
locum  habere  cum  proportione,  tamen  potissi- 
mum  versatur  in  posteriori  sensu.  Nam  in 
priori  certum  est  legem  latam  a  communitate 
obligare  postea  omues  personas  illius  commu- 
nitatis^  ut  sumitur  ex  cap.  Cum  omnes,  de 
Constit.,  et  ratio  est,  quia  communitas  est  su- 
pra  quascumque  personas  ejus  ;  et  liac  ratione 
lex  lata  in  capitulo  generali ,  verbi  gratia^ 
obligat  ipsum  generalem  ,  et  sic  de  aliis.  Si 
autem  talis  lex  comparetur  ad  ipsum  senatum^ 
seu  capitulum^  sic  eadem  estratio  de  illo  et  de 
quocumque  principe  legem  ferente. 

2.  Prcesentem  quasiionem  esse  de  uno  prin- 
cipe  vel  Prcelato,  et  de  legilus  hadentiJms  ratio- 
nem  universalem ,  et  communem  principi,  ut  in 
pretiis,  non  vero  in  eis  in  quidus  non  est  eadem 
ratio,  ut  in  lege  de  non  ferendis  armis  noctu. 
—  Secundo,  supponendum  est  sermonem  esse 
de  legibus  quae  habeat  rationem  et  materiam 
de  se  universalem ,  et  communem  ipsi  princi- 
pi ,  ut  est  lex  ,  verbi  gratia  ,  taxans  pretia 
rerum,  et  similes^  in  quibus  ratio  justitise 
vel  alterius  virtutis  eadem  est  in  principe  et 
reliquis  reipubUcse  membris  ;  nam  ,  si 
materia  vel  ratio  legis  non  sit  communis, 
clarum  est  non  comprehendere  principem. 
Commune  exemplum  est,  si  feratur  lex  ut  ne- 
mo  noctu  arma  deferat,  illa  non  obligat  prin- 
cipem,  quia  nec  decet  nec  est  accommodata 
statui  ejus  ,  et  ideo  ex  intentione  principis  et 
quasi  ex  vi  naturalis  legis  imponitur  communi- 
tati;,  ut  distinctte  a  principC;,  et  ideo  illum 
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non  obHgat.  Sicut  etiam  potest  fieri  lex  pro 
communi  plebe^  quse  nobiles  non  obliget,  quia 
non  est  illis  accommodata,  ut  per  se  constat, 
et  tradit  Aristotel.  3  Ethicorum  cap.  9  :  ergo 
multo  magis  id  fieri  poterit  respectu  principis, 
TertiOj  distinguenda  sunt  in  lege  illa  tria  :  sci- 
Hcet,  vis  directiva,  et  coactiva^  et  irritans,  seu 
dans  formam  contractibus  et  judiciis  ;  et  de 
singulis  agendum  est,  licet  prima  sit  prsecipue 
intenta. 

3.  DuUum  et  ratio  dubitandi.  —  Quoad  vim 
ergo  directivam  ,  difficultas  est  an  teneatur 
princeps  in  conscientia  servare  legem  a  se  la- 
tam.  Et  ratio  dubitandi  est^  quia  princeps  dici- 
tur  esse  solutus  legibus  in  1.  Princeps ,  ff .  de 
Legib.  Et  adjungi  potest  ratio,  quia  vel  prin- 
ceps  obligat  seipsum  sua  lege,  vel  obligatur  ab 
alio.  Non  primum^  quia  nullus  potest  sibi  ipsi 
prsecipere,  inducendo  obligationem  ;  per  pro- 
missionem  enim  vel  votum  potest  quis  seipsum 
obligare^  non  autem  per  prseceptum  quod  sibi 
imponat ,  1.  penuit.;,  ff.  de  Recept.  arbit.  Et 
ratio  est  clara^  quia  prseceptum  postulat  juris- 
dictionem  vel  dominium  :  nullus  autem  potest 
jurisdictionem  in  se  liabere;,  nec  sibi  ipsi  esse 
subjectus.  Secundum  etiam  dici  non  potest^ 
quia  legislator,  ut  sic^  non  est  subditus ;  quia 
vel  est  princeps  non  habens  superiorem^  vel  si 
sit  alias  inferior,  nihilominus  ut  legislator  non 
imperatur  ab  alio^  sed  ipse  aliis  imperat;  ergo 
ut  sic  non  potest  ab  alio  homine  obligari.  Nec 
vero  dici  potest  obligari  tunc  ab  alio^  scilicet, 
Deo  :  nam  sequeretur  non  obligari  lege  huma- 
na^  sed  divina^  quod  videtur  absurdum ;  tum 
quia  non  potest  lex  illa  ostendi ,  tum  etiam 
quia  alias  non  posset  per  hominem  dispensari 
in  ea  obligatione^  essetque^pejoris  conditionis 
ipse  quam  omnes  subditi. 

4.  Resolutio.  — Nihilominus,  communis  et 
constans  sententia  est,  teneri  principem  seu 
legislatorem  tam  civilem  quam  ecclesiasticum 
ad  servandas  suas  leges,  quando  materia  com- 
munis  et  ejusdem  rationis  est  in  ipso  et  in 
aliis.  Docet  D.  Thom.  1.  2^  quaest.  96,  art.  5, 
ad  3  ;  et  lib.  3  Polit.  lect.  9,  in  fin. ;  Gonrad., 
Cajet.  et  ceeteri  expositores  dicto  art.  5;  Soto  1 
de  Just._,  qusest.  6,  art.  7;  Victor.,  relect.  de 
Potestate  civil.,  n.  21,  de  Potestate  Papae  et 
ConsiL,  n.  7;  Anton.,  2  part.,  tit.  17,  n.  5  ; 
Sylvest.,  verb.  Lex,  q.  14;  Covar.,  in  capit. 
Alma  mater,  1  p.,  §  1,  n.  5  ;  Navar.,  in  cap. 
Si  quando,  de  Rescrip.  except.  \,  et  in  Apo- 
log.  de  Reditib.  ecclesiasticis,  q.  i,  n.  32,  et 
consil.  18  de  Pcenit.  et  remiss. ;  Abulens., 
Matth.  23,  qusest.  24;  Dominic,  Turrecrem. 
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et  alii  in  cap,  Justum  est,  dist.  9,  et  alii  cano- 
nistee  in  c.  Cum  omnes,  de  Constitut. ;  Glossa 
etiam  et  doctores  in  dicta  lege  Princeps,  et 
Cujaci.  libr.  15  0bservat.,  cap.  3. 

5.  Probatur  Scriptura  et  utroque  jure. — 
Probat  hoc  primo  D.  Thom.  ex  illo  Matth.  23: 
Alligant  onera,  et  digito  suo  nolunt  ea  movere  ; 
ubi  Christus  reprehendit  PrselatoS;,  qui  multa 
jubent  et  non  faciunt.  Et  quamvis  Christus 
speciaUter  loqueretur  contra  pharisseos,  qui 
per  falsas  interpretationes  ea  onera  populo  im- 
ponebant,  tum  non  solum  reprehendit  eos  ex 
deceptione,  sed  etiam  ex  insequalitate  :  unde 
recte  facit  ilhid  Proverb.  20  :  Pondus  et  fon- 
dus,  mensura  et  mensura,  alominahile  est  Do- 
mino ;  et  illud  Mich.  6  :  Numqmd  justificaho 
stateram  itnpii  ?  Secundo,  probatur  ex  utro- 
que  jure;  nam  in  dicto  cap.  Cum  omnes,  de 
Const.^  refertur  et  probatur  illa  sententia  Ca- 
tonis  :  Patere  legem  quam  ipse  tuleris,  et  illud 
Preetoris  edictum_,  ff.  Quod  quisque  juris  in  al- 
terum  statuerit,  ipse  eodemjure  utatur.  De  quo 
ait  Ulpian.  ibi  in  1.  1  Summam  Tiahere  ceqid- 
tatem.  Quis  enim  (ait)  aspernaiitur,  idemjus 
sibi  dici,  quod  ipse  aliis  dixerit  ?  et  in  cap. 
Justum  est,  d.  9,  exlsid.  hb.  3  Sent.^  cap.  51  : 
Justum  est  (dicitur)  frincipem  legihus  obtem- 
perare  suis :  et  infra  dicitur  principem  teneri 
suis  legibus.  Sic  ad  Valentinian.  scribit  Amb. 
epist.  32 ,  alias  hb.  2^,  epist.  13,  ve!  alias  3  _, 
loquens  de  quadam  ejus  lege  :  Quod  cum  prce- 
scripsisti  aliis,  prcescripsisti  etiam  tibi,  leges 
enim  imperator  fert,  quas  primus  ipse  custo- 
diat.  Unde  in  cap.  Non  liceat  PapcB.  12,  q.  \, 
Pontifex  ipse  legem  fert  quse  verbis  etiam  ex- 
pressis  ipsum  Pontificem  comprehendat ,  et  in 
1.  Digna  wx,  C.  deLegib.  dicitur  :  Dignavox 
majestate  regnantis  est,  legibus  alligatum  se 
principem  profiteri.  Idem  sumitur  ex  1.  Ex 
imperfecto,  C.  de  Testamentis,  et  ex  §  ult.  Ins- 
tit. ,  Quibus  modis  testamenta  infirmentur. 
Idemque  habetur  in  Legib.  Hispanise  lib.  16, 
tit.  2,  p.  1. 

6.  Unde  obligetur  princeps  suce  legi. — Ut 
autem  propriam  rationem  hujus  veritatis  red- 
damus,  et  simul  explicemus  quam  gravis  sit 
hsec  obhgatio,  oportet  inquirere  an  hsec  obh- 
gatio  in  principe  intrinsece  oriatur  a  lege  ab 
ipso  lata,  tanquam  ab  immediata  ratione  ope- 
rante ;  an  vero  ex  aliquo  principio  extrinseco. 
Nam  ratio  dubitandi  in  principioposita  videtur 
probare  non  posse  affirmari  primum,  et  ideo 
auctores  hanc  obhgationem  deducuutex  prin- 
cipiis  extrinsecis,  ut  videre  hcet  prsecipue  in 
Gajetano  et  Soto  supra.  Unum  est  :  Quod  tibi 


non  vis,  alteri  ne  facias,  quo  utitur  Soto,  sed 
non  videtur  recte  accommodari.  Nam  sensus 
ilhus  principii  est,  ut  nemo  alteri  inferat  in- 
juriam  quam  non  vult  ab  aho  sustinere ;  non 
autem  est  sensus,  ut  nemo  alteri  faciat  quod 
sibi  ipsi  non  facit :  nam  judex  furem  juste 
condemnat,  et  interficit,  se  autem  ipsum  non 
tenetur  condemnare ,  etiamsi  fur  sit.  Aliud 
principium  est,  quia  turpis  est  pars  quce  dis- 
cordat  a  toto,  sumptum  ex  August.  lib.  3, 
Confess.,  cap.  8,  habetur  in  cap.  Quce  contra 
mores,  dist.  8 ;  legislator  autem  pars]est  reipu- 
bhcse,  cum  sit  caput  ejus,  et  ideo  turpiter  agit, 
si  in  legum  observantia  a  toto  discordat.  Ve- 
rumtamen  (ut  capite  prsecedenti  argumenta- 
bar),  ex  hoc  principio  non  colligitur  major 
obligatio  quam  sub  veniali,  ut  declarabamus 
exemplo  alterius  civis  qui,  utendo  dispensa- 
tione  valida,  injuste  tamen  et  sine  causa  con- 
cessa,  discordat  a  toto,  et  tamen  ad  summum 
venialiter  peccare  censetur ;  ergo  similiter  si 
princeps  solum  obhgatur  hoc  titulo,  erit  levis 
obligatio.  Quod  si  fortasse  in  eo  augeatiu'  pro- 
pter  circumstantiam  personse,  ad  summum  id 
erit  ratione  scandali,  in  quo  interdum  fundari 
solet  haec  obligatio,  ut  patet  ex  1.  16,  tit.  2, 
p.  1,  et  Greg.  Lop.  ibi.  Hsec  autem  obhgatio 
est  per  accidens,  unde,  cessante  scandalo,  non 
tenebitur  princeps  suam  legem  servare,  sal- 
tem  obHgatione  gravi.  Consequens  autem  est 
et  contra  bonos  mores  reipublicse,  et  contra 
doctores  supra  citatos  :  censent  enim  hanc 
obligationem  non  esse  minorem  in  principe 
quam  in  subditis.  Quod  de  summo  Pontifice 
notavit  Covar.  in  cap.  Alma  mater,  p.  1,  §  1, 
n.  9  ;  cum  Decio,  in  cap.  8ane  1,  de  Officio 
deleg.,  etidem  notat  Victor.,  relect.  de  Simon.^ 
num.  39 

7 .  Alia principia  sunt  illa,  Patere  legem  qiiam 
ipse  tuleris ;  et  Quodjus  in  alium  quisque  sta- 
tuit,  illud  servare  debet.  Verumtamen  hsec  et 
similia  axiomata,  aut  petunt  principium,  aut 
non  recte  accommodantur ;  nam  varhs  modis 
possunt  intelligi.  Primo,  de  jure  seu  de  lege 
humana  declarativa  legis  naturalis,  et  sic  in- 
fallibile  est  talem  legeni  seque  obligare  prin- 
cipem  et  subditum,  quia  tunc  jus  naturale  est 
quod  prsecipue  obligat,  et  illa  vis  directiva  le- 
gis  humanse,  quatenus  est  ostensiva  juris  na- 
turalis,  eeque  operamr  in  principem  ac  in  alios; 
de  quo  puncto  videri  possunt  aliqua  ex  juris- 
peritis  apud  Tiraquel.  de  utroqueretract.,  I.l, 
Gloss.  1,  §  3,  n.  39.  Secundo,  potest  intelligi 
ahquem  pati  legem  a  se  latam,  quandoin  statu 
subjectionis  constituitur,  ut  contingit  in  eo  qui 
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fert  legem,  non  ut  caput^  sed  ut  unum  suf&'a- 
gium  commuuitatis  :  uam  postea  ut  persoua 
privata  pati  debet  legem,  ut  diximus,  in  quo 
sensu  yidentur  afferri  illa  principia  in  dicto 
cap.  Cum  omnis.  Deiude  liabent  locum  illa 
principia,  si  contingat  eum  qui  magistratum 
gerebat,  illum  deponere,  vel  illo  privari ;  nam 
postea  subjectus  erit  legi  quam  ipsetnlit,  quia 
vere  tunc  est  subjectus  communitati,  et  con- 
sequenter  legibus  ejus^  non  solum  quoad  vim 
dii-ectivam^  sed  etiam  quoad  coactivam,  et  vi- 
detur  illud  axioma  couvenienter  ita  exponi ; 
nani  illud  verbum  patere  legem  indicat  subjec- 
tionem  quoad  utramque  vim.  Tertio,  vero 
modo  potest  intelligi  in  sensu  quem  tractamus 
de  legislatore  supremo  in  sua  dignitate  perma- 
nente,  et  sic  continet  illud  principium  conclu- 
sionem  de  qua  disputamus;  non  vero  in  eo 
redditur  ratio  quam  inquirimus^  nec  explicatur 
titulus  hujus  obligationis. 

S.-PrincijJem  obligari  ad  servandam  suam 
legem,  ex  mrtule  et  efficacia  ipsius  legis. — 
Prohatur  conclusio. — Dicendum  igitur  censeo 
principem  obligari  ad  servandam  suam  legem 
proxime  ab  ipsamet  lege,  et  ex  virtute,  et  effi- 
cacia  ejus.  Quod  ita  explicatur,  quia  transgre- 
diendo  iilam  committit  peccatum  ejusdemspe- 
ciei  cum  subditis  peccantibus  contra  illam.  Ita 
sentit  D.  Thomas  supra,  et  reliqui  doctores  ; 
neque  enim  existimo  Cajetanum  et  Sotum  aliud 
vohiisse,  utexplicabo.  Hocetiam  indicant  jura 
citata,  quia  dicunt  talem  legem  obligare  ipsum 
principem;  ergo  ponunt  ipsam  legem  positi- 
vam  tanquam  proximam  rationem  illius  obli- 
gationis.  Hoc  etiam  confirmat  discursus  pro- 
xime  factus,  quia  per  principia  extrinseca  non 
potest  sufficienter  exphcari  haec  obhgatio.  A 
posteriori  etiam  declaratur,  quia  sirexstatuit 
legem  taxantem  pretium,  et  ipse  ut  privatus 
dominus  rem  carius  vendat,  peccat  contra  jus- 
titiam,  et  tenetur  ad  restitutionem,  ex  com- 
muni  sententia,  quia  hoc  postulat  naturalis 
sequitas  :  ergo  signum  est  illam  legem  positi- 
vam  liabere  suum  effectum  etiam  respectu  le- 
gislatoris.  Simihter,  si  absque  causa  comedat 
carnes  die  prohibito,  aut  non  jejunet  in  die 
prsecepto^  agit  contra  temperantiam ;  ergoobh- 
gatio  ejus  immediate  nascitur  ex  ipsa  lege  po- 
sitiva.  Atque  hinc  tandem  concluditur  ratio 
quam  indicavit  Soto ;  nam  lex  positiva  habet 
efiicaciara  constituendi  materiam  suam  in  tah 
sperie  virtutis,  et  prcescribendi  medium  ne- 
cessarium  ad  boncstatem  tahs  virtutis;  ergo 
posita  lege,  princeps  ideo  censetur  peccare  non 
servando  illam,  qnia  non  servat  medium  vir- 


tutis  :  postquam  euim  iUnd  medium  constitu- 
tum  est,  absohite  in  illo  consistit  virtns,  et  ideo 
ab  illo  recedere  peccatum  est :  ergo  proxima 
ratio  ihins  obhgationis,  etiam  respectu  princi- 
pis^  nascitur  ex  ipsa  lege. 

9.  Difficultas.  —  Evasio.  —  Olmatur  eva- 
sioni.  —  Adhuc  vero  manet  difficultas,  quia 
lex  humana  non  constituit  medium  virtutis 
absohite  et  simphciter  respectu  omnium,  sed 
respectu  subditorum :  ipse  autem  princeps  non 
est  subditus.  Respondent  ahqui  legem  duph- 
citer  considerari  posse,  scihcet,  ut  prseceptum 
et  ut  regulam  rationis,  et  priori  modo  sohim 
referri  ad  subditos  ;  posteriori  autem  modo 
etiam  ipsum  legislatorem  obhgare,  quia  tene- 
tur  secundum  rationem  vivere^,  et  consequen- 
ter  regulam  rationis  servare.  Sed  hoc  non 
expedit  punctum  difficultatis,  quia  regula  ra- 
tionis  duplex  esse  potest :  una  consulens,  seu 
ostendens  ahquid  ut  honestum;,  non  tamen  ut 
omnino  necessarium  ad  honestatem  ;  et  si  de 
hac  regula  sit  sermo^  non  sufficit^  quia  discor- 
dare  ab  hac  regula  non  est  peccatum :  sic  enim 
laicus,  verbi  gratia,  non  utens  regula  rationis 
qua  religiosus  uti  debet,  non  peccat,  quamvis 
bene  faceret  iUa  utendo.  Aha  est  regula  ratio- 
nis  necessario  sequenda  ad  bonestatem,  et  hsec 
non  separatur  a  prsecepto,  quia  necesse  est  ut 
habeat  vim  obhgandi,  ahas  non  inducet  neces- 
sitatem.  Si  ergo  lex  non  habet  rationem  prse- 
cepti  respectu  legislatoris,  ad  summum  erit 
regula  consulens,  et  ita  non  peccabit  legisla- 
tor  non  sequens  illam  :  si  autem  est  regula  ne- 
cessaria,  non  potest  ab  illa  excludi  vis,  seu  ra- 
tio  prsecepti. 

40.  Aliaresponsio  prolahilior . — Oppugnatur 
dupliciter.  —  Dicunt  ergo  ahi  legislatorem 
obhgari  sua  lege  ex  vohmtate  totius  reipubli- 
cse,  et  ex  virtuah  pacto  inter  principem  et 
rempubhcam ;  nam  ea  conditione  accepit  po- 
testatem  legislativam^  ut  ipse  etiam  obhgare- 
tur  legibus  a  se  latis :  et  ita  indirecte  quidem 
obhgatur  a  seipso,  quatenus  obhgando  ahos 
comprehendit  se  :  directe  autem  censetur  vir- 
tute  obhgari  ab  ipsa  communitate,  a  qua  habet 
potestatem  sub  ea  conditione.  Hsec  responsio 
est  probabihs,  sed  ihi  obstant  duo.  Primum 
est,  quia  illud  genus  pacti  ostendi  non  potest, 
neque  est  necessarium ;  nam^,  licet  respubhca 
vellet  ut  lex  non  obligaret  legislatorem,  si 
absque  causa  id  vehet^  nihil  efficeret.  Unde 
etiam,  si  fingeremus  a  principio  intervenisse 
contrarium  pactum  inter  rempubhcam  et  prin- 
cipem,  nimirum  quod  ipse  non  esset  obhgandus 
suis  legibus,  nihilominus  obhgaretur,   quia 
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pactum  illud  esset  iniquum  et  contra  bonum 
commnne,  et  ideo  nullius  esset  valoris.  Se- 
cundum  est,  quia  illa  ratio  non  habet  locum 
in  potestate  ecclesiastica,  quia  non  manat  a 
communitate,  sed  a  Christo^  et  tamen  assertio 
etiam  in  ecclesiasticis  legislatoribus  vera  est. 
Quod  si  quis  respondeat  Ghristum  dedisse  po- 
testatem  sub  illa  conditione;,  ostendere  oportet 
unde  id  colligatur,  quia  ipse  illam  non  ex- 
pressit,  nec  possumus  dicere  ibi  pactum  inter- 
venisse. 

11.  Resolutio  auctoris.  —  Respondeo  igitur 
Deum,  qui  est  principalis  auctor  hujus  potes- 
tatis,  illam  conferre  sub  conditione  prsedicta^ 
et  non  aliter  ;  et  hoc  ipsum  colligi  ex  ipsamet 
ratione  naturali,  absque  aha  revelatione,  vel 
pacto  humano.  Declaratur  in  hunc  modum  : 
nam  omnis  potestas  legislativa  est  a  Deo  prin- 
cipaliter^  vel  immediatC;,  ut  in  potestate  eccle- 
siastica  ;  vel  mediante  republica^  ut  in  civili ; 
unde^  licet  homo  immediate  legem  ferat,  va 
eo  actu  se  gerit  ut  minister  et  dispensator  Dei, 
ut  ex  Paulo  in  superioribus  attulimus ;  ergo 
intentio  et  voluntas  principis  ferentis  legem, 
debet  conformari  intentioni  Dei  dantis  potes- 
tatem  :  imo  efficacia  legis  ad  obligandum  ma- 
gis  pendet  ex  intentioueDei,  quam  particularis 
legislatoris.  Deus  autem,  uon  solum  ut  auctor 
gratise,  sed  etiam  ut  auctor  naturee^  vult  legis- 
latorem  humanum  non  habere  potestatem  ad 
ferendas  leges,  nisi  cum  universali  obligatione 
illarum,  qua  totam  rempublicam  ut  constan- 
tem  ex  corpore  et  capite  comprehendat;  ergo. 
Probatur  minor  ex  ipsa  necessitate  communis 
boni,  ad  quod  hsec  potestas  ordinatur  :  datur 
enim  in  sedificationem,  non  in  destructionem. 
Quod  autem  ad  hujusmodi  bouum  commune 
pertineat,  potestatem  hanc  ita  esse  datam 
principi^  ut,  licet  in  voluntate  ejus  sit  legem 
ferre,  si  tamen  feratur,  universalis  sit  et  ipsum 
comprehendat,  declarant  sufficienter  testimo- 
nia  Scripturse^  et  rationes  adductae,  et  commu- 
nis  consensus  non  solum  Patrum,  sed  etiam 
philosophorum.  Propter  quam  causam  dixit 
optime  Arist.  3  Polit.,  cap.  1,  circa  finem,  le- 
gem  debere  in  republica  dominari.  Nam  (ut 
ibi  recte  explicat  D.  Thomas)^  dum  non  occur- 
rit  sufficiens  ratio  excipiendi  aliquid  a  lege, 
etiam  ipse  princeps  debet  illi  subjici^  et  secun- 
dum  illam  legem,  vel  operari^  vel  judicare, 
quia  alias  inutilis  redditur  lex,  et  respublica 
perturbatur. 

il.  De  rationibus  extrinsecis  scandali  et  de- 
formitatis  morum^  q%ce  ad  ostendendam  prin- 
cipis  suijectionem  legi  affermtw. — Ex  quibus 


intelligitur  quomodo  accipienda?  sunt  rationes 
extrinsecse^  quse  ad  ostendendam  hanc  verita- 
tem  afferuntur,  sciUcet,  scandali;,  deformitatis 
morum,  etc.  Sunt  enim  optimae  ad  declaran- 
dum  quomodo  pertineat  ad  commune  bonum, 
ut  potestas  principis  sit  limitata  modo  supra 
dicto.  Sicut  enim  in  superioribus  tractando  de 
obligatione  advenarum  ad  servandas  leges 
territorii,  dicebamus  scandalum  esse  extrinse- 
cum  motivum^  non  proximam  et  intrinsecam 
rationem  obligationis^ta  inpreesenti  obligatio 
non  oritur  proxime  ex  illis  rationibus  extrin- 
secis,  sed  ex  ipsa  lege :  illse  vero  rationes  in- 
dicant  necessitatem  constituendi  legem  ita 
regularem  et  inflexibilem^  ut  sic  dicam,  ut 
totum  corpus  cum  capite  obliget.  Et  hoc  plane 
sensit  Cajet.  cum  dixit,  hanc  obligationem 
principis  et  subditorum  sequi  ex  principiis  le- 
gis  naturaliSj  diversis  tamen.  Nam  in  subdito 
sequitur  ex  illo  principio  :  Olediendum  est  su- 
periori ;  in  principe  vero  ex  illo :  Patere  legem 
quam  ipse  tuler is  ;tamen,  simt  in  subdito  obli- 
gatio  solum  radicaliter  sequitur  ex  dicto  prin- 
cipio_,  proxime  vero  ex  lege,  ita  proportiona- 
liter  in  principe  intelligendum  est. 

13.  Prwdicta  obligatio  est  naturalis  in  ra- 
dice ,  utpote  quce  sequitur  ex  ratione  ipsa 
naturali :  formaliter  vero  est  positiva,  liumana 
ahsolute,  divina  ex  hypothesi.  —  Ex  quo  etiam 
constat  an  hsec  obligatio  in  principe  dicenda 
sit  naturalis  vel  positiva,  divina  vel  humana  : 
est  enim  naturalis  in  radice,  quia  sequitur  ex 
ipsaratione  naturali,  quomodo  dixit  Bald.,  in 
I.  2  c.  de  Servit.,  n.  40,  principem  obligari 
ad  servandam  suam  legem  ex  discursu  ratio- 
nis.  Quod  etiam  habet  Dec.  in  c.  1  de  Const., 
lect.  \,  n.  15.  Proxime  vero  et  formaliter  illa 
obligatio  est  positiva,  quia  ex  lege  positiva 
nascitur,  ut  dictum  est;  et  eodem  modo  dici 
potest  obligatio  humana  absolute,  licet  dici 
possit  divina  ex  hypothesi,  id  est,  supposito 
quod  lex  feratur,  et  ob  illam  causam  in  ea 
potest  per  hominem  dispensari,  etiam  respectu 
principis,  ut  infra  videbimus. 

14.  Bulium  de  legibus  municipalihus .  -— 
Quseret  vero  aliquis  an  princeps  superior  te- 
neatur  etiam  servare  statuta,  seu  leges  muni- 
cipales  provinciarum  sibi  subjectarum,  saltem 
quando  in  illis  provinciis  moratur,  vel  in  eis 
peregrinatur.  Videri  enim  potest  tunc  etiam 
esse  obligandum  propter  uniformitatem  mo- 
rum,  et  ad  vitanda  scandala,  etc.  Nihilominus 
dicendum  est  non  teneri,  quse  est  communis 
resolutio,  ut  videre  licet  in  Felin.,  cap.  1  de 
Gonstit.,  n.  30,  quse  refert  Card.  cons.  2.  Idem 
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Tiraqiiel.  referens  alios  loco  supra  citato^n.  38. 
Ratio  est^  qiiia  talia  statuta  lata  sunt  ab  infe- 
riori  potestate  et  jurisdictione^  et  ideo  non  ha- 
bent  vim  obligandi  eum  qui  in  eodem  loco 
habet  superiorem  jiu-isdictiouem.  Qua  ratione 
dicunt  etiam  communiter  cauonistte  legatum 
Pontificis-,  dum  est  iu  aliquo  episcopatu,  non 
obligari  pecuHaribus  legibus  illius  episcopatus. 
Imo  addit  Tiraquel.  supra  cum  ahis,  licet  tale 
statutum  particulare  approbatum  sit  ab  ipso- 
met  principe,  nihilominus  non  obligare  iUum ; 
et  ratio  reddi  potest,  quia  non  approbat  iUud 
pro  tota  sua  repubUca,  sed  tantum  pro  deter- 
minato  loco^  et  ideo  nuUa  ratio  cogit  caput 
totius  reipubUcffi  ut  iUi  subdatur.  Hoc  vero  ego 
libenter  Umitarem^  nisi  taUs  locus  esset  quasi 
propria  habitatio  ipsius  principis,  ut  est  Roma, 
verbi  gratia,  respectu  Pontificis,  vel  propria 
curia  respectu  regis  :  nam  quse  ibi  generaliter 
servanda  statuuntur  per  supremam  auctorita- 
tem  ipsiusmet  principis,  eum  etiam  obUgare 
videntur;,  quia  speciaU  ratione  se  habet  tan- 
quam  civis^,  et  membrum  iUius  ioci. 

■15.  Legem  non  ohligare  principem  quoadvim 
coactixam,  siquidem  non  haleat  superiorem.  — 
Circa  secundum  punctum,  de  vi  coactiva  legis 
communiSj  resolutio  est  legem  non  obUgare 
principem  quoad  vim  coactivam.  Ita  docet  di- 
vus  Thomas,  dicta  solutioue  ad  3,  et  ita  expo- 
nit  legem  JPrinceps  supra  citatam^,  et  aUas  quse 
dicunt  principem  non  Ugari  legibus^  scilicet, 
quoad  vim  coactivam ;  quam  sententiam  et 
interpretationem  aUi  sequuntur.  Ratio  vero 
est^  quia  coactio  ex  intrinseca  ratione  sua  pos- 
tulat  ut  ab  extrinseco  proveniat,  ut  constat  ex 
philosophia;  ergo  princeps  non  potest  cogere 
seipsum  per  suam  legem.  Nec  etiam  cogi  po- 
test  a  subditisj  quia  nuUus  inferior  potest  vio- 
lentas  manus  injicere  in  superiorem,  nec  etiam 
potest  cogi  ab  sequaU,  quia  non  habet  in  illo 
jurisdictionem,  nec  denique  a  superiorC;,  quia 
agimus  de  principe,  qui  superiorem  uon  ha- 
bet;  ergo.  Gonfirmatur  hsec  ratio^  quia  vis 
coactiva  pertinet  ad  poense  impositionem  et 
inflictionem;  poena  autem  per  se_,  et  ex  ratione 
sua  fertur  in  invitum,  et  ideo  ferri  non  potest 
nisi  abhabente  superiorem  potestatem  in  alium 
tanquam  sibi  subditum ;  ergo  non  potest  im- 
poid  a  legislatore  respectu  sui  ipsius^  sed  tan- 
tum  respectu  subditorum. 

16.  Objectio.  —  Ut  autem  hsec  sententia;, 
quai  vera  est^  et  ratio  ejus  ampUus  explicetur, 
objicitur^  quia  iUa  ratione  ad  summum  coUi- 
gitur,  non  habere  legislatorem,  qui  in  ipso 
pcenam  exequatur,   non  vero  non  esse  ob- 
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noxium  poense  ,  quantum  est  ex  vi  legis  :  hsec 
autem  duo  valde  diversa  sunt ,  ut  per  se  con- 
stat ;  nam  unum  pertinet  ad  jus,,  aUerum  ad 
factum ;  ut  autem  lex  vere  obliget  quoad  vim 
coactivam,  satis  est  quod^  quantum  est  ex  se, 
reddat  transgressorem  obnoxium  suse  poense , 
etiamsi  contingat  tunc  non  posse  executioni 
mandari.  Ut  interdum  supremus  Preelatus  in 
aUquo  ordine,  verbi  gratia,  generaUs  aUcujus 
reUgioniS;,  Ucet^transgrediatur  leges,  tunc  non 
punitur^  quia  non  habet  superiorem  ;  postea 
vero  finito  officio  solet  puniri ,  quia  tunc  jam 
habet  superiorem  :  ergo  signum  est ,  antea 
fuisse  de  se  subjectum  legi,  etiam  quoad  vim 
coactivam. 

17.  Res^ondetur  objectioni.  —  Respondetur 
negando  primum  assumptum.  Nam  legislator 
ita  est  exemptus  a  vi  coactiva  suse  legis,  ut 
non  teneatur  sustinere  poenam  in  iUa  statutam, 
quia  licet  simpUciter  sit  reus  pcenae ,  saltem 
apud  Deum  (quia  hic  reatus  necessario  sequi- 
tur  ex  culpa)^  tamen  illuderit  respectu  poense 
statutee  a  Deo,  non  vero  de  poena  posita  ab  ip- 
somet  legislatore.  Quod  patet_,  quia  ipse  non 
intendit  seipsum  ad  poenam  obligare^  neque 
etiam  obligatur  a  republica  per  modum  aUcu- 
jus  contractus^  seu  in  virtute  ejus,  tum  propter 
supra  dicta,  tum  maxime|quia  quoad  hanc  par- 
tem  nuUum  est  indicium  taUs  conventionis, 
nec  per  aliquem  usum,  nec  per  judicium  sa- 
pientum.  Denique  neque  a  Deo  ipso,  neque  a 
lege  naturse  obUgatur,  ut  probat  idem  com- 
munejudicium  sapientum;  et  ratio  etiam  dif- 
ferentise  est  optima^  quia  vis  directiva  ordina- 
tur  ad  bonos  mores,  et  ideo  comprehendit 
etiam  ipsum  legislatorem;  poena  vero  sohim 
per  accidens  intenta,  aut  necessaria  est^  et 
cum  aUas  ex  se  postulet  violentiam,  non  fuit 
conveniens  iUi  subdi  legislatorem;  esset  etiam 
superflua  iUa  obligatio  cum  moraliter  non  pos- 
set  ad  executionem  perduci.  Declaratur  deni- 
que,  quia  vel  legislator  habet  in  terris  supe- 
riorem  qui  possit  iUum  punire  pro  delictis  suis, 
vel  non  habet  :  si  non  habet.  nuUi  hominum 
tenetur  parere  in  executione  talis  pcense,  circa 
seipsum  :  ergo  neque  est  obnoxius  ex  vi  suae 
legis  tali  poense,  quia  nihil  aliud  est  esse  ob- 
noxium,  quam  teneri  ad  parendum  in  susti- 
nenda  taU  poena,  si  infligatur  ab  homine  ha- 
bente  potestatem  :  nam  si  infligatur  a  Deo, 
jam  oritur  obligatio  ex  aUiori  principio.  Si 
vero  legislator  habet  superiorem,  ut  est,  verbi 
gratia,  EpiscopuS;,  poterit  puniri  a  Pontifice, 
etiam  propter  indebitam  transgressionem  suee 
proprise  legis;  tamen  non  erit  necessarium  ilU 
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imponere  poenam  in  sua  lege  statutam;,  sed 
lioc  arbitrarium  erit  Pontifici,  quia  non  tene- 
tur  judicare  secundum  legem  inferioris  :  ergo 
signum  est  pcenam  illam  ex  vi  legis  non  com- 
prehendere  ipsum  legislatorem^  sicut  in  simili 
dicebamus  in  capite  prsecedenti  de  clericis  res- 
pectu  poenarum  civilium  legum. 

48.  Replicatur  in  responsionem. —  Sed  insta- 
bit  aliquis  :  nam  licet  hoc  verum  sit  de  poena 
per  judicem  imponenda,  non  tamen  de  illa, 
quse  ipso  jure  per  legem  imponitur ;  ergo  sal- 
tem  illa  lex  habebit  effectum  virtutis  coactivse 
etiam  in  ipso  legislatore.  Antecedens  patet, 
quia  illa  pcena  non  requirit  alterius  hominis 
executionem,  sed  ipsiusmet  rei  :  ergo  etiam 
ex  hac  parte  ab  ipso  legislatore  poterit  execu- 
tioni  mandari,  ut  si  piiena  sit,  verbi  gratia,  pe- 
cuniaria,  vel  de  ahquo  actu  virtutis,  eleemosy- 
nse,  jejunii^  etc.  Aliunde  vero,  quatenus  talis 
lex  obligat  in  conscientia  ad  talem  poenam 
absque  aha  condemnatione,  videtur  ex  vi  di- 
rectiva  virtutis  obhgare  ad  poenam  illam ;  quia 
obhgatio  in  conscientia  pertinet  ad  virtutem 
directivam  :  unde  videtur  esse  eadem  ratio  de 
obhgatione  in  conscientia  ad  hanc  poenam,  et 
ad  primam  observantiam  legis.  Propter  quod 
dixerunt  ahqui  non  repugnare  simphciter  le- 
gislatorem  subdi  legi^  quoad  vim  coactivam, 
sed  tantum  quando  ex  parte  poense  est  ahqua 
repugnantia,  vel  indecentia,  ut  esset  plane  in 
poenis  corporahbus ;  tum  quia  esset  indecens 
principem  aut  legislatorem  pcena  corporah  af- 
fici;  tum  etiam  quia  in  his  poenis  nemo  po- 
test  obhgari  ad  exequendam  poenam  in  se- 
ipsum,  ut  infra  dicetur^  et  ab  aho  cogi  non 
potest  princeps,  ut  probatum  est.  Idem  etiam 
certum  est  de  ahquibus  spirituahbus  poe- 
nis  :  omnes  enim  fatentur  non  posse  legisla- 
torem  incurrere  censuram  a  se  impositam, 
ut  est  communis  sententia,  de  qua  in  pro- 
pria  materia ;  ratio  autem  non  videtur  suf- 
ficienter  sumi  ex  indecentia;  quia  censurse 
in  Episcopis  non  sunt  indecentes  :  ssepe  enim 
contrahunt  iUas,  et  in  Pontifice  ipso  volunta- 
ria  qusedam  suspensio,  et  separatio  a  divinis 
in  vindictam  sui  criminis  pubhci  non  esset 
magna  indecentia :  mehus  ergo  dici  potest  in 
his  poenis  esse  specialem  rationem,  quia  es- 
sentiahter  requirunt  contumaciam^  et  inobe- 
dientiam  respectu  Prselati  ecclesiastici,  et  ideo 
non  possunt  contrahi  ab  eo  qui  illas  impo- 
nit^quia  non  potest  sibi  ipsi  esse  iuobediens. 
At  vero  in  pcenis  pecuniariis,  vel  quse  consis- 
tunt  in  operibus  pietatis  et  virtutis,  non  est 
indecentia  nec  repugnantia,  et  ideo  quantum 
V. 


ad  has  non  videtur  impossibile  legem  obligare 
principem. 

49.  Omnis  pcena  pertinet  ad  vim  coactivam. 
— Sed  nihilominus  de  quacumque  poena  et  de 
quocumque  modo  imponendi  iUam^  vera  est 
dicta  resolutio^  et  communis.  Ratio  vero  ge- 
nerahs  est,  quia  omnis  pcena,  quomodocum- 
que  imponatur,  pertinet  ad  vim  coactivam,  ut 
superiori  capite  exphcatum  est ;  et  coactio  ex 
suo  genere  et  ratione  petit  distinctionem  inter 
agens  inferens  coactionem,  et  qui  illam  pati- 
tur ;  et  secundum  hanc  generalem  rationem 
judicandum  est  de  virtute  legiscirca  legislato- 
rem,  etiamsi  in  particulari  in  executione  alicu- 
jus  poenae  iUa  ratio  cessare  videatur.  Deinde 
addi  potest  alia  ratio,  quia  in  lege  ferente  poe- 
nam  ipso  facto,  distinguenda  est  ratio  legis, 
et  ratio  sententiee,  quam  virtute  includit. 
Nam  ad  actum  directe  prseceptum  vel  prohibi- 
tum  obligat  ut  lex,  et  ita  comprehendit  legis- 
latorem,  ad  poenam  vero  cogit ut  sententia quse 
formaliter  a  judice  ferri  debet,  et  ideo  non 
comprehendit  nisi  eum  qui  possit  esse  judex 
in  tah  causa,  ut  indicavit  Glossa  in  cap.  Zicei 
canon,  verb.  Executione,  de  Elect.^  in  6.  Nul- 
his  autem  esse  potest  judex  in  sua  causa^  cap. 
Inter  querelas,  cum  Gloss.  ibi  23,  q.  4,  nec 
hgatur  ahquis  nisi  a  proprio  judice,  cap.  At 
si  Clerici,  de  Judiciis ;  et  ideo  legislator  ad  ta- 
lem  pcenam  non  hgatur.  Accedit  tandem  con- 
gruentia  supra  tacta,  quia  poena  non  est  per  se 
intenta,  neque  per  se  necessaria  ad  honesta- 
tem  morum,  et  ideo  obhgatio  ad  iham,  etiam- 
si  in  conscientia  oriatur  respectu  ahorum,  non 
est  tam  universalis,  sicut  obhgatio  admateriam 
per  se  intentam  in  lege. 

20.  Tertia  ohjectio. —  Tertio,  instari  potest, 
quia  vis  directiva  sine  coactiva  est  valde  in- 
firma,  et  inefiicax,  propter  quod  nonnuhi  cen- 
sent  non  posse  separari,  quia  est  contra  natu- 
ram  legis ;  ahi  vero  ceusent,  quando  separan- 
tur,  adeo  esse  infirmam  puram  virtutem  di- 
rectivam,  ut  non  sufficiat  ad  obhgationem  sub 
mortah  ;  unde  Cajet.,  t.  2  Opusc,  tr.  23,  q. 
2,  quem  sequitur  Sotus,  1.  40,  de  Justitia,  q.  o, 
a.  ult.,  in  fine,  dicunt  rehgiosum  factum  Epis- 
copum  non  peccare  mortahter  transgrediendo 
preecepta  religionis  distincta  a  tribus  votis,  li- 
cet  talia  sint  ut  ante  episcopatum  obligent 
sub  mortah  ;  et  rationem  reddunt,  quia  Epis- 
copus  jam  non  obligatur  ilhs  prseceptis  quoad 
vim  coactivam,  sed  tantum  quoad  ad  directi- 
vam  :  ergo  idem  dicendum  esset  in  praiseuti^ 
quod  esset  valde  absurdum. 
s    24.  Respondetur  objectioni. — Respondeo  vim 
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directivam  legis  esse  separabilem  a  vi  coactiva 
legis  respectu  aliquarnm  personarum^  ut  cap. 
prtec.  dictum  est  de  legibus  civilibus  respectu 
clericorum,  et  de  statu  innocentise  universali- 
ter  et  probabiliter  aliqui  sentiuut,  quod^  licet 
iu  eo  (si  durasset)  futura  fuissent  pr^cepta 
humana  obligantia^,  non  tamen  cogentia  per 
poenas,  sicut  nunc  etiam  saepe  lex  pr^cipit  et 
vere  obligat,  licet  nullam  imponat  poeuam. 
Deuique  illi  actus  suut^  ut  sic  dicam^,  realiter 
dislincti;,  et  non  babent  inter  se  essentialem 
connexionem  :  potest  ergo  unus  sine  alio  fieri. 
Ad  efiicaciam  igitur  legis  humanee  satis  est^ 
ut  regulariter  utramque  vim  exerceat,  ubi  spe- 
ciahsratio  exceptionis  nonintervenit :  hsec  au- 
tem  ratio  in  prffisenti  mauifesta  est,  quia  cum 
leoislator^  vel  simpliciter,  vel  ut  exercet  illud 
munuS;,  non  sit  subjectus  sibi,  non  potest  con- 
yenienter  subdi  legi  su»  quoad  vim  coactivam : 
satis  ergo  est  quod  apud  Deum  possit  et  debeat 
timere  poenam.  NihilominuS;,  addendum  est 
vim  directivam  separatam  etiam  a  coactiva 
posse  inducere  gravem  obligationem^  ut  ex 
dictis  in  capite  preecedenti  coustat  :  et  ratio 
est,  quia  obligatio  proveniens  ex  vi  directiva 
legis  non  ideo  gravis  est^  quia  habet  conjunc- 
tam  coaciionem ;  nam  hsec  posterior  est^,  et 
potius  coactio  gravis  supponit  obligationem 
gravem,  quia  ex  materia^  et  ex  fine  legis  prse- 
cipue  uascitur :  ergo  si  lex  quoad  vim  coacti- 
vam  ex  parte  materiee  et  fmis  habet  suflaciens 
fundamentum  gravis  obhgatiouis^  illam  indu- 
cet,  etiamsi  separetur  a  coactione.  Exemplum 
autem  illud  de  religioso  Episcopo  quoad  verita- 
tem  rei  incertum  est ;  apud  illos  autem  aucto- 
res,  qui  ita  sentiunt,  ibi  vis  directiva  non  pro- 
prie  sumitur  pro  legis  obligatione^  sed  solum 
pro  quadam  deceutia  et  honestate  morah.  Sed 
de  illo  puncto  alibi  latius. 

22.  Quarta  ohjectio. — An  princeps  oUigetur 
civiliter  ratione  snce  legis.  —  Ultima  objectio 
fieri  potest,  quia  princeps  obhgatur  civihter  : 
ergo  potest  etiam  civihter  cogi ;  nam  hsec  est 
efiicacia  obhgationis  civihs ;  ergo  etiam  pote- 
rit  ad  po?nam  cogi.  Antecedens  patet  ex  priori 
assertione :  nam  princeps  obhgatur  suis  legi- 
bus  civihbus;  obligatio  autem  civilis  est^  quse 
provenit  ex  lege  civili^  §  1  Inst.^  de  Exceptio- 
nib.  Circa  hanc  difiicultatem  jurisperiti  inter 
se  contendunt,  an  princeps  obligetur  civihter 
ratione  sua;  legis.  Decius  enim  in  d.  c.  Sance, 
et  ahi  jjropter  argumentum  factum  id  negaut, 
atque  ita  facile  exjjediunt  objectionem.  Fchnus 
autem  ibi  n.  3  etin  cap.  Ecclesia,  de  Const.. 
cum  Baido  d;  aliis  aflBrmat ;  qui  consequenter 
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negabit  ad  civilem  obligationem  sequi  neces- 
sario  coactionem,  nam  ipsamet  civilis  obhgatio 
potest  esse  tantum  directiva.  Et  htec  sententia 
mihi  placet  simpliciter;,  quamvis  possit  esse 
cequivocatio  in  verbis.  Ad  quam  tollendam 
adverto^  quod  obhgatio  iu  conscientia  vocari 
potest  interdum  civilis,  quia  non  oritur  ex  sola 
lege  naturah,  sed  ex  lege  civih  adjuncta, 
ut,  verbi  gratia,  si  ex  contractu  cum  minori 
facto  non  acquiritur  dominium  ratione  legis 
civihs,  tenetur  quis  in  conscientia  rem  resti- 
tuere;  iha  vero  obhgatio  non  ex  sola  natura 
rei_,  sed  ex  civih  lege^,  et  ideo  civilis  dici  po- 
test:  idem  videre  licet  in  prsescriptionibus,  et 
similibus.  Alio  modo  dici  potest  obligatio  civi- 
lis,  ex  qua  oritur  actio  in  civili  judicio^  ut  de- 
bitor  cogatur  solvere  obligationem,  quomodo 
ssepe  dicunt  juristee^  ex  aliquibus  stipulationi- 
busvelaliiscontractibus  oriri  obligationem  na- 
turalem,  et  non  civilem. 

23.  Priori  ergo  modo  sine  dubio  princeps 
obligatur  civiliter,  quia  tenetur  in  conscientia 
stare  contractui  habenti  vires  et  valorem  ex 
adminiculo  juris  civilis,  unde  non  potest  ab 
alio  auferre  rem  legitime  prsescriptam  contra 
ipsummet  juxta  jus  civile,  etiamsi  antea  fuisset 
ipsiusmet  principis.  Et  ratio  est^quia  totum  hoc 
nascitur  ex  vi  directiva  legis^  quse  in  ipsum 
principem  cadit^  ut  dictum  est.  At  vero,  lo- 
quendo  posteriori  modo,  subdistinguendum 
mihi  videtur:  nam  si  actio  in  judicio  tendat 
ad  cogendum  vere  debitorem,  sic  dari  non  po- 
test  adversus  principem,  et  sic  dici  potest  non 
obligari  civiliter.  Si  vero  tendat  solum,  ut  per 
judicis  sententiam  declaretur  jus  creditionis 
adversus  principem,  ut  juridice  constet  ipsum 
teneri  ad  servandum  illud,  nec  possit  sine  in- 
justitia  illud  negare,  sic  dari  etiam  potest  ac- 
tio  contra  priucipem,  ita  ut  iu  conscientia  te- 
iieatur  illam  permittere,  seu  admittere.  Atque 
in  hoc  etiam  sensu  civiliter  obligatur  sine 
coactione,  per  quod  objectioni  satisfactum  est. 
2-4.  Tertium  punctum  de  irritatione  contrac- 
tus  seu  actionis,  et  ratio  duMtandi. — Superest 
expediendum  tertium  punctum  de  alio  effectu 
legis,  qui  est  irritare  contractus,  seu  actiones. 
Et  ratio  dubii  esse  potest,  quia  hic  eflfectus 
videtur  poenalis,  et  ita  ssepe  inter  poenas  com- 
putatur  a  juris  interpretibus ;  ergo  sicut  pcena 
non  comprehendit  principem,  ita  neque  liic 
effectus.  Confirmatur  ex  I.  Ex  imper/ecto,  c. 
de  Testam,,  ubi  dicitur  imperatorem  jure  im- 
perii  esse  exemptum  a  solemnitatibus  juris,  id 
est  (ut  exponit  GIoss.)  c[uia,  licet  in  actibus 
suis  non  observet  solemnia  juris,  nemo  sit  qui 
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ea  possit  infirmare.  Aliunde  autem  videtur 
oppositum  colligi  ex  eadem  1.  Ex  im^perfecto, 
ubi  etiam  de  imperatore  dicitur,  non  consequi 
hsereditatem  ex  imperfecto  testamento,  quia, 
scilicet,  jure  civili  irritum  est^  ergo  ille  effec- 
tus  fit  a  lege,  etiam  respectu  principis.  Idem 
sumi  potest  ex  c.  In  causis,  de  Sent.  etre  jud., 
quatenus  pontifex  dicit  etiam  in  suis  judiciis 
servandam  esse  judiciorum  formam  a  canoni- 
bus  statutam.  Ratio  denique  est,  quia  hic  ef- 
fectus  magis  pertinet  ad  vim  directivam^  et 
est  per  se  intentus  in  lege,  et  maxime  refert 
ad  bonum  commune^  ut  princeps  etiam  in  illo 
concordet  cum  toto  corpore ;  ut,  verbi  gratia, 
quod  sacerdos  sit  inhabilis  ad  matrimonium^ 
effectus  est  legis  ecclesiasticse  irritantis;  maxi- 
me  autem  expedit  ut  illum  habeat^  etiam  circa 
personam  summi  pontificis. 

25.  Irritatio  aUquando  est  pure  pcenalis  et 
proprie  ;  scepitcs  vero  est  effectws  fer  se  intentus 
oh  honestatem  onorum  reipuMicce.  —  Breviter 
distinctione  utendum  censeo.  Nam  hic  effectus 
aliquando  est  pure  et  proprie  poenaHs,  quia 
sohim  in  poenam  fit^  ut  quando  simoniacus  per 
suum  contractum  nihil  operatur^  vel  quando 
beneficiatus  non  facit  fructus  suos^  quia  non 
recitavit  horas :  ahquando  vero,  et  saepius  hic 
effectus  est  per  se  intentus  propter  honestatem 
morum  reipublicse,  ut  solemnitas  testamenti 
requiritur  ad  valorem  ejus,  ut  securius  ser- 
vetur  justitia.  Priores  ergo  leges  non  compre- 
hendunt  principem  propter  primam  rationem 
factam.  Posteriores  autem  leges^  per  se  lo- 
quendo,  et  nisi  expresse  derogentur,  vel  dis- 
pensenturj  principem  comprehendunt;  et  hoc 
probant  posteriora  motiva.   Nihilominus  ta- 
men^  quando  princeps  ipse  facit  scienter  ac- 
tum  sine  solemnitatibus  juris,  censetur  secum 
ipse  dispensare,  et  actum  facere  validum,  juxta 
dictam  legem  Ex  im^erfecto,  quod  secus  est 
de  actu  seu  testamento  ab  alio  facto^  etiam 
respectu  imperatoris,  quia  tunc  non  est  ulla 
ratio  dispensationis,  et  ideo  actus  est  invalidus. 
Et  ita  conciliat  illas  duas  partes  Glossa  ibi,  et 
consonatoptime  §  ult.  Inst. :  Quibus  modis  tes- 
tamenta  infirmentur.  Quid  autem  necessarium 
sit,  ut  derogatio,  vel  dispensatio  quoad  hunc 
efiectum  sit  valida  respectu  principis,  infra 
dicemus :  nam  idem  in  hoc  censendum  est, 
quod  de  dispensatione   in  obligatione  legis 
quoad  eumdem  principem,  de  qua  dispensa- 
tione  in  lib.  8,  dicturi  sumus. 

26.  Fit  satis  rationi  duhitandi. — Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  in  principio  positam  ex 
dictis  patet  solutio :  jam  enim  declaratum  est 


posse  legislatorem  sua  lege  obligari,  quia  fert 
legem  ut  minister  Dei,  cujus  auctoritas  in  illa 
obligatione  intervenit ;  et,  quamvis  non  possit 
princeps  obligari  lege  sua  tanquam  praicepto 
directe  sibi  imposito,  potest  nihilominus  obli- 
gari  prsecepto  a  se  lato  pro  tota  communitate, 
cujus  ipse  est  pars^  quia  per  tale  preeceptum 
constituitur  certa  regula  virtutis,  quam  ipse 
ex  vi  rationis  naturahs  sequi  tenetur_,  quia  ita 
proescriptum  est  ab  auctore  tahs  potestatis,  ut 
declaratum  est :  unde  ahi  dicunt  quod^  licet 
idem  non  possit  sibi  ipsi  imperare^  tamen  idem 
ut  minister  Dei  potest  se  ut  hominem  obhgare 
lege  a  se  lata,  quia  operatur  per  jurisdictio- 
nem  aliquo  modo  diviuam,  id  est,  a  Deo  acce- 
ptam^  quse  potest  habere  hanc  efficaciam  in 
ipsum  habentem  :  quatenus  innititur  divinse 
potestati,  a  qua  manat^  quod  in  idem  redit : 
nam  eodem  modo  et  ex  iisdem  principiis  expU- 
candum  est. 

27.  RespondetuT  ad  legem  Princeps.  —  Ad 

legem  Princeps,  quidam  moderni  respondent 

ibi  non  dici  principem  esse  sohitum  omnibus 

legibus^  sedindefinitelegibus^  et  inteUigendum 

esse  juxta  rubricam  legis^  quse  sicliabet :  Idem 

Ulpianus  inl.  \^ad  legem  Juliam  et  Papiam. 

Cum  ergo  ibi  dicitur  princeps  solutus  legibus, 

inteUigeadum  solum  est  de  lege  Julia  et  Papia, 

quse  dicitur  fuisse  de  caducis  legatis,  a  qua 

solutus  erat  princeps,  idque  non  jure  suo^  sed 

beneficio  senatus.  Hanc  ego  interpretationem 

non  improbo  quoad  omnia  quse  assumit^  quia 

non  mihi  constat  esse  falsa  omnia,  ipsam  vero 

in  se  non  probo,  tum  quia  nova  est,  et  contra 

communem  interpretationem ;  tum  quia  est 

parum  consentanea  et  verbis  illius  legis,   et 

aliis  legibus.  Probatur  primo,  quia  illa  indefi- 

nita  in  rigore  doctrinali  sequivalet  universali, 

et  conjuncta  cum  verb.  Solutus  est  habet  ma- 

jorem  vim,  quia  verbum  illud  Solutus  est  in- 

cludit  negationem,  scilicet^  non  est  subjectus 

legibus,  et  in  virtute  est  ille  terminus  distribu- 

tus ;  tum  etiam  quia,  licet  illa  lex  fuerit  sumpta 

ex  libro  Ulpiani  ad  legem  Juliam  et  Papiam, 

non  ideo  sequitur  in  illa  sententia  et  verbis 

illius  legis  locutum  fuisse  de  illa  sola  lege ;  po- 

tuit  enim  illud  principium  generale  afferri  oc- 

casione  alterius  legis,  de  qua  tractabat.  Quod 

declaratur  accommodatissimo  exemplo  sumpto 

ex  §  ult.  Inst.  :  Quibus  modis  testamenta  infir- 

menturj  ubi,  cum  dictum  fuisset  imperatorem 

non  admissurum  aliquid  sibi  relictum  per  tes- 

tamentum  nonlegitimum,  etc,  subditur  :  Se- 

cundum  hoc  Divi  Severus  et  Anton.  scepissime. 

scnpserunt ;  licet  enim  (inquit)  legibus  soluti 
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simus,  attameii  legibus  viTimus ;  iibi  iion  pos- 
sunt  illa  verba  limitari  ad  sola  testamenta 
imperfecta,  vel  similia  legata^  qiiorum  occa- 
sione  ibi  afferuntur,  cum  referantur  tanquam 
SEepissime  in  rescriptis  imperatorum  repetita. 
Ita  ergo  potuit  contingere  in  Tlpiani  libro. 
[tem,  mde  colligo  seutentiam  iilam,  tanquam 
uuiversalem  ,  et  non  limitatam  ad  certam 
quamdam  legem,  receptam  fuisse, quandoqui- 
dem  ab  imperatoribus  stepissime  repetebatur 
quacumque  oblata  occasione.  Deinde  coUigo 
imperatorem  intellexisse  se  esse  solutum  legi- 
bus^  non  privilegio  aut  beneficio  senatus,  sed 
suo  jure,  et  ex  vi  supremse  potestatis  suse,  et 
subinde  sententiam  illam  Ulpiani  •  intelligen- 
dam  esse  de  supremo  principe,  qui  ex  se  et 
sine  privilegio  solutus  legibus  esse  dicitur,  quod 
in  altera  parte  ejusdem  legis  significatur,  dum 
dicitur  Augustam,  licet  legibus  soluta  non  sit, 
utique  ex  vi  suae  dignitatis,  nihilominus  benefi- 
cio  principis  esse  sohttam.  Denique  hoc  maxi- 
me  coijfirmaut  verba  legis  Ex  imperfecto,  c.  de 
Testamentis :  licet  lex  imperii  (id  est,  dignitas, 
et  suprema  potestas)  solemnibus  juris  im^era- 
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torem  solvit,  nihil  tamen  tam  proprium  impe- 
ratori  est,  quam  legibus  mvere. 

28.  Vera  ergo  est  communis  interpretatio, 
quse  leges  has  intelligit  de  exemptione  princi- 
pis  a  vi  legum  coactiva,  a  qua  non  est  exemp- 
ta  regina,  seu  augusta,  quia  simpliciter  est  in- 
ferior,  et  potest  per  principem  cogi  et  puniri ; 
tamen  gaudet  illoprivilegio,  beneficio  principis 
propter  singularem  dignitatem,  et  conjunctio- 
nem  cum  principe;  cum  autem  in  proxime 
citatis  juribus  imperatores  addunt :  Attamen 
legibus  mmmus,  recognoscunt  directivam  obli- 
gationem  legum,  et  ideo  eas  se  servare  profi- 
tentur  :  unde  in  1.  Fcc  imperfecto,  ff.  de  Legat. 
3,  sic  dicitur  :  Ex  imperfecto  testamento  lega- 
ta,  vel  fideicommissa  imperatorem  vindicare 
verecundum  est,  decet  enim  tantce  majestati  ejus 
servare  leges,  quibus  ipse  solutus  esse  videtur. 
Et  ita  intellexerunt  iUam  legem  non  sohim  D. 
Thomas  et  theologi,  sed  etiam  jurisperiti  in 
principioallegati.Supererathoc  loco  dicendum 
de  mutatione  legis  civihs.  Sed  hoc  commodius 
tractabitur  infra  hb.  6  generahter  de  omni 
lege  humana. 
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DE  LEGE  POSITIVA  GANONIGA 


Modus  procedendi  in  lioc  lil.  -4.  —  Diximus 
de  lege  civili  iu  particulari^  et  quatenus  inter 
Cliristianos  vim  suam  habere  potest ;  reliquum 
est  ut  de  canonica  lege  disseramus.  De  qua 
supponimus  omnia  quae  illi  cum  civili  lege 
communia  esse  possunt  et  in  I.  3  tractata  sunt, 
ad  quem  illa  remittemus^  quandocumque  oc- 
currerint^  solumque  explicabimus  ea  quse  legi 
canonicce  sunt  propria,  et  in  quibus  a  civili 
distinguitur.  Quoniam  vero  tota  ratio  hujus 
legis,  ejusque  cognitio  maxime  pendet  ex  po- 
testate  a  qua  procedit^  ideo  prius  de  ipsa  po- 
testate  dicemus  :  tum  absolute,  tum  compa- 
rando  illam  ad  potestatem  civilem,  postea  vero 
de  actu^  seu  lege  ipsa^  et  conditionibus  illi 
propriis  disseremus. 

CAPUT  I. 

AN  SIT  IN  ECCLESIA   SPIRITUALIS  POTESTAS  AD 
CAKONIGAS   LEGES   FERENDAS. 

1 .  Pars  negativa  est  error  Aerii  —  Vetus 
fuit  error  negans  esse  in  Ecclesiee  pastoribus 
hanc  potestatem.  Potestque  tribui  Aerio^  qua- 
tenus  dixit  jejuniaEcclesiae  nonesse  servanda, 
ne  sub  lege  esse  videamur^  ut  sumitur  ex  Epi- 
phan,  hasres.  75,  August.  in  55.  Solet  etiam 
tribui  Marsil.  Paduan.,  ut  indicat  Albert.  Pi- 
ghi,  I.  5  de  Ecclesiast.  hierar.  Verumtamen 
neque  Alvarus  Pelag.  1.  1  de  Planctu  Eccles., 
c.  68j  neque  Castro,  neque  Prateol.  referendo 
Marsilii  errores,  hujus  meminerunt.  Ille  enim 
abstulit  quidem  fundamentum  hujus  potesta- 
tis,  negando  potestatem  Papse  et  Vicarii  Christi 
in  terris;  negavit  etiam  habere  Episcopos  ma- 
jorem  potestatem  quam  habeant  Presbyteri, 
inde  tamen  non  necessario  sequitur,  quod  ne- 
gaverit  esse  in  clero  potestatem  ad  leges  fe- 
rendas.  Refert  tamen  Anton.  4  part.  Theol., 
tit.  \\,  cap.  1,  §  f),  extravagantem  Joan.  22, 


quee  incipit  Diidum  ad  audientiam,  quse  in 
corpore  juris  non  habetur,  in  qua  Petrus  de 
Corbaria  et  alii  damnantur  propter  dictos  er- 
rores,  quibus  addebant  omnem  jurisdictionem, 
quam  quidem  Prselati  Iiabent  majorem  quam 
alii,  esse  ab  imperatore,  et  nullam  Iiabere  a 
Christo,  quod  est  negare  ecclesiasticam  potes- 
tatem  ad  leges  ferendas.  Fuit  autem  Marsilius 
Paduan.  eodem  tempore,  et  fautor  illius  Petri, 
qui  fuit  Antipapa,  et  ita  sine  dubio  ille  fuit 
principalis  auctor  illius  erroris.  Eumdem  se- 
cuti  sunt  Waldenses,  alias  dicti  Pauperes  de 
Lugduno,  quorum  meminit  Anton.  4  part., 
tit.  11,  cap.  7,  §  %  licet  hunc  errorem  non 
referat:  eum  tamen  refert  Prateol.  verbo  Pau- 
'peres  de  Lugduno,  n.  8  et  22,  ex  ^Enea.  Sylv. 
de  Origin.  Bohemor.,  cap.  33.  Idem  secuti  sunt 
Wicleph,  et  Joan.  Hus,  ut  constat  ex  Concilio 
Constan.,  sess.  8  et  15,  ubi  istorum  errores 
referuntur.  Idem  postea  Luther,  quem  secuti 
sunt  Melanchton,  Calvin.,  Joan.  Westphalus 
et  alii,  de  quibus  apud  Prateol.  et  Bellarm. 
L4;  de  Summ.Pontif.  cap.  13. 

2.  Fundamenta  pr^dicti  erroris.  —  Funda- 
menta  hujus  erroris  partim  sumuntur  ex  his 
testimoniis  Scripturee,  quse  I.  3,  cap.  1,  ad- 
duximus  ad  suadendum  homines,  prsesertim 
Cliristianos ,  non  debere  subjici  hominibus; 
nam  illa  possunt  etiam  ad  Prselatos  ecclesiasti- 
cos  applicari,  cum  ipsi  homines  sint :  sed  ad 
illa  eisdem  locis  satis  responsum  est.  Prseterea 
bic  maxime  accumulant  haeretici  illa  testimo- 
nia,  quse  sunt  de  hbertate  Ghristiana,  ex  qui- 
bus  qua3  ad  justorum  exemptionem  a  lege 
pertinent,  in  1  1.,  cap.  16,  tractata  sunt;  alia 
vero,  quse  pertinent  ad  libertatem  legis  gratiee, 
inferius  de  illa  tractando  expendentur.  Illis 
ergo  omissis,  possumus  in  favorem  hujus  er- 
roris  argumentari  primo,  quia  in  lege  veteri 
non  erat  licitum  addere  humana  prsecepta 
divinis,  quia  Dominus  fuerat  illius  populi  pro- 
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prius  legislator,  ut  dicitur  Isaiee  33 ;  ergo  ne- 
que  in  nova  lege  licet.  Consequentia  supponi- 
tur,  quia  major  est  dignitas  et  libertas  prse- 
sentis  status,  quam  veteris.  Antecedens  autem 
probatur,  quia  Deut.^  \  et  d2,  seque  prohibet 
Deus  aliquid  addere  legi,  sicut  et  minuere; 
unde  Is,  29,  conqueritur  Deus  de  Judoeis  quod 
colerent  ipsum  secundum  mandata  hominum . 
Et  4  Reg.  21,  reprehendit  Manassem,  quod 
novas  aras  in  templo  Dei  sine  ejus  mandato 
edidisset.  Et  similiter  4  Reg.  4  6,  reprehenditur 
Achaz,  quia  altare  in  templo  addidit.  Secundo, 
Christus  abstulit  a  sua  Ecclesia  Jugum  legis 
veteris ;  nam  saltem  de  hac  libertate  legis  gra- 
tise  non  est  inter  Catholicos  et  novos  heereticos 
controversia :  ergo  multo  magis  abstulit  jugum 
legum  ecelesiasticarum ;  non  ergo  dedit  potes- 
tatem  ad  illas  condendas.  Probatur  prima  con- 
sequentia,  quia  onus  tot  legum  canonicarum 
non  minus  repugnat  libertati  christianse,  nec 
minus  onerosum  reddit  jugum  Christi,  quod 
ipse  suave  esse  dixit,  quam  id  faceret  onus 
veteris  legis :  unde  August.,  Epist.  219,  dicit 
voluisse  Christum  religionem  quam  paucissi- 
mis  sacramentis  esse  liieram,  et  subdit  hanc 
lilertatem  premi  Jmmanis  olservantiis ,  etc, 
quoe  ibi  videri  possunt.  Tertio,  possumus  ar- 
gumentari,  quia  vel  hsec  potestas  dirigit  ho- 
mines  ad  naturalem  finem,  vel  ad  supernatu- 
ralem  :  ad  primum  necessaria  non  est,  sufficit 
enim  potestas  politica :  ad  secundum  autem 
impossibilis  est,  excedit  enim  humanam  capa- 
citatem,  quia  nemo  potest  efficaciter  movere 
hominem  ad  finem  supernaturalem,  nisi  sohis 
Deus :  ergo  nec  leges  condere  quae  ad  illum 
finem  perducant;  nam  ejusdem  est  ferre  leges 
ordinatas  ad  aliquem  finem,  cujus  est  efficaci- 
ter  movere  in  eumdem  finem. 

3.  Prima  conclusio. — Dicendum  vero  est 
primo  esse  in  Ecclesia  peculiarem  potestatem 
ad  regendam  et  gubernandam  illam.  Haec  as- 
sertio  est  de  fide,  quee  probatur  prsecipue  ex 
verbis  Christi  dictis  Petro  Matth.  16:  TiU  daho 
claves,  et  quodcumgue  ligaveris,  etc,  et  Joan. 
21  :  Pasce  oves  meas,  quee  verba  inferius  latius 
expendemus.  Deinde  probatur  ex  verbis  quse 
generatim  dixit  Apostolis  Luc.  10  :  Qui  vosau- 
dit  me  audit,  et  qui  vos  spernit  me  spernit  .•  quge 
verba  non  solum  quantum  ad  doctrinam,  sed 
etiam  quantum  ad  praecepta  intelligenda  esse, 
prseter  expositores  ibi,  declaravit  optime  Cy- 
prian.,  ep.  69,  et  Basil.  in  Constit.  Monast., 
c.  22  et  23,  et  sumitur  ex  aliis  verbis  ejusdem 
Christi  Joan.  20  :  Sicut  misit  me  vivens  Pater, 
et  ego  mitto  vo$  .•  missus  est  autem  Christus 
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non  solum  ut  doctor,  sed  etiam  ut  legislator 
et  gubernator,  juxta  illud  Ps.  2  :  Daho  tibi 
gentes  luereditatem  ttmn,  reges  eos  in  virga 
ferrea,  et  latius  in  lib.  10  videbimus  :  ergo 
etiam  misit  suos  Apostolos  cum  sufficienti  par- 
ticipatione  illius  potestatis.  Regnum  enim  et 
regimen  Christi  in  Ecclesia  militante  non  erat 
finiendum  cum  vita  mortah  ejus,  aut  cum 
prsesentia  visibili  et  corporaH  in  terris ,  sed. 
perpetuo  erat  duraturum,  juxta  illud  :  Dahit 
illi  Dominus  sedem  David  Patris  ejus,  et  re- 
gnahit  in  mternum,  Luc  1  :  ergo  necessarium 
fuit  ut  relinqueret  in  terris  potestatem  vicem 
ejus  tenentem,  per  quam  hoc  regimen  spiri- 
tuale  perpetuo  duraret. 

4.  Secundo,  principaUter  hoc  probatur  ex 
usu  hujus  potestatis.  Nam  primus  actus  hujus 
potestatis  qui  in  Scriptura  legitur,  videtur 
fuisse  decretum  Apostolicum  Actor.  15  :  Vi- 
sum  est  Spiritui  Sancto  et  nohis,  niJiil  ultra 
ionponere  vohis  oneris,  quam  luec  necessaria,  ut 
ahstineatis.  Ubi  duo  continentur  humana  pree- 
cepta  canonica,  unum  imponens  ilhid  onus  ut 
necessarium,  quse  duo  verba  clare  indicant 
prohibitionem  sub  prsecepto ;  aUud  vero  fuit, 
vel  declarativum,  vel  constitutivum,  ut  ex 
tunc  nihil  aliud  cseremoniale  legis  Moysi  ob- 
servaretur  ut  necessarium  onus  :  et  in  fine 

•  capitis  dicitur  de  Paulo  :  Peramhulahat  praci- 
piens  custodire  prwcepta  Apostolorum  et  senio- 
rum.  Fuerunt  ergo  illa  vera  preecepta  huma- 
na,  de  quibus  pkira  dicemus  infra  tractando 
de  cessatione  legahum ;  unde  constabit  illud 
prius  non  obligasse  ex  propria  prohibitione 
Christi :  fuit  ergo  pro  illo  tempore  mandatum 
apostolicum.  Deinde  Paulus  in  suis  epistolis 
ssepe  commemorat  potestatem,  quam  ait  sihi 
dedisse  Dominum  in  mdificationem ,  non  in 
destructionem ,  2  ad  Corinth.  13;  et  1  ad  Co- 
rinth.  4  interrogat  :  Vultis  ut  in  virga  veniam 
ad  vos  ?  Virga  autem  significat  potestatem 
gubernativam,  quse,  quatenus  directiva  est, 
dicitur  virga  directionis,  Psalm.  44;  quatenus 
vero  est  coactiva,  dicilur  virga  ferrea,  Psalm.  2 
ex  August.  exponente  utrumque  locum.  Nam 
in  priori  ait :  Directionis  virga  est,  quce  dirigit 
homines,  et  infra  :  Accede  ad  istam  virgam, 
sit  tihi  rex  Christus,  regat  te  ipsa  virga,  ne 
frangat  te.  Virga  enion  est  illa  inflexihilis.  Et 
in  posteriori  loco  'exposuerat  virgam  ferream 
esse  inflexihilem  justitiam.  Unde  in  priori  ad- 
dit  :  Alios  regit,  alios  conterit,  regit  spiritua- 
les ,  conterit  carnales.  Talis  ergo  erat  virga 
Pauli  aChristo  participata ;  unde  statim  cap.  5 
virga  illa  ut  ferrea  utens,  ait  :  Jam  judicavi 
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v.t  pr^sens  eum,  qui  sic  operatus  est,  tradere 
liv.jusmodi  satance,  iit  expendit  Angust.  1.  3 
contra  Epistolam  Par.^  cap.  1 ;  de  virga  autem 
directionis  ait  idemPaul.  loqueus  de  Episcopis 
Actor.  20  :  Quos  Spiritus  sanctus  posuit  regere 
Ecdesiam  Dei ;  et  ad  subditos  fideles  ait  Heb. 
d3  :  Oledite prceposHis  testris,  et  suhjacete  illis. 
Denique  1  ad  Timotb.  5,  sic  ait  :  Adversus 
preshyterum  accusationem  noli  recipere,  nisi 
sui  duohv.s,  aut  tribus  testibus.  In  quibus  ver- 
bis  supponit  esse  in  Ecclesia  judicium  pro- 
prium  et  tribunal^  ex  quo  etiam  potestas  le- 
gislativa  colligi  lacile  potest.  Verba  etiam  illa^ 
quatenus  constituunt  talem  formam  servan- 
dam  in  judicio  presbyteri,  legem  a  Paulo  la- 
tam  continent.  Item  quod  in  eadem  Epist.  c.  3 
dicit  :  Oportet  Episcopum  esse  unius  uxoris 
tirim ,  legem  apostolicam  continet  de  irre- 
gularitate  bigamiae,  ut  est  constans  apud  om- 
nes. 

5.  Tertio  constat  heec  veritas  ex  Ecclesise 
traditione  et  consuetudine^  quam  ex  Conciliis 
et  Pontificibus  statim  ostendam.  Ex  Patribus 
videri  potest  Clemens  Rom.  Epist.  1  ad  Jaco- 
bum  fratrem  Domini,  ad  finem ;  B.  Ignatius, 
Epistol.  6  ad  Magnesian.,  circa  initium^  et  in 
Epistol.  ad  Trallian.;  Hierouymus,  Epist.  ad 
Rusticum  Monachum;  Origenes  hom.  20  in 
Lucam;  Cyprian.^  lib.  \,  Epist.  3_,  Epist.  1 ; 
alias  Epist.  55  et  58  :  Epiphan.,  hseres.  21; 
Leo,  serm.  2  de  Jujun. ;  Chrysost.,  Hom.  83 
in  Matth.,  et  Epist.  1  ad  Innocent.  et  Hom.  70 
ad  Populum;  Augustin.,  serm.  42  et  46  de 
Verbis  Domini,  et  Epistol.  76  ad  Casulanum ; 
Bernard.  hb,  de  Prsecepto  et  dispensat.  Ratio 
denique  manifesta  est^  quia  Ecclesia  est  una 
tanquam  unum  corpus  Christi  mysticum,  ut 
ex  Scripturis  et  ex  Symbolo  suppono  :  ergo 
cum  a  Deo  sit  constituta^,  perfecte,  et  ordinate 
instituta  est^  juxta  illud  ad  Rom.  13  :  Quce  a 
Deo  sunt,  ordinata  sunt;  non  esset  autem  recte 
instituta,  nisi  haberet  potestatem  proportio- 
natam^  qua  regeretur  et  gubernaretur,  ut  a 
fortiori  constat  ex  dictis  supra  in  simili  de  po- 
htica  communitate  :  esset  enim  corpus  sine 
capite.  et  multitudo  sine  ordine,  quse  non  po- 
test  non  esse  confusa.  Et  ita  ad  hoc  propositum 
dixit  Leo  Papa  Epist.  85,  alias  87  :  In  domo 
Dei  niliil  inordinatum  esse  dehet,  referturque 
in  cap,  Miramur,  dist.  61  :  ergo  est  in  Eccle- 
sia  spiritualis  principatus  ad  quem  pertineat 
Ecclesiee  gubernatio  in  spiritualibus  :  ergo  est 
etiam  in  eo  principatu  potestas  praecipiendi. 
Probatur  hsec  ultima  consequentia,  quia  im- 
possibile  est  inteUigere  principatum,  et  potes- 
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tatem  gubernandi  sine  potestate  praecipiendi, 
quia  futihs  esset  gubernatio,  nisi  esset  neces- 
sitas  obediendi.  Quia  vero  lex  aUquid  addit 
supra  prseceptum,  ut  de  propria  lege  id  os- 
tendamus,  secundam  assertionem  addemus. 

6.  Secunda  conckisio. — Dico  ergo  secundo  : 
potestashsec  vere  et  proprie  legislativa  est.  Hsec 
assertio  est  seque  certa  ac  prsecedens;  nam  ex 
eisdem  principiis  constat,  et  sequitur  ex  illa 
manifeste,  quia  potestas  legislativa  nihil  aliud 
requirit  quam  potestatem  directivam  et  coac- 
tivam  ordiiiariam,  ac  de  se  perpetuam  supra 
communitatem  aliquam  perfectam  :  heec  au- 
tem  omnia  in  dicta  potestate  inveniuntur,  ut 
facile  constabit  applicando  quse  adduximus. 
Item  gubernatio  perfecta  talis  communitatis 
debet  fieri  per  leges,  ut  supra  ostensum  est; 
sed  ha?c  est  potestas  gubernativa  perfecta ;  er- 
go,  Item  potestas,  quse  potest  talia  proecepta 
ponere  ut  durent,  etiamsi  persona  preecipiens 
moriatur,  est  legislativa,  ut  constat  ex  dictis 
in  1.  1  ;  sed  talis  est  potestas  gubernativa  Ec- 
clesiae;  ergo.  Minor  probatur,  tum  quia  est 
nobilior  quam  potestas  civilis,  et  civilis  hoc 
habet,  ut  dictum  est ;  tum  etiam  quia  illa  po- 
testas  talis  est  ut  non  moriatur,  etiamsi  mo  - 
riatur  persona  quse  illam  habet ;  praeceptum 
autem  si  feratur  juxta  efficaciam  potestatis, 
imitatur  illam  in  duratione ;  tum  denique  quia 
Christus,  cujus  vicem  gerunt  qui  hanc  potes- 
tatem  administrant,  semper  vivit,  et  ideo  po- 
testas  non  deficit,  licet  Vicarius  Christi  moria- 
tur ;  et  simili  ratione  leges  ejus  semper  per- 
manent  ,  donec  revocentur.  Tandem  hsee 
assertio  evidenter  confirmatur  ex  usu,  sicut 
prsecedens.  Nam  Apostoli,  per  potestatem  il- 
lam  quam  habebant  ad  gubernandam  Eccle- 
siam,  leges  tulerunt,  Actor.  15,  utsatis  decla- 
ratum  est.  Quse  ex  parte  confirmatse  sunt,  et 
censuris  munitse  in  canon.  62  Apost.,  ut  bene 
expenditibi  Turrec.  1. 1  pro  Canon.  Apostol., 
cap.  5,  et  lib.  6,  in  Const.  Apost.  Clem.,  c.  1 3, 
ubi  auctoritate  Patrum  hoc  confirmat,  quibus 
additur  Concil.  Aurelianense  II,  capite  20; 
Chrysostom.,  Hom.  33  in  Acta;  Leo  Papa, 
Epistol.  79,  c.  5;  Augustin.,  Epist.  15.  Aliud 
exemplum  est  de  prsecepto  quod  bigamus  non 
ordinetur,  quod  latum  creditur  a  Paulo  1  ad 
Timoth.  3,  et  ad  Titum  1,  et  tradit  Innoc.  1, 
Epist.  4,  c.  2.  Ut  autem  in  materia  de  irregula- 
ritate  latius  diximus,  prseceptum  illud  divi- 
num  non  est,  sed  humanum :  unde  et  dispensa- 
tionem  admittit.  Denique  Paul.  1  adCorinth.  7, 
distinguit  qusedam  esse  praicepta  a  Domino, 
qusedam  vero  ab  ipso  Paulo.  Atque  similia 
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exempla  multa  habemus  ex  canonibus  Apos- 
tolorum,  et  omnibus  decretis  quse  in  jure  ca- 
nonico,  et  in  omnibus  conciliis  habentur^  quse 
nunc  referre  supervacaneum  est. 

7.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  hsec  po- 
testas  spiritualis  et  supernaturahs  est.   Quse 
veritas  est  certa  de  fide,  dummodo  termini 
recte   inteUigantur.  Est  enim  advertendum 
potestatem  hanc  non  esse  characterem  ah- 
quem,  vel  quahtatem^  aut  physicam  entitatem 
inditam  hominibus.  Non  enim  datur  ha3c  po- 
testas  per  consecrationem  ahquam  ejus  perso- 
nse  cui  confertur ;  nam,  hcet  requirat  vel  sup- 
ponat  ordinem^  non  consistit  in  ipsa  ordina- 
tione^  nec  per  eam  datur,  sed  per  electionem^ 
vel  deputationem  voluntate  hominis  aut  ho- 
minum  factam,  sive  detur  ab  homine,  tanquam 
a  ministro  Dei^  sive  immediate  ab  ipso  Deo, 
ad  preesentiam  (ut  sic  dicam)  electionis  huma- 
nee^  de  quo  postea  videbimus;  et  ratio  est,  quia 
potestas  heec  jurisdictio  queedam  est,  pertinens 
ad  externum  forum  ecclesiasticum,  et  ideo  data 
est  a  Ghristo  Domino,  juxta  modum  jurisdic- 
tioni  accommodatum.  Jurisdictio  autem^  sicut 
et  dominium  non  consistit  in  quahtate  physi- 
ca,  sed  in  jure  et  potestate  morah;  ita  ergo 
data  hsec  est  potestas  :  et  ideO;,  quando  spiri- 
tuahs  et  supernaturahs  dicitur^  non  est  quse- 
renda  entitas  ahqua  ordinis  angehci,  sed  ex 
fme,  et  mediis  in  quibus  hsec  potestas  versatur, 
ihas  proprietates  vel  denominationes  recipit. 
Sic  ergo  intellecta  conchisio  facile  probari  po- 
test;  nam  finis  hujus  potestatis  est  eeterna 
fehcitas,   et  consequenter  etiam  hujus  vitse. 
sanctitas^  quse  maxime  spirituales  sunt  et  su- 
pernaturales  :  ergo  potestas  ipsa  spirituahs  et 
supernaturahs  est.  Major  est  Nicolai  Papse  in 
Epist.  ad  Michaelem  imperatorem,  ubi  inter 
aha  inquit  im,peraiores  ioidigere  ecclesiasticis 
legilus  pro  ceterna  vita.  Habetur  in  cap.  Cum 
ad  verum,  96  dist.,  ubi  muha  aha  decreta  idem 
continent,  prsecipue  cap.  Duo  sunt,  et  cap.  Si 
imperator,  ubi  heec  potestas  ad  civilem  com- 
paratur,  sicut  anima  ad  corpus,  sicut  cceleste 
ad  terrenum,  eeternum  ad  temporale.  Idem 
sumitur  ex  cap.  Solitce,  de  Majorit.  et  obe- 
dient. 

8.  Et  ratione  patet,  quia  potestas  Ghristi 
Domini  prsecipue  ordinata  est  ad  finem  spiri- 
tualem  et  supernaturalem^  propter  quem  in 
mundum  venit,  et  ideo  ipse  dicebat :  Regmm 
meum  non  est  de  Jwc  mundo]  ergo  etiam  heec 
potestas,  quse  est  participatio  iUius,  ad  eum- 
dem  finem  tendit,  et  propterea  clavis  calorum 
appellatur,  vel  sub  ea  continetur.  Idem  argu- 
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mentum  fieri  potest  ex  parte  mediorum,  quse 
sunt  vehiti  objectum  et  efi^ectus  hujus  potesta- 
tis  :  media  enim  simt  proportionata  fini^  et 
ideo  ad  finem  preedictum  spirituaha  et  super- 
naturaha  media  ordinantur.  Potestas  autem 
hsec  circa  hujusmodi  media  versatur,  quse  pos- 
sunt  ad  nonnulla  capita  reduci^  scihcet  ad  ve- 
ram  de  Deo  cognitionem  supernaturalem  ^ 
verum  cultum  prsecipue  Sacramentorum  et  sa- 
crificii^  et  ad  res  alias  quee  per  se  pertinent  ad 
honestos  mores,  et  vitanda  peccata  hominum ; 
tota  autem  hsec  potestas  in  hac  materia  versa- 
tur,  ut  infra  dicemus,  et  ex  ipso  usu  satis  con- 
stat :  unde  quatenus  directiva  est,  ordinat  ho- 
minem  ad  actiones  maxime  spirituales ,  et 
quatenus  est  coerciva,  praecipue  utitur  gladio 
spirituah,  spirituales  poenas  imponendo,  ut 
in  tom.  de  Cens.  late  tractatum  est.  Atque  in 
tota  hac  doctriua  conveniunt  cathohci  auc- 
tores;  prsecipue  videri  possunt  Victor.,  relect. 
\  de  Potest.  ecclesiee;  Bellarm.,  hbro  4  de 
Summo  Pontifice,  capite  15  et  seq. ;  Salme- 
ron.,  tom.  4  in  Evang.,  p.  3,  tract.  12^  ubi  de 
hac  materia  erudite;  Castro,  hb.  1  de  Leg. 
poenal.,  cap.  4;  Dried.,  1.  4  de  Libert.  Chris- 
tian.;  Medin.,  cod,  de  PoenaL,  tract.  3,  q.  de 
Necessit.  jejunii;  Adrian.,  quodhb.  6;  Anton. 
3  p.,  tit.  22,  et  juris  canonici  interpretes  in 
rubr.  de  Constit.,  pree.sertim  in  cap.  Ecclesia 
sanctce  Marice,  et  in  Decreto  dist.  15  et  96. 

9.  Satisfit  argumentis  oppositis.  —  Ad  pri- 
mum  igitur  argumentum,  sumptum  ex  com- 
paratione  legis  veteris,  quidquid  sit  de  antece- 
dente  (de  quo  in  capite  sequenti  dicendum  est), 
negari  potest  consequentia.  Est  enim  magna 
differentia  inter  veterem  legem  et  novam ;  nam 
in  iha  lege  Deus  ipse  non  solum  dederat  prae- 
cepta  legis  naturse  vel  gratiai,  ipsi  gratiffi  con- 
naturaha;  sed  etiam  dederat  innumera  pree- 
cepta  positiva^  prsesertim  judiciaha  et  ceere- 
moniaha,  et  ideo  in  iha  lege  minus  necessariee 
erant  leges  positivse,  praesertim  ad  rehgionem 
pertinentes  (quales  sunt  canonicse),  quia.om- 
nes  cseremoniales  erant  hujusmodi,  et  ihse. 
erant  quamplurimse.  In  lege  autem  gratiee, 
Ghristus  paucissima  dedit  per  seipsum  positiva 
preecepta,  ut  infra  suo  loco  videbimus;  sed  hoc 
rehquit  dispositioni  suorum  ministrorum,  quos 
rehquit  ut  dispensatores  mysteriorum  Dei^  ut 
ait  PauL  1  Gor.  4,  qui,  utens  hac  potestate, 
dicit  in  eadem  Epist.  :  Ccetera  autem  cum  ve- 
nero  disponam  ;in  principio  laudat  eos  dicens : 
Laudo  vos,  quod  per  omnia  niei  memores  estis, 
et  sicut  tradidi  voiis  prcecepta  mea  tenetis.  Hoc 
autem  fecisse  videtur  Christus  Domiuus,  tum 
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propter  majorem  perfectionem  hujus  legis,  et 
majus  lumen  Spiritus  Sancti  ad  bene  conve- 
nienterque  omnia  disponendum,  quod  Vicario 
suo  communicatin^us  erat;  tum  etiam  quia 
Christi  Ecclesia  uniyersalior  est  et  diuturnior^ 
quam  Hebrfeorum  populus.  Ille  enim  populus 
in  angulo  terrse  conchisus  facile  poterat  eis- 
dem  legibus  particularibus  gubernari ;  Ecclesia 
vero^  per  universum  orbem  diffusa,  hcet  in 
fide  et  ritibus  substantiahbus  rehgionis  con- 
veniat.  in  rehquis  accidentahbus  varietatem 
admittit,  quffi  ad  ejus  pulchritudinem  et  am- 
phtudinem  pertinet ,  et  ideo  tahum  rerum 
dispositiouem  Christus  suis  ministris  commisit. 
Deinde  vero  addimus  etiam  assumptum  esse 
falsum^  et  loca  Scripturce  exphcabimus  capite 
seq. ;  exempla  vero  Achaz  et  Manasse  ineptis- 
sime  ab  hsereticis  ad  hanc  causam  afferuntur  ; 
nam  uterque  idolorum  cuUor  fuit,  et  cuffum 
ihorum  ac  ritum  gentium  in  tempham  intro- 
ducere  voluit^  ut  ex  Scriptura  evidenter  con- 
stat,  et  late  exponit  Abul.,  d.  cap.  16^  q.  12^ 
et  cap.  23^  quaest.  i,  3  et  6. 

10.  Ad  secundum  respondetur  negando 
consequentiam  et  probationem  ejus ;  nou  enim 
est  simile  de  prseceptis  legis  veteris  et  prseceptis 
ecclesiasticis  positivis ;  nam  iha  erant  innu- 
mera  pro  toto  populo,  hsBC  autem  pro  univer- 
sah  Ecclesia  solum  sunt  quatuor,  vel  quinque, 
cfuse  solum  sunt  determinationes  qusedam  juris 
divini,  morahter  necessariee  hominibus^  ut  pa- 
tet  de  prsecepto  annuee  confessionis  et  commu- 
nionis,  de  jejuniis,  et  festis  diebus^  ac  solven- 
dis  decimis.  Rehqua  enim  omnia  velpertinent 
ad  particulares  status,  qui  voluntarie  ab  homi- 
nibus  sumuntur,  vel  ad  ordinem  judicialem. 
Praecepta  item  legis  veteris,  prsesertim  ceere- 
moniaha^  erant  figurae  futurorum,  et  ideo 
veniente  veritate  cessare  debuerunt  :  erant 
etiam  valde  onerosa,  et  quasi  carnaha,  ut  late 
Aug.^  hb.  19  contraFaustum.  Prsecepta  autem 
ecclesiastica  feruntur  quatenus  convenientia 
siint.ad  bonos  mores  componendos^  ut  res 
sacree  cum  debito  honore  fiant :  consequenter 
vero  interdum  habent  significationem  mora- 
lem_,  quee  homines  excitet  ad  virtutem  et  spem 
gloriee,  ut  latius  in  3  tom.  de  Cseremoniis  ec- 
clesiasticis  tractavi.  Augustinus  autem  dimi- 
nute  ibi  citatur;  nam  ante  iha  verba  haec 
preemittit :  Omnia,  quce  neqiie  sanctarum  Scri- 
pturarum  auctoritalem  continent,  nec  in  Con- 
ciliis  Episcoporum  statuta  inveniuntur,  nec 
consuetudine  universa?  Ecclesia^  roborata  sunt, 
ubi  facultas  fuerit  resecanda  existimo.  Ex  qui- 
bus  verbis  evidenter  constat  August.  admittere 


ecclesiasticas  leges,  et  statuta  convenienti  auc- 
toritate  lata  ;  solum  ergo  suspectos  habet  pe- 
cuhares  ritus,  vel  consuetudines  particularium 
locorum,  quando  non  sunt  sufficienti  ratione 
et  auctoritate  fundatse;  non  ergoagitde  potes- 
tate^  sed  prudentem  ejus  usum  requirit. 

11.  Quomodo  intelligendi  sunt  Patres  qui 
sentire  videntur  contra  prcedictam  potestatem. 
Ad  tertium,  respondetur  homines  sua  virtute 
non  posse  dirigere  alios  in  finem  supernatura- 
lem^  adjutos  autem  ab  Spiritu  Sancto,  a  quo 
habent  potestatem,  posse  id  prsestare;  et  quam- 
vis  semper  Deus  sit  qui  per  gratiam  suam  dat 
efficaciam  et  incrementum,  tamen  homines 
etiam  possunt  plantare  et  rigare,  atque  ita  di- 
rigere  per  leges  in  finem  supernaturalem ;  et 
eadem  ratioue  possunt  per  spirituales  poenas, 
vel  ahas  congruentes  eos  cohibere  a  peccatis 
in  ordine  ad  seternam  salutem,  quse  per  pec- 
cata  impeditur.  Et  quamvis  humanse  coactio- 
nes  vel  coercitiones  per  se  non  possint  mutare 
internam  voluntatem,  in  qua  peccatum  proprie 
existit,  nihilominus  necessaria  est  hsec  coac- 
tio ;  tum  quia  vexatio  solet  dare  intehectum, 
tum  etiam  quia,  sublata  occasione,  vel  com- 
moditate  exercendi  actum  externum,  multo 
facihus  voluntas  desistit  ab  interno  affectu; 
tum  denique  quia  ipsa  exterior  observatio  ad 
bonum  Ecclesise,  et  vitanda  scandala  et  dis- 
sensiones,  ac  similia,  necessaria  est.  Ideoque 
pastores  Ecclesise.  utraque  potestate  directiva 
et  coactiva  utuntur,  et  non  sohim  interiorem 
justitiam,  sed  etiam  exteriorem  honestatem, 
decentiam,  et  ornatum  per  suas  leges  procu- 
rant.  Et  juxta  hsec  intelhgenda  sunt  aliqua, 
quee  hic  ex  Patribus  objici  solent,  quse  omit- 
to,  quia  difficuUatem  non  habent ;  non  enim 
negant  potestatem  pastorum  Ecclesise  ad  prae- 
cipiendum  et  vindicandum,  sed  consulunt  mo- 
dum  suavem  iha  utendi,  et  prudentem,  ita  ut 
praecipua  cura  sit  de  interiori  correctione, 
quamvis  exterior  non  sit  omittenda.  Et  ita  fa- 
cile  intehiges  Chrysostom.  hb  2  de  Sacerd.,  et 
aha  quse  tractat  Turrecrem.,  lib.  2  de  Eccle- 
sia,  cap.  45  et  47. 

CAPUT  II. 

AN  HiEC  POTESTAS  SIT  PROPRIA  LEGIS  GRATm,  VEL 
SIT    ETIAM    DE   LEGE    NATURiE ,    ET     FUERIT    IN 

SGRIPTA. 

1 .  Ratio  duUtandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  Ecclesia  antiquior  est  lege  gratise,  coepit 
enim  ab  Abel,  et  perpetuo  duravit ;  ergo  sem- 
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per  indiguit  hac  potestate.  Probatur  conse- 
qiientia^  quia  Ecclesia  est,  semperque  fuit 
unum  corpus  mysticum,  distinctum  formaliter 
(ut  sic  dicam)  a  corpore  politico,  ordinatum, 
scilicet,  ad  diversum  finem^  nimirum  felicita- 
tem  supernaturalem,  et  unitum  diverso  vin- 
culO;,  scilicet,  unitate  fidei,  et  exercens  diver- 
sas  actiones_,  illas^  scilicet,  quae  pertinent  ad 
cultum  Dei  et  sanctificationem  animee ;  ergo 
semper  indiguit  propria  potestate,  qua  in  his 
omnibus  accommodate  regeretur,  alias  non 
esset  bene  institutum,  sed  esset  corpus  trun- 
cum  et  confusum.  In  contrarium  autem  est^ 
quia  haic  potestas  est  supernaturahs,  ut  os- 
tendimus,  unde  pendet  ex  supernaturali  reve- 
latione  ut  habeatur,  et  pecuhari  Spiritus  sancti 
influxu  ut  exerceatur,  Quod  significaverunt 
Apostoh  Actor,  15  dicentes  :  Visum  est  Spiri- 
tui  Sancto,  et  nohis;  non  constat  autem  de  tah 
revelatione  et  assistentia  ante  legem  gratiae; 
ergo,  Accedit,  quod  hsec  potestas  pertinet  ad 
claves  :  claves  aulem  regni  coelorum  sunt  pro- 
prise  legis  gratiee,  Matth.  16  :  ergo. 

2,  Resolutio  auctoris.  —  Respondeo  vesti- 
gium  ahquod,  seu  participationem  ahquam 
hujus  potestatis  ante  legem  gratise,  at(|ue  adeo 
semper  in  Ecclesia  fuisse ;  perfectam  autem 
potestatem^  prout  nunc  est  in  Ecclesiaj  pro- 
priam  esse  legis  gratiae,  et  a  Ghristo  Domino 
fuisse  coUatam.  Hanc  assertionem  sumo  ex 
communi  sententia  theologorum  in  materia 
de  clavibus  in  4,  d,  18.  Quam  distinctius  et 
copiosus  tractavit  Victor.  relect.  1  de  Potest. 
Ecclesioe,  qusest,  2  et  4,  Ut  autem  singulas 
partes  probemus,  oportet  discurrere  per  om- 
nes  status  generis  humani,  prsesertim  legis 
naturse^  scriptee,  et  gratiee. 

3.  Duplex  consideratio  legis  naturce.  —  Cir- 
ca  legem  ergo  naturee  recolendum  est  quod 
saepe  dixi,  spectari  posse  vel  in  ordine  ad  pu- 
ram  naturam,  seu  ad  rationem  naturalem  nu- 
de  sumptam,  vel  prout  ihuminatam  lumine 
fidei.  Priori  modo  intehigi  potest  in  humano 
genere  vestigium  quoddam  hujus  potestatis, 
non  quidem  supernaturahs,  ut  per  se  notum 
est,  quia  natura  ex  se  nihil  supernaturale  ha- 
bet,  sed  naturahs  cum  quadam  proportione  ad 
hanc  potestatem  spiritualem.  Quod  ita  decla- 
ro,  quia  natura  hominis  per  se  requirit  veram 
Dei  cognitionem  intra  ordinem  naturae,  ut  in 
eodem  ordine  suam  perfectioiiem,  et  beatitu- 
dinem  naturalem  obtinere  possit,  cui  cogni- 
tioni  accedere  debet  cultus  Deo  debitus,  ne 
incidatur  in  reprehensionem  Pauh  :  Qpji  cum 
cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorifica- 
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rerunt;  ergo  respublica  humana  etiam  in  pura 
natura  spectata  indigeret  unione,  et  confor- 
mitate  in  hujusmodi  cognitione,  et  cultu  veri 
Dei ;  ergo  indigeret  etiam  potestate,  quee  iUam 
gubernaret  in  ordine  ad  hunc  fmem^  et  praes- 
criberet  sacrificia,  cseremonias,  et  alias  cir- 
cumstantias  necessarias  ad  verum  Dei  cultum : 
ergo  hsec  potestas  es  ipsa  ratione  naturah  con- 
venit  hominibus,  non  minus,  quam  potestas 
pohtica;  et  confirmatur,  nam  inomni  natione, 
etiam  falsos  deos  colente,  semper  fuit  potestas 
sacerdotahs  vel  pontificia  distincta  a  regah, 
saltem  in  sua  formah  ratione  potestatis  mora- 
hs,  hcet  non  semper  essent  in  distincta  perso- 
na.  De  quo  usu  videri  possunt  multa  apud 
Alexandrum  ab  Alexandro  cum  Tiraqueho  ibi- 
dem  1.  2  Geniahum  dierum,  cap,  8.  Hsec  au- 
tem  generalis  consuetiido  declarat  instinctum 
naturae  :  ergo  hinc  multo  magis  invenitur  circa 
cuhum  et  cognitionem  veri  Dei,  ad  quem  na- 
tura  intrinsece  et  per  se  ordinatur. 

4,  Unde  consequenter  fit,  ita  esse  sentien- 
dum  de  origine,  et  subjecto  ilhus  potestatis 
prsecise  sumptee  in  eo  gradu,  sicut  de  potestate 
civih,  Esset  enim  radicahter  a  Deo,  medio  dis- 
cursu  rationiS;,  et  ex  sola  rei  natura  esset  im- 
mediate  in  sola  communitate  perfecta,  per 
iham  vero  conferri  posset  vel  uni  personai,  vel 
multis  in  unum  congregatis,  ut  administrare- 
tur,  Quse  omnia  eisdem  rationibus  probanda 
sunt,  quibus  simiha  de  potestate  civili  osten- 
dimus;  unde  etiam  fit  potuisse  hanc  potesta- 
tem  et  civilem  constitui  in  diversis  personis, 
et  in  eadem  pro  arbitrio  hominum,  quia  uatu- 
ra  vel  ratio  nihil  in  hoc  necessario  determinat. 
Semper  autem  servatum  videtur  ab  homini- 
bus,  ut,  licet  particulares  magistratus  civiles 
et  sacerdotales  diversis  hominibus  tribueren- 
tur,  quia  varietas  actionum  iham  distinctio- 
nem  postulabat,  niliilominus  suprema  potestas 
utriusque  ordinis,  prsesertim  quoad  leges  fe- 
rendas  in  uno  principe  coUocaretur ;  et  ita  re- 
gibus  et  imperatoribus  semper  fuit  tributa,  vel 
subordinata  heec  potestas  in  Romana  urbe,  et 
imperio,  ut  ex  historiis  constat ;  idemque  de 
aliis  communitatibus  verisimile  est,  ut  vide- 
bimus  etiam  in  sequenti  membro,  Rationem 
vero  attigit  D,  Thom.  1.  2,  qusest.  99,  art.  3, 
dicens,  semper  humanam  rempubhcam  uten- 
tem  sola  potestate  naturah  habuisse  curam 
divini  cultus,  et  rerum  omnium  ad  rehgionem 
pertinentium,  in  ordine  ad  communem  pacem, 
et  pohticam  gubernationem,  et  quia  hic  est 
finis  regiifi  potestatis,  ideo  csetera  omnia  ei 
subordinata  fuisse.  Ubi  Gajetan.  significat  hoc 
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non  solum  habuisse  locum  in  his  gentibus, 
quae  falsos  deos  colebant;,  de  quibns  mirnm 
non  est  quod  cultum  Dei  ordinarent  ad  com- 
modum  humanum,  sed  etiam  in  colentibus 
Terum  Deum  solo  himine  naturah :  Quia  illud 
(inqnitl  non  est  i/itrinsece  malmn,qmanon  Deus 
ipse,  sed  ciiltus  JDei  ordinatur  ad  pacem  et  unio- 
nem  liominum  inter  se,  quod  non  est  malum, 
etiamsi  non  sit  perfectum.  Unde,  qnia  homo 
in  pura  natura,  vel  absohite  non  potest^  vel 
diffioile  potest  diligere  et  colere  Deum  per- 
fecte  propter  seipsum,  ideo  potestas  hsec  in 
pnra  natura  considerata  semper  haberet  illam 
imperfectionem  adjunctam  ;  propterea  in  su- 
premo  magistratu  non  esset  separata  a  civili, 
morahter^  seu  regulariter  loquendo. 

5.  Loquendo  autem  delege  natnrse  in  ordine 
gratiffi^  consequenter  dicendum  videtur  sem- 
per  habuisse  conjunctam  potestatem  ahquam 
sacerdotalem,  in  se  quidem  supernatnralem  et 
spiritnalem,  connaturalem  antem  ipsi  gratioe. 
Ita  sentit  Victor.  snpra^  et  probatnr  efficaciter 
ratione  dnbitandi  in  principio  posita.  Item  ex 
proportione  inter  naturam  nude  sumptam  ad 
natnralem  finem  comparatam^  et  natnram  ele- 
vatam  per  gratiam  collatam  cnm  snpernaturah 
beatitndine.  Denique  quia  in  iho  statu  esset  in 
communitate  humana  exterior  fidei  professio 
et  cnltus  Dei^  ut  supernatnrahs  finis,  qnee  non 
essent  determinata  ex  solo  divino  jnre,  quan- 
tnm  ad  modum^  tempus,  et  ahas  circumstan- 
tias  :  determinanda  ergo  erant  jure  humano ; 
ergo  necessaria  erat  in  Ecclesia  potestas,  et 
magistratus  ecclesiasticus  ad  quem  iha  cura 
pertineret. 

6.  Hinc  autem  fit,  quoad  subjectum  et  mo- 
dnm  potestatis  ita  esse  judicandnm  de  illa  po- 
testate^  sicut  de  aha  natnrah  cum  proportione. 
Habnit  enim  originem  a  Deo  anctore  gratise, 
non  tamen  per  distinctam  donationem  (ut  sic 
dicam)  vel  revelationem,  sed  media  infusione 
ipsins  Inminis  snpernatnralis,  et  quatenus  ex 
iho  supernaturaliter  sequitur,  sine  alia  posi- 
tiva  determinatione.  Ideoque  per  se  primo  ta- 
hs  potestas  esset  in  communitate  perfecta^  et 
per  illam  jnxta  arbitrinm^  vel  traditionem  hu- 
maiiam  coUocaretur  in  ahqua  persona^  vel 
congregatione  plurinm,  per  quam  administra- 
retur.  Solum  superest  in  hoc  advertendum, 
Ecclesiam  in  illo  statu  non  habuisse  tum  per- 
fectam  nnitatem,  qnam  nunc  per  Christum 
habet;  solum  enim  habebat  unitatem  fidei,  et 
habitudinisad  eumdem  fmem  supernaturalem 
et  eumdem  mediatorem  Christum,  non  tamen 
habebat  unitatem  subjectionis  et  obedientiee 
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ad  unum  caput  in  terris,  nec  necessario  ha- 
bebat  couformitatem  in  externis  signis  sacra- 
menti,  aut  sacrificii,  aut  aliarum  coeremonia- 
rnm  :  unde  fit  ut  hsec  potestas  non  fuerit  tunc 
una,  et  eadem  numero,  ac  suprema  pro  tota 
Ecclesia,  sed  in  unaquaque  republica  perfecta 
et  totali  poterat  esse  suprema  potestas  in  hoc 
ordine,  sicut  erat  suprema  civilis,  quia  hoc 
totum  pendebat  ex  determinatione  hominum, 
et  ideo  unaquseque  communitas  ab  alia  inde- 
pendens  in  subjectione  civili,  etiam  in  hac 
subjectione  esset  independens,  quanquam  si 
homines  vellent,  possent  alio  modo  conferre 
hanc  potestatem,  seu  determinare^  de  qua  re 
nonnuUa  attigi  in  1  tom.  3  partis,  disp.  47. 

7.  Superest  dicendum  de  tempore  legis  scri- 
ptge^  de  quo  certum  est  fuisse  a  Deo  institutum 
pecnliare  sacerdotium  distinctum  a  dignitate 
regali,  et  ab  illo  sacerdotio  quod  erat  in  lege 
naturee^  ut  constat  ex  lib.  Levitici,  et  ex  tota 
Epistol.  Pauli  ad  Hebraeos.  Qnanqnam  illnd 
sacerdotium  non  erat  universale  pro  tota  Ec- 
clesia,  quse  tunc  esse  poterat  in  Jndasis  et  in 
gentibuSj  sed  solnm  pro  synagoga.  Secundo, 
est  certum  pertinuisse  ad  illud  sacerdotium 
potestatem  gubernandi,  et  dirigendi  ea  qnae 
pertinebant  ad  res  sacras^  et  ad  declarationem 
dubiorum  occnrrentium  circa  legem,  et  eirca 
jndicia  causarnm  :  sic  enim  Deut.  17  dicitur : 
Qui  superbierit  nolens  obedire  sacerdotis  impe- 

.  rio,  moriatur.  Habebat  ergo  Pontifex  potesta- 
tem  obligandi  imperio  suo^  alias  non  impone- 
retur  tam  gravis  poena  transgressoribns  non 
obedientibus :  et  ideo  dicebat  ChristusMatt.  23: 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  Scrihce  et  Pha- 
risiei,  qucecurnque  dixerint  vohis,  servate  et 
facite. 

8.  Nihilominus  dubitari  potest  an  Pontifex 
tunc  habnerit  potestatem  legislativam ;  nam 
recte  esse  poterat  jnrisdictio  ad  gubernandum 
templum,  et  judicandum  de  his  quse  specta- 
bant  ad  observationem  legis  Dei^  siue  potestate 
imponendi  novas  leges,  qnse  illo  tempore  non 
videntur  adeo  necessarise  fuisse  ;  quia  omnia 
pertinentia  ad  sacramenta^  sacrificia  et  csere- 
monias  satis  in  particulari  erant  determinata 
per  prsecepta  divina^  quse  tam  multa  erant_, 
ut  necessarium  non  esset  alia  adjicere;  etideo 
videtur  hoc  fuisse  prohibitum  Deut.  4  et  \.% 
ubi  rigorose  prohibitum  est  aliquid  addere 
vel  minnere  de  his  qua3  prsecepta  erant.  Unde 
Matth.  15  videtur  Christus  Dominus  reprehen- 
dere  traditiones  seniorum,  quas  videlicet  ipsi 
addiderant  tanquam  novas  leges.  Quod  ita  vi- 
detur  exponere  Chrys.  ibi  hom.  52^  sentiens 
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illos  Pontifices  non  habuisse  potestatem  con- 
dendi  leges.  Quod  si  quis  objiciat  apud  Judseos 
fuisse  novas  aliquas  festivitates  ex  prsecepto 
liumano  institutas  ^  Esther  9;,  Judith  ult. , 
1  Machab.  ^,  responderi  posset  illas  non  fuisse 
proprias  leges  sola  auctoritate  Pontificum  la- 
tas,  sed  queedam  vota  communi  consensu  to- 
tius  popuH  emissa ;  unde  ibi  dicitur  :  StaUiit 
miiversa  Ecclesia,  etc.  Ex  voto  autem  aliquid 
vel  aliquod  tempus  Deo  voluntarie  consecrare^, 
semper  licitum  fuit. 

9.  Fuisse  in  populo  helfceo  legislativam  po- 
testatem.  —  His  vero  non  obstantibus^  dicen- 
dum  est  fuisse  in  illo  populo  potestatem  legis- 
lativam.  Ita  tenet  Bellarm.  1.  4  de  Pontif.^ 
cap.  il ,  et  Vict.  supra  q.  4,  n.  6  ;  Salmeron 
t.  A,  in  Evang.,  p,  3^  tr.  42^  et  est  aperta  sen- 
tentia  D.  Thomee  lect.  2  et  3  in  Ep.  ad  Galat. 
i,  exponens  illa  verba :  Ahmdantius  cemulatoT 
existens  paternarum  mearuyn  traditionum,  quse 
intelHgit  de  legibus  humanis  juste  latis  in  eo 
populo  ;  et  illud  Deut.  4  exponit  de  additione 
contraria,  vel  repugnante  legi.  Nam  cap.  5 
ejusdem  Deut.  ita  illud  declaratur  :  Non  de- 
clinabis  neque  ad  dexteram,  neque  adsinistram. 
Additio  ergo^  quse  non  declinat  a  lege,  id  est^ 
quse  ilH  non  repugnat^  non  erat  prohibita. 
Atque  ita  Christus  Dominus  Matt.  15  repre- 
hendit  Judseos,  dicens  :  Irritum  fecistis  man- 
datum  Dei  propter  traditiones  vestras;  etafifert 
verba  Isai,  29,  quse  superiori  capite  objicie- 
bantur,  et  ita  illa  exponit  :  Sine  causa  colunt 
me,  docentes  doctrinam  et  mandata  Jiominum, 
utique  quibus  irritabantur  et  contemnebantur 
mandata  Dei,  vel  quse  superstitiosa,  et  ad  ve- 
rum  Dei  cultum  nihil  conducebant. 

10.  Sed,  licet  hsec  vera  sint,  nihilominus 
non  constat  sacerdotiumLeviticum,  etiam  sum- 
mum,  ex  vi  pontificatus ,  et  solius  divini  juris 
habuisse  potestatem  legislativam  super  uni- 
versum  populum,  quia  nuUibi  legitur  esse  iHi 
concessam.  Nam  Deut.  17  solum  conceditur 
sacerdoti  summo  cum  consiUo  aliorum  potes- 
tas  maxima  in  decisione  dubiorum  insurgen- 
tium  in  causis  ,  vel  circa  interpretatiouem 
legis  ;  potestas  autem  legislativa  est  valde 
diversa ;  unde  probabile  est  ante  tempora  re- 
gum,  vel  ilhs  deficientibus,  fuisse  iUam  potes 
tatem  in  populo,  et  ita  Esth.  9  totus  populus 
communi  consensu  statuit  legem  de  solemni- 
tate  cujusdam  diei.  Idem  Judith.  ult.  Nam 
tunc  populus  destitutus  erat  rege,  si  vera  sunt 
quse  de  tempore  iUius  beUi  conjectat  Benedict. 
Perer.  1.  1  inDan. ;  prseterea  1.  1  Mach.,  c.  ^, 
dicitur:  Et  statuit  Judas,  et  fratres  ejus ,  et 
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universa  Ecclesia  Israel,  etc.  Tempore  autem 
regum  in  eis  videtur  fuisse  potestas  legislativa, 
ut  sumitur  ex  1  Reg.  30,  ubi  David  quamdam 
legem  tulit,  etinferius  c.  10  magis  constabit. 
Erat  ergo  potestas  sacerdotalis  seu  pontificalis 
longe  inferioris  rationis  ab  ea  quee  nunc  est  in 
Ecclesia,  non  solum  quia  hmitata  erat  quoad 
populum ,  locum  et  tempus,  sed  etiam  quia  nec 
in  se  supernaturalis  erat,  sed  solum  quoad 
modum,  quia  ab  ipso  Deo  fuerat  immediate 
instituta  ;  id  est ,  quia  non  erat  ex  se  potestas 
iUa  supernaturahs  in  subsfantia  (ut  sic  dicam), 
sed  solum  in  fieri  et  modo  ,  quia  Deus  illam 
dedit;  potuisset  tamen  popuhis  illud  sacerdo- 
tium  instituere,  si  Deus  non  prsevenisset,  ut 
Corduba  docet  cum  Victor.,  relect.  1  de  Potes- 
tate  Ecclesise,  q.  3,  propos.  6.  Nec  etiam  erat 
de  ratione  illius  potestatis  ut  esset  legislativa , 
quia  finis  ejus  non  erat  gubernare  popuhim, 
sed  ministrare  Deo  pro  populo  :  unde  ex  na- 
tura  rei  ad  summum  includebat  potestatem 
prsecipiendi ,  quse  necessaria  esset  ad  usum 
iUius  ministerii ,  ut  magis  sentit  Vict. ,  q.  ^, 
n.  6.  Quod  autem  Deus  specialiter  contulerit 
Ponlifici  legah  potestatem  leges  ferendi  sola 
sua  auctoritate,  non  constat,  nec  ex  Matth.  15 
aut  23 ,  aut  Deut.  il ,  vel  ahis  similibus  id 
sufficienter  coUigi  potest. 

11.  Ultima  conclusio. — Ultimo  ex  dictis  con- 
cluditur  principalis  pars  assertionis,  et  praeci- 
pue  intenta,  scilicet,  potestatem  hanc  spiritua- 
lem,  prout  nunc  est  in  Ecclesia,  esse  propriam 
ejus,  singulari  dono  a  Christo  datam.  Hoc  cer- 
tum  est  ex  Evangelio,  in  quo  primum  promisit 
Christus  hanc  potestatem  Matt.  16  :  Tibi  dabo 
claves  regni  ccelorum,  et  quodcumque  ligaveris, 
etc.  Deinde  implevit  promissum  Joann.  21,  ut 
latius  videbimus  capite  sequenti.  Paulus  etiam 
affirmat  se  accepisse  a  Domino  hanc  potesta- 
tem,  et  idem  est  de  aUis  Apostolis,  ut  statim 
latius  dicemus.  Declaratur  autem  ex  perfectio- 
nibus  hujus  potestatis  et  ex  modo  ejus.  Primo 
enim  est  universahssima  pro  toto  mundo; 
nam,  sicut  Ecclesia  Catholica  totum  mundum 
complectitur ,  ita  etiam  hsec  potestas,  ut  ex 
iUis  Christi  verbis  :  Pasce  oves  meas,  recte  col- 
ligit  Innocent.  III,  iu  cap.  Solitce,  de  Majo- 
rit.  et  obedient.,  quia  non  dixithas  vel  illas 
oves ,  sed  simpliciter  oves  meas  ;  ita  ut  non  sit 
ovis  Christi,  nec  in  ejus  grege  numeretur  qui 
huic  potestati  non  subjacet.  Secundo,  quia  data 
est  ut  perpetuo  duret,  quamdiu  mundus  dura- 
verit ;  quia,  sicut  lex  gratiee  ultima  est  quam 
Deus  est  daturus,  et  sicut  Ecclesia  perpetua 
est ;  ita  etiam  hsec  potestas,  sine  qua  non  po- 
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test  Ecclesia  suam  imitatem  retinere  :  et  hoc 
significavit  Christns  cnm  dixit :  Snper  Jianc 
petram  ccdi/icaJjo  Ecclcsiayn  ineam,  et  fortce  in- 
feri  non  prcpvaleiunt  adversus  eam,  Matth.  16, 
et  cap.  18  adjecit :  Ecce  ego  roMscum  sum  us- 
que  ad  consummationem  seculi.  TertiO;,  qniain 
se  maxime  snpernatnralis  est,  non  sohim  per 
connatnrahtatem  ad  gratiam,  sed  etiam  per 
specialemperfectionemet  excellentiam  a  Ghris- 
to  UberaUter  additam  propter  perfectionem 
prffisentis  statns. 

12.  Prcedicta  potestas  quomodo  supernatura- 
lis. — Hoc  etiam  probat  Victor.  supra  ex  effec- 
tibus,  quia  per  hanc  potestatem  consecralur 
corpns  Gluisti  verum,  et  sanctificatur  corpns 
mysticum,  cui  etiam  per  illam  remittuntur 
peccata,  et  gratia  confertur.  Sed  si  qnis  recte 
consideret,  hi  non  sunt  effectus  potestatis  ex- 
terioris  jurisdiitionis,  de  qua  nunc  agimus_, 
sed  potestatis  ordinis,  et,  quoad  remissionem 
peccatorum,  potestatis  jurisdictionis  in  foro 
posnitentice.  Hic  autem  agimus  dejurisdictione 
in  foro  externo  ecclesiastico,  in  quo  non  vi- 
dentnr  dari  effectus,  vel  actus  snpernatnrales 
in  se.  Nihilominus  dicendum  est  hanc  potes- 
tatem  esse  supernaturalem,  primo  ex  conjunc- 
tioue  ad  alteram,  quia  datur  ut  annexa  et  con- 
juucta  ilU,  etconsequenter  adillam  juvandam, 
et  quodammodo  exequendam  :  unde  per  hanc 
potestatem  ponuntur  prsecepta  quse  versantur 
circa  sacramenta  et  sacrificium,  quee  superna- 
tnraUa  sunt.  Secundo  est  supernaturaUs  aliis, 
quia  plures  effectus  morales  potest  efhcere,  ex 
concessione  Ghristi,  quam  sine  iUa  potuisset, 
ut  est,  verbi  gratia,  dispensare  in  votis,  ant  in 
matrimonio  rato^  et  similia  :  hsec  antem  per- 
fectio  coUigitur  ex  iUis  verbis  universalibus 
Ghristi :  Quodcumque  ligaveris,  et  quodcumque 
solveris.  Tandem  pertinet  ad  perfectionem  hu- 
juspotestatis,  quod  ex  institutione  sua  monar- 
chia  est,  et  hunc  modum  habet  ex  divino  jure, 
et  ideo  immutabiUs_,  ut  constabit  ex  dicendis 
capite  sequenti. 

GAPUT  in. 

gUIBUS  PERSOMS  DATA  FUERIT  YEL  NUNG  ETIAM 
DETUR  H^G  POTESTAS  DIMEDIATE  A  CHRISTO 
BOMINO. 

1 .  Prima  conclusio.  — Omissis  hsereticis  im- 
pugnantibus  primatum  Petri,  contra  quos  in 
materia  de  Glavibus  et  de  Fide  latius  disseri- 
tur,  et  videri  potest  Bellarm.  Ubris  de  Romano 
Pontifice  a  principio,   dicendum   est  primo^ 


hanc  potestatemimmediatedatamessePetro  a 
Ghristo  Domiuo,  et  singulari  ac  speciaU  modo. 
Hsec  assertio  est  de  fide.  qnse  prsecipne  funda- 
tur  in  iUis  duobus  testimoniis  Matth,  16  et 
Joann.  21  ;  nam,  Ucet  Matth.  18,  generaUter 
dixerit  Ghristus  :  Qui  Ecclesiam,  id  est,  pasto- 
res  Ecclesise,  non  audierit,  etc,  et  snbjunxerit 
etiam  generaUter :  Qucecumque  ligaveritis,  etc, 
tamen  c.  1 6  specialem  promissionem  fecit  Pe- 
tro_,  dicens  :  TIM  dabo  claves  regni  ccelorum, 
etc.  :  Tu  es  Petrus,  et  super  Tianc  petram  cedi- 
ficalo  Ecclesiam  meam, ;  ergo  singulari  et  spe- 
ciaU  modo  hanc  potestatem  iUi  promisit.  Pos- 
tea  vero,  implendo  promissum,  etiam  ostendit 
hanc  singularem  concessionem,  et  ideo  prius 
iUum  publice  interrogavit  Ghristus,  an  se  dili- 
geret  phis  quam  cseteri,  significans  phis  etiam 
fnisse  accepturum,  et  deinde  subjungit :  Pasce 
oves  meas,  Joann.  21,  ubi  in  Yerho  pascendi, 
potestas  regendi  et  leges  ferendi  significatur, 
ut  supra  tetigi,  et  coUigitur  optime  ex  2  Reg. 
5  :  Tu  pasces  populum  meum  Israet ,  et  eris 
princeps  super  eum.  Dum  autem  indefinite 
dixit  :  Oves  meas,  ut  supra  dixi,  ostendit  po- 
testatem  esse  supremam  et  monarchicam , 
etiam  super  aUos  Apostolos;  nam  iUi  etiam 
erant  oves  Christi :  et  ideo  dicitur  in  cap.  In 
novo  TestamentOj  dist.  21,  et  c.  lia  Domitms, 
dist.  19 ,  Petro  esse  datam  potestatem  ut  capi- 
ti,  ceeteris  ut  membris.  Idem  habetur  in  cap. 
Cum  heatissimus,  et  cap.  Loquitur,  cum  multis 
aUis,  24,  q.  1.  Ex  quo  loco,  et  ex  dist.  96  efc 
muUis  aliis  iocis  Decreti  coUigi  potest  evidens 
traditio  Pontificum,  Gonciliorum  et  Patrum 
hanc  veritatem  confirmans,  quam  BeUarm. 
etiam  supra  copiose  prosequitur,  et  ideo  illam 
omitto.  Ratio  vero  propria  fuit  voluntas  Chris- 
ti ;  congruentia  autem  est,  quia  oportuit  et 
decuit  in  Ghristi  Ecclesia  esse  perfectam  mii- 
tatem  mysticam,  et  perfectissimum  regimen, 
et  ideo  instituit  illam  per  modum  monarchise, 
etsupremam  potestatem  uni  contulit,  ad  quam 
Petrum  elegit  sua  altissima  prsedestinatione. 

2.  Prima  ohjectio.  —  Dicet  aliquis  ex  his 
omnibus  solum  probari  Petro  datam  esse  po- 
testatem  universalem  regendi  Ecclesiam,  non 
vero  inde  sufficienter  probari  datam  fuisse  illi 
potestatem  leges  ferendi,  quia  potuisset  Ghris- 
tus  unam  potestatem  dare  sine  alia.  Respondeo 
utrumque  convinci  ex  dictis.  Primo,  quia  ver- 
ba  Ghristi  universalia  fuere:  Quodcumque  li- 
gaveris  ;  vinculum  autem  legum  est  unum  ex 
prtecipnis,  quod  supremus  princeps  injicere 
potest ;  unde  suprema  potestas  ligandi  hunc 
etiam  actum  potissime  comprehendit.   Idem 
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colligitur  ex  verbo  illo  Pasce  oves  meas  ;  nam 
ad  ofBcium  pastoris  pertinet  oves  custodire^  et 
dirigere  ac  coercere,  quod  per  leges  maxime 
fit  ab  humano  pastore.  Prseterea  ex  natura  rei 
includitur  hsec  potestas  in  munere  capitis,  et 
principis  seu  supremi  pastoris  :  et  ideo  etiam 
reges  seculi,  eo  ipso  quod  a  republica  ad  illud 
munus  eligantur,  potestatem  legislativam  uc- 
cipiunt;  sed  Petrus  accepit  simile  munus^  et 
principatum  spiritualem  ;  ergo  et  potestatem 
legislativam.  Major  est  naturaliter  evidens, 
quia  repugnat  esse  superiorem  et  gubernato- 
rem,  et  nori  posse  prsecipere,  et  suo  prsecepto 
obligare  subditum  :  alias  posset  subditus  sine 
culpa  non  facere  jussa  superioris,  et  conse- 
quenter  posset  illi  resistere^  et  non  posset  juste 
cogi  ad  illa  implenda^  et  ita  non  esset  ordo^ 
sed  summa  confusio^  nec  ille  esset  superior 
nisi  nomine  tantum:  et  ideo  principium  boc, 
Oiediendum  est  superioribus,  naturali  lumine 
est  evidens^  imo  et  per  se  notum  ex  terminis. 

3.  Altera  objectio. — Dices  hincad  summum 
probari  potestatem  prsecipiendi,  non  vero  le- 
ges  ferendi,  sicut  magistratus  inferior  habet 
potestatem  prsecipiendi,  non  vero  ferendi  le- 
ges.  Respondeo  :  hcet  haec  sint  separabilia  in 
inferiori  gubernatore,  non  vero  in  supremo, 
qui  sit  caput  totius  reipubhcse,  loquendo  sal- 
tem  ex  natura  rei,  quidquid  sit  de  potentia 
absohita  Dei.  Probatur,  tum  quia  potestas  prse- 
cipiendi  est  proportionata  principatui,  ut  de 
regibus  diximus ;  tum  quia  hoc  est  ex  natura 
rei  necessarium  ad  convenientiam  reipubhcse, 
vel  Ecclesiae  gubernationem  :  nam  lex  ultra 
pra^ceptum,  in  preesenti  materia,  non  potest 
addere ,  nisi  perpetuitatem  ;  haec  autem  est 
summe  necessaria  ad  bonum  regimen  univer- 
sale,  quia  perpetua  mutatio,  et  cessatio  legum 
ad  mutationem  personarum  regentium,  infini- 
tam  confusionem  pareret,  ut  per  se  notum  est, 
et  supra  est  ostensum  :  unde  a  principio  nas- 
centis  Ecclesise  ita  intellectus  est  primatus  Pe- 
tri^  et  potestas  ejus,  et  idem  constat  de  succes- 
soribus  Petri,  ut  mox  dicemus. 

4.  Secunda  co7iclusio. — ^Secundo,  dicendum 
est  hanc  potestatem  ahis  etiam  Apostohs  datam 
esse  immediate  ab  ipso  Christo,  quamvis  di- 
verso  modo,  et  minus  perfecto,  quam  Petro. 
Priorem  partem  tenet  Durand.  in  4,  dist.  24, 
q.  2,  n.  5,  et  sentit  Cajet.  t.  1  Opusc  :  Anton., 
3  p.,  tit.  22,  cap.  4,  in  princ,  et  §  1,  vers.  7, 
hcet  soleat  in  contrarium  referri,  quia  inferius 
dicit  Apostolos  non  fuisse  sequales  iu  jurisdic- 
tione  ;  sed  hoc  diversum  est :  potuit  enim  ju- 
risdictio  nou  esse  eequahs,  et  esse  immediate 
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a  Christo ;  insequahtas  enim  tantum  fuit,  quia 
in  Petro  fuit  tanquam  in  capite,  et  ut  ordina- 
ria,  ac  perpetuo  duratura :  de  quo  ahas.  Pro 
eadem  parte  refertur  idem  Anton.  tract.  de 
Schismat.,  q.  45.  Tenet  etiamFrancisc.  Varg., 
tr.  de  Auct.  Pontif.,  axiom.  4 ;  Victor.  in  re- 
lect.  de  Potestate  Ecclesise,  q.  2  ;  Castro,  \.  2, 
de  Just.  hseret.  pun.,  c.  24  ;  Beharm.,  \.  4  de 
Romano  Pontifice  c.  23 ;  et  Sotus  in  4,  d.  20, 
queest.  \,  art.  2 ;  et  hb.  1  de  Just.,  qusest.  1, 
art.  3. 

5.  Et  probatur,  quiaMatth.  18  dixit  Chris- 
tus  Apostohs  :  Qucecumque  alUgaveritis  swper 
terram  ;  et  tamen  unus  modus  hgandi  est  per 
legem  et  prsecepta,  juxta  iUud  Matth.  13  :  Al- 
ligant  onera  gravia  ,  etc.  Christus  autem  cum 
distributione  dixit :  Qucecumque  alligaveritis  ; 
et,  hcet  probabile  sit  tunc  non  dedisse ,  sed 
promisisse  potestatem,  tamen  postea  Joan.  20 
dixit  omnibus  Apostohs :  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  mitto  vos  :  ex  quibus  verbis  Pa- 
tres  cohigunt  eos  fecisse  suos  legatos  generales 
pro  universo  mundo,  juxta  illud  Pauli  :  Pro 
Christo  legatio7ie  fungimur ,  et  ideo  ad  omnes 
etiam  dixit  Matth.  ult.  :  Euntes  in  mundum 
universum  etc.  Idem  colligitur  ex  aliis  locis 
Pauli,  quee  supra  citavi  :  profitebatur  enim  se 
liabere  hanc  potestatem,  et  illam  a  Domino 
accepisse,  1  Corinth.  4,  2ad  Corinth.  JOet  13, 
et  1  ad  Thessal.  4  :  Scitis  qu(B  prcecepta  dede- 
rim  voMs,  etc.  Sumitur  etiam  illa  pars  ex  dicto 
cap.  In  novo,  dist.  21,  et  c.  Loquitur  Dominus, 
cum  aliis,  24,  q.  1,  et  ex  cap.  Nova,  de  Poenit. 
et  remiss.,  ubi  Innoc.  ait  Christum  Apostolis 
claves  regni  ccelorum  commisisse  ,  et  ex  cap. 
Per  venerabilem,  Qui  filii  sintlegit.,  ubi  Innoc. 
III  ait  Paulum  habuisse  plenitudinem  potesta- 
tis  ,  eamque  indicasse  cum  dixit  :  NescUis 
quia  et  Angelos  judicabimus,  quanto  magis  se- 
cularia,  1  Cor.  6. 

6.  Ratio  conclusioms.  —  Ratio  vero,  seu 
necessitas  est,  quia  ad  exercendum  munus 
apostolicum,  et  ad  fundandam  Ecclesian:  ne- 
cessaria  erat  hsec  potestas  :  Christus  autem 
immediate  contulit  omnibus  Apostolis  digni- 
tatem  et  munus  apostolicum ,  ut  ex  Evangelio 
constat  ;  ergo  etiam  contulit  dictam  potesta- 
tem.  Hoc  autem  adeo  necessarium  existima- 
runt  Apostoli,  ut  deficiente  Juda  et  prsevari- 
cante,  non  fuerint  ausi  alium  substituere  loco 
illius  sua  auctoritate  ,  sed  divina ,  ut  conslat 
de  Matthia  Act.  1  ;  et  similiter  Paulus,  nonab 
hominibus,  neque  per  hominem,  sed  ab  ipso 
Christo  Apostolatum  accepit,  ut  ipse  docet  ad 
Galat.  1,  et  sentit  Gelas.  Papa  in  cap.  Quamvis, 
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distinct.  21,  et  habetur  etiam  in  capit.  Funda- 
meiita ,  de  Elect. ,  in  6  :  ergo  reliqui  etiam 
Apostoli  ab  eodem  Christo  acceperunt  imme- 
diate  jurisdictionem  ad  suum  muuus  necessa- 
riam.  Unde  etiam  constat  Apostolos  non  tan- 
tum  collective,  seu  per  modum  unius  collegii 
accepisse  illam  potestatem,  sed  divisim,  ac 
personaUter,  quia  ex  vi  sui  muneris  et  vocatio- 
nis  separaudi  erant,  et  dispergendi  per  univer- 
sum  mimdum  :  ergo  necesse  erat,  ut  singuli 
ireut  cum  potestate  plantandi  Ecclesias,  crean- 
di  Episcopos,  et  ordinandi,  ac  prsecipiendi  om- 
nia  qua3  essent  necessaria  ;  ergo  etiam  cum 
potestate  legislativa  in  soHdum  accepta  (ut  sic 
dicam):  et  hoc  siguificant  verba  Christi  Euntes, 
etc,  Mitto  Tos ,  etc,  Quocirca,  hcet  Actor.  15 
Apostoh  congregati  fuerint  in  unum  ad  sta- 
tuendum  de  legahbus,  non  id  fecerunt,  quia 
ad  usmn  jmisdictiouis  suas  esset  necessarium, 
sed  ad  majorem  satisfactionem  fidehum,  pree- 
sertim  eorum  qui  ex  Hebrseis  conversi  fuerant; 
item  ad  majorem  unionem  et  pacem,  et  ad 
summam  dihgentiam  et  inquisitionem  ex  parte 
sua  prsestandam.  Sicut  Paulus  ascendit  Hiero- 
solymam  ad  conferendum  suum  Evangehum 
cum  Petro  et  ahis ,  non  quia  ihi  necessarium 
esset  ad  non  errandum,  habebat  enim  infahi- 
bilem  assistentiam  Spiritus  sancti,  sed  propter 
exemplum,  et  ad  majorem  unionem ,  et  prse- 
cipue  ut  subordinationem  ad  Petrum  osten- 
deret, 

7,  Posterior  pars  conclusionis  probaiur.  — 
Posterior  ergo  pars  assertionis  sumitur  ex  ca- 
pitibus  supra  citatis ,  asserentibus  hanc  potes- 
tatem  datam  esse  Petro  ut  capiti,  ahis  ut  mem- 
bris  :  nam  sub  his  membris  etiam  ahi  Aposto- 
h  compreheuduntur,  quia,  ut  notavi,  Christus 
simphciter  dixit  :  Pasce  oves  meas,  ubi  inter 
oves  Apostoh  etiam  numerantur.  Fuitque  ne- 
cessarium  ad  unitatem  Ecclesiae  constituen- 
dam,  quia  nec  poterat  esse  unum  corpus  sine 
capite  ,  neque  cum  muhis  capitibus  :  iUud 
enim  imperfectum,  hoc  monstruosum  fuisset, 
quod  notavit  Cyprian.  hb,  de  Unitate  Ecclesise, 
seu  de  Simphcitate  Clericorum,  et  sumitur  ex 
Augustino  tract.  50  et  uU,  in  Joan,,  et  hb.  1 
de  Doctrma  Christiana,  cap.  17 ,  et  Hieronym,, 
hb.  1  contra  Jovinian.,  et  Leone  Papa,  serm.  3 
assumptionis  suse.  Ex  hac  autem  diversitate  et 
subordinatione  cohigit  Richard.,  4,  distinct. 
24,  art.  5,  qusest.  3,  ad  4,  apostolos  recepisse 
immediate  a  Christo  potestatem  clavium,  non 
tamen  potestatem  jurisdictionis.  Sed  hoc  re- 
pugnat  priori  parti,  et  omnibus  quae  in  ilhus 
confirmationem  adduximus ;  et  ad  constituen- 
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dam  differentiam ,  et  debitam  subordinatio- 
nem  inter  Petrum  et  ahos  Apostolos  necessa- 
rium  non  est,  ut  facile  ex  dicendis  patebit. 

8,  Prima  diversitas  pmsdictionis  Petri  et 
reliquorum  Apostolorum,  perpetua  successio. — 
Consistit  ergo  iha  diversitas  primo  et  prEeci- 
pue  in  hoc,  quod  potestas  data^est  Petro,  ut  in 
iha  ei  succederetur,  et  ita  per  successionem 
perpetuo  iu  Ecclesia  duraret ;  ahis  vero  Apos- 
tohs  sohim  data  est  per  modum  cujusdam  le- 
gationis,  et  personalis  muneris  finiendi  cum 
vitaeorum.  Ita  suraitur  ex  Patribus  citatis,  et 
confirmabitur  phiribus  testimonis  assertione 
sequeuti,  et  ex  ipso  usu  utraque  pars  satis 
constat.  Nam  Apostoh  non  creabant  Apostolos, 
sed  episcopos,  neque  eis  successit  ahquis  cum 
jurisdictione  in  universum  orbem  ;  at  vero  Pe- 
tro  successit  semper  pastor  universahs,  cujus 
sedes  propterea  semper  retinuit  nomen  Apos- 
tolicse.  Ratio  etiam  hoc  convincit,  quia,  cum 
Ecclesia  futura  esset  perpetua,  ejus  regimen  et 
principatus  ita  constitui  debuit,  ut  perpetuo 
duraret,  Hic  autem  principatus  Petro  fuit  pro- 
missus  ihis  verbis  :  jSuper  Jianc  Petram  cedifi- 
caho  Ecclesiam  meam ;  sed  sedificium  Ecclesise 
perpetuo  erat  duraturum ;  ergo  et  fundamen- 
tum,  quod  erat  Petrus,  seu  sedes  Petri.  Quod 
satis  declaravit  Christus  subjungens :  El  portce 
inferi  non  pravalehunt  adversus  eam.  Unde 
dixit  eleganter  Innocent.  IV  in  cap.  1  de  Ho- 
micid.,  in  6,  Christum  ascensurum  ad  Patrem, 
ne  Ecclesiam  suam  sine  pastore  desereret,  eam 
Petro  commisisse,  cujus  successores  sunt  Ponti- 
fices.  Quia  nimirum,  pro  nuho  tempore  dese- 
ruit  suam  Ecclesiam  Christus,  et  quantum  grex 
durat,  tantum  necesse  est  durare  pastorem. 
Implevit  autem  Christus  iham  promissionem, 
dicens  Petro :  Pasce  oves  meas ;  ihi  ergo  tunc 
contuht  potestatem  in  suis  successoribus  du- 
raturam.  Ahis  vero  Apostohs  nunquam  ita 
contulit,  quia  solum  fuerunt  in  illo  mitio  Ec- 
clesise  necessarii,  donec  in  omnem  terram  exi- 
vit  sonus  eorum,  et  ideo,  sufficienter  fundata 
Ecclesia ,  cessavit  iha  dignitas :  perseveravit 
autem  Petri  primatus.  Atque  ita  hanc  diffe- 
rentiam  satis  aperte  indicavit  Christus  Domi- 
nus  in  eo  singulari  modo,  quo  Petrum  aliis 
proeposuit. 

9.  Secundo,  prcedicta  potestas  erat  in  Petro 
superior,  in  aliis  vero  inferiori  modo. — Error 
dicentium  Petrum  ab  aliis  Apostolis  fuisse  elec- 
tum  in  caput.  — Secunda  differentia  notanda, 
est,  quia  lieec  potestas  quoad  actum  ferendi 
leges  in  Petro  erat  simphciter  superior,  et  in- 
dependens;  in  ahis  vero  inferiori  modo,  et 
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cum  uonnulla  diflferentia,  quantum  ad  valo- 
rem,  vel  firmitatem  actus.  Declaratur,  quia 
Petrus  poterat  suis  legibus  vel  prseceptis  alios 
etiam  Apostolos  obligare,  et  nullus  poterat 
ejus  leges  revocare :  alii  vero  Apostoli  nec  Pe- 
trum  obligare  poterant,  neque  fortasse  se  ad 
invicem^  et  Petrus  in  rigore  poterat  eorum  le- 
ges  non  admittere,  seil  revocare,  Quod  totum 
satis  probatur  ex  munere  pastoris,  et  ex  subor- 
dinatione  necessaria  ad  unitatem.  Unde  etiam 
mihi  verisimile  est,  licet  singuli  Apostoli  ha- 
berent  potestatem  ad  ferendas  leges  obligantes 
universalem  Ecclesiam;,  tamen  ordinarie  illas 
non  tulisse,  nisi  ex  consensu  et  acceptatione 
Petri ;  vel  certe  illas  tulisse  in  eis  provinciis  in 
quibus  prsedicabant^,  et  postea  non  nisi  sciente 
et  consentiente  Petro,  ad  totam  Ecclesiam 
dimanasse.  Quod  ex  eodem  fundamento  facile 
conjectamus.  Quocirca,  quando  legitur  apud 
Cyprianum,  vel  aliquem  ahum  Patrem,  aiit 
Pontificem  ex  relatis^  vel  referendis^  omnes 
Apostolos  fuisse  pares,  intelligendum  hoc  est 
formaliter  (ut  sic  dicam)  seu  quantum  ad  di- 
gnitatem  Apostolicam^  et  eam  jurisdictionem 
in  universum  orbem,  quse  prsecise  ex  vi  illius 
dignitatis  data  est.  Nihilominus  tamen  Petrus 
excelluit  in  pontificia  dignitate.  Et  juxta  hsec^ 
vel  declaranda  est,  vel  non  admittenda  Glossa 
in  dict.  cap.  1%  novo,  distinctione  vigesima 
prima,  licet  eam  simpliciter  approbet  Turre- 
crem.  in  Summa  de  Eccles.,  lib.  2,  cap.  lA, 
dum  significat  ahos  Apostolos  fuisse  pares  Pe- 
tro  eo  tantum  modo  quo  Episcopi  sunt  pares 
Pontifici^  scilicet,  in  ordine  et  consecratione. 
Non  est  enim  in  omnibus  adsequata  eequipara- 
tio :  nam  de  Apostolis  constat  ex  dictis  fuisse 
etiam  pares  Petro  in  dignitate  apostoUca^  et 
consequenter  in  universahtate  jurisdictionis  in 
universum  orbem.  Magis  vero  errarunt  qui  ex 
illo  textu  intulerunt  Petrum  ab  aUis  ApostoHs 
fuisse  electum  in  caput,  quia  in  ipso  textu  di- 
citur :  Apostolos,  alioqui  fares  in  honore  et  fo- 
testate,  Petrum  principem  suum  esse  voluisse. 
niud  enim  verbum  non  de  voluntate  antece- 
dente,  seu  ehgente,  sed  de  vohmtate  conse- 
quente,  et  acceptante  inteUigendum  est.  Quod 
de  mente  Pontificis  iu  eodem  textu  satis  con- 
stat. 

10.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  sum- 
mus  Pontifex  immediate  accipit  ab  ipso  Chris- 
to^  et  ex  vi  institutionis  ejus  potestatem  legis- 
lativam  inuniversamEcclesiam.  Couclusio  est 
omnino  certa  :  nam  quod  hanc  potestatem  ha- 
beat ,  est  de  fide ,  ut  constat  ex  traditione  et 
communi  sensu  Ecclesife^  et  ex  his  quse  statim 
v. 


afferemus.  Quod  autem  habeat  iUo  modo  est 
conclusio  adeo  certa ,  ut  sine  errore  negari 
non  possit.  CoUigitur  autem  ex  Scriptura  lioc 
modo ;  nam  Christus  dedit  hanc  potestatem 
immediate  Petro,  uon  pro  sua  tautum  perso- 
na,  sed  ut  per  continuam  successionem  perpe- 
tuo  duraret  in  Ecclesia  ;  ergo  idem  Christus, 
qui  hanc  coutuUt  potestatem  Petro ,  coufert 
successori  suo  ex  vi  preedictse  institutiouis,  et 
iUorum  verborum ,  Super  hanc  petram  cedifi- 
cabo  Ecclesiam  meam ,  et  Pasce  oves  meas. 
Constat  autem  ex  perpetua  successione  sum- 
mum  Pontificem  esse  successorem  Petri :  ergo 
ab  eodem  Christo  immediate  habet  potestatem. 
Unde  Anaclet.  Papa  in  cap.  2,  d.  22  :  Romana 
Ecclesia  non  ab  Apostolis ,  sed  ab  ipso  Domino 
primatum  oltinuit.  Et  probat  ex  verbis  iUis  : 
Tu  es  Petrus.  Idem  Gelas.  Papa  in  capite 
Quamvis,  21  distiuct. ;  uude  Inuoc.  l,  iu  cap. 
Quoties,  24^,  qusest.  i,  seipsum  Petrum  appel- 
lat,  dicens  :  ])[on  nisi  ad  Petrum,  id  est,  ad  sui 
nominis  et  honoris  auctorem. 

i  1 .  Potestas  sedis  apostolicce  eadem  est  cmi 
potestate  Petri.  —  Hiuc  etiam  in  cap.  Signi- 
ficasti,  de  Elect.,  dicitur  leges  romani  Pontifi- 
cis  nou  pendere  a  ConciUis  ,  sed  ConciUorum 
ab  ipso.  Et  insinuatur  ratio ,  quia  potestas  il- 
Uus  sedis  eadem  est  cum  potestate  Petri :  et 
cap.  Novit ,  de  Judiciis ,  de  eadem  Pontificis 
potestate  dicitur  :  Cum  non  humance  constitu- 
tioni,  sed  divince  innitatur,  quia  potestas  nostra 
non  ex  homine ,  sed  ex  Deo  est;  idem  iu  cap. 
Quanto,  et  fere  toto  titulo  de  Translat.  Episcop. 
Hinc  etiam  iu  eodem  textu  Pontifex  dicitur 
Christi  vicarius,  non  autem  Petri,  sed  succes- 
sor.  Dicitur  etiam  solus  habere  plenitudinem 
potestatis,  cap.  Ad  honorem,  de  Auctor.  et 
usu  paUii,  et  cap.  Decreto,  %  qusest.  6,  eam- 
que  potestatem  habere  dicitur  per  principalem 
potestatem  beatorum  Petri  et  PauU  in  cap. 
ult.  9 ,  qusest.  3.  Ac  denique  ob  hauc  causam 
dixit  Agatho  Papa  in  cap.  Sic  omnes,  distinct. 
19  :  Sic  omnes  sanctiones  Apostolicce  sedis  ac- 
cipiendce  sunt  tanquam  ipsius  divini  Petri  voce 
firmatce  sint.  AUa  ex  Patribus  et  ConciUis  vi- 
deri  possuut  in  BeUarm.  supra. 

12.  Declaratur  conclusio.  —  Denique  veri- 
tas  hsec  ratione  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  hsec  potestas  superuaturaUs  est ,  et  pro- 
pria  Ecclesise  Christi;  ergo  uuUi  convenire 
potest,  nisi  cui  Christus  iUam  coutuUt^  vel 
confert ;  sed  nou  coutuUt  ut  perpetuo  duratu- 
ramj,  nisi  Petro  :  ergo  idem  Christus  est,  qui 
eam  confert  successoribus  ejus.  Sicut  euim  a 
principio  dependens  fuit  a  donatioue  Christi^ 
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ut  esse  inciperet,  ita  perpetuo  pendet  es  simi- 
li  inflnxU;,  seu  douatione  ejus,  ut  couservetur. 
DiceSj  donari  quidem  a  ChiistO;,  non  tamen 
immediate^,  sed  mediis  hominibus.  Respoudeo, 
necessarium  quidem  esse  aliquem  hominum 
concursum^  ut  successorem  eligaut^  quia  h^c 
successio  non  est  jm-e  sanguinis^,  aut  hseredi- 
tario,  sed  est  morali  modo  per  electionem. 
Nihilomiuus  tamen  ipsa  potestas  non  confertur 
per  homiues  tanquam  per  causam  per  se  ,  ut 
ita  dicam^  quia  nemo  dat  quod  non  habet,  et 
Chiistus  nunquam  contulit  hanc  potestatem 
Ecclesias ,  vel  aliis  hominibus  ut  illam  posseut 
in  alium  tranferre  ;  ergo  Christus  ipse  imme- 
diate  confert.  Unde  Adrian.  Papa  in  Ep.  ad 
imperatorem ,  quce  refertur  in  septima  syno- 
do^  Act.  1,  in  additione,  quse  incipit:  Sivero, 
etc,  dicit.  per  continuam  successionem  in  sede 
Petri,  impleri  verbum  Christi,  Tu  es  Petrus, 
ctc.  ;  et  iufra  ait  :  Ai  ipso  Reclemptore  mundi 
heato  Petro  Apostolo  principatics,  ac  potestas 
data  est,  etper  eicmdem  Apostolum  Catholica  et 
Afostolica  Ecclesia  Roonana  usque  liactenus 
tenet  principatum  et  potestatis  auctoritatem. 

43.  Dicikmi  incidens.  —  Atque  hinc  facile 
expeditm'  dubium  quod  solet  a  canonistis 
tractari^  an  Papa  solus  sine  consilio  Cardina- 
lium  leges,  preesertim  graves,  et  universales 
condere  valeat.  Quod  enim  non  possit,  tenuit 
Laurentius  iu  cap.  Stcnt  quidam,  25,  qusest.  1; 
Joan.  Monachus  in  cap.  Sicper  eo,  de  Heeret., 
in  6,  ubi  idem  sentit  Anchar.  cum  Baido,  in 
leg.  Cum  multum,  c.  de  Bonis  quse  lib.,  dicente 
non  posse  Papam  infeudare  castra  pretiosa 
Ecclesise  sine  consensu  Cardinalium.  Et  late 
hanc  sententiam  defendit  Andr.  Sicul.  tract. 
de  Prsestant.  Cardinal.,  part.  1,  q.  1.  Funda- 
mentum  esse  potest,  vel  quia  jure  consuetudi- 
uis,  vel  quasi  prcescriptionis  Cardinales  habent 
acquisitum  hoc  jus,  ut  Pontifex  causas  graves 
non  determinet  sine  eorum  consilio  ,  inter 
quas  causas  merito  computatur  legum  latio  ; 
vel  quia  jure  divino  sunt  ad  id  munus  instituti, 
et  ideo  non  possunt  illo  privari,  et  ad  hoc  al- 
legatur  cap.  Per  nenerabilem,  Qui  filii  smt  le- 
gitimi,  circa  finem,  ibi :  Sunt  autem  sacerdotes 
levitici  generis  /ratres  nostri ,  qici  noUs  jure 
levitido  in^executionem  sacerdotalis  offiGii  coad- 
jutores  existunt.  Confirmat  hoc  Andr.  Sicul. 
ex  cap.  Anastasius,  distinct.  49,  ubi  Ana.sta- 
sius  arguitur  dc  eo,  quod  sine  consilio  clerico- 
rum  hsereticis  communicaverit. 

44.  Posse  Ponii/ccem  sine  consensu  Cardi- 
naliura  valide  fcrre  leges. — Nihilominus  cer- 
tnm  est  in  solo  Pontifice  esse  potestatem  abso- 
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hitam  ferendi  leges,  ideoque  posse  valide  illas 
ferre  sine  consensu,  et  sine  consiUo  Cardina- 
Uum,  licet  ex  honestate  ac  decentia  id  regula- 
riter  non  faciat.  Hsec  est  communis  sententia 
juristarum,  ut  afiirmat  et  sequitur  Turrecre- 
mata  in  cap.  2,  §  Ideo,  art.  2,  n.  4.  Eamdem 
tenet  Abbas  in  cap.  2  de  Clericis  non  residen., 
n.  4  :  late  Felinus,  et  miilta  referens  in  rubrica 
de  Constitution.,  n.  2;  et  ibi  Decius,  lect.  4, 
qusest.  3.  Pluraque  in  hujus  sententise  confir- 
mationem  adducit  Andr.  Sicul.  dicta  qu5e.stione 
prima.  Sed  res  clarior  est  quam  ut  multis  pro- 
bationibus  indigeat.  Unde  prior  pars  videtur 
mihi  adeo  certa,  ut  sine  errore  negari  non 
possit.  Primo,  quia  talis  est  hsec  potestas  in 
Papa,  qualis  fuit  in  Petro ;  sed  in  Petro  fuit  ita 
absoluta,  ut  posset  leges  condere,  etiam  sine 
consilio   Apostolorum,  nedum  ahorum  infe- 
riorum  :  ergo  multo  magis  tahs  erit  in  Ponti- 
fice,  ut  sine  consilio  Cardinalium  possit  leges 
condere.  Major  certa  est,  et  jam  probata.  Mi- 
nor  etiam  est  certa  ex  dictis  in  assertione  pri- 
ma  et  secunda,  et  ex  verbis  Christi,  Pasce  oves 
m.eas ;  ibi  enim  dedit  illi  potestatem  etiam 
supra  alios  Apostolos ;  dedit  ergo  eam  illi  soli, 
et  liberam  ac  independentem  ab  ilhs  :  at  in 
illa  potestate  includitur  potestas  leges  ferendi, 
ut  etiam  probatum  est;  ergo  hanc  habuit  Pe- 
trus  liberam  et  independentem  ab   aliorum 
cousensu,  vel  consilio,  sicut  absohite  ilU  pro- 
missse  fuerunt  claves,  Tibi  dabo  claves,  et  sicut 
ipse  solus  futurus  erat  petra,  in  qua  Ecclesia 
fundaretur;  sic  ergo  habet  Papa  a  Christo 
potestatem ;  nullo  ergo  modo  potest  limitari, 
aut  minui  ab  hominibus.  Secundo,  hoc  con- 
vincunt  jura  ssepe   aUegata,  prsesertim  cap. 
Cuncta.,  9,  qusest.  3,  ibi:  Apostolica  sedes  sine 
tclla  synodo  prwcedente,  solvendi,  et  damnandi 
hahuit  potestatem  ;  et  hoc  quidem  pro  suo  prin- 
cipatu,  quem  heatus  Petrus  Apostolus  Domini 
voce  tenuit  semper,  et  tenebit.  Item  ex  cap.  ult. 
de  Constit.,  ubi  absolute  dicitur :  Constitutio 
sedis  apostolicce  omnes  astringit ;  et  cap.  Sunt 
quidmn,  25,  qusest.  4,  Romano  Pontifici  sem- 
per  licuisse  novas  condereleges.  Quibus  locis  et 
aliis  simiUbus  absokita  supponitur  lisec  potes- 
tas  in  solo  Pontifice.  Unde  tertio,  possumus 
hoc  confirmare  fere  ex  omnibus  legibus  pon- 
tificiis  juris   canonici:  raro  enim  addunt  illa 
verba,  sacro  approbante  consilio,  vel  iUa,  de 
fratrum  nostrorum  consilio,  quai  sa^pe  in  Moti- 
bus  propriis,  vel  rescriptis  aUis  extra  jus  po- 
nuntur ;  in  jure  autem  minime  ,  sed  Pontifices 
ferunt  lcges  propria  auctoritate,  et  in  se  soUs 
agnoscunt  absokitam  potestatem,  sicut  impe- 
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rator,  aut  rex  suas  leges  ferre  solet.  Ex  quo 
etiam  magnum  argumentum  a  fortiori  sumi- 
tur.  Tandem  id  confirmare  possumus,  quia 
dignitas  Gardinalium,  nec  tam  est  antiqua,  nec 
ita  divina  et  immutabilis,  sicut  dignitas  pon- 
tificia;  ergo.  Ex  quibus  etiam  concluditur  sine 
causa  dixisse  Gardinalem,  consil.  158^  consti- 
tutionem  factam  a  papa  sine  consilio  Cardina- 
lium  non  obligare  successores,  quia  debet  eo- 
rum  consensum  requirere:  nam  hsec  ratio 
falsum  sumit.  Unde  in  rigore  non  magis  obli- 
gatur  successor  Papse  una  constitutione  sui 
prsedecessoris,  quam  alia,  loquendo  de  pro- 
pria  et  rigorosa  obligatione  ;  loquendo  vero 
de  decentia^  facilius  mutabit  factam  sine  con- 
silio  Gardinalium,  quam  cum  illo  editam. 

45.  Nec  fundamenta  alterius  sententise  sunt 
alicujus  momenti.  Ad  priorem  enim  partem 
recte  respondent  Abbas,  et  alii  ex  doctrina  In- 
nocen.  in  cap.  Bonm,  2  de  Postulat.  Prselat.^ 
non  posse  valere  consuetudinem,  aut  prees- 
criptionem  contra  supremam  Papse  potestatem. 
Quod  est  veluti  axioma  receptum  ab  omnibus 
jurisperitis,  et  merito^  quia  non  potest  con- 
suetudo  humana  preevalere  eontra  jus  divi- 
num ;  hsec  autem  potestas  integra,  et  absoluta, 
seu  plena  (ut  iu  jure  vocatur)  est  de  jure  divi- 
no ;  ergo  non  potest  diminui  per  humanum 
usum^  alias  etiam  posset  auferri  :  nam  in  hoc 
eadem  ratio  est  totius  et  partis  :  diminueretur 
autem  si  ex  absoluta  fieret  dependens  a  Gardi- 
nalibus^  ut  constat.  Unde  tota  hsec  consuetudo 
semper  pendet  a  potestate,  et  vohmtate  Pon- 
tificis^  qui  posset  jura  Gardinahum  immutare, 
vel  ahter  constituere,  si  expedire  censeret; 
unde  facile  respondetur  ad  alteram  partem 
(quidquid  sit  de  potestate  Gardinalium,  an  et 
quomodo  sit_,  vel  manet  a  jure  divino);,  omnem 
potestatem  ehgendi  Pontificem,  quse  in  eis  est, 
esse  a  jure  humano,  et  pendere  a  Pontifice^ 
ut  suo  loco  latius  ostendemus.  Nec  cap.  Per 
veneraUlem ,  aiiquid  in  contrarium  probat ; 
solum  enim  inde  habetur,  Pontifices  in  lege 
gratise  instituisse  consihum  Gardinahum  ad 
imitationem  legis  veteris ;  unde  non  sequitur 
hoc  pertinere  ad  jus  divinum.  Minus  autem 
probat  cap.  Anastasius,  tum  quia  apocryphum 
estj  et  nulhus  auctoritatis,  ut  in  Decreto  Gre- 
goriano  notatur ;  tum  etiam  quia  ibi  non  agi- 
tur  de  usu  potestatis  legislativse,  sed  de  com- 
municatione  cum  heereticis,  generando  scan- 
dahim,  et  suspicionem  de  se  pravam,  de  qua 
longe  aha  fuissetratio,  si  vera  fuisset  historia, 
et  non  fabulosa,  ut  revera  est. 

16.  Solis  Apostolis  immediate  a  QJiristo  esse 


datam  prwdidam  potcstatern.  —  Dico  quarto  : 
Christus  Dominus  per  seipsum  immediate  nulh 
alteri  contuht  unquam  hanc  potestatem.  Htec 
assertio  probatur  auctoritate  negativa,  quee  in 
materia  supernaturali  et  fidei  est  sufiiciens.  In 
Evangeho  ergo  non  legimus  ahcui  alteri  illam 
contuhsse  extra  Apostolos.  Nam,  licet  elegerit 
etiam  septuaginta  discipulos ;  longe  tamen  di- 
verso  modo  quam  Apostolos,  et  nuhibi  talem. 
potestatem  eis  contuht,  ut  bene  expendit  Bel- 
larm.  lib.  4  de  Clericis,  cap.  44.  Neque  etiam 
ex  traditione  Ecclesise  haberi  potest,  Christum 
vel  ante,  vel  post  Ascensionem  suam  ahis  de- 
disse  immediate  hanc  potestatem.  Suppono 
enim  inter  Apostolos  comprehendi  prsecipue 
Paulum,  et  probabile  est  etiam  Barnabam  nu- 
merandum  esse,  ut  sentit  Glossa  in  cap.  In 
novo,  distinct.  21,  ex  c.  Quotidie,  75  distinct., 
quod  est  Leonis  Papse,  Epist.  79,  cap  4.  Duse 
tamen  hic  oriebantur  difficultates  :  una  de 
Episcopis,  alia  de  Conciho  generali,  quse  in 
duobus  capitibus  sequentibus  melius  tracta- 
buntur. 

CAPUT  IV. 

POSSITNE   imUSQUISQUE    EPISCOPUS   IN  SUA  DICEGESI 
LEGES  FERRE,  ET  QUO  JURE. 

4.  Duobus  modis  solet  potestas  jurisdictio- 
nis,  qualis  est  potestas  ferendi  leges,  partici- 
pari,  scilicet,  jure  ordinario,  et  per  delegatio- 
nem.  Prior  est,  ut  ita  dicam,  per  se,  et  omni- 
no  cadere  potest  sub  scientiam,  ac  propterea 
de  illo  prsecipue  dicemus ;  nam  alius  modus 
est  magis  per  accidens,  et  pendens  ex  volun- 
tate  hominis,  et  ideo  de  illo  in  fine  capitis 
quinti  pauca  subjiciemus.  Est  autem,  pro  ge- 
nerah  regula,  supponendum  potestatem  hanc 
respectu  totius  Ecclesise  in  nullo  esse  preeter 
Papam,  quia  non  jure  ordinario,  ut  patet  ex 
capite  prsecedenti,  quia  non  possunt  esse  in 
Ecclesia  duo  capita,  nec  etiam  per  delegatio- 
nem,  quia  tam  universalis  delegatio  nunquam 
fit,  nec  forte  convenienter  fieri  potest,  ut  infra 
dicam. 

2.  Episcopos  Jiahere  potestatemlegislatimm 
in  suis  dioecesihus  jure  ordinario  humano  fun- 
dato  aliquo  modo  in  divino.  — Dicendum  igitur 
censeo,  Episcopos  habere  potestatem  legislati- 
vam  in  suis  dioecesibus  jure  ordinario  humano 
fundato  aliquo  modo  in  divino.  Tres  partes 
habet  haec  assertio.  Prima  est  absoluta,  quod 
Episcopi  hanc  habeant  potestatem.  Et  haec  sine 
controversia  recepta  est,  eamque  tradunt  ca- 
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nonistsB  in  rubrica,  et  iu  cap.  Cum  oimies,  et 
cap.  Cnm  accessissent,  de  Constitiit.,  ubi  Pa- 
normit.^  Decius  et  Hostiens.  Item  Summistte 
yerb.  Lex.  Potestque  fundari  in  cap.  1  de  Gon- 
secrat.,  d.  3,  ubi  Episcopi  supponuntur  babere 
potestatem  pra^cipiendi  festorum  et  jejunio- 
rum  observatiouem.  Item  in  cap.  2  de  Locato^ 
ubi  suppouitur  Episcopos  posse  statuta  facere^ 
ut  ibi  uotat  Glossa.  Idem  espresse  habetur  in 
cap.  ^  de  Majorit.  et  obedient.^  cap.  2deGon- 
stit.  iu  6.  Estque  bffic  potestas  valde  consenta- 
nea  muueri  Episcoporum,  quibus  dixit  Paulus 
Actor.  20  :  Posuit  vos  Spiritus  Sanctus  Epis. 
copos  regereEcclesiam  Dei.  Item  de  illis  maxi- 
me  iutelligit,  quod  Hebrceor.  13  dicit :  Oiedite 
prcepositis  vestris  :  item  potest  adduci  id 
Mattb.  48  :  Qucecumqne  ligaveritis,  etc.  Nam 
sub  verbo  ligandi  etiam  legislatio  includitur, 
ut  supra  dixi  :  loquitur  autem  ibi  Ghristus  ad 
omnes  Apostolos,  quibus  Episcopi  succedunt, 
cap.  In  Nozo,  distinct.  21 ;  Trident.,  sess.  23, 
capit.  quarto.  Ex  quibus  coucluditur  ratio , 
quia  Episcopi  sunt  Pastores  ordinarii,  et  prin- 
cipes  Ecclesise  post  summum  Pontificem,  et 
ideo  ex  vi  sui  muneris  egent  potestate  ferendi 
statuta  suis  subditis  couvenientia;  illa  vero 
potestas  competit  jure  ordinario,  quse  couve- 
nit  ex  vi  proprii  muneris  :  ergo. 

3.  Sententia  dicentium  Episcopos  Jiaherepo- 
testatem  legislativam  jure  divino,  et  immediate 
a  Christo.  —  Secunda  vero  pars,  quse  affirmat 
hanc  potestatem  convenire  Episcopis  jure  hu- 
mano,  magis  controversa  est._Aliquienim  con- 
teuduut  habere  illam  de  jure  diviuo,  et  im- 
diate  a  Ghristo,  quamvis  cum  subordiuatione 
et  depeudentia  a  summo  Pontifice.  Tribuitur 
Victor.,  relect.  2  de  Potestate  Ecclesise,  q.  2, 
iu  fine ;  sed  revera,  si  attente  legatur,  nun- 
quam  id  expresse  dicit,  licet  favere  videatur, 
ut  infra  dicam.  Apertius  et  uimia  exaggera- 
tione  id  tradit  Gastro,  de  Justit.  hseret.  puu., 
cap.  'il^,  diceus  oppositum  essecontra  omnium 
sacrorum  doctorum  seuteutiam,  nuUum  vero 
designat.  Ei  vero  adhaesit  Gabriel  Vasq.  1 .  2, 
disput.  152,  cap.  3.  Potestque  haec  sententia 
suaderi  ex  priucipiis  positis.  Primo,  quia  Apos- 
toli  habuerunt  hauc  potestatem  immediate  a 
Ghristo;  sed  Episcopi  suut  Apostolorum  succes- 
sores ;  ergo  succedunt  in  hac  potestate  ex  vi 
donationis  Christi,  ac  subinde  ab  illo  imme- 
diate  eam  habent,  non  a  Pontifice.  Major  po- 
sita  est  in  capite  prsecedenti;  minor  autem 
proxime  probata  est  ex  jure,  etex  Goucifio  Tri- 
deut.  Consequeutia  item  in  simili  probata  est 
capit.   3.  Goijfiimaut  hoc  ex    verbis  Christi 
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Matth.  18  :  Qucecumque  ligaveritis  super  ter- 
ram,  etc,  quse  non  tantum  ad  personas  Apos- 
tolorum,  sed  etiam  ad  Episcopos  eorum  succes- 
sores  dicta  fuere.  Item  inducunt  verba  Christi 
Lucse  10  :  Qui  vos  audit  me  audit,  et  qui  vos 
spernit,  etc.  Nam  illa  ad  Apostolos  et  eorum 
successores  pertinent,  ut  tradunt  Cyprian., 
lib,  A,  Epist.  9,  et  Basil.  in  Gonstitut.  mouast,, 
cap.  23,  et  eodem  modo  possunt  induci  verba 
Pauh  Roman.  13  :  Omnis  anima  potestatibios 
suilimioriius  subdita  sit.  Nam  etiam  ibi  intel- 
hguntur  potestates  ecclesiasticee,  ut  omnes  fa- 
tentur,  quia  sunt  verse  potestates  :  inter  has 
autem  maxime  intelliguntur  Episcopi  sub  Pou- 
tifice.  Denique  simile  est  illud  ad  Hebrseos  13  : 
Obedite  pnepositis  vestris,  etc. 

4.  Secundo,  quia  munus  episcopale  est  de 
jure  divino,  ut  suppono ;  ergo  quidquid  est 
inlriusece  aunexum  tali  muneri,  est  de  jure 
divino;  sed  jurisdictio  ad  ferendas  leges  est 
uecessario  conjuncta  cum  episcopali  munere, 
quia  non  potest  convenienter  pastorale  munus 
exerceri  sine  tali  potestate  ;  ergo.  Ita  enim  su- 
pra  colligebamus  Ghristum  dedisse  Apostolis 
jurisdictionem  immediate  ,  quia  dedit  illis 
Apostolatum,  cui  est  iutrinsece  necessaria  ju- 
risdictio;  ergo  simili  proportione  procedit  in 
Episcopis,  saltem  quoad  jurisdictionem  eis 
proportionatam.  Dices  episcopatum  esse  de 
jure  diviuo  quoad  consecrationem  et  potesta- 
tem  ordinis,  non  vero  quoad  episcopatum  ip- 
sum,  ut  includit  curam  et  gubernationem.  Sed 
contra  hoc  obstat  primo,  nam  Paulus  dixit  : 
In  quo  vos  posuit  Spiritus  Sanctus  regere 
Ecclesiam  Dei,  etc.  Namregendi  verbumaper- 
te  dicit  pastorale  munus.  Secundo,  quia  epis- 
copalis  consecratio  confert  per  se  ipsam  episco- 
palem  dignitatem;  ergo  confert  jurisdictio- 
nem,  saltem  iu  habitu,  seu  in  actu  primo,  li- 
cet  non  conferat  usum  donec  applicetur  illi 
materia.  Sicut  in  ordiuatione  sacerdotis  da- 
tur  potestas  absolvendi,  quse  est  jurisdictio  in 
habitu. 

Tertio,  possumus  argumentari  ex  usu  an- 
tiquissimo  Ecclesise,  quia  in  principio  Apostoli 
creabant  Episcopos,  inconsulto  Petro,  et  postea 
fiebant  per  electionem  cleri,  aut  populorum, 
et  statim  censebantur  esse  Episcopi  siue  spe- 
ciali  recursu  ad  Pontificem,  vel  alium  homi- 
nem ;  ergo  signum  est  potestatem  illam  dari 
immediate  a  Deo,  facta  designatione  personse 
per  electionem,  vel  per  alium  legitimum  mo- 
dum,  sicut  de  summo  Pontifice  diximus,  Et 
confirmatur,  quia  Episcopus,  cum  leges  fert, 
nou  potest  dicere  se  ferre  illas  potestate  sibi 
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a  Papa  concessa ;  sicut  non  potest  hoc  dicere 
quando  excommunicat,  vel  a  censura  absolvit; 
nam  lioc  pertinet  ad  delegatum,  non  ad  ordi- 
narium  judicem^  sed  potest,  et  debet  dicere 
Episcopus:  Ego  potestate  a  Christo  accepta, 
vel  quid  simile ;  ergo  signum  est  habere  illam 
immediate  a  Christo. 

5.  Opposita  sententia  vera  coUigitnr  ex  com- 
muni  tlieologormi. — Nihilominus  dicendumest 
hanc  potestatem  legislativam  non  dari  imme- 
diate  a  Clu-isto,  sed  per  summum  Pontificem ; 
neque  esse  de  jure  divino,  sed  de  humano.  Si- 
milem  assertionem  posui  in  tomo  -4  de  jurisdic- 
tione  in  foro  poenitentiee,  et  in  tomo  5  de  potes- 
tate  absolvendi  a  censuris :  consequenter  ergo 
in  prsesenti  idem  assero  de  potestatelegislativa. 
Quam  sententiam  ex  veteribus  theologis  colli- 
gimus,  quatenus  asserunt  potestatem  clavium, 
aut  jurisdictionis,  quatenus  ad  gubernationem 
Ecclesise  spectat,  ad  omnes  alios  per  Petrum  et 
successores  ejus  derivari  ;  nam  clarum  est 
hanc  potestatem  legislativam  sub  illa  jurisdic- 
tione  contineri :  imo  major  est  ratio  de  illa,  ut 
ex  discursu  patebit.  Illud  autem  principium 
sumitur  ex  divo  Thoma,  4  contra  Gentes,  cap. 
76,  ratione  4,  ubi  dicit  ideo  Christum  speciali- 
ter  Petro  promisisse:  Tihi  dabo  claves,ut  osten- 
deretur  potestas  clavium  per  eum  ad  alios  deri- 
vanda  ad  conservandam  Ecclesice  unitatem. 
Idem  sentit  2,  distinct.  4:4,in  fine,  circa  exposi- 
tionem  htterse.  Et  loquens  de  potestate  conce- 
dendi  indulgentias  in  4,  distinctione  20,  qusest. 
unic,  art.  4,  qusest.  unic,  c.  3,  dicens  :  Papa 
halet  plenitudinem  potestafis  pontificalis  quasi 
rex  in  regno  ;  Episcopi  vero  assumuntur  in 
partem  soUicitudinis  quasijudices  singulis  civi- 
tatihus  prcepositi  ;  unde  concludit  habere  po- 
testatem  secundum  ordinationem  Papse,  et  non 
ampUus.  Idem  sentit  distinctione  24,  art.  5, 
qusest.  3,  ad  4 ;  et  Dm-and.,  qusest.  2,  n.  13 ; 
Soto  ,  distinct.  20,  qusest.  1,  art.  4 ;  Cajetan.^ 
tom.  1  opuscuL,  tract.  1,  cap.  19  ;  expresse 
Anton.,  3  part.,  titul.  22,  cap.  4,  §  1,  verb. 
Septima,  cum  Hervseo,  tract.  de  Potestate 
Papse,  latissime  Francisc.  Vargas,  tract.  de 
Auctoritate  Pontificis,  qusest.  princip.  ;  Bel- 
larm.,  libr.  4  de  Romano  Pontifice,  cap.  24  ; 
Salmeron,  tomo  quarto,  parte  tertia,  tractatu 
quarto. 

6.  Ut  autem  hanc  sententiam  sine  vocum 
ambiguitate  probemus,  advertendum  est  con- 
trariam  sententiam  duobus  modis  solere  expli- 
cari.  Prior  supponit  imprimis  id  quod  certum 
esse  ciedimus,  scilicet,  consecrationem  episco- 
palem,  et  potestatem  ordinis,  quse  ex  vi  iUius 


confertur,  esse  ex  Christi  institutione,  et  ita  ex 
vi  juris  divini  conferri,  et  recte  dici  posse  im- 
mediate  a  Christo  dari.  Hoc  in  materia  de  or- 
dine  ex  professo  probandum  est :  nunc  brevi- 
ter  declarantur  singulee  partes.  Nam,  sicut 
Christus  instituit  ut  essent  in  Ecclesia  sacerdo- 
tes,  ita  etiam  instituit  ut  essent  Episcopi,  qui 
in  gradu  ordinationis  suse  essent  superiores  et 
potentiores  ;  unde  multa  possunt  efiicere  per 
potestatem  ordinis,  quse  non  possunt  sacerdo- 
tes  vel  omnino,  vel  ex  vi  tantum  suse  ordina- 
tionis  :  ut  conferre  ordines  proesertim  sacros, 
et  maxime  sacerdotium,  confirmare,  et  alia. 
Hsec  ergo  potestas  non  potest  esse  nisi  ex 
Christi  institutione,  quia  per  illam  datur  cha- 
racter  et  potestas  consecrandi  et  absolvendi,  et 
gratia  sanctificans,  quse  non  possunt  esse  ex 
institutione  humana  :  ergo  consecratio  episco- 
palis,  per  quam  talis  potestas  datur,  de  insti- 
tutione  Christi  est.  Item,  quod  personse  sic 
consecratse  detur  specialis  potesta.s,  de  jure 
divino  est,  nec  potest  talis  potestas  impediri, 
aut  limitari  per  homines,  si  consecratio  vahda 
est.  Ac  subinde  recte  dicitur  a  Christo  imme- 
diate  dari,  quia,  licet  intercedat  actio  ministri 
consecrantis  alium  in  Episcopum,  ille  solum 
se  gerit,  ut  minister  applicans,  seu  efiiciens 
sacramentum,  seu  consecrationem  :  Christus 
vero  ipse  est  et  proximum  et  principale  ope- 
rans  propria  virtute  :  ex  vi  ergo  suee  institutio- 
nis  tantum  confert  illam  potestatem  quasi  de 
suo,  vel  (ut  ita  dicam)  de  suo  communicat 
participationem  immediatam  suse  potestatis. 

7.  Explicatur  opinio  Castri  et  Navarri.  — 
Hoc  supposito,  dicit  Castro  hanc  potestatem 
sic  datam  Episcopo  ex  vi  suse  consecrationis, 
non  solum  esse  potestatem  ordinis,  sed  etiam 
jurisdictionis ;  quia  ex  vi  illius  potest  Episco- 
pus  consecratus  jus  dicere,  si  ei  apphcetur  ma- 
teria,  ad  eum  modum,  quo  Navar.  et  aliqui 
alii  dixerunt  omnes  sacerdotes  ex  vi  ordina- 
tionis  suse  recipere  jurisdictionem  in  habitu 
(ut  ipsi  loquuntur),  licet  ea  uti  valide  non  pos- 
sint,  nisi  eis  applicetur  materia.  Ita  etiam  ex- 
pHcat  hanc  sententiam  Vasq.  supra,  utens 
eadem  similitudine  et  proportione,  et  decla- 
rans  illam  applicationem  materiaa  non  esse 
per  solam  approximationem  prseexistentis 
materise;  sed  esse  per  moralem  efi^ectionem 
ipsius  materiee,  quse  simul  fit  et  approximatur; 
quia  materia  illa  sunt  subditi,  ut  tales  sunt ; 
in  praesenti  ergo  tunc  applicatur  materia, 
quando  efficiuntur  subditi,  nec  ahter  apphcan- 
tur  quam  faciendo  in  eis  subjectionem.  Hanc 
vero  sententiam  sic  declaratam  non  aliter  pro- 
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bat  hic  anctor,  nisi  qnia  existimat  hanc  potes- 
tatem  activai  jnrisdictionis  fnisse  promissam 
ApostoHs,  Matth.  18,  ilhs  verbis  :  Qua^amque 
aUigareritis,  etc. ;  item  nltima  confirmatione 
snpra  posita^  qnod  Episcopns  nou  potest  dice- 
re :  Bgo  excommwiico  per  potestatem  a  Papa 
acceptam. 

8.  Uefutatur  Navarrus.  —  Cum  superior  et 
sulilitus  sint  correlativa,  ideo  unum  sine  aJio 
non  potest  fieri. — Mihi  antem  in  tom.  -^^dispnt. 
16,  sect.  3,  opiuio  iUa  Navarri  (uude  iu  prae- 
senti  snmitnr  proportio)  valde  disphcnit.  Pri- 
mnm,  qnia  iu  re  solnm  mntat  loquendi  mo- 
dum  contra  receptas  locutioues  Concihorum 
et  scholasticornm,  nt  ubi  ponderavi,  et  cou- 
stabit  clare  iutueuti  loca  D.  Thom.  et  scholasti- 
cornm,  quce  proxime  citavi,  qni  appeUaut  po- 
testatem  ordiuis  eam,  quae  datnr  ex  vi  sacra- 
menti,  et  pr^eter  iUam  requirnnt  potestatem 
jnrisdictionis,  qnse  datur  extra  sacrameutum 
per  hominis  concessionem  nndam.  lUa  antem 
jiu-isdictio  iu  habitu,  quam  Navarrus  sic  uo- 
minat,  non  est  nisi  potestas  ordiuis  in  corpus 
Christi  mysticnm,  nec  plus  potest  operari  sine 
alia,  qnam  potestas  illa  quam  scholastici  ordi- 
nis  vocant.  Deinde,  qnia  si  uecesse  est^  nt 
postea  fiant  homines  subjecti  tali  personee,  ut 
per  Ulam  potestatem  possit  iu  iUos  operari,  ut 
in  prcesenti  Vasquez  fatetnr,  ergo  necesse  est 
ut  sacerdos,  vel  Episcopns  cousecratus  de  novo 
fiat  superior  respectu  taUum  subditorum,  quia 
superior  et  subditus  correlativa  sunt,  et  ideo 
non  potest  unum  fieri  prius  qnam  aUud,  ne- 
qne  nnum  sine  aUo.  Ergo,  cnm  appUcatnr 
materia,  et  finnt  snbditi,  superior  accipit  no- 
vam  potestatem,  et  jns,  et  quasi  domiuium  in 
iUos,  quia  per  talem  potestatem  formaliter 
constitnitnr  snperior  :  ergo  illa  est  etiam  po- 
testas  jurisdictionis ;  ergo,  nltra  potestatem 
datam  per  ordinationem,.  requiritur  potestas 
jurisdictionis  data  per  homines ;  ergo  iu  idem 
revolvitnr,  et  immerito  prior  vocatur  potestas 
jnrisdictionis  etiam  in  habitu,  quia  est  potes- 
tas  omnino  absoluta  a  subditis,  quod  repuguat 
jurisdictioni.  Dicent  fortasse  dicere  habitudi- 
nem  ad  eos  qni  possunt  fieri  subditi.  At  certe 
hoc  modo  quoUbet  homo  habebit  jurisdictio- 
nem  activam  regalem,  quia  habet  rationem  et 
vohmtatem,  qnae  habet  potestatem  imperandi 
eis  qui  fieri  possunt  subditi,  quod  ridicuhim 
est :  sic  euim  simplex  sacerdos  ex  vi  ordiua- 
tionis  nihil  plus  habet  superioritatis  vel  juris- 
dictiouis,  (juam  veluti  capacitatem  proximam 
ad  superioritatem,  et  jurisdictioncm  in  foro 
pcenitentiae  exercendam^  si  detur  :  tunc  autem 


sicut  superior  non  est,  ita  nec  jurisdictionem 
habere  dici  potest. 

^.Episcopus  electus  et  confirmatus,  non  con- 
secratus,  potest  effcere  ea  quce  s%int  jurisdic- 
tio?iis,  etiam  indulgentias  concedere. — Verum- 
tameu,  licet  ille  modns  loquendi  in  illa  mate- 
ria  habere  posset  aliquam  verisimiUtudinem, 
in  prsesenti  nuUam  habere  potest  :  idcirco 
enim  illam  partem  hic  repetii  et  declaravi,  nt 
ex  comparatione  magis  innotescat  falsitas  il- 
Uus  sententiffi.  Probatur  ergo  assumptum  : 
nam  actus  proprius  jnrisdictionis  iu  foro  poe- 
nitentise  essentialiter  pendet  a  potestate  or- 
dinis,  sciUcet,  absolutio  a  peccatis,  et  conse- 
queuter  omuis  actns  ligandi  et  solvendi  in  iUo 
foro  eamdem  dependentiam  liabet.  Nam,  Ucet 
contingat  aUquem  habere  jurisdictionem  per 
parochiale  beneficium,  si  non  sit  sacerdos,  non 
potest  per  se  absolvere ;  unde  fit  ut  actus  iUe 
simul  essentiaUter  sit  consecrationis  (ut  sic  di- 
cam)  et  ordiuis,  et  ideo  potestas  ordinis  sacer- 
dotaUs  est  potestas  per  se  requisita  ad  absol- 
vendum,  et  principium  per  se  absolutiouis  : 
nnde,  quia  absolntio  est  actns  dicendi  jus,  potest 
aliquo  modo  iUa  potestas  dici  junsdictiva,  ut 
sic  dicam.  At  vero  iu  Episcopo  nulhis  est  actus 
jurisdictiouis  qui  per  se  pendeat  a  consecra- 
tione,  et  ideo  Episcopus  electus  et  confirmatus 
potest  efficere  ea  quse  jurisdictionis  sunt,  juxta 
cap.  4  et  2  de  Translat.  Episc,  et  cap,  Trans- 
misswn,  de  Elect.,  ubi  id  notat  Glossa  uUim. 
ab  omuibus  recepta,  ibidem.  Uude  etiam  in- 
dulgentias  concedere  potest  uondum  conse- 
cratus,  imo  nec  ordinatns  sacerdos,  ut  docuit 
divns  Thomas  iu  4,  distiuctioue  vigesima, 
quaest.  unic,  artic.  4,  qneestiunc  secunda;  et 
Panormitau.  in  cap.  Accedentibus ,  de  Excess. 
Prselat.,  numer.  4,  cnm  aUis;  cum  tameu  in- 
dulgentiarum  concessio  videatnr  actus  maxime 
spiritualis  inter  omues  qui  sunt  jurisdictionis, 
E  coutrario  vero  Episcopus  consecratus,  Ucet 
nuUos  snbditos  habeat,  potest  vaUde  efficere 
omnes  actns  proprios  ordinis  episcopaUs.Quam- 
vis  enim,  ut  recte  fiaut,  necessaria  sit  Ucentia 
superioris,  tamen,  si  absque  tah  Ucentia  con- 
firmet  vel  ordinet,  valida  est  ordinatio  et  cou- 
firmatio,  ut  est  certum  apud  omnes.  Ergo  cha- 
racter  ,  seu  consecratio  episcopaUs  nou  est 
principium  per  se  aUcnjusactusjurisdictionis : 
nullo  ergo  modo  dici  potest,  quod  sit  jurisdic- 
tio  activa,  neque  actu,  neque  habitu,  qnando  - 
qnidem  sine  iUo  principio  fiunt  omues  actus 
jurisdictionis  episcopaUs,  et  quando  iUud  inest 
cnm  jurisdictione,  solum  se  habet  quasi  con- 
comitanter  respectu  actionum  purse  jurisdic- 
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tionis^  vel  ut  conditio  quaedam  significans 
personam,  et  constituens  habilem  ad  alias  ac- 
tiones  magis  sacras. 

40.  Tota  jurisdictio  episcopalis  potest  com- 
mitti  non  episcopo  iit  illa  uti  possit.  —  Et  con- 
firmatur  primo,  quia  propter  lianc  causam 
tota  jurisdictio  episcopalis  committi  potest  non 
Episcopo,  non  solum  quoad  potestatem,  sed 
etiam  ut  illa  per  seipsum  uti  possit :  nec  solum 
potest  delegari,  sed  etiam  ordinaria  dari,  ut 
certum  est  de  multis  Abbatibus  et  de  Praelatis 
religionum,  de  quibus  paulo  infra  dicemus  : 
ergo  signum  est  consecrationem  episcopi  non 
dare  ullo  modo  potestatem  jurisdictionis,  quia 
et  esse  potest  sine  ulla  jurisdictione^  id  est, 
sine  episcopatu,  ut  diciturin  cap.  Inter  corpo- 
ralia,  de  Translat.  Episcop. ;  et  e  contrario  ju- 
risdictio  episcopalis  potest  esse,  et  exerceri  sine 
consecratione.  Unde  etiam  colligitur  hanc  ju- 
risdictionem  non  consistere  in  applicatione 
materiae,  quai  sit  distincta  a  potestate  vera  et 
morali  quse  datur  Episcopo  per  concessionem 
omnino  distinctam  a  consecratione  :  per  hanc 
enim  potestatem  ille  fit  superior,  et  ahi  fiunt 
subditi,  neque  aha  materia  ibi  cogitari  aut 
desiderari  potest. 

11.  Potestas  spiritualis  jurisdictionis  con- 
fertur  Papce  per  electionem  et  nudam  concessio- 
nem  Dei  sine  consecratione.  —  Tandem  confir- 
matur  et  declaratur  ex  potestate  pontificia,  quee 
est  veluti  primum  exempiar  omnis  potestatis 
spiritualis  jurisdictionis ;  nemo  enim  uegabit 
illam  esse  veram  potestatem  spiritualem  activai 
jurisdictionis,  imo  supremara  iu  illo  ordine, 
quse  in  puris  hominibus  esse  potest :  illa  au- 
tem  non  datur  Pontifici  per  ullam  consecratio- 
nem,  sed  per  electionem,  et  nudam  concessio- 
nem  Dei :  quando  enim  dixit  Petro  :  Pasce  oves 
meas,  nullam  novam  consecrationem,  vel  cha- 
racterem  illi  impressit,  sed  puram  potestatem 
jurisdictionis  ilH  preebuit.  Sic  etiam  Papa,  cum 
rite  eligitur,  statim  est  verus  Papa  quoad  ta- 
lem  potestatem,  et  nullam  consecrationem  inde 
accipit :  imo,  si  non  episcopus,  vel  sacerdos, 
postea  consecrandus  est,  vel  etiam  ordinandus, 
et  interim  niliilominus  potest  omnes  actus  so- 
Hus  jurisdictionis  externe  exercere :  ergo  eo- 
dem  modo  conceditur  aliis  episcopis  propria 
potestas  jurisdictionis  per  electionem,  vel  pu- 
ram  concessionem,  non  per  consecrationem ; 
est  enim  eadem  ratio,  tum  quia  episcopahs 
potestas  non  est  nisi  participatio  qusedam  pa- 
palis  potestatis ;  tum  etiam  quia,  sicut  in  con- 
stitutione  Papae  non  est  aUud  apphcare  illi 
materiam,  quam  facere  illi  subditam  uuiver- 
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sam  Ecclesiam,  nec  facere  illi  subditam  est 
aHud  quiim  dare  ifii  veram  et  novam  potesta- 
tem  supra  ifiam  ;  ita,  quando  Episcopo  conse- 
crato  tantum  datur  episcopatus,  non  aHter 
appHcatur  iHi  materia,  nisi  quia  aliqui  denuo 
illi  fiunt  subjecti;  nec  fiunt  subjecti  nisi  dando 
iHi  novam  potestatem  superioris  distinctam 
omnino  a  potestate  ordinis,  seu  a  consecra- 
tione  ;  tum  denique  quia  sicut  actus  pontificiae 
jurisdictionis,  ut  sic,  non  sunt  actus  ordinis, 
vel  consecrationis,  nec  ab  illa  manant ;  ita  nec 
actus  episcopalis  jurisdictionis ;  et  simile  ar- 
gumentum  sumi  potest  ex  jurisdictione  Apos- 
tolorum,  ut  consideranti  facile  patebit. 

12.  RespondetuT  argumentis  oppositce  sen- 
tentice.  —  Quapropter  modus  ille  declarandi 
et  defendendi  illam  sententiam  verisimilis  non 
est :  nec  recte  pro  illo  adducitur  proraissio 
ChristiMatt.  18:  Qucecumgue aUigaveritis,etc.; 
nam  ex  vi  verborum  ibi  non  fuit  promissa  po- 
testas  ordinis  episcopalis,  sed  fuit  proraissa 
potestas  judiciaria,  et  jurisdictionis  coactivse 
spiritualis,  quse  de  se  dari  posset,  et  interdum 
datur  sine  consecratione  personse,  quamvis 
alias  Christus  voluerit,  ut  per  se  prirao,  ac 
principaliter  sitin  Episcopis,  Ratio  vero  illius 
sententise  non  urget,  quia  solum  nititur  in 
quodam  modo  loqueudi,  et  gratis  ac  sine  pro- 
batione  sumit,  nou  potuisse  usu  introduci,  ut 
Episcopi  etiam  in  actibus  suse  jurisdictionis 
ordinariae  dicerent,  auctoritate  miJii  a  Vicario 
Christi  concessa,  vel  quidpiam  simile,  sicut 
ordinarii  judices  et  gubernatores  regura  dicere 
solent,  prcecipit  Majestas  regia,  vel  aliud  sequi- 
valens:  his  enira  judicibus  sequiparat  Episco- 
pos  D.  Thom.  4,  dist.  20,  quaest.  unic,  art.  2, 
qusestiunc.  3 ;  quod  ergo  hoc  non  sit  in  usu, 
non  cst  quia  non  possit  esse,  nec  quia  juris- 
dictio  Episcoporura  detur  imraediate  a  Deo,  seu 
per  consecrationem,  quod  patet,  quia  de  infe- 
rioribus  Preelatis  habentibus  jurisdictionem 
episcopalem  sine  consecratione,  nemo  dubitat 
quin  habeant  illam  jure  humano  et  a  Papa,  et 
tamen  illi  etiam  non  utuntur  illo  modo  lo- 
quendi  :  non  est  ergo  quia  non  possint,  nec 
quia  habeant  jurisdictionera  iramediate  a  Deo. 
Igitur  in  utrisque  est,  vel  propter  modestiam 
et  moderationem  Pontificura,  qui,  licet  dent 
potestatem,  intelligunt  illam  esse  principaliter 
a  Christo,  et  in  illura  esse  orania  referenda, 
quia  ille  est  principale  operanS;,  ipsi  vero  sunt 
Vicarii  ejus.  Vel  certe  id  fit,  ut  distinctio  ser- 
vetur  inter  potestatem  delegatam  et  ordina- 
riara  ,  ne  confundantur  ,  vel  ambiguitates 
oriantur.  Vel  certe,  quia  ordinaria  potestas 
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ita  datur^  ut  postea  Prselatus  suo  jure  utatur 
ad  modum  causai  primfe  prEecipientis^  ideo  ne- 
cesse  non  est  ut  exprimat  in  suo  actu,  quod 
habeat  potestatem  ad  illam:  nam  hoc  ipsojure 
constat,  et  consequenter  nec  oportet  exprimere 
a  quo  receperit  wtutem^  quia  hoc  impertinens 
est  ad  effectimi.  Potestas  autem  delegata  sem- 
per  est  veluti  quid  facti,  et  qui  illa  utitur  se 
hahet  ad  modum  instrumenti  actu  moti,  et 
pendentis  ab  iufluxu  caus^  principaUs ;  et  ideo 
ut  de  jmisdictione  constet^  conveniens  est  ex- 
primere  operantem,  se  illam  habere^  et  con- 
sequenter  unde  illam  habeat;  quse  differentia 
est  morahs  tantum  congruentia,  ita  ut  neces- 
sarium  non  sit  semper  servari.  Nam  qui  utitur 
potestate  delegata,  non  semper  id  exprimit^  et 
Prselatus  ordinarius  potest,  si  velit^  id  exph- 
care,  et  interdum  forte  propter  ahorum  igno- 
rantiam  poterit  esse  expediens. 

13.  Ponitm'  secimdus  modus  expUcandi  prce- 
dictam  sente?itiam.  —  Venio  ad  modum  ahum 
exphcandi  et  defendendi  priorem  sententiam, 
nimirum  Clu^istum  Dominum  instituisse,  ut 
essent  in  Ecclesia  episcopatus  sub  PontificGj 
quia  non  poterat  tota  Ecclesia  immediate  gu- 
bernari  per  unum  Episcopum  universalem^ 
qualis  est  summus  Pontifex :  voluitque  idem 
Clu-istus  Dominus  ut  ilh  intermedii  guberna- 
tores  essent  non  tantum  delegati^  et  quasi  vir 
carii  Papse,  sed  ut  essent  veri  Pastores  ordi- 
narii,  et  Principes  spirituales  sub  Pontifice 
summo.  Hoc  enim  ostendit  ecclesiastica  tradi- 
tio,  et  sumitur  ex  verbis  Pauh  citatis  :  In  quo 
Spiritus  Sanctus  vos  posuii  Episcopos  regere 
Ecclesiam  Dei.  Hinc  ergo  uherius  fit,  ut  epis- 
copatus  ipse  ex  vi  institutionis  Christi  jurisdic- 
tionem  ordinariam  et  principalem  includat; 
imo  quod  tota  illa  dignitas^  ut  distinguitur  a 
consecratione,  in  potestate  jurisdictionis  con- 
sistat^  quia  est  dignitas  prselationis  et  regimi- 
nis^  quse  sine  jurisdictione  intehigi  non  potest; 
et  consequenter,  nec  sine  potestate  prsecipien- 
di;  hsec  enim  (ut  supra  dicebam)  adeo  est  in- 
trinseca  superiori,  ut  repugnet  aliquem  fieri 
superiorem,  seu  Prselatum,  et  non  recipere 
potestatem  prsecipiendi.  Hinc  ergo  concludunt 
dicti  auctores,  hanc  potestatem  dari  immediate 
a  Christo,  et  ex  vi  juris  divini,  quia  datur  ex 
vi  muneris  a  Christo  instituti;  et  hcet  Pontifex, 
vel  per  se  apphcet  tale  munus  huic  vel  ilh 
personse,  vel  possit  instituere  modum  apfih- 
candi  illud,  nihilominus  tali  muneri  ex  vi  juris 
diviui  adhaeret  talis  jurisdictio,  et  ipsum  mu- 
nus  ex  vi  divinse  institutionis  datur,  et  conse- 
quenter  Pontifex  solum  se  habet^  ut  designans 


personam  :  Deus  vero  est,  qui  per  se  et  imme- 
diate  tribuit  munus,  et  consequenter  potesta- 
tem. 

iA.  Rejicitur  prcedictus  modus.  —  Verum- 
tamen  contra  hunc  modum  explicandi  hanc 
potestatem  facile  potest  recepta  veritas  demon- 
strari :  nam  imprimis,  licet  dicamus  episcopa- 
tum  esse  de  jure  divino^  non  solum  quoad  di- 
gnitatem  ordinis,  sed  etiam  quoad  munus  pas- 
torale ,  non  inde  sequitur  institutionem ,  vel 
coUationem  talis  muneris  vel  jurisdictionis  esse 
immediate  a  Cliristo,  quia  fieri  recte  potuit  ut 
Christus  docuerit,  et  prseceperit  Apostolis,  et 
praecipue  Petro,  modum  regendi  monarchiam 
ecclesiasticam  mediis  Episcopis  tanquam  pas- 
toribus  ordinariis,  et  principibus  sub  Petro,  et 
nihilominus  quod  commiserit  Petro^  et  insti- 
tutionem  muneris  cum  tali  jurisdictione^  etcol- 
lationem  ejus^  non  tantum  designando  perso- 
nam,  sed  etiam  potestatem  ipsam  impertiendo. 
Hsec  enim  duo  valde  distincta  sunt,  et  separa- 
bilia,  praecipere  aliquid  fieri,  vel  facere  illud; 
et  fieri  etiam  potuit^  ut  Christus  Apostolis  prse- 
ceperit  ut  ordinarent  modum,  et  ritum  cele- 
braudi  sacrificium  Missse  quoad  accidentales 
Cceremonias,  et  nihilominus  eis  commiserit 
illas  ordinare  et  instituere.  Idemque  dici  potest 
de  oratione  publica  Ecclesise,  et  similibus.  Sic 
ergo  potuit  Christus  praecipere,  ut  esset  in  Ec- 
clesia  pastorale  munus  Episcoporum,  et  nihil- 
ominus  institutionem  illius  muneris  commit- 
tere  Petro.  Hoc  autem  posito  (in  quo  nulla 
repugnantia  nec  moralis  incommoditas  ostendi 
potest),  plane  sequitur  jurisdictionem  Episco- 
porum  esse  de  jure  humano,  et  per  homines 
dari;  quia  res  est  talis  ex  immediata  institu- 
tione,  non  ex  prsecepto,  quod  ad  illam  movit : 
nam  prseceptum  remote  se  habet  et  est  gene- 
rale,  et  non  determinat  particulares  circum- 
stantias  rei,  sine  quibus  res  ipsa  non  fit;  in- 
stitutio  vero  proxime  se  habet,  et  constituit 
rem  in  particulari  cum  determinatis  circum- 
stantiis.  Sicut  in  exemplis  adductis  cseremo- 
nise  Missse  sunt  de  jure  humano  ,  esto  praece- 
ptum  generale  ordinandi  illas  fuerit  divinum, 
ut  revera  est^  sive  fuerit  divinum  naturale, 
sive  positivum  :  et  sic  in  simihbus.  Idem  ergo 
erit  in  prsesenti  ex  dicta  hypothesi,  quod  epis- 
copatus  inferiores  pontificali  dignitate  non  ha- 
bent  a  jure  divino ,  nisi  generale  preeceptum 
instituendi  et  conferendi  talem  dignitatem;  ut 
si  rex  mittens  proregem  in  Indiam,  illi  prseci- 
piat  constituere  in  provinciis  ordinarios  gu- 
bernatores,  illi  vero  committat,  et  modum  po- 
testatis  illis  couferendjE,  et  munerum  largitio- 
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nem,  non  dicentur  postea  gubernatores  illi 
liabuisse  munus  a  rege  immediate^  sed  a  pro- 
rege,  licet  ex  regis  prsecepto^  quia  proxima 
mensura  potestatis  est  voluntas,  ac  judicium 
proregis^  et  ipse  est  etiam  proxima  causa  quse 
ex  vi  suse  potestatis  alia  officia  providet :  ita 
ergo  erit  in  prsesenti^  posita  prsedicta  institu- 
tione. 

d5.  Quod  ergo  talis  fuerit  episcopatuum  in- 
stitutio,  probatur  primo  ex  modo  loquendi 
canonum  :  ait  enim  Gregor.  in  cap.  Decreto, 
\,  qusest,  6  :  Romana  Ecclesia  mces  suas  ita 
aliis  impertivit  Ecclesiis,  ut  in  partem  sint  vo- 
cata  sollicitudiiiis,  non  in  plenitudinem  potesta- 
tis,\\h\  pondero  verba  illa  vices  suas  impertivit; 
nam  plane  significant  aliarum  Ecclesiarum 
Pastores  a  Romano  habere  potestatem,  et  ideo 
suo  modo  vices  iliius  gerere,  sicut  olim  pree- 
tores  vices  imperatoris  gerebant.  Non  intendit 
autem  per  hoc  docere  Gregorius  Episcopos  esse 
tantum  vicarios  Papse,  et  non  proprios  pasto- 
res  et  principes_,  sed  solum  voluit  explicare 
emanationem  unius  principatus  ab  aho,  a  quo 
creantur  Episcopi,  ut  ejus  coadjutores.  Item 
Leo  Papa  in  cap.  Ita  Dominus,  49  distinct., 
loquens  de  potestate  Petri^  inquit  in  ipso  fuisse 
a  Ghristo  principahter  coUocatam,  ut  ah  ipso 
.quasi  quodam  capite  dona  sua  velut  in  omne 
corpus  diffunderet ;  quod  testimonium  ita  elu- 
dit  Castro,  ut  particulam  illam  al  ipso  inter- 
pretetur^  dicere  ordinem  temporis,  non  causa- 
htatis  :  Nam  Christus  est  (inquit)  qui  imme- 
diate  dedit  Apostolis  potestatem,  sed  prius  Petro 
Matth.  16,  et  postea  rehquis  Apostolis  Matth. 
18.  Sed  imprimis  semper  ibi  supponit  falsum, 
scihcet,  Christum  dedisse  Petro  vel  Apostohs 
potestatem  Matth.  16  et  18,  quia  tunc  non 
dedit,  sed  promisit,  ut  constat  ex  verbis,  et 
communi  expositione  ;  unde  falsum  etiam  est 
Ghristum  prius  tempore  dedisse  Petro  aposto- 
latum,  vel  potestatem,  quam  caeteris  Apostolis : 
nam  simul  omnibus  dixit :  Sicut  misit  me  vi- 
vens  Pater,  et  ego  mitto  vos,  Joan.  20  et  cap. 
sequenti,  dixit  Petro  :  Pasce  oves  meas,  quod 
pertinuit  ad  singularem  dignitatem  ejus ;  post- 
ea  vero  iterum  quoad  munus  apostolatus  dixit 
omnibus :  Euntes  in  mundum  universum  prce- 
dicate  Evangelium,  etc,  Matth.  ult.  Potestas 
ergo  Apostolorum  et  jurisdictio  inorum,  ut  ta- 
les  erant,  non  fuit  ah  ipso,  Petro,  etiam  ordine 
temporis  :  non  ergo  hoc  sensu  locutus  est  Leo. 
Neque  per  illam  particulam  ab  ipso  refert  so- 
lam  personam  Petri,  sed  etiam  cum  propor- 
tione  ad  suos  successores,  ut  constat  ex  con- 
textu.  Prius  enim  dicit  Christum  Dominum 
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ita  ordinasse  Apostolorum  officium,  ut  in  lea- 
tissimo  Petro  Apostolorum  omnium  summo 
principaliter  collocaret.  Ubi  non  dixit  prius 
tempore,  sed  principahter,  quia  nimirum  in 
iUo  tanquam  in  capite,  et  ordinario  pastore, 
cui  succedendum  esset,  in  aUis  vero  tanquam 
in  legatis  vitaUtiis,  ut  sic  dicam,  officium  iUud 
coUocavit;  et  addit  rationem,  et  causam,  ut 
al  ipso,  id  est,  per  ipsum,  dona  sua  diffunde- 
ret,  non  in  Apostolos  :  jam  enim  de  ilUs  non 
tractabat,  sed  in  corpus  omne,  non  uno  tempo- 
re,  sed  perpetuo ;  ideo  enim  voluit  dignitatem 
illam  Petri  esse  perpetuam,  ut  per  Petrum  et 
successores  ejus  omnis  aUa  potestas  ad  aUos 
diffunderetur. 

16.  Prcedictus  modus  institutionis  est  magis 
consentaneus  perfectw  monarcTiice  et  congruen- 
tior  majori  unioni  mem,hrorum  cum  suo  capite. 
—  Secundo,  potest  adjungi  ratio  et  congruen- 
tia,  quia  hic  modus  institutionis  est  magis 
consentaneus  perfectee  monarchise,  qualem  esse 
Christi  Ecclesiam  Gathohci  inteUigunt.  Item 
est  congruentior  ad  majorem  unionem  mem- 
brorum  omnium,  etiam  principaUum  cum  suo 
capite,  et  perfectiorem  subordinationem,  et 
consequenter  majorem  Ecclesiae  pacem  :  ergo 
merito  .credimus  ita  fuisse  Ecclesiam  a  Ghristo 
institutam.  Preesertim  quia  de  supremi  capitis 
institutione  cum  plenitudine  potestatis,  et  ab- 
soluta  pastoraU  cura  sine  uUa  limitatione,  con- 
stat  expresse  ex  EvangeUo  :  de  potestate  autem 
immediate  data  aUis  Prselatis,  quibus  perpetuo 
succederetur  ex  vi  ejusdem  donationis,  non 
constat  ex  EvangeUo,  imo  neque  aUquod  ejus 
indicium  reperitur ;  et  aUunde  ex  usu  colUgi 
potest,  mutationes  et  erectiones  episcopatuum 
ad  romanum  Pontificem  semper  spectasse,  ut 
sumitur  ex  cap.  Qiianto,  et  cap.  Salonitance, 
63  dist.,  et  cap.  Pastoralis,  et  cap.  Temporis, 
7,  qusest.  1 ;  et  plura  aUa  refert  Vargas  supra. 

17.  Papalis  dignitas  hahet  certam  et  immu- 
tahilem  qualitatem  ex  vi  suce  institutionis  i% 
his  quce  ad  substantiam  ejus  pertinent.  —  Ter- 
tio,  declaratur  eadem  veritas  ex  difierentia 
inter  pontificiam  dignitatem  et  officium  Epis- 
copi;  nam  pontificia  dignitas  habet  certam  et 
immutabilem  qualitatem,  et  potestatem  ex  vi 
suse  institutionis,  in  his  quse  ad  substantiam 
ejus  pertinent,  et  ideo  recte  inteUigitur  esse 
potuisse  ac  debuisse  ex  immediata  institutioue 
divina ;  nam  ex  parte  subditorum,  et  territorii 
habet  determinationem  per  modum  universa- 
Utatis,  ut,  sciUcet,  extendatur  ad  universum 
mundum,  et  omnes  christianos  baptizatos,  et 
aliquo  modo  ad  omnes  homines^  quantum  ne- 


346 


LIB.  IV.  DE  LEGE  POSITIVA  CANONICA. 


cesse  est  ad  fidei  propagationem,  ac  justam 
religionis  chi'istiau«  protectiouem ;  et  similiter 
ex  parte  actionum  solveudi  et  ligaudi  omuium 
modorum  et  materiariim,  in  quibus  versari 
possuut^  habet  eamdem  determiuationem  per 
uuiversalitatem,  et  in  omnibus  his  habet  im- 
mutabilitatem^  quia  nec  augeri,  nec  minui  ab 
hominibuspotest,  et  ideo  iUius  potestatis  origo 
immediate  iu  DEUM  fertur,  quia  non  est  in 
hominibus  potestas  nec  inuata,  nec  extrinse- 
cus  data,  a  qua  tanta  celsitudo  potestatis  ma- 
nare  potuerit. 

18.  At  vero  munus  episcopale  non  habet 
certam  quaUtatem  aut  determinationem  ex  vi 
juris  divini,  neque  in  territorio,  neque  in  per- 
sonis  subdendis  huic  vel  iUi  Episcopo,  neque 
in  actibus  regiminis,  neque  in  materia  iUo- 
rum  :  unde  videbimus  quoad  territoria  episco- 
patus  esse  insequales,  et  eumdem  nunc  augei^, 
nuuc  minui,  vel  unum  in  duos  dividi,  vel  e 
converso  ex  duobus  unum  fieri ;  quoad  perso- 
nas  etiam  ex  eadem  dioecesi  aUquse  eximuutur 
a  subjectione  Episcopi,et  immediate  subjiciun- 
tur  Papse,  vel  aUeri  juxta  vohnitatem  ejusj 
et  seepe  contingit  Episcopum  unius  dioecesis 
habere  Ecelesias  subjectas  sibi  in  alterius  dioe- 
cesi_,  et  aUquam  exemptam  in  proprio  territo- 
rio.  In  ipsis  etiam  episcopatibus  est  ordo  hie- 
rarcliicus  Episcoporum,,  Archiepiscoporum  et 
Patriarcharum  seu  Primatuum,  qui  nuUo  mo- 
do  potest  in  jus  divinum  referri,  ut  per  se  con- 
stat.  Item  in  actibus  jurisdictionis  spirituaUs 
aUqui  sunt  quos  non  possunt  Episcopi  exercere 
vi  sui  officii,  ut  iustituere  irregularitates,  ut 
in  propria  materia  dixi,  vel  praescribere  im- 
pedimenta  irritantia  matrimonium,  ut  ex  pro- 
pria  materia  suppono,  vel  reUnquere  suum 
episcopatum,  aut  ad  aUum  trausire,  juxta  ca- 
pit.  Inter  corporalia,  de  Translat.  Episcopor., 
et  cap.  Nisi  cum  pridem,  de  Renuntiat.,  et  in 
universum  graviorum  causarum  definitio  juxta 
cap.  Majores,  de  Baptismo.  In  aliis  vero  acti- 
Ijus  jurisdictionis  quos  episcopalis  poTestas 
exercerepotest,  Umitationem  et  reservationem 
seepe  recipit,  vel  certam  mensuram,  ut  in  ab- 
solutionibus,  dispensationibus,  indulgentiis  et 
aUis  simiUbus ;  ergo  non  potuit  convenienter 
tale  munus  habere  divinam  institutionem  im- 
mediatam  quEe  debet  esse  certa  et  pra^scripta ; 
qualis  enira  et  quanta  hcec  fuerit,  ex  jure  di- 
vino  definiri  non  potest;  ergo  nec  ip.sum  mu- 
nus  iu  potcstate  jurisdictionis  consistens  fuit 
immediate  institutum  et  datum  a  Cliristo,  sed 
solum  prteceptum  et  commissum  Vicario  suo. 

'}9.  Evasio  cum  obviaiione.  —  Dicetur  ex  vi 


juris  divini  habere  Episcopum  integram  po- 
testatem  jurisdictiouis  spirituaUs,  nisi  a  Papa 
aliquibus  rebus  Umitetur,  et  solum  in  hac  de- 
pendentia  esse  inferiorem  potestate  Papae, 
atque  lioc  modo  liabere  certam  qualitatem,  et 
prsescriptum  modum  ex  vi  juris  divini,  varia- 
bilem  tamen  per  humanum.  Sed  imprimis  hic 
modus  institutionis  aUenus  est  ab  institutione 
divina:  decet  enim  ut  ea  qng&  immediate  a  Deo 
praescripta  sunt  immutabiliora  permaneaut,  et 
ita  videmus  servari  in  institutionibus  sacrificii 
et  sacramentorum.  Deinde,  cum  in  illo  munere 
tanta  futura  esset  mutabiUtas  ac  varietas,  et 
nunquam  retenturum  esset  totam  iUam  uni- 
versalitatem,  necesse  fuit  ita  divinitus  institui, 
cum  jamjam  esset  data  Ecclesiee  in  Petro  suf- 
ficiens  potestas,  per  quam  posset  ordinari ;  Deus 
euim  suaviter  disponit  omnia,  operando  per 
causas  secundas^  quando  commode  potest. 
Denique  ex  iUo  modo  institutionis  videntur 
sequi  aliqua  absurda ;  unum  est,  episcopalem 
jurisdictionem  de  se,  et  ex  vi  juris  divini  ex- 
tendi  ad  universum  mundum,  et  ad  omnes 
homines,  nisi  per  Pontificem  Umitetur,  ad  mo- 
dum  jurisdictionis  apostolicse,  quod  per  se  in- 
credibile  est.  AUud  est,  posse  Episcopos  ex  vi 
juris  diviui  dispensare  in  matrimonio  rato, 
nisi  a  Papa  reservetur,  quod  est  etiam  incre- 
dibile.  Tertium  est,  posse  relinquere  episco- 
patum  sua  auctoritate,  lusi  a  jure  humano 
esset  prolUbitum,  quod  est  contra  Innocen- 
tium  III,  in  d.  c£i^.  TtUer  corporalia; et  simiUa 
possunt  multa  inferri ;  non  fuit  ergo  taUs  in- 
stitutio  divina,  sed  solum  lisec,  ut  crearentur 
Episcopi,  qui  essent  ordinarii  pastores  princi- 
pales  animarum;  ergo  nilnl  aUud  immediate 
per  jus  divinum  positivum  institutum  est.  Ex 
iUa  vero  generali  ordinatione  sequitur  statim, 
in  creando  iUo  munere,  servanda  imprimis 
esse  quse  jus  divinum  naturale  postulat,  sup- 
posito  priori  fundamento,  sciUcet,  ut  tale  mu- 
nus  creetur  cum  omuibus  necessariis  ad  cou- 
venientem  usum  ejus:  in  his  vero  quee  pru- 
dentialia  vel  arbitraria  sunt,  res  tota  commissa 
est  Petro;  ergo  ab  illo,  et  per  illum  habeut 
immediate  Episcopi  omuem  suam  potestatem. 
20.  Unde  tandem  concluditur,  multo  ma- 
gis  id  diceudum  esse  de  potestate  ferendi  le- 
ges,  quia  non  solum  potest  illa  limitari,  vel 
ampliari  per  Pontificem,  ut  quotidie  fit,  sed 
etiam  possent  particulares  episcopatus  institui, 
non  conferendo  Episcopis  potestatem  condendi 
leges  •  quia  liaec  potestas  non  est  per  se  neces- 
saria  in  omni  gubernatore,  nec  in  omni  prin- 
cipe ,  ut  patet  in  temporalibus  principibus 
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habentibus  superiorem  in  illo  ordine.  Et  ratio 
est^  quia  ad  liujusmodi  regimen^  etiam  ordi- 
narium,  principalius  sufiicit  potestas  praeci- 
piendi  pro  tempore,  pro  quo  durat  regimen, 
etobligandi,  cogendi^  ac  judicandi^  quse  omnia 
possunt  haberi  sine  potestate  ferendi  leges^,  id 
est,  perpetua  prsecepta,  et  durabilia  post  mor- 
tem  prsecipientis.  Vel  saltem  posset  Pontifex 
ordinare^  ut  statuta  Episcoporum  non  essent 
firma  et  durabilia,  nisi  ab  ipso  confirmaren- 
tur,  vel  nisi  approbarentur  a  concilio  provin- 
ciali,  vel  a  MetropoHtano^  aut  Patriarcha,  pro- 
ut  ipsi  juxta  regionum  varietatem,  ac  distan- 
tiam  videretur  expediens.  Cur  enim  hoc  non 
poterit  Pontifex  ?  aut  quse  est  in  his  omnibus 
repugnantia?  Imo  usus  ipse  ostendit^  potesta- 
tem  hanc  saepe  illis  concedi  cum  aliqua  limi- 
tatione^  ut  patet  ex  cap.  ult.  de  Fer.  ibi  Cuni 
dero,  etpopulo,  etexc.  Novit,  cum  toto  fere  ti- 
tulo  de  lis  quse  fiunt  a  prselatis  sine  consensu 
Capituli.  Ergo  ex  divino  jure  naturali  non 
repugnat  episcopale  regimen  cum  hac  limita- 
tione  instituti^  quandoquidem  Episcopi  in  suo 
ordine  non  sunt  supremi  principes,  sed  supe- 
riorem  habentes ;  nec  etiam  repugnat  ex  divi- 
no  jure  positivo,  ut  a  fortiori  constat  ex  dictis; 
quia  nullum  est  verbum  in  sacra  Scriptura, 
nec  uDum  vestigium  traditionis^  unde  colligi 
possit  tale  positivum  jus,  si  ex  natura  rei  non 
est  illa  potestas  necessario  connexa  cum  epis- 
copaK  munere.  Habent  ergo  Episcopi  hanc 
potestatem,  quia  supremus  Ecclesise  legislator 
humanu^^  qui  est  Pontifex,  illam  eis,  vel  ex- 
presse^  vel  tacite  concessit,  suove  muneri  ad- 
junxit.  Sicut  supra  dicebamus  de  dynastis 
subjectis  imperatori,  vel  alteri  regi  supremo 
in  temporahbus^  tunc  posse  leges  civiles  con- 
dere,  quando  eis  concessum  est,  et  non  alias ; 
quod  autem  Episcopis  sit  hsec  potestas  conces- 
sa,  ex  usu,  et  ex  juribus  citatis  constat. 

21.  Respondetur  fmidamentis  adversario- 
rum. — Episcopi  succedunt  Apostolis  ut  fue- 
runt  Episcopi,  non  ut  Apostoli.  —  Ad  pri- 
mum  ergo,  et  preecipuum  fundamentum  Castri_, 
quod  Episcopi  sunt  successores  Apostolorum, 
respondetur  uno  verbo  succedere  iUis  ut  Epis- 
copi  fuerunt,  non  ut  fuerunt  ApostoH  :  sunt 
enim  hae  dignitates  diversarum  rationum  : 
Paulus  enim  Apostohis  fuit,  et  nescimus  fuisse 
Episcopum  alicujus  certse  dicecesis,  vel  ha- 
buisse  aliquam  propriam  Ecclesiam,  tanquam 
ordinarium  et  proximum  pastorem  illius^  li- 
cet  haberet  soUicitudinem  omniura  EccLesia- 
rum^  2  Corinth.  \\,  et  in  multis  creavit  Epis- 
eopos^  ut  Titum  Cretse.  Timotheum  Ephesij 
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Dionysium  Athenis.  De  Joanne  etiam  Evange- 
hsta  legitur,  rexisse  universas  Ecclesias  Orien- 
tis,  et  in  eis  Episcopos  constituisse,  non  tamen 
propriam  aUcujus  sedem  privatum  Episcopum 
occupasse.  Fuerunt  ergo  omnes  Apostoli  Epis- 
copi  immediate  facti  a  Christo  quoad  conse- 
crationem,  et  quoad  hanc  succedunt  UUs  om- 
nes  Episcopi  :  fuerunt  item  ApostoU  Episcopi 
quasi  universales  totius  Ecclesise  ex  immediata 
concessione  Christi,  et  secundum  hanc  ratio- 
nem  non  habuerunt  successores  prfeter  sohim 
Petrum,  qui  aUiori  modo  pontificatum  lia- 
buit. 

22.  AUqui  etiam  ApostoU  (Ucet  non  omues) 
habuerunt  determinatas  sedes  episcopales,  et 
quoad  hoc  non  habuerunt  episcopatum  imme- 
diate  a  Christo,  sed  per  determinationem  hu- 
manam.  Sic  Jacobus  Alphffii  creatus  est  pri- 
mus  Episcopus  Hierosolymitanus  a  Petro,  ut 
testaturChrysostom.,  homU.  87  in  Joann. ,  et 
Euseb.,  Ub.  2  Historise,  cap.  1.  Sic  etiam  ipse 
Petrus  primus  Episcopus  fuit  Antiochiee,  quam 
sedem  non  immediate  a  Christo  habuit,  sed  sua 
auctoritate  accepit,  et  eadem  postea  reUipiit. 
Quoad  hos  ergo  episcopatus  succedunt  Aposto- 
Us  Episcopi,  proprie  quidem,  et  in  rigore  so- 
lum  in  iUis  Ecclesiis,  quae  aUquem  ex  Aposto- 
Us  habuerunt  in  primum  Episcopum,  in  reU- 
quis  vero  soUim  per  quamdam  imitationem, 
vel  parUcipationem,quam  habent  a  Petro,  non 
immediate  a  Christo.  Ad  verba  Christi  Matth. 
decimo  octavo,  jam  dictum  est  soUim  fuisse 
promissiva.  Modus  autem  quo  taUs  potestas  es- 
set  danda  pastoribus  Ecclesiee,  ibi  non  decla- 
ratur.  Unde,  licet  Episcopi  habeant  per  Pe- 
trum  potestatem,  verissime  in  iUos  convenit^ 
Qmscumque  ligaveritis,  etc,  cum  participa- 
tione,  et  distributione  accommoda.  Reliqua 
testimonia  immerito  afi^erunt,  quia  non  solum 
de  Episcopis,  sed  etiam  de  omnibus  superiori- 
bus,  seu  Prselatis  inferioribus  verum  habent  ; 
et  suo  modo  etiam  in  magistratibus  et  princi- 
pibus  temporaUbus,  quamvis  certum  sit  non 
immediate  a  Deo,  sed  per  concessionem  homi- 
num  habere  suam  potestatem  :  nam  postquam 
illas  habent,  incipiunt  esse  ministri  Dei,  et 
ideo  iUis  debetur  obedieutia. 

23,  Apostolatus  fuit  dignitas  univmrsalis  ju- 
risdictionis  in  totam  Ecclesiam  ,  ac  proinde 
competit  ei  ferre  leges,  non  sic  vero  episcopalis. 
—  Ad  secundum,  patet  responsio  ex  dictis  ; 
concessa  enim  majori  iu  bono  sensu,  negatur 
minor,  quia  potestas  ferendi  leges  non  est  de 
ratione  intrinseca  muneris  episcopaUs  secun- 
dum  generalem  rationem   suam,  secundum 
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qiiam  habet  originem  aliqiiam  a  jure  divino^ 
et  ideo  non  est  apta  comparatio^  qiise  fit  ad 
dignitatem  apostolatiis;  nam  illa  fuit  dignitas 
universalis  jurisdictionis  respectu  totiusEccle- 
sicC,  et  ab  ipso  jure  divino  fuit  determinata  ad 
illum  gradum  perfectionis.  Episcopalis  autem 
dignitas  quoad  jurisdictionem  non  est  ita  de 
jure  divino^  nec  habet  ab  illo  certum  modum 
potestatisj  et  consequenter  nec  institutionem, 
sed  sohun  generale  praeceptum  instituendi  et 
conferendi  illam ;  et  hoc  modo  sufficienter  ex- 
phcantur  verba  Pauh:  In  quo  vos  SpiriUis 
Sanctus  posuit  Bpiscopos  regere  Ecclesiam 
Dei ;  eo  vel  maxime  quod  etiam  reges  dicun- 
tur  regnare  per  Deum^  et  habere  potestatem  a 
Deo,  etiamsiperhomines  immediateiUiscollata 
sint  regna  :  ita  ergo  hcet  Episcopi  constituan- 
tur  a  PetrOj  verissime  dicitur  positos  esse  a 
Spiritu  Sancto  ad  regendam  Ecclesiam,  quia 
heec  est  vohmtas  Spiritus  Sancti ,  et  non  sine 
ipsius  inspiratione  et  cooperatione  fit.  ReHqua 
quce  ibi  adduntur  jam  sunt  expedita. 

24.  Ad  tertium  ex  usu^  respondetur,  post 
Apostolos  semper  fuisse  Episcopos  creatos  per 
homines,  et  non  immediate  a  Ghristo^  et  acce- 
pisse  suam  potestatem  mediante  Pontifice  sum- 
mo  aHquo  modo,  hcet  non  semper  fuerit  idem 
modus  servatus ;  nam  in  principio  nascentis 
Ecclesise,  hcet  Petrus  sua  auctoritate  quam- 
plurimos  episcopatus  erexerit,  ut  late  refert 
Baron.^  ann.  44^  n.  H,  27,  et  ssepe  ahis  locis, 
tamen  etiam  ahi  Apostoh  per  potestatem  sibi  a 
Christo  concessam  Ecclesias  erigebant,  et  Epis- 
copos  in  eis  constituebant,  ut  de  Paulo  dictum 
est,  et  de  se  ipse  testatur,  et  de  Joanne  Evan- 
gehsta  ait  Hieron.  de  Scriptor.  Eccles.  :  Totas 
Asice  fundavit,  rexitque  Ecclesias  ;  et  Tertul- 
han.,  hb.  4  contra  Marcionem :  Halemus  (in- 
quit  )  Joannis  alumnas  Ecclesias :  nam  etsi 
Marcion  Apocalypsim  ejus  respuit,  ordo  tamen 
Episcoporum  ad  originem  recensus,  in  Joan- 
nem  stahit  auctorem  ;  et  de  ahis  simihter  est 
notum,  ac  necessarium. 

25.  Ordo  MerarcMcus  totus  a  Petro  depen- 
dens. — Nihilominus  vero  credendum  est  omnes 
Episcopos  ab  Apostohs  creatos  habuisse  succes- 
soreS;,  media  Petri  auctoritate,  mediate,  vel 
immcdiate;  nam  ordo  hierarchicus  Episcopo- 
rum^  Archiepiscoporum  et  Patriarcharum  a 
principio  Ecclesise  incepit,  et  quia  in  Ecclesia 
perpetuo  erat  duraturus,  non  sine  auctoritate 
Petri  institutus  est^  ut  ahbi,  Deo  dante,  latius 
dicemus  ;  tunc  ergo  in  Asia,  et  ahis  regionibus 
remotioribus  per  electionem  ahquam  usu^  et 
tacito  consensu  romani  Pontificis  fiebant  Epis- 


copi  et  superiores  Preelati,  et  fortasse  Archiepis- 
copi  confirmabant  Episcopos^  in  Oriente  et  re- 
gionibus  remotis,  Patriarchaj  autem  Archiepis- 
copos  ;  ipsi  vero  Patriarchse  a  principio  fue- 
runt  per  Petrum  instituti,  et  postea  auctoritate 
Romanae  Ecclesise,  vel  modo  ahquo  ab  illa 
prsescripto  constituebantur,  et  ad  hunc  mo- 
dum  semper  potuerunt  Episcopi  mediate  ,  vel 
immediate  per  romanum  Pontificem  creari ; 
et  hcet  per  electionem,  vel  postulationem  cleri 
aut  popuh  fierent,  potestas  ipsa  semper  daba- 
tur  auctoritate  capitis^  vel  per  se^,  vel  per  ahos 
operantes,  quod  usque  hodie  servatur  in  Eccle- 
sia  Gathohca,  semperque  servatum  fuisse  cre- 
dendum  est ;  nam,  ut  ait  Irenseus  hb.  3,  c.  3 : 
Ad  Romanam  Ecclesiam  propter  principalio- 
rem  principalitatem  necesse  est  omnes  convenire 
Ecclesias,  lioc  est,  omnesundique  /ideles ;  qaod, 
hcet  maxime  de  doctrina  fidei  verum  sit,  ta- 
men  etiam  locum  habet  in  his  omnibus  qu8e 
ad  universale  regimen,  et  graviores  ejus  actus 
pertinent,  inter  quos  computatur  creatio  Epis- 
coporum,  ut  tradit  Gregor.  in  cap.  Prceceptum, 
dist.  12,  et  ibi  Glossa  et  ahi  notant,  et  sumi- 
tur  ex  cap.  Antiquis,  9,  q.  3,  quod  sumptum 
est  ex  Epistola  Athanasii  ad  Fehcem  Papam  : 
unde  etiam  notat  Glossa  in  cap.  Quanquam,  de 
Elect.,  in  6,  quod  de  jure  antiquo  et  disposi- 
tione  Ecclesiae  potestas  conferendi  episcopa- 
tum  pertinet  ad  Papam,  et  notat  Panormit.  in 
cap.  Verum.,  de  Foro  compet.^n.  H. 

26.  Atque  hinc  tandem  explicata  et  confir- 
mata  manet  ultima  pars  assertionis,  in  qua  di- 
cebamus  potestatem  hanc  Episcoporum  origi- 
nem  habere  a  jure  divino,  et  prseceptum  Ghri- 
sti  est,  ut  Ecclesia  per  Episcopos  gubernetur, 
et  quod  a  Papa  vocentur  in  partem  solhcitudi- 
nis,  licet  modus,  determinatio,  et  collatio  po- 
testatis  per  arbitrium  et  prudens  judicium 
Pontificum  facta  sit,  et  augeri,  vel  hmitari 
possit ;  ut  autem  hsec  omnia  clariora  fiantj  et 
ad  omnes  singulares  personas,  quse  leges  eccle- 
siasticas  ferre  possunt  melius  apphcentur, 
nonnuha  pecuharia  dubia  in  sequenti  capite 
proponemus,  et  exponemus. 

CAPUT  V. 

DECIDUNTUR  NONNULLA  DUBIA,    QUIBUS  DOGTRINA 
SUPERIORIS  CAPITIS  MAGIS  EXPLICATUR. 

1 .  DuHum  primum.  —  Episcopos  non  posse 
aliquid  statuere  contra  jus  commune  z>el  circa 
ea  quce  Papa  sihi  specialiter  reservavit. — Circa 
quce  non  potest  statuere  Episcopus. — Circa  quce 
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potest  slatuere  Episcopiis.  —  Primum  dubium 
est,  utrum  Episcopus  possit  condere  leges  sine 
voluntate  Papse,  et  quse  regula  in  hac  materia 
servanda  sit,  videlicet,  an  possit  Episcopus 
quidquid  ei  non  prohibetur,  vel  solum  quod  ei 
conceditur.  In  quo  primo  dicendum  est  Epis- 
copos  non  posse  leges  ferre  in  rebus  quas  Papa 
sibi  speciaUter  reservavit,  illis  videlicet  ahquo 
modo  repugnantes.  Hoc  est  certissimum  ex 
subordinatione  debita ;  habeturque  in  cap.  4 
de  Translat.  Episcop.,  et  cap.  1  et  1,  de  Re- 
hquiis  et  venerat.  Sanctorump  et  cap.  ultim. 
de  Rehgiosis  domibusj  unde  secundo  certum 
est  non  posse  aliquid  statuere  contra  jus  com- 
mune,  qiiia  eo  ipso  repugnarent  vohmtati  su- 
perioris,  sumitur  ex  cap.  secundo  de  Locato. 
Tertio,  addendum  in  gravioribus  causis  nihil 
posse  statuere,  quia  per  generalem  regulam 
sedi  apostolicse  sunt  reservatee.  Notat  Glossa  in 
capit.  secundo  de  Majorit.  et  obedient. ;  item 
Glossain  cap.  2^  §  Porro,  dist.  3,  et  18  dist., 
in  principio;  Abbasin  cap.  ult.  de  Offic.  legati, 
n.  5 ;  et  sumitur  ex  cap.  Prceceptis,  dist.  12, 
et  cap.  Multis,  dist.  17;  et  cap.  Majores,  de 
Baptismo.  Probatur  etiam  ex  generah  princi- 
pio,  sub  generah  concessione  non  venire  ea 
quse  in  specie  non  essent  verisimiliter  conce- 
denda,  cap.  ultim.  de  Officio  vicarii,  in  6,  et 
optime  ad  rem  prsesentem  in  cap.  Quocl  trans- 
lationem,  ubi  adnotant  Panormitan.  et  ahi,  et 
Bartol.  in  1.  Omnes  populi,  flf.  de  Justitia  et 
jure,  n.  26.  Dicuntur  vero  esse  graviora  quse 
ad  novam  fidei  declarationem  vel  promulga- 
tionem  pertinent,  vel  quse  concernunt  statum 
universahs  Ecclesiee,  ut,  verbi  gratia_,  continen- 
tia  Sacerdotum,  aut  quse  repugnant  privilegiis, 
vel  consuetudinibus  universalibus,  juxta  cap. 
Cum  dilectus,  de  Gonsuetud. ;  ubi  Glossa  verbo 
Constitutus.  Iiem  unam  Ecclesiam  alteri  subji- 
cere,  aut  duos  episcopatus  in  unum^  vel  unum 
in  duos  dividere,  utdicitur  indicto  capit.  Quod 
translationem ;  et  simile  esset  quadragesimale 
jejunium  mutare,  vel  quid  simile.  Extra  ahos 
vero  casus  pro  generah  regula  habendum  est, 
Episcopum  non  egere  positiva  approbatione, 
confirmatione,  aut  concessione  Papse,  ut  possit 
statura  condere  de  se  firma,  ac  perpetua,  quia 
hoc  convenit  ilh  jure  ordinario,  2  de  Majorit. 
et  obedient.,  capitulo  secundo,  de  Constitut. 
in  6j  et  ex  perpetua  consuetudine,  traditione 
Ecclesise,  neque  est  uUa  ratio  ad  limitandam 
hanc  Episcopi  potestatem. 

2.  Secundum  dubium  est,  utrum  Episcopus 
possit  sine  consiho,  vel  consensu  capituh,  aut 
cleri,  statuta  efficere.  Aliqui  euim  id  affirmant 
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ex  Glossa  in  cap.  Si  quis,  de  Majoritate  et 
obedient.;  sed  iha  Glossa  id  non  dicit,  sed  so- 
lum  ait  posse  Episcopos  constitutiones  facere ; 
unde  Panormitan.  cap.  ult.  de  Offic.  legati, 
absohite  id  negat,  citatque  Joann.  Andr.,  et 
id  coUigit  ex  cap.  Novit  et  cap.  Quanto,  de  lis 
quse  fiunt  a  Prselato  siue  consensu  Gapituli;  quse 
jura  non  loquuntur  de  statutis,  sed  de  objec- 
tionibus  bonorum  Ecclesise,  et  aliis  simihbus 
negotiis,  quse  ab  Episcopo  sine  Capitulo  facien- 
da  non  sunt  :  unde  dicendum  puto  eamdem 
fere  regulam  hic  esse  servandam,  quse  in 
proximo  antecedenti  puncto  posita  est ;  nam 
regulariter  Episcopus  non  peadet  in  ferendis 
legibus  a  Capitulo,  quia  non  habet  ab  iUo  po- 
testatem,  sed  a  Papa,  a  quo  in  suo  gradu  con- 
stitutus  est  princeps  habens  regimen  monar- 
chicum,  quia  hoc  erat  magis  consentaneum 
divino  juri.  Item,  quia  nuUo  jure  adhibetur 
hsec  limitatio  potestatis  episcopalis,  nec  tahs 
dependentia  Prselati  a  subditis  in  legibus  fe- 
rendis  sequitur  ex  principiis  naturahbus :  ergo 
non  est  pro  generali  regula  constituenda ;  so- 
lum  ergo  dici  potest  esse  necessarium  consi- 
hum,  vel  consensum  cleri,  aut  etiam  populi 
in  casibus  a  jure  expressis,  vel  in  his  rebus 
quse  specialem  rationem,  vel  necessitatem  prse 
se  ferunt.  Exemplum  prioris  partis  habetur  in 
cap.  ult.  de  Feriis,  et  de  iUo  late  dixi  in  tom. 
1  de  ReUgione,  tractat.  2,  lib.  2,  cap.  11,  a 
num.  7.  Exempla  aUerius  partis  sunt,  si  leges 
Episcopi  disponant  de  rebus  quse  possunt  ee- 
dere  in  prsejudicium  CapituU,  aut  cleri,  pro- 
portione  servata,  ut  si  sint  contra  privilegium 
a  superiore  iUis  concessum,  vel  contra  prse- 
scriptam  consuetudinem;  et  hoc  ad  summum 
potest  coUigi  per  argumentum  a  simili  ex  dic- 
tis  capitibus  Novit  et  cap.  Quanto,  et  magis  ex 
capit.  Vestra,  de  Locato ;  et  est  hsec  commu- 
nis  sententia.  Fehnus  capit.  Cmn  omnes,  de 
Constitut.  n.  11,  et  Archid.  ex  textu  ibi  cap. 
de  Gonsecrat.,  distinct.  3. 

3.  Ideni  posse  ArcJiiepiscopos  in  suis  parti- 
cularibus  dioscesihus  qiiod  Episcopi  in  suis.  — 
Tertium  dubium  est,  quid  dicendum  sit  de  su- 
perioribus  Prselatis ,  ut  sunt  Archiepiscopi, 
Primates,  seu  Patriarchse.  De  quibus  imprimis 
certum  est,  jure  communi  idem  posse  in  suis 
particularibus  dioecesibus  quod  Episcopus,  quia 
illarum  Episcopi  sunt.  Deinde  dicendum  est 
niliil  ampUus,  vel  infra,  vel  extra  iUas  posse, 
nisi  speciah  jure,  aut  prescripta  consuetudine, 
vel  privilegio  eis  consensum  sit.  Ita  sumitur 
ex  cap.  4  usque  ad  cap.  Cdnquestus,  9,  q.  3, 
et  cap.  Duo  simul,  de  Offic.  ordinarii.   Ratio 
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antem  est,  qiiia  hfe  dignitates,  quateniis  supe- 
riores  Episcopis  sunt,  omuino  sunt  de  jure 
Immauo  ecclesiasticO;,  et  ideo  uihil  ratione  illa- 
rum  fieri  potest,  uisi  quod  speciahter  conces- 
sum  est^  prffisertim  cum  ita  sit  in  dictis  juribus 
declaratum ;  unde  quod  ait  Glossa  in  principio 
distinctioue  18;,  verho  Constituendum,  scilicet, 
Episcopum  posse  concedere  canones  episcopa- 
les,  et  Archiepiscopum  provinciales,intelligen- 
dum  est  de  Archiepiscopo  cum  concilio  pro- 
vinciali^  alias  juri  repugnaret,  ut  constat  ex 
jurihus  citatis,  preesertim  ex  cap.  Nullus  Pri- 
mas,  9,  qufest.  3.  Ideoque  aequiparatio  illa  Ar- 
chiepiscopi  cum  Episcopo  non  est  commoda^ 
etiam  respective ,  nam  Episcopus  solus  potest 
facere  canones  episcopales^  non  sic  Archiepis- 
copus  provinciales. 

4.  Cardinales  posse  ferre  leges  solum  in  Ec- 
clesiis  suorum  titulorum.  —  Legatum,  smnmi 
Pontificis  lialere  potestatem  ferendi  leges  in 
sua  proTincia.  —  Atque  ex  his  facile  intelligi 
seu  expediri  potest  quartum  duhium,  scilicet, 
quam  potestatem  habeant  ad  condendas  leges 
CardinaleS;,  Abbates  exempti  habentes  juris- 
dictionem  episcopalem,  vel  alii  similes  Prselati, 
aut  etiam  Legatus  Pontificis.  Primo  enim  de 
Cardinalibus  dicendum  est,  per  se,  et  ratione 
suae  dignitatis  solum  posse  leges  ferre  in  Ec- 
clesiis  suorum  titulorum.  Probatur,  quiatan- 
tum  in  illis  habent  jurisdictionem  episcopa- 
lem,  ut  aperte  sumitur  ex  capit.  His  qnce,  de 
Majoritate  et  obedient.,  et  capit.  Q^uerelam,  de 
Elect.,  ubi  id  notat  Panormit.  citans  Joann. 
Andr.  et  alios,  et  Hieron.  Manfred.  tractat.  de 
CardinaUb.,  decis.  134.  Secundo,  dicendum  est 
inferiores  Preelatos,  licet  Cardinales  non  sint, 
si  habent  jurisdictionem  episcopalem,  posse 
jure  communi  in  suis  quasi  dioecesibus  leges 
ferre,  nisi  eis  sit  specialiter  prohibitum,  aut  ex 
consuetudine,  vel  peculiari  institutione  requi- 
rente  communitatis  vel  capituli  consensum, 
quod  tam  ad  regulares  quam  ad  seculares  ex- 
tendi  potest.  Ratio  est,  quia  hsec  potestas  est 
jurisdictionis ,  et  per  se,  et  jure  ordinario  est 
conjuncta  cum  jurisdictione  episcopali.  Ter- 
tio,  idem  dicendum  est  de  Legato  summi  Pon- 
tificis  ;  habet  enim  potestatem  condendi  leges 
in  sua  provincia,  quee  durent,  etiam  finito  mu- 
nere  ejuS;,  donec  revocentur,  vel  a  Papa,  vel 
ab  alio  habente  sequalem  potestatem.  Ita  de- 
claratur  in  capit.  ult.  de  Offic.  legati,  ubi  Pa- 
normitan.  et  alii,  Sylvcster  verb.  Lex,  n.  -4. 
Ratio  est,  quia  hoc  munus  ita  institutum  e.st  a 
summis  Pontificibus,  et  quia  illi  Legati  habent 
jurisdictionem  plus  quam  episcopalem  et  ordi- 


POSITIVA  CANONIGA. 
nariam,  ut  patet  ex  toto  titulo  de  Officiolegati. 

5.  Nulhim  prceter  dictos  halere  potestatem 
condendi  leges  canonicas.  —  Ultimo  dicendum 
est  nullam  aham  personam  singularem,  prseter 
numeratas,  habere  in  Ecclesia  potestatem  fe- 
rendi  leges  canonicas  ,  quia  nuUibi  concessa 
legitur ,  neque  cum  aliquo  alio  munere  con- 
juncta  est.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  (ut  supra 
dixi)  potestas  legislativa  in  qualihet  republica 
de  se  est  suprema  ;  in  inferioribus  autem  so- 
lum  esse  potest  quatenus  a  supremo  principe 
communicatur ;  non  solet  autem  communi- 
cari,  nisi  magis  principahbus  et  habentihus 
superiorem  valde  gubernationem ,  et  ideo  in 
Ecclesia  jure  ordinario  haec  potestas  non  est 
conjuncta ,  nisi  cum  principafi  jurisdictione, 
qualis  in  Ecclesia  est  episcopalis  ,  et  non  in- 
ferior. 

6.  QuintO;,  dubitari  hic  solet  an  sententise 
sanctorum  Patrum,  prsesertim  illse  quee  in  de- 
creto  habentur,  vim  legis  habeant :  ratio  du- 
bitandi  est ,  quia  in  Decreto  Gratiani  ut  tales 
inferuntur  ,  et  ita  communiter  ut  canones  ci- 
tantur.  Imo  Glossain  capit.  Noli,  dist.  9,  verb. 
In  istis,  generaliter  dixit  sententias  Patrum, 
quse  probantur  a  Gelasio  dist.  15,  cap.  3,  esse 
canonicas  usque  ad  minimum  apicem.  Sed  hoc 
non  liabet  fundamentum,  quia  nec  Ecclesia 
hoc  sentit,  cum  Patres  non  fuerint  canonici 
scriptores,  nec  infallibilem  assistentiam  Spiri- 
tus  Sancti  habuerint.  Neque  in  illo  textu  id 
dicitur ,  nisi  specialiter  de  quadam  epistola 
Leonis  Papse ,  in  qua  ut  Pontifex  locutus  est  : 
unde  per  vim   exceptionis  satis  significatur 
approbationem  aliorum  operum  non  esse  in 
eo  sensu  factam ,  sed  solum  ut  de  gravissima 
humana  auctoritate  illorum  Patrum  constaret. 
Quod  ergo  ad  prsesens  spectat,  dicendum  est 
sententias  seu  dicta  Sanctorum ,   per  se,  et 
quatenus  nituntur  auctoritate  eorum,  non  ha- 
bere  vim  legis,  ut  notat  Glossa  dist.  20,  in 
princip. ,  et  sumitur  ex  tota  illa  distinctione. 
Et  ratio  est,  quia  lex  non  est  actus  doctrinse 
tantum,  sed  potestatis;  sancti  autem  Patres 
non  habebant  potestatem  hanc,  neque  etiam 
hac  intentione  talia  scripta  tradebant.  Lege 
Panormitan.,  Decium  et  Felin.,  c.  Ne  innita- 
ris,  de  Constitut.  Dixit  autem  per  se,  et  qua- 
tenus  eorum  auctoritate  nitimtur ,  quia  inter- 
dum  ipsi  testificantur  de  prsecepto,  vel  a  Ghris- 
to,  vel  ab  Apostolis  tradito,  vel  Ecclesise  tradi- 
tione  introducto  ;  et  tunc  ex  illis  colligitur 
prseceptum  tanquam  extestibus,  non  tanquam 
ab  auctoribus.  Unde,  juxta  modum  quo  de  re 
aliqua  seu  obligatione  testificantur,  et  juxta 
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majorem  vel  minorem  consensnm  Sanctorum 
inter  se,  eo  majorem  vel  minorem  fidem  effl- 
ciunt ;  de  qua  re  vide  August.  de  Ancona,  lib. 
de  Potestate  Papee,  q.  100,  et  Canum  ,  lib.  7 
de  Locis,  cap.  3. 

7.  Dicia  Patrmn  non  accipere  mm  legis  eo 
guod  a  Cfratiano  in  suo  Decreto  sint  inserta, 
nisi  ab  aliquo  Pontifice  fuerint  canonizata. — 
Addo  prseterea  sententias  Patrum  non  accipere 
vim  legis,  eo  quod  a  Gratiano  in  suo  Decreto 
insertse  sint,  nisi  ab  aliquo  Pontifice  fuerint 
canonizatse,  ut  inter  Decretales  aliquando  in- 
veniuntur :  ratio  est,  quia  nec  Gratianus  ha- 
buit  potestatem  dandi  vim  legum,  neque  Pon- 
tifex  aliquis  pro  legibus  approbavit  omnia  quae 
in  illo  Decreto  continentur;  quamvis  aliqui 
canonistse  oppositum  sentiant,  quos  refert  et 
sequi  videtur  Felinus  in  cap.  2  de  Rescript., 
n.  45.  Sed  revera  non  habent  firmum  funda- 
mentum;  nam  consuetudo,  quam  allegant^ 
non  est  in  eo  sensu  (juxta  conceptum  commu- 
nem  sapientum)  introducta.  Et  ita  sentiunt 
phires  alii  canonistse,  quos  idem  Fehnus  refert 
et  Decius  ibid.,  n.  15.  Idemque  dicendum  est 
de  aUquibus  legibus  civihbus,  quas  in  suo  De- 
creto  Gratianus  posuit,  quia  non  eo  ipso  habent 
vim  legis  canonicse,  nisi  ab  ahquo  Pontifice 
sint  canonizatifi,  propter  eamdem  rationem; 
ut  sentit  Glossa  in  c.  1  de  Rebus  Ecclesise  non 
ahenandis,  in  6,  verb.  Tractatus,  et  videtur 
supponere  Navar.  de  Reditib.  Eccles.,  q.  3, 
mou.  17,  n.  5. 

8.  Denique,  obiter  addo  nonnuha  referri  a 
Gratiano  quse  in  Goncihis,  vel  Patribus,  quibus 
ipse  ea  tribuit,  non  inveniuntur,  de  quibus 
merito  dubitari  potest  an  habeant  vim  legis. 
Nam  ahqui  putant  omnino  esse  credendum 
Gratiano,  quia  jura  auctoritatem  ihi  tribuere 
videntur^  juxta  Decium  et  Fehnum  supra,  cum 
Panormit.,  c.  2  citato  de  Rescriptis.  Verumta- 
men,  hcet  iha  sit  ahqua  prsesumptio,  non  ta- 
men  sufficiens  ut  inducat  legis  auctoritatem, 
et  sufficientem  propositionem.  Quia  Gratianus 
(verisimile  est)  non  omnia  sumpsit  ex  propriis 
originahbus,  sed  muha  ex  antiquioribus  de- 
cretis,  seu  cohectoribus,  et  ita  facile  potuit 
deceptio  et  mutatio  fieri,  prsesertim  in  nomi- 
nibus  auctorum.  Item  in  Decreto  Gregoriano 
muUa  emendata  sunt.  Quapropter  consulenda 
semper  sunt  originaha  :  auando  vero  hsec  non 
inveniuntur^  inspiciendum  est  an  taha  decreta 
usu  sahem  et  consuetudine  sint  recepta,  vel  in 
aliis  certioribus  decretis  confirmata,  alioqui  ad 
jus  constituendum  non  siifficient. 


CAPUT  VI. 

QU^   COMMUNITATES    SEU  CONGREGATIONES  EGCLE- 
SIASTIC^  HABEANT   POTESTATEM  GONDENDI  LE- 

GES. 

1.  De  concilio  simpliciter  spectato.—VYimwm. 
locum  inter  has  communitates  seu  congrega- 
tiones  habet  generale  concilium,  quod  tribus 
modis  considerari  potest :  primo,  ut  summum 
Pontificem  personahter  habeat  prsesentem , 
cujus  auctoritate  et  cougregatum  sit  et  proce- 
dat ;  secundo,  quod  habeat  auctoritatem  Papse 
per  Legatos  prsesentes,  non  tamen  personam; 
tertio,  ut  omnino  sine  Pontifice  sit.  De  primo, 
res  est  per  se  nota,  quia  si  solus  Papa  potest 
ferre  leges  pro  universa  Ecclesia^  a  fortiori 
poteril  simul  cum  concilio  generali ;  et  hujus 
rei  exemplum  habemus  Actor.  15^,  ut  supra 
notavimus.  De  secundo  etiam  concilio,  si  a 
Papa  postea  confirmatum  sit,  est  etiam  mani- 
festum  habere  eamdem  potestatem,  propter 
eamdem  rationem^  et  hujus  i^ei  exemplum 
habemus  fere  in  omnibus  conciliis  genera- 
ralibus  extra  urbem  factis,  et  maxime  in  Tri- 
dentino. 

2.  Leges  conciliorum  non  oiligare  sine  con- 
firmatione  Papce  patet  traditione.  —  Conci- 
lium  congregatum  suh  obedientia  PapcB  non 
habet  immediate  jure  divino  jurisdictionem  in 
totam  Ecclesiam.  —  Difficultas  autem  est  an 
hoc  concilium  habeat  potestatem  obligandi 
per  suas  leges,  priusquam  a  Papa  confirmetur. 
Aliqui  auctores  affirmant,  significat  Victor.  in 
relect.  2  de  Potestate  Papse,  qusest.  1,  n.  6;  et 
Sot.  in  4,  dist.  20,  q.  1,  art.  4,  ad  2.  Suaderi 
potestj  quia  concilium  illud  habet  infallibilem 
auctoritatem ;  ergo  et  supremam  potestatem. 
Item  quia  alias  superflue  convocaretur  ad  le- 
ges  condendas,  quia  tandem  solus  Pontifex 
illas  conderet.  Verior  tamen  sententia  est,  illas 
leges  non  obligare  sine  confirmatione  Papoe. 
Ita  Cajetanus  opusc.  de  Comparatione  Papse  et 
concil. ;  Turrecrem.,  lib.  2  de  Summse,  c.  71 ; 
Navar.,  lib.  1  Consil.,  tit,  de  Constit.,  consil.  \, 
n.4.  Quod  sufficienterprobaturperpetuatradi- 
tioue  et  observatione  conciliorum  generalium ; 
semper  enim  confirmationem  a  Pontifice  pos- 
tularunt,  et  antea  non  censebantur  habere  vim 
obligandi  suis  legibus,  nec  universe  in  Ecclesia 
recipiebantur.  Quod  si  aliquando  provincia  vel 
Ecclesia  aliqua  particularis  ante  confirmatio- 
nem  admittit  talem  legem,  id  facit  vel  spouta- 
nee,  vel  ex  particulari  preecepto  suorum  Prse- 
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latorum^  iit  Navar.  notat,  specialiter  circa  de- 
creta  Coucilii  Tridentini,  qute  ante  confirma- 
tionem  cceperunt  in  Hispania  observari.  Ratio 
autem  est^,  quia  conciltnm  congregatum  sub 
obedientia  Pontificis  non  habet  immediate  ex 
jure  diviuo  jurisdictionem  super  uuiversam 
Ecclesiam ;  nullibi  enim  illi  concessa  loquitur, 
sed  Petro  tantum ;  ergo  tantum  jurisdictionis 
habet  quantum  illi  a  Papa  conceditur;  sed 
Papa  non  dat  auctoritatem  conciho  ad  feren- 
das  leges  obfigantes  priusquam  ab  ipso  con- 
firmentur^  ut  ex  usu  constat;  ergo.  Dices, 
potest  illam  dare  et  mittere  legatos  cum  ea 
potestate  et  conditione,  ut  leges  a  conciHo  latse 
statim  sine  alia  confirmatione  promulgari  pos- 
sint  et  obligare.  Respondeo  primo,  si  Papa  id 
faciat  antecedenterj  ut  sic  dicam^  confirmare 
illas  leges ;  cum  diximus  autem  confirmatio- 
nem  esse  necessariam^  de  consequente  vel  an- 
tecedente  intellig.mdum  est.  Addo  vero  num- 
quam  id  fieri,  nisi  quando  Papa^,  in  ipsa  in- 
structione  concihi,  in  particulari  declarat  quid 
preecipiendum  sit;  nam  in  communi,  et  in- 
diflferenter  non  est  ita  expediens,  quia  confir- 
matio  Papse,  ut  certam  habeat  et  infalUbilem 
assistentiam  Spiritus  Sancti,  oportet  ut  circa 
rem  certam  et  determinatam  versetur.  Quod 
vero  conciHum  hujusmodi  illam  habeat  ante- 
quam  confirmetur;,  satis  dubia  res  est,  et  de 
qua  non  est  hic  dicendi  locus. 

3.  De  GonciUo  sine  Papa  aut  ejus  Legatis. — 
Superest  dicendum  de  conciHo  quando  Papa 
nec  per  se  nec  per  Legatos  adest.  Et  quidem  si 
in  Ecclesia  sit  certus  ahquis  et  indubitatus 
Pontifex,  taUs  congregatio  nec  esset  verum 
concilium,  quia  non  esset  legitime  coactum, 
utpote  sine  auctoritate  Pontificis  romani ;  nam 
repugnare  videtur  ut  ejus  auctoritate  congre- 
getur,  et  quod  desint  in  eo  Legati  ejusdem,  vel 
ahquis  qui  ipsius  nomine  prsesideat^  et  quod 
sit  conciHumgenerale;  unde,  sitale  concilium 
fingatur;,  non  poterit  dici  generale,  quia  om- 
nino  in  illo  deest  Ecclesise  caput,  eum  tamen 
eo  tempore,  ut  supponitur^  non  desit  in  Eccle- 
sia.  Unde  etiam,  illo  casu  ficto  admisso,  con- 
stat  decreta  et  leges  talis  concihi  non  posse 
obhgare  universam  Ecclesiam  ante  confirma- 
tionem  Papse,  quia  non  est  generale,  et  quia 
de  iUo  a  fortiori  procedunt  dicta  in  priori 
puncto. 

4.  De  concilio  tempore  schismatis. — Solum 
ergo  superest  dubium,  quando  contingit  tale 
concilium  congregari  deficiente  Pontifice,  pro- 
pter  exortum  schisma ,  ut  contigit  tempore 
ConciUi  Constantiensis.  Et  tunc  dicendum  cen- 
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seo  tale  conciUum  sohim  habere  eam  potesta- 
tem  quse  necessaria  est,  veluti  ad  defensiouem 
Ecclesise,  et  ad  pacificandam  iUam  eUgendo 
summum  Pontificem  certum,  et  ideo  solum  ea 
posse  prsecipere  et  ordinare  quse  ad  hunc  finem 
necessaria  sunt^non  vero  leges  perpetuas  pro  Ec- 
clesia  universa  statuere.  Hoc  imprimis  probat 
usus;  deinde  ratio^  quia  tale  concilium  non  habet 
hanc  jurisdictionem  immediate  ab  aUquo  jure 
divino  positivo,  quia  nec  scriptum  est,  nec 
traditione  constat ;  neque  etiam  habet  a  sum- 
mo  Pontifice,  quia  supponimus  iUum  non  esse, 
et  qui  prsecesserunt,  iUam  non  reUquerunt, 
quia  nuUum  etiam  decretum  de  hoc  habemus ; 
solum  ergo  habet  potestatem  quse  ex  jure  di- 
vino  naturaU  consequitur  in  quoUbet  corpore 
mystico^  ut  possit  se  gubernare  et  tueri  per 
principes  particulares  unitos  in  unum  corpus, 
quando  deest  supremum  caput;  hsec  autem 

'„-.  potestas  ex  natura  rei  solum  consequitur  ad 

^  prsedictum  finem,  et  cum  dicta  moderatione. 
Unde,  si  tale  conciUum  aUquas  ferret  leges, 
ad  summum  possent  obUgare  ex  vi  acceptionis 

^Ecclesise,  vel  quatenus  singuU  Episcopi  possent 
iUas  in  suis  episcopatibus  ferre^  vel  usque  ad 
electionem  Pontificis. 

5.  Collegium  Cardinalium  vacante  sede  nul- 
las  fere  posse  leges  oUigantes  totam  Ecclesiam. 
—  Unde  obiter  inteUigitur  quid  dicendum  sit 
de  GoUegio  GardinaUum,  vacante  sede;  nuUas 
enim  ferre  potest  leges  quse  obUgent  totam 
Ecclesiam.  Ratio  est^  quia  nuUibi  est  ilU  Col- 
legio  concessa  taUs  jurisdictio.  Nam  de  jure 
divino  est  idem  argumentum,  quia  nuUibi 
constat ;  nec  GoUegium  ipsum ,  seu  Cardina- 
Uum  dignitas  censetur  esse  de  jure  divino, 
juxta  communiorem  sententiam,  quam  nunc 
nondefinimus.  De  jure  vero  ecclesiastico  potius 
coUigitur  prohibitio  ex  Clementina  Ne  Roma- 
ni,  de  Elect.,  in  princip.,  ibi  :  Irritum,  aut 
inane  decernentes,  quidquid  potestatis,  autju- 
risdictionis  ad  Romanum  Pontificem  [dmi  m- 
mt)  pertinentis,  catus  ipse  duxerit  exercendum. 
Solumque  ibi  excipiuntur  quse  in  c.  UM  peri- 
culum,  de  Electione,  in  6^  cardinaUbus  conce- 
duntur ;  ibi  autem  nihil  eis  conceditur ,  nisi , 
quse  ad  electionem  Pontificis ,  et  ad  defensio- 
nem  Ecclesise ,  et  quse  ad  obviandum  immi- 
nentibus  pericuUs  spectant.  De  reUquis  vero 
potius  dicitur  quod  se  nequaquam  de  alio  nego- 
tio  intromittant  ;  et  in  §  Certum  additur  : 
Omni  conatu  et  soUicitudine,  prout  possililitas 
patitur ,  id  acturi  tantummodo  ,  ut  eorum  mi- 
nisterio  acceleretur  utilis  et  pernecessaria  totius 
mundipromissio.  Atque  haic  sententia  sumitur 
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ex  Glossa  in  Clemontina  unica  de  Schismati- 
ciSj  verbo  Sede  vacante,  in  fine ;  expressius 
Abbas  in  c.  Cum  te,  de  Re  judic,  n.  13,  et  ibi 
Felin.,  n.  11  ;  et  Anton,  de  Butr.,  et  Imolain 
c.  Translato,  de  Constii. 

6.  Contrarium  vero  tei-uit  Archid.  cum 
Laurent.  in  c.  Cum  constitueretur ,  50  dist., 
in  fine  ,  et  sequitur  Jacobat.  1.  1  de  Conciliis, 
art.  12,  par.  38;  Alban.,  de  Cardin. ,  q.  42, 
in  fine  ;  Manfred. ,  de  Cardin.,  decis.ione  6. 
Fundatur,  quia  senatus  poterat  condere  legem, 
1.  Non  ambigitur,  ff.  de  Legib. ;  CoUegium  au- 
tem  Cardinalium  habet  auctoritatem  senatus, 
cap.  Ecclesia ,  16,  q.  1,  et  cap.  Constantinus, 
96  distinct.:  ergo.  Confirmatur,  quia  Collegium 
Cardinalium  habet  potestatem  creandi  legisla- 
torem.  Quid  ergo  mirum  quod  possit  condere 
leges?  Sic  enim  intulit  Hugo,  in  cap.  JVullus, 
79  dist.,  posse  illud  CoUegium  creare  Cardina- 
lem ,  quia  potest  eligere  Papam.  Confirmatur 
secundo ,  quia  illud  Collegium  reprsesentat 
universam  Ecclesiam ,  quatenus  illius  nomine 
potest  eligere  Papam.  Sed  hsec  sententia  non 
habet  firmum  fundamentum  ,  neque  video 
quomodo  intelhgi  aut  defendi  possit.  Nam  vel 
loquitur  de  coetu  Cardinalium ,  vivente  Papa, 
aut  sede  vacante;  neutro  autem  modo  vera 
esse  potest ;  ergo.  Minor  quoad  priorem  par- 
tem  patet,  quia,  vivente  Papa,  nullam  juris- 
dictionem  ordinariam  habet  illud  Collegium  , 
ut  Collegium  est  ;  imo  nec  singulse  personse 
ejus  nisi  in  propriis  tituUs  ,  ut  supra  dictum 
est.  Quapropter  vivente  Papa  nec  congregari 
in  unum  possunt  per  modum  tahs  collegii, 
nisi  ex  voluntate  et  auctoritate  ejusdem  Papae, 
prsesertim  ad  disponendum  de  his  quse  ad  Ec- 
clesiee  regimen  spectanfc,  multoque  minus  po- 
terunt  tunc  condere  legem  sine  Papa.  Altera 
vero  pars  evidenter  convincitur  ex  juribus  al- 
legatis  et  discursu  facto. 

7.  Unde  illa  sequiparatio  cum  senatu  frivola 
est,  quia  nec  in  illis  decretis  habetur,  et,  Hcet 
fieret,  inteUigenda  esset  quoad  honoris  et  di- 
gnitatis  titulos,  non  quoad  jurisdictionem  spi- 
ritualem.  Hanc  enim  non  potuit  dare  Gonstan- 
tinus ,  nec  est  in  communitate  aliqua  ecclesias- 
tica,  nisi  a  Papa  derivetur.  Ad  primam  vero 
confirmationem ,  negatur  consequentia ,  quia 
potestas  solum  est  data  CardinaUbus  ad  actum 
eUgendi,  non  ad  aUos,  Ucet  minus  nobiles. 
Unde  etiam  iUa  sequiparatio  Hugonis  falsum 
infert,  quia  CoUegium  GardinaUum  revera  non 
potest  creare  Gardinalem,  quia  nulUbi  datur 
iUi  hsec  potestas ;  potestas  definita  ad  actum 
nobiUorem  non  potest  extendi  ad  aUum  diver- 

V. 
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sse  rationis,  Ucet  minus  nobilem,  et  ita  nota- 
vit  Glossa  in  Glementina  2  de  Electione,  verbo 
Potestatis,  etTurrecrem.  indicto  cap.  Nullus. 
In  secunda  denique  confirmatione,  in  rigore 
falsum  est  quod  sumitur;  nam  potestas  iUe 
eUgendi  Pontificem  non  est  in  iUo  coUegio  ab 
Ecclesia,  sed  a  Ghristo,  mediantibus  prsece- 
dentibus  Pontificibus.  Deinde,  licet  Collegium 
iUud  repraisentaret  Ecclesiam,  non  tamen  sim- 
pUciter,  sed  ad  prsebendum  iUum  consensum, 
sicut  procurator  destinatus  tantum  ad  unum 
actum.  Sicut  etiam  ConciUum  acephalum, 
sede  vacante,  dicitur  reprsesentare  totam  Ec- 
clesiam  ,  non  tamen  omnino  perfectam ,  sed 
carentem  capite,  et  in  ordine  tantum  ad  crean- 
dum  illud,  et  toUenda  impedimenta  vel  in- 
commoda  quse  interim  solent  Ecclesiae  ad- 
venire. 

8.  De  minoribus  conciliis.  —  Secundo  loco, 
dicendum  est  de  minoribus  conciliis,  de  qui- 
bus  statuitur  regula,  posse  ferre  leges  accom- 
modatas  et  proportionatas  jurisdictioni  suse, 
tam  quoad  territorium  quam  quoad  materiam 
legum.  Hanc  sumo  ex  communi  doctrina  ca- 
nonistarum  in  §  Porro,  post  cap.  Regula, 
dist.  3;  Hostiens.  in  Sum.,  titul.  de  Gonstit. ; 
Decio,  et  aliis  circa  eamdem  rubricam ;  Inno- 
cent.  in  cap.  Cfrave,  de  Prsebendis.  Declaratur 
et  probatur  breviter  :  nam  hsec  conciUa  sunt 
tripUcis  ordinis  :  qusedam  dicuntur  nationaUa, 
ut  in  Hispania  fere  fuerunt  Toletana,  et  gene- 
raUter  sunt  iUa  ad  quse  conveniunt  non  solum 
Episcopi,  sed  etiam  Archiepiscopi  aUcujus  na- 
tionis  sub  uno  Primate,  vel  Patriarcha;  alia 
sunt  provinciaUa  unius  metropoUs,  in  quibus 
conveniunt  Episcopi  suffraganei  cum  suo  Ar- 
chiepiscopo;  aUadenique  sunt  synodaUa,  quee 
ordinarie  non  vocantur  conciUa,  sed  synodi, 
et  ad  ea  conveniunt  Abbates  et  Parochi  cum 
suis  Episcopis.  NuUum  ergo  exhis  potest  per  se 
ferre  leges  obUgantes  totam  Ecclesiam,  nisi 
Pontifex  iUas  efficiat  suas,  quia  non  habent 
universalem  jurisdictionem ;  et  eadem  ratione 
non  possunt  ferre  leges  in  materiis  graviori- 
bus  reservatis  Pontifici,  juxta  regulam  supra 
positam.  At  vero  in  materia  proportionata 
potest  unumquodque  in  suo  territorio  leges 
ferre. 

9.  Gonclusio  ergo  sic  expUcata  sumitur  ex 
cap.  Catholica,  dist.  11,  et  ex  cap.  Concilia, 
dist.  17,  et  fere  tota  dist.  18,  et  cap.  penult., 
dist.  92.  Ratio  autem  hujus  jurisdictionis  su- 
mi  potest  vel  ex  natura  rei,  supposita  ordina- 
ria  jurisdictione  Episcoporum,  et  aUorum  Pree- 
latorum  superiorum^  qui  in  ordine  ecclesias- 

23 
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ticffi  hierarchife  illis  superiores  sunt  ahqiio 
modo.  Nam  inde  statim  fit  ut^  quatenus  phires 
Episcopi  sub  uno  Archiepiscopo  vel  Patriarcha 
constituuntur^  possint  etiam  in  unum  congre- 
gari^  et  legitimum  corpus  mysticum  efficere, 
in  quo  ex  natura  rei  est  potestas  legislativa, 
eo  ipso  quod  a  superiore  non  prohibetur  :  et 
eadem  ratio  procedit  in  clero  sub  uno  Episco- 
po  constituto,  etc.  Vel  etiam  potest  haec  juris- 
dictio  censeri  ex  institutione  humana^  quia 
summi  Pontifices  vohierunt  ad  majorem  unio- 
nem  et  conformitatem  diversarum  nationum, 
vel  provinciarum,  aut  episcopatuum  respecti- 
ve^,  et  ad  magis  suavem  gubernationem;,  ut 
4  non  sohim  per  ipsos  Episcopos,  seu  Primates 
sigillatim,  sed  etiam  per  legitima  concilia  et 
synodos  leges  ferri  possent.  Quae  institutio 
constat  ex  traditione  antiquissima,  et  insinua- 
tur  in  citatis  decretis^  et  novissime  in  Conciho 
Trident.,  sess.  24,  cap.  2  de  Reformat.,  quate- 
nus  praicipit,  synodalia  et  provinciaha  conciha 
frequenter  fieri. 

10.  Unde  fit  ut^  ad  obhgationem  legum  quse 
ab  his  concihis  fiunt,  uon  sit  necessaria  con- 
firmatio  Papse.  Quiahaic  conciha  intra  se  ha- 
bent,  vel  habere  debent  caput  sibi  proportio- 
natum,  scihcet  Patriarcham,  aut  Primatem, 
vel  Archiepiscopum,  vel  Episcopum,  respec- 
tive  ;  et  ideo  sufficiunt  ad  ferendas  et  confir- 
mandas  suas  leges  particulares.  Item  in  his 
legibus  per  se  sumptis  non  est  iha  infaUibihs 
auctoritas  quee  in  legibus  concihorum  genera- 
hum,  quia  non  feruntur  pro  tota  Ecclesia.  Et 
hinc  etiam  constat  hmitatio  posita,  quia  hse 
leges  uon  procedunt  a  suprema  jurischctione, 
ct  ideo  nec  universales  esse  possunt,  nec  de 
rebus  gravioribus,  quee  vel  totam  Ecclesiam 
attingunt,  vel  .summo  Pontifici  reservatse  sunt. 
Hoc  autem  intehigendum  est  prsecise  sistendo 
in  auctoritate  tahum  concihorum  secundum 
se;  nam,  si  in  ahquo  eorum  adsit  summus 
Pontifex,  vel  ejus  confirmatio  postea  accedat, 
possunt  talesleges  omnem  vim  et  efficaciam  ac- 
cipere  juxtaPontificis  vohmtatem.Quia  potestas 
in  eo  non  deest,  ut  supra  dixi,  et  ideo  ad  ma- 
jus  auctoritatis  robur,  et  ut  leges  immutabiho- 
res  sint,  solent  haec  conciha  confirmationem 
.suarum  legum  a  Pontifice  postulare.  Hajc  au- 
tem  confirmatio  non  satis  est  ut  tales  leges  ul- 
tra  territorium  suum  extendantur,  nisi  hac 
intentione  a  Pontificc  confirmentur,  vel  per 
traditionem,  vel  ahum  modum  extendantur. 
Sic  enim  muHa  decreta  concihorum  provin- 
ciahum  generaUter  recepta  et  canonizata  shrit. 
Ad  hoc  autcm  non  satis  est  'inveniri  inDecrcto 
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Gratiani,  ut  supra  tetigi,  sed  ahunde  in  parti- 
culari  observandumi.  est,  ex  usu,  et  traditione^ 
vel  Pontificum  decretis. 

11.  Be  inferioriius  communitatibus.  —  Mi- 
nora  quccdam  quce  solum  pertinent  adbonuon  or- 
dinem,  et  regimen  capituli,  posse  ab  ipso  statui 
si7ie  confirmatione  Episcopi. — -Tertio  loco,  ch- 
cendum  est  de  inferioribus  communitatibus, 
et  primo  de  capitulo  Ecclesise  cathedrahs,  quod 
duphciter  considerari  potest,  scilicet,  vel  vi- 
vente  Episcopo,  vel  sede  vacante.  Item  potest 
esse  sermo  vel  de  statutis  obhgantibus  tantum 
ipsummet  capituhim  et  membra  ejus^  vel  de 
pertinentibus  ad  totum  episcopatum^  vel  cle- 
rum.  Primo  ergo  est  certum  capituhim  nihil 
posse,  vivente  Episcopo,  statuere  de  his  rebus 
quee  ad  ahos  pertinent,  quia  nuUamhabet  ju- 
risdictionem.  Secundo ,  consentiunt  omnes 
posse  ahqua  statuta  facere  pertinentia  ad  seip- 
sum,  seu  capiturales  suos.  Dubitant  autem 
doctores  an  possit  ea  facere  per  se  sine  consen- 
su  Episcopi,  vel  ihum  requirat.  Gum  enim 
Episcopus  sit  caput^  non  videtur  corpus  sine 
iho  quidquam  posse  facere,  argumento  capi- 
tuh  Novit,  de  His  quse  fiunt  a  Prselatis,  etc. 
Ahunde  vero  videtur  Capitulum  iUud  esse  cor- 
pus  distinctum,  et  habere  suum  proximum 
caput,  scihcet,  Decanum,  et  ut  sic  posse  facere 
sua  statnta.  Sic  enim  ahquando  in  jure  Capi- 
tuhim  ab  Episcopo  distinguitur,  in  quo  signi- 
ficatur  Episcopum  non  esse  partem  Capituh, 
etiamsi  ahas  sit  superior.  De  quo  videri  potest 
optime  Glossa  in  Clementina  2  de  stat.  et  qua- 
ht.,  verb.  In  eisdem,  et  quse  notantur  in  rubri- 
ca  de  His  quse  fiunt  a  Prselatis  sine  consensu 
Capituh,  in  qua  fit  clare  dicta  distinctio^  et  in 
cap.  unic,  Ne  sede  vacante,  in  6.  Communis 
tamen  resolutio  est,  minora  qusedam,  quse  so- 
him  pertinent  ad  bonum  ordinem  et  regimen 
Capituh,  posse  ab  ipso  statui  sine  confirmatio- 
ne  Episcopi,  argumento  cap.  Cum  omnes,  de 
Constit.;  in  gravioribus autem,qu8e  spectant ad 
suse  Ecclesise  commoda,  et  ad  observantiam 
antiquarum  consuetudinum,  necessarium  esse 
consensum  Episcopi,  argumento  cap.  Cum  ac- 
cessissent,  de  Constit.  Ubi  iu  re  gravi  confir- 
matio  Papse  postulatur,  argumento  cap.  Cum 
consuetudines ,  de  Consuet.;  et  rationes  pro 
utraque  parte  factee  utramque  etiarn  partem 
probant,  et  ita  docuit  GlOssa  in  cap.  2,  §  1 ; 
verb.  Statutum,  de  Verbor.  signific,  in  6 ; 
Sylv.  verb.  Lex,  q.  4;  Panormit.,  cum  Inno- 
cent.  in  dict.  cap.  Cum  onmes,  n.  4,  et  latius 
ibi  Fehnus  referens  plures  a  n.  8. 

12.  Sed  objicit  Fehhus  ibid.,  n.  10,  §  Quar- 
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io  est  advertendum,  quia  Capitulum  nuUam  ha- 
bet  jurisdictionem,  neque  magnam,  nequepar- 
vam  :  ergo  nuUam  legem  omnino  facere  potest, 
quia  lex  essentiaUter  est  actus  jurisdictionis, 
ut  supra  1. 1  et  3  dictum  est  cum  Bartol.  in  1. 
Omnes populi,  ff.  de  Just,  et  jur.,  q.  \,  et  aUis. 
Respondet  autem  FeUnus,  quod  statuere  in 
decisione  causarum,  et  super  his  quse  pertinent 
ad  jurisdictionem,  est  jurisdictionis  proprie;  at 
vero  statuere  non  esse  jurisdictionis,  quia  uni- 
versaUtates  possunt  facere  statuta  in  negotiis 
ad  eas  spectantibus,  Ucet  jurisdictionem  non 
habeant.  Sed  jam  in  superiori  Ubro,  c.  2,  dixi 
sine  jurisdictione  non  esse  propriam  legem, 
Ucet  possit  esse  qusedam  regula  operandi  ex 
conventione  partium,  habens  aUquam  vim 
obUgandi  ex  vi  promissionis.  vel  pacti,  non 
legis.  XJnde  in  prsesenti  dicendum  est,  vel  Ca- 
pitulum  habere  jurisdictionem  ad  condenda 
statuta  proportionata  taU  communitati  et  taU 
materise,  vel  ita  statuta  non  esse  proprias  le- 
ges,  sed  ordiuationes  quasdam  sub  aUqua  fide- 
Utate  obUgantes,  Et  si  primum  dicatur,  conse- 
quenter  asserendum  est  iUam  jurisdictionem 
manare  a  Papa^  haberique  ex  consuetudine^ 
favente  jure  communi,  et  tacito  consensu  Pon- 
tificis.  Neque  id  involvit  aUquid  repugnans, 
vel  incommodum  aUquod,  sed  potius  valde 
probabile  est,  quiaCapitulum  clericorum  capax 
est  spirituaUs  jurisdictionis,  et  in  eo  et  in  om- 
nibus  partibus  ejus  _est  sufiiciens  communitas^ 
ut  pro  iUa  possit  ferri  aUqua  lex;  et  Pontifex  il- 
lam  contuUt  Episcopis :  ergo  etiam  potuit  iUam 
conferre  corpori  CapituU  mystico,  in  his  quse  ad 
iUud  solum  spectant.  Si  vero  dicatur  secundum, 
quod  etiam  est  satis  probabile,  dicendum  con- 
sequenter  est  taUa  statuta  non  obUgare,  nisi 
in  vi  juramenti;,  quod  fieri  solet^  et  in  vi  pacti, 
et  promissionis,  qusesolet  etiam  intercedere. 

43.  De  universitatilus. — Et  hoc  modo  intel- 
Ugendum  regulariter  est  quod  de  universitati- 
bus  ait  FeUnus,  posse  nimirum  facere  statuta^ 
quod  etiam  de  universitate  Magistrorum,,  seu 
Academia,  vel  studio  generaU  affirmat  Sylv. 
verb.  Lex,  q.  4.  Nam,  deficiente  jurisdictione 
in  universitate,  inteUigendum  hoc  est  de  sta- 
tuto  fideUtatis,  ut  dixi,  et  est  optimus  textus  in 
c.  Ex  litteris,  de  Constit.,  in  princip.  ibi :  Li- 
cet  a  vobis  fide  prwstita  fuerit  constitutum,  ubi 
tota  vis  constitutionis  ejusmodi  ponitur  in  ju- 
ramento,  vel  pacto,  et  ideo  sustinetur,  et  ita 
exponitur  ut  non  contraveniatur  juramento. 
Si  qua  vero  est  universitas  quae  nec  jurisdic- 
tionem  habet  ad  facienda  statuta,  nec  pactum, 
aut  compromissionem,  seu  juramentum  mem- 


brorumejus  de  his  observandis,  quai  ex  com- 
muni  consensu  vel  omnium  vel  plurium  cons- 
tituta  fuerint,  iUa  neutro  modo  poterit  sta- 
tuere,  ut  constat  de  hac  nostra  Universitate 
Conimbricensi,  et  idem  fere  existimo  in  aUis 
muUis  observari. 

14.  Communis  sententia  posse  Capitulumleges 
episcopales  ferre,  quce  obligent  donec  al  Epis- 
copo  succedente  revocentur.  —  Superest  dicen- 
dum  de  Capitulo,  sede  vacante,  anpossit  facere 
legem  pro  tota  dicecesi,  non  ut  capitulum  est, 
sed   ut  jurisdictionem  episcopalem  pro  tunc 
administrat,  juxta  c.  Cum  olim.  de  Majorit.  et 
obedient.  et  cap.  unic.  Eodem,  in  6,  et  c.  Si 
Episcopus,  et  cap.  uU.  de  Supplend.  negUg. 
Prselat.  in  6;  et  Trid.,  sess.  24,  c.  16,  In  qua 
re  duas  invenio   sententias.  Prima,  et  valde 
communis,  estposse  capitulum  leges  episcopa- 
les  ferre,  quse  semper  obUgent  donec  a  succe- 
dente  in    episcopatu  revocentur.    Hsec    fuit 
opinio  Fred.  Sen.   in  cons.   16,   quod  incipit 
Capitulum  Ecclesice,  quam  secuti  sunt  Anchar,, 
Imol.  et  Anton.,  quos  refert  et  sequitur  etiam 
Fel.  in  d.  c,  Cum  omnes,  de  Const.,n.9,  Sequi- 
tur  etiam  Abb,  in  c.  Cum  olim,  de  Majorit.  et 
obed.,  n,  24;  Sylv,,  verb,  Capitulum,  q,  6,  et 
Franc.  Pavin.,  tract,  de  Potest,  capituU,  q,  6, 
referens  plures  aUos,  et  addens  se  non  inve- 
nisse  doctorem  famosum  dicentem  contrarium. 
Fundamentum  potissimum  est,  quia  Capitukim 
succedit  in  jurisdictioneEpiscopi  quoadtotam 
administrationem  in  spirituaUbus  et  tempora- 
libuSj,  ut  dicunt  jura  aUegata :  ergo  potest  quid- 
quid  Episcopus  potest,  quod  iUi  non  sit  speciaU- 
ter  prohibitum;  sed  condere  legem,  est  de  potes- 
tate  Episcopi,  et  non  invenitur  prohibitum  Ca- 
pitulo:  ergonon  estiUidenegandum,  Confirma- 
tur,  quiapotest  occurrere  necessitas  corrigendi 
aUquaspravas  consuetudines:  ergo  potest  capi- 
tulum  per  statuta  poenaUa  tali  necessitati  provi- 
dere :  erunt  ergo  de  se  perpetua,  quiahoc  est  de 
ratione  statuti,  etquia  nihil  preejudicat  futuro 
Episcopo,  cum  possit  iUarevocare.si  expedire 
censuerit.  Ex  quo  etiam  addunt  Pavin.,  FeUn. 
et  aUi,  posse  Capitulum  revocare  statuta  prse- 
cedentis  Episcopi,  si  oporteat,  et  contraria  sta- 
tuere,  quia  est  sequalis  ilU  in  jurisdictione,  et 
est  posterius,  seuactu  Ulam  habet,  quando  al- 
ter  jam  illam  amisit.  Quod  siobjicias  quia  Col- 
legium  Cardinalium  vel   consiUum  omnium 
Episcoporum  Ecclesise  non  potest,  vacante  sede 
apostolica,  revocare  Pontificum  leges,  nec  no- 
vas  universales  facere  pro  tota  Ecclesia,  ut  su- 
pra  dictum  est ;  ergo  idem  erit  cum  propor- 
tione  in  Capitulo  :  respondetur  negando  con- 
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sequentiam^  quia  jurisdictio  PontificiS;,  illo 
mortuo^  non  devolvitur  ad  Ecclesiam,  vel  con- 
cilium,  aut  CoUegium  Cardinalium,  quia  illa 
jm'isdictio  datur  secundum  institutionem  divi- 
nam,  et  DEUS  lioc  non  instituit  :  episcopalis 
autem  jurisdictio  datur  per  liomines,  et  jure 
humano  statutum  est  ut  devolvatur  ad  Capitu- 
lum,  et  ideo  potest  per  illam  leges  ferre. 

15.  Semmda  sententia. — Secunda  sententia 
negat  posse  Capitulum  statuta  propria  conde- 
re,  id  est_,  dmabilia.  etiam  post  ablatam  ab 
pso  Capitulo  jurisdictionem.  Pro  hac  senten- 
tia  potest  allegari  Glossa  in  c.  Si  qua  de  relus, 
\^,  q.  ^,  quatenusait^  sede  vacante,  nonposse 
Capitulum  immutare  statutum  Episcopi :  nam 
eadem  est  ratio  de  conditione  novi  statuti,  qua3 
de  immutatione  statuti  prseexistentis.  Et  idem 
seutire  videtur  ibi  Archid.  Verum  est  Glos- 
sam  non  dicere  statutum,  ut  FeUnus  refert, 
sed  statum,  tamen  ex  uno  videtur  aUudinferri, 
ut  infra  explicabimus.  Preeterea  FeHn.  supra 
n.  10,  verb.  2,  ita  limitat  priorem  sententiam, 
ut  illam  evertere  videatur.  Dicit  enim  quod, 
ubi  non  immineret  necessitas  statuendi,  non 
posse  Capitulum^  sede  vacante,  facere  statuta^ 
quia  deficiente  necessitate  actus  est  volunta- 
rise  jurisdictionis,  juxta  Glossam  in  dicto  cap. 
Cumomnes,  et  Lapum  c.  1  de  Const.  in  6.  At 
vero  in  jurisdictione  voluntaria_,  maxime  si 
conceruat  totam  dioecesim,  non  succedit  Capi- 
tulum,  juxta  Gloss.  in  Clem.  \,  §  1  de  Hseret., 
verb.  Capituli,  quam  in  hoc  sequitur  Domin. 
18  dist.,  in  summa.  Quod  si  hoc  verum  est, 
nuuquam  poterit  Capitulum  ferre  legem  , 
sede  vacante,  tum  quia  nunquam  esse  poterit 
necessarium,  quia  ad  subveniendum  omnibus 
necessitatibus  occurentibus  sufEcit  temporale 
prfficeptum  ,  quod  duret  usque  ad  Episcopi 
creatiouem ;  tam  etiam  quia  semper  erit  mo- 
rale  dubium  de  valore  talis  legis,  quia  nun- 
quam  potest  de  tanta  necessitate  ferendi  le- 
gem  perpetuam ,  non  expectato  Episcopo , 
constare. 

16.  Ratio  vero  a  priori  pro  hac  parte  esse 
debet,  quia,  licet  Capitulum  succedat  in  juris- 
dictione  episcopali,  non  tamen  simpliciter,  sed 
jaxta  id  quod  in  jure  est  praescriptum ;  hoc 
aulem  non  est  in  jure  praescriptum  :  ergo.  Ma- 
jorem  indicat  dicta  Glossa  in  d.  verb.  Capituli, 
ubi  in  .simili  dubio  de  visitatione,  an  compe- 
tat  Capitulo,  sede  vacante,  sic  argumenlatur  : 
IIoc  non  est  jure  expressum  :  ergo  nec  attri- 
luendum  ;  habetque  hic  modus  argumentandi 
iundamentnm  in  c.  2  Ne  sede  vacante,  ibi : 
Cumnusquarn  inveniatzcr  cautuminjure^  quod 
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Capitulum,  vacante  sede,  fungatur  vice  Epis- 
copi  in  collationibus  prcelendarum.  Declaratur, 
quia  Capitulum  succedit  Episcopo  solum  in 
administratione  spiritualium  et  temporalium ; 
at  leges  ferre,  non  videtur  ad  hanc  administra- 
tionem  pertinere,  sed  altioris  esse  potestatis. 
Unde,  licet  generalior  esset  in  jure  concessio 
Jurisdictionis  Episcopalis  facta  Capitulo,  sede 
vacante,  non  videretur  extendenda  ad  hunc 
casum  ferendi  leges  novas,  et  multo  minus 
mutandi  antiquas,  quia  est  casus  valde  specia- 
lis,  et  moraliter  non  necessarius,  et  in  quo  potest 
periculum  imminere,  quia  immutationes  le- 
gum  noxise  esse  solent.  Unde  etiam  potest  hoc 
coDfirmari,  quia,  sede  vacante,  nihil  est  inno- 
vandum,  c.  1  Ne  sede  vacante ;  sed  leges  novas 
ferre  vel  mutare  ab  Episcopis  positas,  magna 
esset  innovatio ;  ergo  non  videtur  hoc  conces- 
sum  Capitulo ;  ergo.  Major,  prseterquam  quod 
in  jure  habetur  cap.  Si  Episcopus,  de  Sup- 
plend.  neglig.  Prselat.,  est  valde  consentanea 
rationi,  quia  jurisdictio  iion  datnr  Capitulo  ut 
in  eo  sit  quasi  per  se,  et  durabiliter  (ut  sic  di- 
cam),  sed  solum  ut  interim  Ecclesiam  regat, 
conservando  res  ejus,  et  bonos  mores,  ac  pa- 
cem  :  non  vero  ad  notabilem  mutationem  fa- 
ciendam.  Quod  autem  hujusmodi  sit  legum 
conditio,  vel  mutatio,  per  se  notum  videtur. 
Et  probabiliter  persuadetur  eadem  conjectura, 
quia,  sicut  lex  de  se  perpetua  est,  ita  jurisdic- 
tio  ad  illam  ferendam  nec  datur,  nec  dari 
debet^  nisi  habenti  illam  stabili  ac  perpetuo 
modo,  non  vero  Capitulo,  cui  veluti  per  occa- 
sionem  ad  tempus  committitur. 

17.  Propter  has  conjecturas  videtur  non  im- 
probabilis  haec  posterior  opinio.  Nihilominus 
tamen  non  est  recedendum  a  communi  sen- 
tentia.  Nec  etiam  videntur  sine  majori  funda- 
mento  restringenda  jura,  quse,  sede  vacante, 
Capitulo  tribuunt  episcopalem  jurisdictionem 
et  administrationem  tam  in  spiritualibus,  quam 
in  temporalibus ;  nam  ad  utrumque  finem 
multum  deservire  possunt  statuta,  et  ssepe  esse 
necessaria.  Neque  in  hoc  potest  esse  aliquod 
grave  prsejudicium  communitatis,  vel  Episco- 
pi  futuri ;  quia  omnes  fatentur  posse  Capitu- 
lum  generalia  prseceptaferre  pro  tota  dioecesi; 
quod  ergo  illa  ferantur  per  modum  statuti, 
parum  refert,  habito  respectu  ad  tempus  vaca- 
tiouis  Ecclesise  :  postquam  autem  Ecclesia  ha- 
buerit  Episcopum,  ille  poterit  revocare  statu- 
tum,  si  expedire  judicaverit;  ergo  neque  illi 
prasjudicium  fit,  neque  Ecclesise,  cum  per  hunc 
modum  illi  sufficienter  subveniatur,  si  forte 
prseccptum  illi  est  commodum.  AliunrJ'^  vero 
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potest  esse  valde  conveniens,  iit  prseceptum  non 
cesset  ipso  facto  donec  per  novum  Episcopum 
recognoscatur^  et  revocetur  si  oportuerit,  vel^, 
si  est  utile ,  relinquatur;  ergo  in  usu  hujus 
potestatis  niliil  est  periculi.  Et  ideo  existimo 
priorem  opinionem  simpliciter  esse  probabi- 
liorem,  et  in  praxi  sequendam.  Nisi  forte  ali- 
cubi  contrarium  teneat  consuetudo  :  nam 
hsec  servanda  est  semper^  quia  et  potest  dare 
jurisdictionem  et  auferre,  et  est  optimalegum 
interpres. 

18.  Superest  dicendum  de  inferioribus  com- 
munitatibus  ecclesiasticis.  De  quibus  idem  fere 
cum  proportione  sentiunt  canonistse,  scilicet, 
de  rebus  universalibus  et  majoris  momenti 
non  posse  facere  statuta;  de  minoribus  autem, 
quse  solum  ad  suse  communitatis  administra- 
tionem  pertinent^  posse  illa  ferre^  ut  videre 
licet  in  auctoribus  allegatis^  etlnnoc.  in  capite 
Cum  accessissent,  n.  2;  et  ibi  Hostiens.,  n.  8 
et  9,  Abb.  et  ahis^  et  Fehn.  in  dicto  cap.  Cum 
omnes,  et  Rota  decisione  167,  alias  4  de  Con- 
cess.  prsebend.  in  novis,  et  Alberic,  tract.  de 
StatutiSj  q.  3  et  6.  Qui  etiam  addunt  quod,  h- 
cet  Gapitulum  cathedralis  Ecclesise  non  possit 
facere  statutum  sine  consensu  Episcopi,  infe- 
riores  Ecclesise  collegiatse  poterunt  iUud  efB.- 
cere  sine  consensu  Episcopi  cum  consensu  sui 
proximi  Pr^elati.  Distinguunt  etiam  inter  sta- 
tuta  directiva  tantum  et  coactiva,  seu  poenam 
imponentia,  et  priora  concedunt  posse  fieri  ab 
his  communitatibus ,  non  tamen  posteriora, 
nisi  habeant  ad  hoc  specialem  jurisdictionem, 
citantque  cai^ut  Conquestus,  de  Feriis,  et  1.  Per 
iniquum,c.  de  Jurisdictione  omnium  judicium, 
et  simiha  jura,  quse  sane  parum  ad  rem  fa- 
ciunt :  et  tota  resolutio  valde  confusa  est_,  et 
sine  sohdo  fundamento. 

19.  Comm^mitates  inferiores  ecclesiasticos 
quando  possunt  leges  ferre,  quando  non.  — 
Quocirca  utendum  censeo  distinctione  proxime 
tacta  de  propria  lege  procedente  ex  potestate 
legislativa,  vel  de  statuto  late  sumpto  pro  re- 
gula  operandi  posita  ex  conventione  ihorum, 
qui  sunt  de  communitate  per  modum  pacti. 
Dico  ergo  has  communitates  inferiores  eccle- 
siasticas  non  posse  ordinarie  ac  regulariter 
proprias  leges  ferre,  sed  solum  ubi  constiterit, 
eas  habere  propriam  jurisdictionem  spiritua- 
lem  :  tunc  enim  juxta  modum  jurisdictionis 
poterunt  legem  statuere,  etnon  amphus.  Prior 
pars  constat,  quia  supra  ostendimus  proprias 
leges  esse  actus  jurisdictionis,  et  sine  illa  ferri 
non  posse :  at  hee  communitates  ordinarie  non 
habent  ecclesiasticam  jurisdictionem,  quia  nec 
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jure  divino  illam  habent,  ut  supra  dictum  est, 
nec  jure  communi  canonico  ihis  conceditur  ; 
oportet  ergo  ut  ex  ahqua  speciah  concessione 
vel  privilegio  iUam  habeant,  quod  rarum  esse 
credimus,  et  ideo  necesse  est  ut  de  iUa  constet, 
vel  ex  speciah  institutione,  aut  privilegio,  aut 
ex  prsescripta  consuetudine.  Tunc  autem  cla- 
rum  est,  posse  ferre  statuta  roportionata  ju- 
risdictioni,  quia  unaquaeque  potestas  operari 
potest  juxta  modum  virtutis  suse,  et  non  am- 
phus.  At  vero,  quando  hse  communitates  ju- 
risdictionem  non  habent,  possunt  nihilominus 
statuere  ahquid  per  modum  conventionis  et 
pacti,  seu  promissionis,  ut  satis  exphcatum 
est.  Et  tunc  non  video  esse  necessariam  diffe- 
rentiam  iUam  delege  poenah,  vel  non  poenah; 
nam,  cum  jurisdictione  utraque  fieri  potestj 
et  sine  jurisdictione  neutra  ferri  potest  tan- 
quam  vera  lex :  in  vi  autem  promissionis  utro- 
que  etiam  modo  fieri  potest;  sicut  quotidie 
fiunt  pacta  poenaha ,  vel  sicut  per  obedien- 
tiam  potest  quis  se  subjicere  non  tantum  im- 
perio  alteriuSj  sed  etiam  correctioni.Verum  ta- 
men  est,  hanc  privatam  correctionem  non 
posse  extendi  ad  poenas  quse  ex  jurisdictione 
pendent,  ut  sunt  censurse. 

20.  An  vero  hsec  statuta  fieri  possint  ab  his 
communitatibus  sine  consensu  Episcopi,  vel 
iUum  requirant,  dicendum  est  quod,  si  sunt 
proprice  leges,  id  pendet  ex  modo  jurisdictio- 
nis,  et  certe  regulariter  non  possunt,  nisi  ubi 
Preelatus  proximus  ex  privilegio  habet  juris- 
dictionem  episcopalem ;  tunc  autem  consensus 
ejus  sufiQciet,  et  necessarius  erit,  quia  in  iUo 
esse  solet  principahter  jurisdictio.  Quoad  aha 
vero  statuta  impropria,  non  poterit  tahs  com- 
munitas  sine  suo  proximo  capite  facere  statu- 
tum,  quia  sine  iUo  nec  legitime  congregari 
potest,  nec  facere  unum  corpus  perfectum : 
nihilominus  tamen  communitas  cum  capite 
congregata  poterit  facere  statutum,  sine  con- 
sensu  speciah  sui  proprii  Prselati,  quia  poterit 
vincere  major  pars  Capituh  contra  sufifragium 
Prselati;,  qui  tunc  non  operatur  per  se,  et  sua 
singulari  potestate,  sed  ut  pars  communitatis 
prsecipua.  Sicut  in  Capitulo  Ecclesiee  cathe- 
drahs  potest  fieri  statutum  contra  speciale 
sufifragium  Decani,  seu  prsesidentis.  Atque  de 
his  statutis  verum  est  quod  Innocentius  et  ahi 
dicebant ,  non  esse  necessarium  consensum 
Episcopi ;  idem  vero  est,  servata  proportione 
de  Capitulo  Ecclesise  cathedrahs,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Semper  tamen  erit  necessarium  ut 
Episcopus  non  contradicat;  nam  quoad  hoc 
semper  habet  superiorem  jurisdictionem.  Ac 
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denique  in  his  omnibns  mnltnm  potest  valere 
consnetuclo. 

^i.  De  BeligionUms.  —  Denique,  ex  dictis 
constat  qnid  dicendnm  sit  de  religiosis  com- 
mnnitatibns;  habent  enim  snam  potestatem 
ferendi  propria  statnta  et  leges,  ut  videri  po- 
test  ex  Innoc.  in  cap.  In  singtdis ,  de  Statu 
monach.  Qufe  potestas  utroque  modo  dicto  in- 
telhgi  potest :  nam  in  rehgionibus,  ct  est  obh- 
gatio  ex  vi  promissionis  et  voti  obedientise^  et 
est  jurisdictio  ecclesiastica  a  summis  Pontifici- 
bns^  juxta  uniuscujusqne  privilegia,  singulis 
coucessa.  In  quo  vero  sit  haec  potestas,  scilicet, 
vel  in  snpremo  Prselato^  vel  in  capitulo  genera- 
li,  aut  provinciali,  vel  in  ntroque  simnl^,  non 
possnmns  idem  de  omnibus  definire,  sed  con- 
sulenda  uninscujnsqne  regnla^  qnia  votnm  obe- 
dientise  secundnm  illam  fit,  et  jnrisdictio  pon- 
tificia  etiam  datur  unicuiqne  ad  regendnm 
secundnm  illam  ;  et  ideo  juxta  modum  in  re- 
gula  statutnm  erit  hsec  potestas  in  unaqnaque 
religione.  An  vero  ad  essentiam  religionis  per- 
tineat  habere  propriam  jnrisdictionem  eccle- 
siasticam,  vel  sufficere  posset  potestas^  qnee  ex 
voto  obedientise  intrinsecenascitur,  intractatu 
de  statu  religionis  dicendum  est. 

22.  Dejure  nulla  factaest  delegatio  prcedic- 
tce  potestatis,  licet  non  repugnet  delegari ;  secus 
vero  in  totam  Ecclesiam  potestas  ferendi  leges 
sine  speciali  approiatione  Papcp,  sicut  nec  po- 
testas  definiendi  potest  delegari' — Ultimo  inter- 
rogari  potest  in  prsesenti  ,  qnibns  delegetur 
haec  potestas  ecclesiastica  ad  leges  ferendas  ; 
quod  potest  velde  possibili^  vel  de  facto  quaeri. 
Verumtamen  hoc  posterius  non  cadit  snb  scien- 
tiam,  quia  non  est  res  juris,  sed  facti,  pendet- 
que  ex  voluntate  hominis  delegantis,  quee  in- 
certa  et  variabiHs  est.  De  jure  antem  nulla 
facta  est  delegatio  hujus  potestatis  ;  nam  illa 
qnee  est  in  legato  Pontificis  non  censetur  esse 
delegata^  sed  ordinaria;  idemque  est  de  potes- 
tate  quam  diximus  esse  in  religionibuSj  et  si- 
milibus.  De  possibili  antem  erit  queestio,  an 
hsec  potestas  delegabilis  sit;,  quam  expedivi- 
mus  libro  tertio^  capite  qnarto^  in  fine^  et  illa 
resolutio  hic  applicanda  est ;  nam  hsec  potes- 
tas,  eo  quod  supernatnralis  sit ,  nihil  habet 
repngnans  delegationi;  nam  etiam  jurisdictio 
ecclesiastica  delegabilis  est ;  heec  autem  potes- 
tas  parsqusedam  estilliusjurisdictionis.  Solum 
potestconsiderari,  delcgationemhanc^respectu 
unius,  vel  alterius  congregationis,  vel  provni- 
ciee,  facde  fieri  posse  ;  nam  sicut  Pontifex  sno 
legato  dedit  hanc  potestatem  ut  ordinariam^ 
ita  potest  eam  delcgare  suo  delegato,  et  idem 


est  de  Prselatis  religionum^  et  similibus  ;  ni- 
hilominus  tamen  respectu  totins  Ecclesise  vi- 
detur  hoc  moderandum  :  nam  quoad  consul- 
tationem,  et  jndicium  de  convenientia  legis, 
et  modo  ferendi  illam^  facile  etiampoterit  talis 
delegatio  fieri,  ut  per  se  constat.  At  vero, 
quoad  absolntam  legislationem  per  quam  lex 
accipiat  vim  obligandi  totam  Ecclesiam  absque 
speciali  approbatione  Pontificis,  non  videtur 
talis  potestas  posse  delegari ;  imo  nec  ullo  mo- 
do  alteri  committi:  ratio  est,  quia  leges  ca- 
nonicse  obligantes  totam  Ecclesiam  proficisci 
debent  a  potestate^  quse  in  rebus  ad  mores 
pertinentibus  errare  non  possit :  hsec  autem 
potestas  cum  pendeat  ab  speciali  directione 
Spiritus  Sancti  Pontifici  promissa,  delegabilis 
non  est^  sicut  nec  potestas  definiendi,  ut  ex 
propria  materia  suppono ;  et  ideo  nec  potestas 
legislativa  pro  tota  Ecclesia  est  illo  modo  dele- 
gabilis,  vel  certe  saltem  non  est  illo  modo  de- 
leganda,  ne  tota  Ecclesia  periculo  alicujus  er- 
roris  in  re  tam  gravi  exponatur. 

CAPUT  VII. 

XJTRUM    POTESTAS  CONDENDI  LEGES  ECCLESIASTIGAS 
EX  MORIBUS  AUT  FIDE  PENDEAT. 

1.  Fundamenta  hcereticorum.  —  Ut  ea  quse 
spectant  ad  subiectum  hujus  potestatis  com- 
pleamus ,  hsec  qnsestio  necessaria  est ;  nam 
hseretici,  qui  civilem  potestatem  negant  ma- 
nere  in  peccatoribus,  multo  magis  id  negant 
de  ecclesiastica  potestate.  Et  qnosdam  alios 
heereticos  Bernardi  tempore  in  eodem  fnisse 
errore,  eorum  nomine  tacito  refert  idem  Ber- 
nard.,  serm.  66  in  Cantica.  Referri  etiam  so- 
let  pro  hac  sententia  Armacha.,  lib.  10  de 
Qusest.  ;  Armen.,  c.  4.  Fnndatur  primo,  quia 
hsec  potestas  est  donnm  supernaturale  Dei  ; 
ergo  non  debet  in  peccatoribus  manere.  Se- 
cundo,  quia  est  ad  regendam  Ecclesiam  Dei 
sponsam  ;  ergo  non  debet  inimicis  Dei  com- 
mitti.  Tertio,  qnia  datnr  hasc  potestas  in  sedi- 
ficationem,  non  in  destructionem ;  at  in  pecca- 
toribus  esset  potius  in  destructionem  quam  in 
sedificationem ;  ergo  non  est  verisimile  illis 
concedi. 

2.  Potestatem  prcedictam  esse  ita  fundatam 
in  fide  ut  ai  ea  pendeat  sentiunt  aliqui. — Fides 
fundamentum  totius  spiritualis  cedificii.  —  Ha- 
bere  autem  videntur  rationes  hujusmodi  ali- 
quam  verisimilitndinem  in  carentia  fidei :  et 
ideo  aliqui  ex  catholicis  dixerunt  hanc  potes- 
tatem  ita  esse  fundatam  in  fide,  et  ab  illa  pen- 
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dere^  ut  si  Prelatus  Ecclesise  (quicumque  ille 
sit^  etiam  summus  Pontifex)  incidat  in  lise- 
resim^  eo  ipso  potestatem  et  dignitatem  a- 
mittat.  Hanc  opinionem  tenuit  Turrecr.,  lib. 
A  Sum.,  cap  1  et  cap.  20,  eamque  late  defendit 
Castro,  lib.  2  de  Justa  haereticorum  punitione, 
cap.  23  et  24  ;  et  prater  rationes  factas  con- 
firmari  potest^  quia  jure  divino  tenemur  vi- 
tare  lisereticos,  etnon  communicare  cum  illis; 
ergo  etiam  proliibemur  illis  obedire  ;  ergo 
multo  magis  illi  privantur  potestate  praeci- 
piendi,  alioqui  esset  perplexitas  in  subditis,  et 
bellum  justum  ex  utraque  parte.  Confirmatur 
secimdo,  quia  fides  est  fundamentum  totiiis 
spiritualis  ajdificii ;  ergo  etiam  hujus  potesta- 
tis :  nam  qui  caret  fide,  nec  Cliristi,  nec  Ec- 
clesise  membrum  est,,  et  ideo  nec  caput ,  nec 
pastor  Ecclesise  esse  potest ;  nec  per  illum  Cliri- 
stus  influit ;  ergo  nec  potestatem  spiritualem 
habere  potest,  Tandem  confirmatur,  quia  alias 
Ecclesia  nullum  remedium  habere  posset  ad- 
versus  summum  Pontificem  hsereticum,  quia, 
non  obstante  haeresi,  summam  jurisdictionem 
retineret ;  ergo  nullus  ilkim  cohibere  posset, 
cogereturque  Ecclesia  semper  habere  tale  ca- 
put,  quod  esset  incommodissimum. 

3.  Contraria  sententia  certa.  —  Contraria 
vero  sententia  vera  est ;  non  vero  est  seque 
certa  quoad  fidem,  et  quoad  honestatem  mo- 
rum,  et  ideo  de  liis  sigillatim  dicemus.  Dico 
ergo  primo  potestatem  hanc  esse  posse,  et  per- 
manere  in  homine  fideli  et  baptizato^  Hcet  ini- 
quissimus  sit,  et  in  hoc  sensu  non  pendere  ex 
bonis  moribus.  Hoc  est  certum  de  fide,  et  op- 
positum  damnatum  est  in  Concilio  Constan- 
tiensi.  Probari  autem  potest  ex  verbis  Chris- 
ti  Matth.  vigesimo  tertio  :  Super  Cathedram 
Moysi  sederunt  Scriice  et  Pharism,  etc.  Nam 
ibi  docet  Christus  Prselatis  bene  praecipienti- 
bus  obediendum  esse,  licet  opera  ipsorum  non 
sint  imitanda  ;  ubi,  licet  loquatur  de  Pontifi- 
cibus  legis  veteris,  tamen  non  refert,  tum 
quia  non  tam  loquebatur  propter  ipsos,  quam 
propter  nos,  ut  omnes  Sancti  intelligunt  :  tum 
etiam,  quia  ex  simihtudine  rationis  sumitur 
elficax  argumentum.  Unde  Cyprianus  in  ser- 
mone  de  Baptismo  Christi,  ex  hoc  loco  coUigit, 
in  homine  iniquo  manere  plenam  potestatem  , 
et  in  eo  honorari  ofiicium,  non  vitam. 

4.  Prcedicta  potestas  non  habet  connexionem 
cum  sanctitate. —  Ratione  declaratur,  quia  vel 
hsec  potestas  amittitur,  amissa  gratia  sanctifi- 
cante,  atque  adeo  per  quodhbet  peccatum  mor- 
tale,  vel  per  ahqua  spt>ciaUa  peccata ,  vel  per 
multitudinem  ^  cousuetudinem,  aut  circum- 


stantias  eorum.  Primum  est  quod  intendunt 
hseretici,  et  eo  tendunt  eorum  rationes ;  est 
tamen  prorsus  absurdum  et  incredibile,  aHo- 
qui  per  peccata  mentalia  amitteretur  hsec  po- 
testas,  quia  per  illa  amittitur  gratia,  atque  ita 
omnia  essent  incerta  et  confusa.  Deinde  hsec 
potestas  non  habet  connexionem  cum  sancti- 
tate,  quia  non  datur  in  sanctificationem  vel 
utilitatem  habentis,  sed  aliorum,  et  ita  potius 
imitatur  gratias  gratis  datas,  quse  non  pendent 
semper  ex  propria  sanctitate,  ut  constat  ex 
propria  materia.  Secundum  vero  non  minus 
absurdum  est  :  quse  enim  sunt  illa  peccata, 
quee  multitudo,  consuetudo,  aut  circumstan- 
tiaj,  quse  ex  se  vim  habeant  ad  expellendam 
hanc  potestatem  ?  Nihil  sane  cum  fundamento 
responderi  potest.  Et  prseterea  inde  sequitur, 
ut  subditi  possint  judicare  Prselatos,  et  eis 
obedientiam  negare,  eos  de  prava  vita  arguen- 
do  juxta  sui  arbitrii  mensuram. 

5.  Denique  talis  poena  non  est  jure  humano 
ordinarie  imposita.  Quod  si  aliquando  fertur 
ahqua  similis  pro  aliquo  delitito,  prsecedere 
ordinarie  debet  sententiajudicis  saltem  decla- 
ratoria,  ut  infra  attingemus,  agentes  de  lege 
poenah,  et  latius  tractatur  in  materia  de  Cen- 
suris.  Neque  etiam  talis  poena  est  jure  divino 
imposita,  nullibi  enim  est  tale.  Nec  peccator 
privatur  statim  omnibus  donis  Dei  supernatu- 
ralibus ;  retinet  enim  fidem  et  spem,  et  multo 
magis  potest  retinere  illa  quse  ad  aliorum 
commodum  ordinantur.  Neque  estDeo  difficile 
uti  homine  sibi  inimico  tanquam  instrumento 
ab  bene  faciendum  amicis  suis.  Et  ideo  etiam 
non  sequitur  potestatem  hanc  esse  in  destruc- 
tionem,  si  in  peccatore  maneat,  quia  potest 
justa  prsecipere,  etiamsi  ipse  injustus  sit,  ma- 
jorque  destructio  et  confusio  sequeretur,  si 
liceret  non  obedire  Prselatis  discolis,  etiamsi 
justa  prseciperent.  EtideoPetr.  \,  can.  2,  ser- 
vis  prsecipit  obedire  dominis,  non  tantum  lonis, 
sed  etiam  discoUs ,  quia  nimirum  per  pravos 
mores  non  amittunt  dominium  suum,  neque 
ad  malum  inducunt,  si  justa  prsecipiant.  Ea- 
dem  autem  ratio  est  de  ecclesiasticis  Prselatis, 
ideoque  obedientia  Prselatorum  absolute,  et 
sine  distinctione  inter  bonos  et  malos  preecipi- 
turHebr.  13.  Atque  ita  sufficienter  constat  hsec 
veritas,  simulque  responsum  est  ad  priores 
rationes  dubitandi. 

6.  Secundo,  dicendum  est  potestatem  hauc 
non  pendere  essentialiter  ex  fide  habentis  il- 
lam,  sed  illam  retinere,  etiamsi  fidem  amittat, 
donec,  mediante  Ecclesia,  illa  privetur.  Hsec 
non  est  tam  certa  doctrina  sicut  prsecedens. 
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est  tamen  opinio  theologica  multo  probabilior. 
Intelligenda  vero  est  de  fide  ipsa  secundum 
se_,  non  de  sacramento  fidei_,  seu  de  Baptismo^ 
aut  cbaractere  ejus;  nam  de  hoc  supponimus 
esse  necessarium  ad  banc  potestatem  jurisdic- 
tiouis  ecclesiasticas^  quia  est  fundamentum  to- 
tius  Ecclesiee^  et  janua  ad  illam.  Loquimur 
ergo  de  fide  propria,  quee  in  credulitate  actua- 
li,  vel  babituali  et  supernaturaH  consistit.  Et 
sic  tenet  assertionem  Cajet._,  tom.  I^  opusc, 
tract.  1  de  Potest.  Papfe^  cap.  i9 ;  Canus^  1.  -4 
de  Locis^  cap.  ult.^,  ad  i%  et  lib.  6^  cap.  ult.; 
Bellarm.,  L  2  de  Romano  Pontifice^  cap.  30. 
Ut  vero  eam  clarius  probemus,  distinguamus 
tres  gradus  bferesis ;  qua^dam  est  pure  interna 
et  mentalis_,  quee  vocatur  occulta  per  se  ;  aba 
est  externa,  sed  ita  secreta,  ut  non  possit  in 
judicio  probari^  quoe  dicitur  occulta  per  acci- 
dens;  aUa  est  externa  et  publica,  vel  proba- 
bilis^,  quibus  omnibus  commune  est  fidem  ex- 
pellere. 

7.  Jam  ergo^  si  fides  amittatur  per  solam 
Interiorem  h£eresim_,  manifestum  videtur  tunc 
non  amitti  potestatem  hanc;  ergo  non  pendet 
a  fide  secundum  substantiam^  seu  existentiam 
ejus.  Consequentia  clara  est.  Probatur  ergo 
antecedens^  primo  ab  incommodis  supra  insi- 
nuatis ;  nam  esset  gubernatio  valde  incerta,  si 
potestas  penderet  ex  internis  cogitationibus  et 
culpis.  Item,  cum  Ecclesia  sit  visibilis,  oportet 
ut  potestas  gubernativa  ejus  sit  suo  modo  vi- 
sibihs,  et  ideo  pendens  ex  actionibus  externis^ 
et  non  ex  sohs  mentis  cogitationibus.  Ratio  a 
priori  est^  quia  in  eo  casu  Ecclesia  non  aufert 
potestatem  suo  humano  jure^  quia  non  judicat 
de  internis,  ut  dicemus  infra.Neque  etiam  au- 
fertur  ex  vi  sohus  juris  divini^  quia  vel  hoc 
est  natiu-ale^  seu  connaturale  ipsis  donis  su- 
pernaturahbus,  vel  est  superadditum  positive. 
Primum  dici  non  potest,  quia  ex  natura  rei 
non  potest  ostendi  necessaria  connexio  inter 
fidem  et  hanc  potestatem ;  item  quia  potestas 
ordinis  magis  supernaturahs  est^  et  tamen  est 
de  fide  non  amitti,  ut  in  materia  de  Sacra- 
mentis  in  genere  latius  tractatur^  et  docet 
D.  Thomas  2.  2,  qusest.  39,  art.  3.  Unde,  hcet 
fides  sit  fundamentum  sanctificationis,  et  do- 
norum  quae  ad  iham  pcrtinent,  non  tamen  est 
fundamentum  aharum  potestatum  et  gratia- 
rum,  quEO  propter  ahos  dantur.  Secundum  au- 
tem  sufficienter  probatur,  quia  nec  traditione 
nec  Scriptura  ostendi  potest  tale  jus  positivum 
divinum.  Denique  rationi  consentaneum  est 
ut,  sicut  ecclesiastica  jurisdictio  non  confertur, 
nisi  media  aliqua  actione  hominis,  sive  illa  sit 


tantum  designativa_,  seu  electiva  personse,  ut 
in  summo  Pontifice,  sive  collativa  potestatis, 
ut  in  reliquis,  ita  etiam  non  auferatur,  nisi 
media  aliqua  actione  exteriori,  quia  in  utraque 
debet  servariproportio  adhominis  conditionem 
et  naturam,  ut  a  fortiori  ex  sequenti  puncto 
constabit. 

8.  De  hseretico  etiam  exteriori  occulto,  se- 
clusis  censuris  ecclesiasticis,  de  quibus  statim 
dicemus,  certum  est  ex  vi  tahs  delicti  non 
amittere  hanc  potestatem.  Quod  fere  eodem 
discursu  ostendi  potest_,  quia  nec  est  jus  divi- 
num  imponens  talem  poenam,  nec  etiam  ec- 
clesiasticum,  ita  ut  incurratur  ipso  facto,  et 
ante  sententiam;  unde  sunt  multa  decreta, 
quse  prsecipiunt  hujusmodi  homines  deponi, 
et  privari  potestate,  quod  non  habet  locum 
quando  dehctum  est  mentale,  sed  quando  est 
externum.  Imo  oportet  ut  sit  probabile,  si  per 
hominem  inferenda  est  poena,  seu  privatio. 
Assumptum  constat  ex  usu ;  nam  ita  observa- 
tum  videmus  in  antiquis  Conciliis,  Constan- 
tin.  l,  Ephesino  l,  Chalced.  et  alhs,  et  sumitur 
ex  cap.  Ad  aholendam,  de  Hsereticis,  et  ex 
cap.  Omnibus,  24,  qusest.  i,  ibi :  Hanc  dormm 
si  quis  corripientem ,  corrigentemque  contem- 
fserit,  sit  lili,  inquit,  sicut  ethnicus  et  pulli- 
canus.  Ubi  Augustinus  loquitur  de  ha^reticis 
recedentibus  ab  Ecclesia,  et  eos  etiam  signifi- 
cat  esse  privandos  potestate  et  jurisdictione, 
per  sententiam  Prselatorum  Ecclesiae;  ita  enim 
illa  verba  Domini  intelligit  Glossa  ult.,  quia 
inde  coliigit  heereticum  contumacem  esse  ju- 
dicandum.  Et  potest  sumi  ex  August.  in  fine 
cap.  51,  lib.  7  de  Baptismo.  Cohigietiam  hoc 
potest  ex  illo  Pauli  ad  Titum  3 :  Hcereticum 
hominem  post  primam  et  secundam  correptionem 
devita ;  ergo  saltem  antequam  moneri  et  cor- 
ripi  possit,  non  est  privatus  ipso  facto  juris- 
dictione  et  potestate  sua;  ut  autem  corripi 
possit,  ita  ut  sit  obligatio  vitandi  illum  ut  ab 
Ecclesia  prsecisum,  necesse  est  ut  crimen  non 
sit  occultum.  Denique  hanc  etiam  partem 
probant  multa  ex  his  quse  adduximus. 

9.  Papam  hcereticum  ex  vi  juris  dimni  eo 
ipso  desinere  esse  Papam  sentiunt  multi. — Per 
hwresim  occultam  per  accidens  omnem  Episco- 
pum  inferiorem  Papa  amittere,  quantum  est 
ex  se,  omnem  usum  jurisdictionis  ecclesiasticce. 
—  Major  difficultas  est  in  tertio  membro, 
quando  Ecclesise  Prselatus  publice  fidem  dese- 
ruit.  Nam  multi  viri  docti  loquentes  de  Papa 
docent,  si  fiat  publice  hsereticus,  eo  ipso  desi- 
nere  esse  Papam.  Quod  si  verum  est,  non  po- 
test  id  esse  ex  vi  juris  humani,  quod  non  ha- 
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bet  vim  coactivam  supra  Papam;  et  ita  censent 
esse  ex  vi  juris  divini,  quod  Paulus  declaravit 
in  loco  allegato  ad  Tit.  3.  Quod  jus  conse- 
quenter  liabebit  effectum  in  quibuscumque 
Prselatis  Ecclesiasticis.  Et  ita  sentit  Bellarmin. 
supra,  et  indicat  Driedo,  lib.  4  Dogmat.,  c.  2, 
p.  2_,  sentent.  7.  Contrarium  vero  tenet  Caje- 
tan.  supra.  Quam  rem  gravissimam  nolumus 
nunc  perfunctorie  definire;  nam  fere  pro  solo 
Papa  est  necessaria,  et  tractabitur  in  materia 
de  fide.  De  inferioribus  autem  Prselatis  nunc 
certum  est^  non  solum  per  hseresim  publicam, 
sed  etiam  per  omnem  externam,  etiam  occul- 
tam  per  accidens  (ut  vocant),  amittere,  quan- 
tum  est  ex  se,  usum  omnis  ecclesiasticee  juris- 
dictionis^  saltem  ratione  excommunicationis^ 
quam  ipso  facto  incurrunt.  An  vero  hsec  ex- 
communicatio  sit  de  jure  divino  vel  humano, 
et  quam  sit  antiquum,  et  quomodo  nunc  ser- 
vandum  sit  in  pubUcis  hsereticis  nondum  no- 
minatim  excommunicatis^  ac  denuntiatis^  seu 
declaratis,  in  materiam  de  hseresi  remittimus ; 
quia  in  praesenti  materia  neutra  opinio  neces- 
saria  est.  Dicimus  ergo  de  facto  lisereticum 
pubUcum,  etiamsi  denuntiatus  non  sit^  non 
posse  validas  leges  ferre  saltem  ratione  cen- 
surse.  Neque  obstabit  Extrav,  Ad  emtanda, 
quia  illa  constitutio  non  est  in  favorem  excom- 
municati,  sed  fidelium;  et  ideo,  quamvis  ahi 
non  teneantur  vitare  illum,  nihilominus,  si 
publice  constet  illum  esse  hsereticum,  optime 
possunt  illi  non  obedire,  nec  ejus  leges  servare;, 
quia  revera  ille  non  habet  usum  potestatis  ad 
coercendum  vel  obligandum,  et  alioqui  ipsi 
non  coguntur  communicare  cum  illo^  hcet 
possint  id  facere  in  his  quse  honesta  et  com- 
moda  fuerint.  Si  autem  subditi  parere  non 
tenentur^  ipse  non  habet  usum  jurisdictionis 
coactivse,  et  ideo  leges  ab  illo  latse  nuUse  seu 
invalidee  sunt. 

10.  Ad  rationes  Castri  respondetm.  —  Con- 
sentaneum  est  smm  guhernationi  Dei  non  per- 
mittere  Papam  fieri  hcereticum ;  quod  si  fiat, 
juridice  est  declarandus ,  sicque  deponitur  a 
Christo  Domino.  —  Ad  rationes  ergo  ultimo 
loco  adductas  pro  opinione  Castri  responderi 
facile  potest.  Ad  primam  dicitur  antecedens 
ad  summum  procedere  de  heereticis  pubhcis^ 
et  iu  ilhs  esse  dubium ;  tamen,  sive  ex  jure 
divinOj  sive  ex  ecclesiastico^  fatemur  illos  esse 
privatos  potestate  ferendi  leges.  Ad  secundam 
negatur  assumptum,  quia  character  baptisma- 
hs  potest  sufficere  ad  retinendam  hanc  potes- 
tatem^  proesertim  si  in  publico  ritu  fidei  et 
externo  nondum  quis  diseessit  ab  Ecclesia.  Ad 


tertiam  de  summo  Pontifice  possemus  respon- 
dere,  negando  posse  dari  talem  eventum  juxta 
opinionem  asserentem  Pontificem  Romanum 
ex  divino  privilegio  non  posse  errare  in  fide  , 
etiam  ut  particularem  personam ,  quam  opi- 
nionem  probabiUter  defendunt  aliqui ,  vindi- 
cando  ab  hac  nota  omnes  Pontifices  qui  liac- 
tenus  prsecesserunt.  Nam  videtur  consenta- 
neum  suavi  providentiee  Dei,  ut  non  permittat 
eum  falsa  contra  fidem  sentire^  quem  permis- 
surus  non  est ,  falsa  docere.  Et  ita  dicunt 
utrumque  complecti  verba  iUa  :  Ego  rogavi 
pro  te ,  Petre ,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Quia 
vero  lieec  sententia  non  est  admodum  recepta^ 
et  conciUa  generaUa  aUquando  admiserunt 
casum  ilkim  ,  et  consequenter  supposuerunt 
saltem  esse  possibilem  ;  ideo  dicendum  est,  si 
Papa  fiat  haereticus ,  non  statim  cadere  a  di- 
gnitate  ipso  facto  ratione  fidei  amissse^  ut  ge- 
neraliter  probatum  est ,  quia  nullum  de  illo 
habemus  speciale  jus  divinum  ,  neque  firis- 
set  Ecclesise  conveniens  propter  pericula  schis- 
matum.  Neque  etiam  ex  vi  censurarum  ec- 
clesiasticarum  manet  depositus  ipso  facto^  quia 
Pontifex  non  est  capax  censurse^  quamdiu 
Pontifex  est^  quia  nulli  subjicitur  in  terris 
quoad  potestatem  coercivam^  ad  quam  perti- 
nent  censurse.  Unum  ergo  superest  Ecclesiee 
remedium,  scilicet^  ut  in  concUio  generali  ju- 
ridice  declaretur  hsereticus  ;  nam  eo  ipso  cadit 
a  dignitate^  non  tam  potestate  humana  quam 
divina.  Sicut  enim  quando  eligitiu",  non  acci- 
pit  potestatem  ab  electoribus ,  sed  a  Christo  : 
ita  in  eo  speciali  casu  a  Christo  ipso  deponitur 
post  juridicam  declarationem.  Et  quamvis 
forte  de  hoc  non  habeamus  expressum  jus  di- 
vinum  scriptum,  tamen  traditio  Ecclesise  suf- 
ficienter  ostendit  esse  in  Ecclesia  hanc  potes- 
tatem^  quae  fere  debita  illi  erat  jure  defensio- 
nis,  et  ad  providentiam  Christi  Domini  maxime 
pertinebat.  An  vero  hoc  remedium  sit  semper 
necessarium,  etiamsi  contingat  Papam  esse 
publice  heereticum^  disputabitur  in  locis  prse- 


allegatis. 


CAPUT  VIII. 


UTRUM  POTESTAS  EGGLESIASTICA  AD  LEGES  FE- 
RENDAS  SIT  EXGELLENTIOR  GIVILI  IN  FINE  , 
ORIGINE,    SUBJEGTO,,   ET  ALIIS   PROPRIETATIBUS. 

1.  Conclusio  affirmatim.  —  Potestas  ec- 
clesiastica  etiam  ut  legislativa ,  est  siipernatu- 
ralis.  —  Quamvis  hsec  questio  magna  ex 
parte  in    superioribus    definita    sit  ,    nihil- 
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ominus,  iit  excellentia  hujus  potestatis  ma- 

gis  illustretur  ,  et  aliquibus  diflficultatibus 
occurramus  ,  opportunam  lioc  loco  illam 
judicavimus.  Primo  itaque  certum  statui- 
mus,  potestatem  hanc  ecclesiasticam  in  lege 
evangelica  longe  excellentiorem  esse  potestate 
civili.  Hcec  veritas  facile  osteudi  potest  ex  his 
quffi  adduximus  in  cap.  1  hujus  Ubri,  prseser- 
tim  concl.  3,  ubi  doctores  etiam  allegavimus. 
Est  etiam  communis  Patrum.  Ignat. ,  Epist. 
ad  Symrnens. :  Fgo  autem  dico,  lionorate  qui- 
dem  Deum  ut  anctorem  omnium  et  Dominim, 
Episcopnm  autem  tanquam  principem  Sacer- 
dotuvi,  imaginem  Dei  ferentem,  principatum 
quidem  secundum  Deum,  sacerdotium  autem  se- 
cundum,  Cliristum,  et  post  liunc  honorare  opor- 
tet  etiam  regem.  Ambros.,  lib.  2  de  Dignitat. 
Sacerdot.  c.  2  :  Honor  et  suhUmitas  Episcopa- 
lis  (inquit)  mdlis  comparationiltts  poterit  adce- 
quari.  Si  regum  ftdgori  compares ,  et  princi- 
pum  diademati,  longe  erit  inferius  quam  si 
plumhi  metallum.  ad  auri  fulgorem  compares, 
quippe  cum  mdeam  regum  colla  et  principum 
comniitti  genihus  sacerdotum.  Quse  verba  re- 
feruntur,  et  probantur  a  Gelas.  in  cap.  Duo 
sunt,  96  distinct.  Innocentius  autem  in  capit. 
Solitce,  de  Majorit.  et  obedient.,  soli  et  hmae 
comparat  dictas  potestates.  At  vero  Ghrysost., 
Ub.  3  de  Sacerdot.  in  principio  :  Sacerdotium 
(inquit)  tanto  regno  est  excellentius,  quantum, 
spiritus  et  carnis  intervallum  esse  potest .  Quam 
sententiam  latissime  prosequitur  et  amplificat 
in  Homil.  83  in  Mattheeum  :  Sive  (inquit)  po^in- 
ceps  diademate  coronatus  sit,  indigne  autem  ac- 
cedat,  prohibe  ;  majorem  illo  potestatem  hahes. 
Et  similia  multa  habet  Homil.  -4  et  5  in  verba 
Isai.  Vidi  Dominum ,  etc.  et  Homil.  3  ad  Po- 
pulum,  ahquantulum  a  principio,  ubi,  loquens 
de  Flaviano,  eum  preefert  imperatori,  dicitque 
habere  gladium  non  ferreum,  sed  spiritualem ; 
et  plura  ex  Patribus  in  sequenti  capite  refere- 
mus.  In  preedictis  autem  locis  fere  semper  lo- 
quuntur  generatim  de  potestate  sacerdotaU 
secundum  totam  ampUtudiuem  suam,  inelu- 
dendo  potestatem  ordinis,  secundum  quam 
complectitur  potestatem  censurandi,  remitten- 
di  peccata,  creandi  .sacerdotes,  etc,  simulque 
potestatem  jurisdictionis,  quee  includit  etiam 
dispensationem  thesauri  spirituaUs  Ecclesise, 
et  potestatem  Ugandi  ac  solvendi  per  censuras, 
et  aUa  muUa.  In  qua  universalitate  considerata 
hac  potestate,  luce  clarius  est  esse  longe  excel- 
lentiorem  civiU  potestate.  Hic  autem  non  tan- 
tum  hoc  modo  loquimur,  sed  etiam  preecise 
conferendo  has  potestates  sub  ratione  legisla- 


POSITIVA  CANONICA. 
tivae  potentise  ;  et  sic  etiam  dicimus  exceUere 
ecclesiasticam  potestatem,  quod  tradit  aperte 
Bonifacius  Papa  in  Extravaganti  Unam  sanc- 
tam,  de  Majorit.  et  obedient.  inter  communes. 
Et  ratio  reddi  potest  ex  dictis  m  cap.  \,  quia 
potestas  haec  (etiam  ut  legislativa)  est  ordinis 
supernaturaUs  ;  potestas  autem  civiUs  natura- 
lis  est ,  ut  supra  est  ostensum  :  ergo  iUa  est 
exceUentior  in  suo  esse  et  substantia.  Atque 
h6ec  potest  constitui  differentia  inter  has  duas 
potestates,  quee  ex  dictis  in  capite  primo  satis 
constat,  et  statim  ampUus  expUcabitur.  Ut  au- 
tem  exceUentia  hujus  potestatis  Ulustrior  fiat^ 
aUse  etiam  differentise  assignandse  sunt  ex 
parte  causarum  ,  et  principiorum  ,  et  actuum 
utriusque  potestatis. 

2.  Finis  potestatis  ecclesiasticce  est  superna- 
turalis.  —  Secunda  ergo  exceUentia  hujus  po- 
testatis  sumitur  ex  parte  finis ;  nam  finis  po- 
testatis  ecclesiasticse  supernaturaUs  est,  civiUs 
autem  omniuo  intra  naturae  ordinem  contine- 
tur ;  iUe  spirituaUs,  hic  materiaUs  est ;  iUe 
seternus,  hic  temporaUs.  Haec  enim  omnia 
constant  ex  dictis  in  hoc  Ubro,  capite  primo  et 
secundo ,  et  in  Ubro  superiori ,  capite  sexto. 
Nam  ibi  ostendimus  finem  potestatis  ac  juris 
civiUs  non  esse  feUcitatem  seternam,  ac  super- 
naturalem,  sed  ad  summum  feUcitatem  natu- 
raleni  hujus  vitse;  eamque  non  exactam  et 
perfectam ,  sed  quantum  in  humana  commu- 
nitate  perfecta  obtineri  potest ;  ad  vitam  autem 
futuram  postmortem,  vel  ad  statum  ejus^  per 
se  et  intentione  sua  non  extendi  iUam  potes- 
tatem.  De  potestate  autem  legislativa  ecclesias- 
tica  longe  aliter  sentiendum  est ;  nam  per  se 
primo  data  est  ad  dirigendos  homines  in  feU- 
citatem  seternam,  ac  supernaturalem  vitee  fu- 
turae  :  hic  enim  est  finis  uUimus  per  se  primo 
intentus  per  hanc  potestatem.  Nam  ,  sicut 
Cliristus  Dominus  propter  hunc  finem  sangui- 
nem  suum  fudit  pro  hominibus,  ita  propter 
eumdem  instituit  ecclesiam  suam ,  et  potesta- 
tem  ad  illam  regendam  in  ordine  ad  eumdem 
finem  hominibus  contulit,  Et  hic  est  sensus 
illorum  verljorum,  Tihi  daho  claves  regni  coe- 
lorum,  etc. ,  et  illorum  ,  Posuit  vos  Spiritus 
Sanctus  Episcopos ,  regere  Ecclesiam  Dei , 
quam  acquisivit  sanguine  suo.  Et  ita  ssepe  iu 
legibus  canonicis  fit  expressa  mentio  hujus 
finis,  utin  cap.  Inter  ccetera,  de  Ofiic.  ordin. : 
Inter  ccetera  (dicitur)  quce  ad  salutem  pertinent 
populi  Christiani ,  etc. ,  et  in  cap.  Quoniam , 
distinct.  10,  dicitur  imperatores  indigere  Pon- 
tificibus  pro  ceterna  vita;  idem  in  cap.  Cum  ad 
verum,  dist.  96.  Et  hinc  etiam  est,  ut  hsec  po- 
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testas  per  leges  suas  principaliter  intendat 
animarum  salutem  ^  et  ut  peccata  oaveantur, 
ut  ex  multis  juribus  ostendi  superiori  lib.  c.  6, 
et  idem  sumitur  ex  cap.  2  de  Constit.  in  Q,  ibi : 
Ut  animarum  pericuUs  olwietur  ,  et  cap.  ult. 
de  Poenit.  et  rerniss. ,  ibi  :  ]Ve  pro  dilatione 
panifentice  periculum  immineat  animarum  ;  et 
in  toto  capite  Omnis  utriusque,  eodem,  et  prai- 
sertim  ibi  :  Diversis  experimentis  utendo  ad 
salvandum  cegrotum.  Item  ex  cap.  TJt  consti- 
tueretur,  d.  50,  ubi  Augustin.  ait  antiquam 
irregularitatem  impositam  agentibus  publicam 
poenitentiam  propter  enormia  crimina^  induc- 
tam  esse  ex  rigore  disciplinse  pertinentis  ad 
potestatem  clavium^  significans,  hanc  potissi- 
mum  datam  esse  ad  spiritualem  criminum 
correctionem ,  et  ad  salutem  animarum  pro- 
curandam.  Denique  fere  ex  toto  jure  canonico^ 
et  Epistolis  decretalibus  Pontificum  est  id  ma- 
nifestum. 

3.  Potestas  ecclesiastica  supernaturalis ,  cum 
non  possit  esse  in  natura  pura,  et  semper  prce- 
cipit  saltem  in  ordine  ad  supernaturalem  finem. 
—  Ratfo  etiam  est  clara,  quia  potestas  hsec  su- 
pernaturalis  est,  ut  supra  cap.  1  late  ostendi- 
mus  :  ergo  per  se  et  natura  sua  tendit  in  su- 
pernaturalem  finem,  sive  futurae  vitse,  sive 
prsesentis ;  hi  enim  ita  sunt  inter  se  connexi  et 
subordinati,  ut  non  possit  unus  ab  altero  se- 
parari :  ergo  in  hoc  fine  maxime  differt  heec 
potestas  a  potestate  civiU^  quee  mere  naturalis 
est^  et  tantum  ad  finem  naturalem  ex  se  ten- 
dere  potest^  ut  supra  ostensum  est.  Atque  ita 
constat  opinionem  Fortunii  tractatam  supra 
Ub.  A,  cap.  6,  quatenus  confundit  fines  harum 
potestatum,  probabilem  non  esse,  et  occasio- 
nem  posse  prsebere  multis  erroribus.  Nam 
certe^  si  utriusque  potestatis  idem  est  finis  ul- 
timus,  eadem  etiam  erunt  media^  eademque 
materia,  et  consequenter  iidem  actus,  et  quid- 
quid  una  potest,  poterit  aUera ;  quee  sunt  plane 
erronea.  Ratio  vero  est,  quia  potestates  hse  in 
suo  esse  pUis  quam  genere  distinguuntur;  ergo 
et  in  finibus  distingui  necesse  est.  Antecedens 
patet  ex  dictis,  quia  una  est  supernaturaUs, 
non  tantum  quia  a  Deo  conceditur  extraordi- 
nario  modO;,  sed  quia  ex  se  et  natura  sua  non 
potest  inveniri  in  ipsa  natura,  nec  ex  princi- 
piis  ejus  oriri,  quod  secus  est  de  potestate  ci- 
viU.  Unde  etiam  potestas  regia,  prout  in  Saule 
fuit  vel  Davide,  licet  habuerit  in  eis  quemdam 
modum  supernaturalem,  longe  diversa  fuit  ab 
hac  potestate;  nam  iUa  fuit  tantum  potestas 
civiUs^  ac  de  se  naturalis  in  substantia  sua, 
Ucet  modo  preeternaturaU  data  fuent;  hsec 


autem  est  per  se  supernaturaUs,  et  ordinis 
divini,  quia  nuUo  modo  esse  potest  connatu- 
raUs  hominibus.  Prima  vero  consequentia  pa- 
tet,  quia  totum  esse  cujuscumque  potestatis 
est  in  ordine  ad  suum  finem  et  objectum;  ergo 
si  potestas  supernaturalis  est,  necesse  est  ut 
ad  finem  et  objectum  supernaturale  natura 
sua  lendat. 

-4.  Dices :  ssepe  leges  canonicae  disponunt  de 
rebus  quse  mere  exteriores  sunt,  et  naturales ; 
nam  jus  etiam  canonicum  intendit  externam 
pacem,  et  justitise  conservationem^  ut  in  pro- 
cemio  DecretaUum  dicitur,  et  in  Uunc  finem 
coercet  et  punit  vitia.  MuUa  etiam  inveniun- 
tur  in  legibus  canonicis,  quse  solum  pertinent 
ad  ordinem  causarum  et  contractuum,  tit  pa- 
tet  ex  Ubro  2,  et  ex  magna  parte  libri  tertii 
Decretorum  :  ergo,  Ucet  potestas  ecclesiastica, 
ut  est  potestas  tradendi  doctrinam  fidei  et  sa- 
cramentorum,  et  ut  est  potestas  remittendi 
peccata,  vel  dispensandi  spirituaUa,  superna- 
turaUs  sit,  et  finem  supernaturalem  respiciat; 
niliilominus,  ut  est  legislativa,  videtur  esse 
ejusdem  rationis  et  ordinis  cum  potestate  ci- 
viU.  Respondetur  negando  consequentiam. 
Primo  quidem,  quia  etiam  in  materia  fidei  et 
sacramentorum  multa  supernaturaUa  et  su- 
pernaturaUter  prsecipit,  nimirum,  credere  hoc 
vel  iUud,  recipere  taUa  sacramenta  taU  modo, 
vel  tempore,  offerre  sacrificium  supernaturale, 
vel  iUi  assistere,  et  simiUa  :  in  quibus  omnibus 
se  gerit,  ut  potestas  legislativa  est,  juxta  ea 
quae  tractat  Joan.  XXII  in  Extrav.  Quia  quo- 
nmdam,  de  Verbor.  significat.  Secundo,  quia 
etiam  in  his  omnibus  quse  statuit  hfec  potes- 
tas,  pertinentque  ad  externam  poUtiam  eccle- 
siasticam,  vel  ad  Utes,  contractus^  etc,  semper 
supernaturaUter  prsecipit,  id  est,  sub  ratione 
supernaturaU,  et  in  ordine  ad  finem  superna- 
turalem.  Nam  eadem  est  potestas  legislativa 
in  quacumque  materia,  et  semper  operatur 
sub  propria  ratione  objecti  sui;  quod  potest  a 
simili  declarari  ex  actibus  virtutum  infusarum. 
Nam  per  fidem,  verbi  gratia,  non  tantum  cre- 
dimus  supernaturaUa  mysteria,  sed  etiam 
muUa  naturalia^  ut  Deum  esse,  vel  animam 
esse  immortalem;  tamen  prout  fides  circa  hsec 
versatur,  sub  ratione  supernaturali  tendit,  et 
supernaturaliter  operatur :  idem  in  charitate 
et  spe  videre  licet,  et  maxime  in  virtutibus 
moraUbus  per  se  inf  usis ;  ita  ergo  se  habet  hsec 
potestas  in  liis  legibus  ferendis,  quse  politicee 
et  quasi  civiles  esse  videntur  :  nam  semper  in 
illis  habet  respectum  ad  salutem  animarum, 
et  ad  religiosum  cultum  Dei,  ut  ex  tenore  etiam 
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ipsorum  canonum  regulariter  constare  potest. 
Estque  optimum  exemplum  in  cap.  QuaUler 
et  qua/ido,  21  de  Accus.^,  ubi  tractando  de  ordiue 
iu  judiciis  vel  denuutiationibus  servaudo,  ip- 
sum  colligere  nititur  Pontifex  ex  auctoritatibus 
Novi  et  Yeteris  Testamenti :  Ex  quilus,  inquit, 
postea  processeruiit  camnicce  sanctiones.  Ratio 
vero  est,  quia,  cum  ha3c  potestas  sit  superioris 
ordiuis,  complectitnr  etiam  inferiora  quatenus 
aliquo  modo  superioribus  deserviunt,  vel  per 
modum  subjecti^  vel  per  modum  instrumenti, 
aut  alio  simili^  et  ita  potest  etiam  de  rebus^  seu 
materiis  iuferioris  ordinis  leges  ferre,  semper 
tamen  sub  ratione  superiori  et  supernaturali. 

5.  Tertia  excellentia  ex  origine  et  causa  ef- 
ficiente.  —  Tertia  excellentia  hujus  potestatis 
assignari  potest  ex  parte  causse  efficientis  et 
originis  :  nam  hsec  potestas  est  quasi  per  se 
infusa^  unde  a  solo  Deo^  ut  auctor  est  et  guber- 
nator  supernatm^alis^  tanquam  a  primo  et  prin- 
cipali  principio  manare  potest  immediate  : 
potestas  autem  civilis  datur  a  Deo  ut  auctore 
naturae^  et  non  proprie  per  se  confertur,  sed 
per  modum  proprietatis  manantis  ab  ipsa  na- 
tura,  modo  explicato  in  Hb.  3;  unde  constat 
etiam  ex  hoc  capite  longe  excellentiorem  esse 
hanc  potestatem.  Quod  ampliusitadeclaratur; 
nam  haBC  potestas  secundum  suam  adsequatam 
rationem  et  excellentiam  a  Christo  Domino 
collata  est,  et  inillofuit  veluti  proprietas  ma- 
nans  ex  unione  hypostatica  humanitatis  ad 
Verbum,  ut  iu  1  tom.  3  partis,  disp.  hTl,  late 
explicuimus:  unde  constat  tanto  excellentio- 
rem  esse  hanc  potestatem  in  suo  fonte  potes- 
tate  civili^  quanto  unio  hypostatica  superat 
communitatem  humanam.  A  Christo  vero^  et 
per  Christum  derivata  est  hsec  potestas  ad 
Yicarium  per  maximam  quamdam  participa- 
tionem  illius  potestatis  excellentise,,  quse  fuit 
in  Christo,  et  sic  habuit  fundamentum  non 
solum  in  ipsa  incarnatione,  sed  etiam  in  me- 
ritis  Christi  Domini,  et  in  sanguine  ejus,  quod 
non  potest  dici  de  potestate  civiU  secundum  se 
spectata ;  ergo  ex  his  omnibus  manifeste  appa- 
ret  excessus  ecclesiasticae  potestatis. 

6.  Quarta  excellentia  ex  parte  suhjecti,  cum 
principaliter  sit  in  Christo  Domino,  cimlis  au- 
tem  potestasin  communitate  humana. — Quarto, 
declarari  potest  excellentia  hacc  ex  parte  sub- 
jecti,  quia  potestas  ecclesiastica  multum  exce- 
dit  civilem  in  primario,  et  veluti  immediate 
subjecto.  Nam  potestas  civiUs  immediate  est  in 
communitate  humana;  hsec  autem  potestas 
residet  principaUter  in  Christo  homine :  unde 
fit  ut,  quoad  subjectum  proximum,  iUa  prior 


sit  in  eo  homiue  cui  communitas  iUam  com- 
misit^  vel  in  successoribus  ejus;  hsec  vero  sit 
in  eo  cui  Christus  Ulam  commisit^  vel  succes- 
soribus  ejus,  aut  mediante  ipso  in  aUis.  Inter 
has  autem  personas  sunt  tres  differentise  no- 
tandee.  Prima,  quod  potestas  civiUs  potest  esse 
in  quoUbet  homine^  etiam  non  baptizato,  hsec 
vero  ecclesiastica  non  nisi  in  liabente  charac- 
terem  Baptismi.  Quia  Baptismus  est  janua 
Ecclesise,  et  ideo,  sicut  ante  characterem  Ba- 
ptismi  nuUus  directe  subjicitur  Ecclesise,  ita 
etiam  sine  iUo  charactere  nuUus  est  capax 
ecclesiasticse  potestatis^  unde  nec  potestatem 
ordinis  habere  potest.  Dices  hinc  posse  iuferri 
iUa  incommoda^  quae  supra  inferebamus  de 
hseretico  mentaU,  quia  si,  amissa  fide,  amit- 
teret  potestatem,  valde  incerta  esset  hsec  po- 
testas ;  ita  enim  in  preesenti  incertum  est^  an 
aUquis  habeat  characterem  Baptismi_,  quia 
muUis  modis  contingere  potest  Sacramentum 
non  esse  vaUdum ;  ergo  ex  necessitate  charac- 
teris  eadem  incertitudo  sequitur.  Respondetur 
tamen  non  esse  simile,  quia  certitudo  Baptis- 
mi,  quamvis  non  sit  omnino  infaUibiUs^  habet 
nihilominus  eam  moralem  certitudinem^  quae 
in  rebus  humanis  haberi  potest,  et  character 
semel  impressus  nunquam  ampUus  deleri  po- 
test ;  fides  autem  facile  amitti  potest. 

7.  AUa  differentia  est^  quod  potestas  civiUs 
in  viris  et  feminis  esse  potest;  ecclesiastica 
vero  in  feminis  esse  non  potest,  saUem  ordi- 
nario  jure.  Loquimur  de  potestate  jurisdictio- 
nis,  ad  quam  legislatio  spectat ;  nam  de  potes- 
tate  ordinis,  certum  est  feminas  iUius  incapa- 
ces  esse,  ut  in  materia  de  Ordine  ex  professo 
ostendendum  est  contra  novatores  excitantes 
antiquam  hseresim  Papuzianorum,  quam  re- 
feUunt  August.  de  Hseres.  in  27,  et  Epiplian. 
in  49;  ex  Paulo  1  ad  Gorinth.  14^  et  \  ad  Ti- 
moth.  i,  ubi  feminas  nec  docere  nec  loqui  in 
Ecelesia  permittit.  Dixi  autem  non  potest,  quia 
hsec  potestas,  quatenus  immediate  a  Christo 
datur^  id  est,  summa  et  pontificia,  non  potest 
esse  in  femina,  quia  iUa  non  est  capax  ordi- 
nis,  vel  consecrationis  episcopaUs,  et  ideo  nec 
pontificatus  potest  esse  capax.  Quod  autem  de 
Joan.  VIII  quidam  finxerunt,  fabulosum  est, 
ut  ex  Onuphrio  ostendit  Bellarmin.  lib.  3  de 
Roman.  Pontific,  cap.  ult.,  et  copiose  Baron,, 
t.  10,  anno  Christi  855,  n.  56  et  sequentibus, 
ubi  aUos  refert.  Et  in  n.  63,  recte  advertit 
quod,  licet  factum  illud  fabulosum  ita  ut  nar- 
ratur  accidisset,  illa  femina  non  f uisset  Ponti- 
fex,  sed  vacasset  sedes  pro  iUo  tempore,  et 
postea  in  electione  Benedicti  fuisset  continuata 
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successio,  de  quo  alibilatius.  Hinc  vero  colligo 
extendendum  esse  verbum  illud  non  potest,  ad 
totam  jurisdictionem  ecclesiasticam  ordina- 
riam.  Nam  ille  qui  incapax  est  potestatis  ordi- 
nis_,  etiam  est  incapax  ordinarise  jurisdictionis 
ecclesiasticse,  quia  ex  divina  institutione  Eccle- 
sia  in  spiritualibus  debet  per  sacerdotes,  aut 
clericos  ordinario  jure  gubernari.  Et  uihilomi- 
nus  addidi,  saltem  ordinario  jure,  propter  ju- 
risdictionem  ecclesiasticam,  quatenus  per  Pon- 
tificem  delegari  potest,  de  qua  est  controversia 
an  aliquis  actus  liujus  potestatis  committi  pos- 
sit  feminse.  In  qua  certum  est,  non  debere 
committi,  et  magis  receptum  est  non  posse,  ut 
in  materia  de  Censuris,  disp.  2,  sect.  3,  a  n.  5, 
tractavi.  Et  quoad  prsesentem  potestatem  legis- 
lativam,  nunquam  visum  est  in  Ecclesia,  quod 
signum  est  fieri  non  posse. 

8.  Mere  laicus  possitne  eligi  Papa,  et  electus 
nti  suajurisdictione. — Ultimo  est  in  hacparte 
differentia,  quod  potestas  civilis  esse  potest  in 
mere  laicis ;  hsec  autem  non  nisi  in  clericiS;, 
quse  eodem  modo  explicanda  est,  sicut  prsece- 
dens;  quanquam  de  pontificia  potestate  non 
sit  ita  certum,  mere  laicum  esse  omnino  inca- 
pacem  ejus,  si  aUoqui  rite  eligatur,  ut  statim 
ordinetur.  Est  autem  certum  nunquam  esse 
factum  in  Ecclesia_,  nec  fieri  debere,  propter 
novitatem  et  periculum.  Et  similiter  est  cer- 
tum  non  debere  sic  electum  uti  jurisdictionis 
potestate,  nisi  sit  ordinatus ,  quamvis  ante 
poutificiam  consecrationem  possit  illa  uti  sta- 
tim  atque  electus  est,  et  in  sede  coilocatus.  De 
iuferiori  autem  potestate  ordinarium  jus  Ec- 
clesiae  est,  ut  laicis  non  committatur,  et  ideo 
infra  summum  Pontificem  nullus  potest  illam 
committere  laico :  unde,  licet  aliquando  visum 
sit  laicum  eligi,  aut  postulari  ad  episcopa- 
tum,  ut  Ambrosium,  etc,  non  tamen  visum 
est  illi  dari  potestatis  usum,  donec  aliquam 
ordinationem  accipit.  Ideoque  summus  Ponti- 
fex,  ordinario  jure  utendo,  illam  non  preebet 
nisi  homini  constituto  in  aliquo  gradu  cleri- 
cali,  saltem  primse  tonsurse,  quamvis  de  abso- 
hita  potentia  possit  fortasse  aliud  facere.  Ahse 
deuique  excellentise  possunt  facile,  ex  supra- 
dictis,  in  hac  ecclesiastica  potestate  conside- 
rari,  scilicet,  quod  sit  multo  universalior,  et 
in  suo  gradusupremo  sit  unica  pro  toto  orbe, 
et  quod  sit  maxime  necessaria_,  et  quod  suo 
modo  sit  Ecciesiee  fundamentum,  ut  dixit  D. 
Thomas  in  %,  dist.  44,  in  ultimo  dubio  litterali; 
ac  denique  quod  nobiUores  habeat  efiectus, 
quod  explicando  leges  ejus  magis  constabit. 


CAPUT  IX. 


UTRUM  POTESTAS  EGGLESIASTIGA  SIT  ITA  SUPERIOIl 
CIVILI,  UT  ILLAM  SIBI  SUBJEGTAM  HABEAT. 

1 .  Quamvis  superiori  capite  ostensum  sit 
ecclesiasticam  potestatem  esse  excellentiorem 
in  perfectione,  non  inde  statim  infertur  esse 
superioremin  subordinatione  et  propria  juris- 
dictione ;  nam  potest  facultas  una  esse  minus 
perfecta  quam  alia,  et  non  illi  subjecta,  vel 
subordinata.  Atque  hinc  sumi  potest  ratio  du- 
bitandi,  quia  subordinatio  hsec  non  sequitur 
intrinsece  ex  majori  perfectione :  neque  etiam 
ostendi  potest  ex  speciali  Christi  concessione  : 
ergo  non  datur.  Major  patet  ex  ratione  facta, 
et  juvari  potest  exemplo  legis  veteris,  in  qua 
etiam  fuit  potestas  sacerdotalis  et  regia,  et  ni- 
hilominus  regalis  non  erat  subjecta  sacerdo- 
tali;  imo  potius  videtur  posse  contrarium  su- 
mi  ex  3  Regum  2,  ubi  Salomon  deposuit  Abia- 
thar  a  sacerdotio,  et  loco  illius  posuit  Sadoc ; 
ergo  erat  tunc  sacerdotalis  potestas  sub  regali, 
potius  quam  e  contrario.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  in  Novo  Testamento  non  legimus 
instituisse  Cliristum  sacerdotium  concedendo 
illi  hanc  superioritatem ,  quia  Petrus,  non 
obstante  sua  potestate,  prsecipit  omnibus  fide- 
libus  subjectos  esse  principibus  et  regibus, 
1  Pet.  2;  et  Paulus,  Rom.  13,  idem  pronun- 
tiat  de  omni  anima.  Neque  etiam  id  habetur 
ex  traditione,  nam  potius  ex  historiis  colligi 
potest  imperatores  judicium  interdum  tulisse 
de  Pontificibus,  eosque  deposuisse. 

2.  Conclusio  affirmativa  ob  unitatem  Eccle- 
sice  Christi.  —  Niliilominus  dicendum  est  po- 
testatem  ecclesiasticam  non  solum  esse  in  se 
nobiliorem,  sed  etiam  superiorem,  et  habere 
sibi  subordinatam  et  subjectam  potestatem  ci- 
vilem.  Sunt  enim  haBC  duo,  ut  dixi,  valde  dis- 
tincta,  quod  etiam  D.  Thomas  in  2 ,  in  fine, 
dist.  44,  declaravit.  Est  ergo  conclusio  hsec 
certa  et  communis  apud  Catholicos,  de  qua  vi- 
deri  potest  D.  Thomas  ibi;  et  Bonav.,  tom.  2 
Opusc. ,  in  38;  et  Eccles.  Hierarch.,  p.  2, 
§  1,  in  fin.;  Henric,  quodlib.  6,  q.  23;  Vict., 
relect.  2  de  Potest.  Ecclesise,  et  relect.  de  Indis, 
p.  1,  n.  29,  ubi  dicit  hoc  esse  verum  non  so- 
lum  de  potestate  hac,  prout  est  in  Papa,  sed 
etiam  prout  est  in  quolibet  Episcopo.  Quod 
jure  ordinario  et  ecclesiastico,  ac  seclusis  privi- 
legiis  aut  exemptionibus  verum  est ;  in  sequen- 
tibus  vero  amphus  exponetur.  Videri  etiam 
possunt  Driedo  de  Libertate  Christiana  hb.  2, 
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cap.  2;  Turrecrem.  iu  Summa^lib.  2,  cap.113 
et  sequentib. ;  Yald.  lib.  2  doctrinalis  fidei, 
cap.  76  et  sequentibus ;  Albert.  Pygiiius^  libr.  5 
de  Ecclesiast.  Hierarch.,  cap.  14  et  15;  San- 
der.,  lib.  2  de  Visibili  Monarch.  j  Cajet.,  in 
Apolog.  pro  Romano  Pontifice,  cap.  15,  ad  8; 
Sot.  in  A,  dist.  25,  q.  2,  art.  5;  Bellarm,,  de 
summo  Pont.,  1.  2,  a  cap.  6;  Vellosillo  Lucen- 
sis  Episcop.,  in  Advertent.  Theol.,  in  5  tom. 
Hieron.,  q.  5. 

3.  Prfficipuumhujus  veritatis  fundamentum 
ratione  simul  et  auctoritate  deciaratur  :  sumi- 
tur  euim  ex  unitate  Ecclesise  Christi  Domini  in 
Evangelio  satis  significata,  et  per  Paulum  de- 
clarata,  1  Corinth.  12,  dicentem  :  Omnes  nos  in 
wiUTii  corfus  haptizati  sumis ,  etc. ;  et  ad 
Rom.  12  :  3l2dti  mmm  corpus  in  Christo,  etc; 
idem  ad  Ephes.  4,  et  ssepe  alias ;  igitur  cons- 
tituit  Christus  Dominus  Ecclesiam  tanquam 
unum  spirituale  regnum,  in  quo  unusetiam  es- 
setrex,  et  princeps  spirituahs;ergo  necesseest 
ut  ei  subdatur  temporalis  potestas,  sicut  corpus 
animee.  Hoc  enim  exemplo  exphcat  subordi- 
nationem  harum  potestatum  Gregor.  Nazianz,, 
orat.  17  ad  populum  timore  perculsum.  Et 
merito,  quia,  sicut  homo  non  esset  recte  com- 
positus,  nisi  corpusesset  animae  subordinatum, 
ita  nequeEcclesiaesset  convenienter  instituta, 
nisi  temporalis  potestas  spirituaU  subderetur. 
Potestque  eadem  ratio  declarari  et  confirmari 
ex  dictis  supra  de  dominio  indirecto,  quod 
Pontifex  habet  in  universo  orbe  :  nam  hoc  do- 
minium  non  fundatur,  nisi  in  subordiuatione 
harum  potestatum.  Quia,  ut  ibidem  dixi,  non 
est  in  Pontifice  duplex  potestas,  sed  una,  quse 
directe  respicit  spirituaha,  et  consequenter  ex- 
tenditur  ad  temporaUa  :  hsec  autem  extensio 
solum  esse  potest  propter  subordinationem 
temporalis  potestatis  ad  spiritualem.  Atque 
hac  ratione  Bernard.,  hb.  4  de  Consid.,  cap.  3 
dicit  Pontificem  habere  simul  gladium  spiri- 
tualem  et  naturalem,  quia  vel  unum  habet 
directe,  et  aUum  indirecte,  vel  unum  in  se  et 
per  se,  ahum  sibi  subordinatum,  quod  signi- 
ficat,  cum  ait  spiritualem  gladium  ab  Ecclesia 
exercendum  esse,  materialem  vero  a  milite 
pro  Ecclesia  ad  nutum  sacerdotis,  et  jussum 
imperatoris.  Unde  in  cap.  ult.  Pontificem  vo- 
cat  fidei  defensorem ,  Christiaiiorum  ducem , 
virgam  fotentium,  maileum  tyrannorum,  re- 
gum  patrem,  legum  moderatorem,  Deum  Pha- 
ramis.  Sic  etiam  conchisit  Bonifacius  Papa  in 
Extravag.  Unam  sonctam,  deiMajorit.  et  obed.  : 
Oportet  gladium  esse  sub  gladio,  et  temporalem 
auctoritatem  spirituali  subjici  potestati.  Ex 


quo  textu  amplius  roboratur  ratio  facta ;  quia 
ubi  est  unum  corpus,  necesse  est  esse  unum 
caput  ad  quod  omnia  ahquo  modo  revocen- 
tur,  quoniam  alias  neque  pax,  neque  perfecta 
unitas  posset  esse  in  corpore  ;  Ecclesia  autem 
CHRISTI  unum  corpus  est,  ut  diximus  ;  ergo, 
quamvis  in  eo  sint  plures  potestates,  seu  ma- 
gistratus,  necesse  est  ut  inter  se  habeant  su- 
bordinationem,  ita  ut  ad  unum  aliquo  modo 
revocentur  propter  rationem  factam ;  ergo  vel 
spiritualis  potestas  subordinatur  temporah, 
vel  e  contrario.  Primum  dici  non  potest;  nam, 
ut  ibidem  ex  Paulo  affert  Pontifex,  Qucb  a 
Deo  sunt,  ordinata  sunf ;  esset  autem  perver- 
sus  ordo,  si  spirituaha  subjecta  essent  tem- 
porahbus;  ergo  secundum  necessario  dicen- 
dum  est. 

4.  Oijectio  diluitur. — Dicet  fortasse  aliquis 
Ecclesiam,  ut  perfecte  una  sit  sufflcienter  uniri 
in  uno  capite  suo,  quod  est  Christus.  Hanc 
enim  responsionem  posset  quis  incaute  sumere 
ex  Wald.,  1,  2  Doctr.  fidei,  cap.  78,  n.  4,  ubi 
sic  inquit :  Et  quod  arguunt  quidam,  Ecclesiam 
reducendam  esse  in  monadem,,  verum  est  in 
Christum,  qui  solus  in  ore  tenet,  in  gemince  po- 
testatis  suce  signum,  gladium  bis  acutum.  Ccb- 
terum  sub  Christo  sacerdos  et  rex  impermistas 
continent  potestates.  Respondetur,  ad  priorem 
partem,  illam  sententiam  in  eo  sensu  sum- 
ptam,  et  hic  apphcatam  non  posse  satisfacere. 
Quia  Ecclesia  militans  est  unum  corpus  visi- 
bile  in  hoc  mundo  existens,  ac  indigens  gu- 
bernatione  humana,  et  externa  :  ergo  non  po- 
test  solum  reduci  immediate  ad  caput  invisi- 
bile  hominibus  mortahbus,  quale  est  Christus : 
ergo  necesse  est  ut  etiam  Vicarius  Christi  ha- 
beat  excellentiam  potestatis,  ubi  fuerat  neces- 
saria  ad  conveniens  regimen  totius  corporis ; 
ipse  ergo  est  simphciter  supremum  caput. 
Neque  Walden.  in  contrario  sensu  locutus  est, 
sed  agit  de  reductione  utriusque  potestatis  ad 
unum  principium  quoad  originem,  et  partici- 
patione  directe  jurisdictionis,  quam  unaquee- 
que  illarum  potestatum  habet  in  suo  ordine. 
Et  hoc  sensu  dicit  impermistas,  et  reduci  sohim 
ad  Deum,  vel  Christum :  non  negat  tamen 
quin  saltem  indirecte  potestas  temporahs  sub- 
ordinetur  spirituah,  prsecipue  in  ordine  ad  vi- 
tandum  peccatum  et  divinam  ofifensionem,  ut 
in  numero  sexto  expresse  declaravit  cum  Hu- 
gon.  de  Sancto  Victor.,  1.  2  de  Sacram.,  c.  4, 
6et7. 

5.  Confirmatio.  —  Ohviatur  oijectioni.  — 
Et  liinc  potest  nova  confirmatio  addi  fundata 
in  verbis  Gelasii  Papse  in  cap.  Duo  sunt,  96 
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dist.  :  Quia  pro  animahus  regim  Pontifices 
sunt  reddituri  rationem,  insiniians  in  verbis 
illis  Pasce  oves  meas,  etiam  reges  et  imperato- 
res  Petro  fuisse  subjectos,  quia  sub  Ghristi 
ovibus  comprehendi  debent;  ergo  etiam  de- 
bent  pasci  et  regi  a  Petro  :  jam  enim  explicui- 
mus  sub  verbo  pascendi,  etiam  potestatem  re- 
gendi  contineri.  Dices  hoc  verum  esse  quoad 
spirituale  regimen.  Sed  contra,  quia  regula 
regiminis  temporahs,  ut  sit  rectum  et  hones- 
tum,  debet  esse  spiritualis ;  ergo  necesse  est  ut 
ipsamet  potestas  temporahter  regendi  regule- 
tur  per  spiritualem,  et  hoc  est  illi  esse  subjec- 
tam  et  subordinatam.  Et  hac  ratione  Pontifi- 
ces  reddituri  sunt  rationem  pro  regibus  et 
imperatoribus,  quia  ad  illos  pertinet  corrigere 
et  emendare  quidquid  ipsi  non  sohim  ut  homi- 
nes ,  sed  etiam  ut  reges  in  usu  suee  potestatis 
peccaverint. 

6.  Unde  confirmatur,  quia  ahas  non  esset 
sufEcienter  provisum  Ecclesise,  si  non  esset 
in  ea  potestas  quse  reges  et  principes  possit  in 
ofScio  continere,  saltem  utendo  spirituaU  gla- 
dio.  Dices  :  lioc  argumento  probaretur  neces- 
sariam  etiam  esse  aliam  potestatem,  quse  spi- 
rituales  pastores  contineat  in  officio  :  nam 
etiam  ilh  errare  possunt,  et  fortasse  majora 
damna  ovibus  inferre.  Respondetur  ita  quidem 
esse,  quoad  omnes  spirituales  principes,  seu 
pastores,  infra  supremum  Christi  Vicarium;  ad 
quem  pertinet  emendare ,  vel  etiam  punire 
rehquos :  ipsum  autem  caput  supremum,  non 
potuit  alteri  homini  morali  subjici,  quia  vel 
procederetur  in  infinitum,  vel  toUeretur  debita 
subordinatio  et  unitas :  et  ideo  aho  altiori  modo 
providit  Christus  Ecclesiee  suse  quoad  hanc 
partem;  nam  quoad  doctrinam  et  prsecepta 
morum  talem  assistentiam  suo  Vicario  promi- 
sit,  ut  in  his  errare  non  posset,  ita  ut  grave 
ahquod  damnum  inferret  Ecclesise  por  abusum 
potestatis.  Et  hoc  fuit  sufficiens  quoad  potes- 
tatem  legislativam,  de  qua  agimus.  Alia  vero 
incommoda,  quse  interdum  sequi  possunt  ex 
pravis  moribus,  vel  operibus  tahs  personee, 
minoris  momenti  sunt,  et  aUquando  sunt  tole- 
randa:  nam  hsec  est  hominum  fragihtas  et 
conditio,  et  si  interdum  sint  graviora  et  clare 
injusta,  jure  defensionis  possunt  homines  se 
tueri;  non  tamen  jure  vindicationis,  aut  pu- 
nitionis.  Solum  in  casu  hseresis  solet  fieri  ali- 
qua  exceptio,  quam  ahbi  tradendam  et  exph- 
candam  rehnquimus. 

7.  Posset  eadem  assertio  confirmari  ex  usu 
Ecclesise  ac  variis  exemphs,  quse  ex  parte  con- 
numerat  Gelas.  Papa  loco  citato  ;  sed  quae  ad 


prsesentem  materiam  pertinere  possunt,  infe- 
rius  tractando  de  legibus  canonicis  attingemus; 
ceetera  videri  possunt  in  historiis,  et  ea  in 
summam  redigit  Bellarmin.  supra  cap.  7.  Ex 
quibus  etiam  expedita  manet  ratio  dubitaudi 
in  principio  posita.  Nam  ostensum  est  Scri- 
ptura  et  traditione  hanc  iustitutionem  esse  a 
Christo  Domino.  Petrus  veroet  Paulus  ibi  alle- 
gati  loquuntur  de  obedientia  debita  principibus 
et  potestatibus  a  suis  subditis  respective,  non 
tamen  in  eis  exphcatur  qualis  sit  subordinatio 
potestatum  inter  se ;  neque  est  verum  impera- 
tores  christianos  unquam  judicasse  Pontifices, 
ut  in  tr.  de  Immunit.  late  ostensum  est. 

8.  Exemplum  autemibi  adductum  ex  3Reg. 
2,  petebat  specialem  difficultatem  de  compa- 
ratione  simili  inter  Pontificem  et  regem  sub 
statu  legis  veteris,  sed  hsec  parum  refert  ad 
prsesens  institutum,  et  in  proprio  loco  tractan- 
do  de  Romano  Pontifice  disputabitur ;  et  ideo 
nunc  solum  dico  duo.  Unum  est,  ex  iUo  nihil 
sufficienter  probari,  vel  quia  ibi  narratur  fac- 
tum,  non  jus,  id  est,  narratur  quid  fecerit 
Salomon,  non  tamen  an  fecerit  ex  legitima 
vel  usurpata  potestate,  vel  certe,  quia  (ut  aU- 
qui  volunt)  Salomon  ex  peculiari  iustiuctu 
Spiritus  Sancti  id  fecit,  ut  in  eodem  loco  iu- 
nuitur,  et  ideo  non  sequitur  id  fecisse  ex  or- 
dinaria  potestate  quam  haberet.  AUerum  est, 
parum  referre  ad  preesentem  causam  compa- 
ratio  iUa  Veteris  Testamenti,  tum  quia  lex  ve- 
tus  in  his  ceeremoniaUbus  et  judiciaUbus  jam 
cessavit,  ut  1.  9  ostendemus;  tum  etiam  quia 
longe  aUioris  ordinis  est  pontificatus  legis  no- 
vse  quam  veteris,  et  ideo  dato,  et  nou  conces- 
so,  pontificatum  veterem  non  habuisse  iUam 
exceUentiam,  non  sequitur  pontificatum  a 
Ghristo  institutum  iUam  non  habere.  Sicut 
etiam  Papa  nunc  habet  potestatem  remittendi 
peccata,  quam  non  habuit  sacerdos  antiquse 
legis.  Nunc  Papa  potest  concedere  indulgen- 
tias,  quod  alius  non  potuit.  Denique  Petro  pro- 
missae  sunt  claves  regni  coelorum,  et  dictum 
iUi  est :  Pasce  oves  meas,  et :  Quidqidd  ligave- 
ris  super  terram ,  erit  ligatum  et  in  cmlis , 
quse  non  sunt  dicta  veteri  Pontifici.  Et  ideo 
quidquid  de  iUo  sit,  veritas  posita  inconcussa 
manet. 

CAPUT  X. 

UTRUM  POTESTAS  ECGLESIASTIGA  AD  LEGES  FE- 
RENDAS  POSSIT  IN  EADEM  PERSONA  CONJUNGI 
SIMUL  GUM  CIVILI. 

1 .  Hceresis  hujus  temporis. — Fundamentum 
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ex  lege  referi  et  natur(R.  — Hsec  sola  compara- 
tio  nobis  siiperest  inter  has  duas  potestates.  Et 
in  illa  inveuiuntiir  errores  contrarii ;  unus  est, 
has  duas  potestates,  prout  sunt  in  Ecclesia;, 
semper  ac  necessario  esse  conjunctas,  non  qui- 
dem  in  eo  sensu^in  quo  aliqui  dixerunt  utram- 
que  potestatem  esse  in  summo  Pontifice  res- 
pectu  totius  orbis,  et  directe,  ac  formahter  (ut 
sic  dicam)  ex  divino  jure ;  quamvis  enim  hoc 
non  ita  sit,  non  tamen  est  error  in  fide,  sed 
opinio,  de  qua  satis  dictum  est.  In  aho  sensu 
hiBretico  docent  illam  hteretici  hujus  temporis 
quorum  princeps  quoad  hanc  partem,  videtur 
fuisse  Heuricus  VIII,  rex  AngHse,  qui  vohiit 
unumquemque  regem  temporalem  esse  sum- 
mum  Pontificem  in  suo  regno,  atque  ita  ha- 
here  simul  utramque  potestatem.  Hi  hajretici 
nullum  habent  fuudamentum  prseter  afi^ectum 
libertatis ;  videntur  autem  nihil  altius  sentire 
de  hac  potestate  spirituaii  in  lege  nova,  quam 
habuerit  in  lege  veteri,  aut  naturse,  et  ideo 
quod  ilhs  temporibus  servatum  esse  putant, 
ut  reges  esseut  supra  sacerdotes_,  nunc  etiam 
servandum  esse  existimant. 

2,  Secicndus  error.  —  Alius  error  inventus 
etiam  a  novatoribus,  est  potestatem  civilem 
omnino  repugnare  Pontificibus,  seu  personis 
in  sacerdotah  dignitate  constitutis.  Afierunt 
verba  illa  Ghristi  Lucse  22  :  Reges  gentium  do- 
minantur  eorum,  etc,  vos  autem  non  sic,  ex 
quibus  verbis  sic  colligit  Bernard.  1.  2  de  Con- 
sider.,  cap.  6,  Planum  est :  ApostoUs  interdi- 
cit2ir  dominatus;  ergo  tu,  et  tili  usurpare  aude, 
au,t  dominans  Apostolatum,  aut  Apostolicus  do- 
minatum,  flane  ab  alterutro  frohihueris ;  si 
ntrv/mque  similiter  hahere  voles,  perdes  utrum- 
que.  Item  iha  Pauh  2  ad  Timoth.  2  :  Nemo  mi- 
litans  Deo,  implicat  se  negotiis  secularidus. 
Ex  quibus  volunt  coUigere  jure  divino  prohi- 
bitum  esse  sacerdotibus  habere  regimen  tem- 
porale.  Confirmari  potest,  quia  Nicolaus  Papa, 
in  Epistola  ad  Michaelem  imperatorem  dicit 
In  lege  naturce  eosdem  fuisse  Reges,  et  sacerdo- 
tes ;  Christum  autem  illas  potestates  separasse. 
Ratio  etiam  adjungi  potest,  quia  non  videtur 
una  persona  saCQciens  ad  utrumque  regimen 
convenienter  prsestandum,  prsesertim  si  utrum- 
que  sit  perfectum,  quale  requiritur  in  eo  qui 
potestatem  habet  ferendi  leges. 

3.  Conclusio. — Nihilominus  veritas  cathohca 
est,  potestates  has  nec  necessario  esse  conjunc- 
tas,  nec  necessario  separatas,  quia  neutrum 
est  divino  jure  prseceptum,  aut  prohibitum. 
Prior  pars  satis  patet  ipso  usu  et  experientia, 
Nam  imprimis  multo  tempore  fuit   Ecclesia 


Ghristi  sine  uUa  temporali  potestate  quoad  ci- 
vile  regimen  reipublicse,  et  prius,  scilicet, 
quam  reges  co^pissent  ad  fidem  converti ;  et 
tamen  potestatem  spiritualem  semper  habuit, 
ex  quo  Christus  dixit  :  Pasce  oves  meas.  Nunc 
etiam  multi  sunt  Episcopi,  qui  nuUam  habent 
potestatem  civilem  ad  ferendas  leges,  cum  ta- 
men  spiritualem  habeant :  ergo  ex  hac  parte 
separabiles  sunt.  Deinde  quod  potestas  civiUs 
etiam  suprema  sine  ecclesiastica  inveniatur, 
eadem  traditio  ostendit.  Nam  Constantinus 
imperator,  in  Concilio  Niceno,  professus  est  se 
non  habuisse  potestatem  ad  judicandum  inter 
sacerdotes.  Idem  de  Valentiniano  seniore  re- 
fert  Ambr.,  lib.  2_,  Epist,  13  ad  Valentin.  juuio- 
rem,  iu  qua  dignam  refert  catholico  impera- 
tore  sententiam :  In  causa  fidei,  vel  alicujus 
ecclesiastici  ordinis,  eum  Judicare  delere,  qui 
nec  munere  impar  sit,  nec  jure  dissimilis.  Et 
ita  etiam  factis  observasse  refert  Niceph.,  I.  41 
Hist.  c.  3  et  30,  et  similia  habet  Theod.,  I,  4 
Hist,,  c,  6  et  7,  Qui  etiam  c.  16,  cum  Niceph., 
supra  c,  13,  refert  insigne  dictum  Eulogii  sa- 
cerdotis,  qui  cum  a  prsefecto  induceretur  ad 
consentiendum  Valenti  ariano  imperatori , 
per  ironiam  interrogavit :  Numquid  cum  impe- 
rio  est  etiam  sacerdotis  dignitatem  consecutus : 
Denique  ab  omnibus  cathoUcis  regibus  ita 
usque  ad  nostra  tempora  servatum  est,  Ratio 
vero  clara  est,  ex  dictis  destruendo  fundamen- 
tum  contrarii  erroris  :  nam  in  lege  nova  po- 
testas  ecclesiastica  non  est  naturalis,  sed  su- 
pernaturalis ,  et  specialiter  a  Christo  data; 
nunquam  vero  data  est  terrenis  regibus,  nec 
alicubi  Christus  prsecepit  ut  esset  conjuncta 
cum  potestate  regia  :  nuUa  ergo  est  talis  neces- 
sitas, 

4,  Civilem  et  ecclesiasticam  potestatem  esse 
posse  in  eodetn  ostenditur  ex  usu  Ecclesice. — 
Quod  autem  hse  duae  potestates  in  eadem  per- 
sona  conjunctse  esse  possint,  similiter  pro- 
batur  ex  usu  Ecclesise  :  nam  summus  Pontifex 
simul  etiam  rex  est  temporalis  in  suis  terris, 
quarum  est  dominus,  quod  a  sanctis  Pontifici- 
bus  inchoatum,  et  conservatum  est,  unde  co- 
gitari  non  potest  esse  illicitum.  Imo,  speciali 
Dei  providentia  factum  esse  afiirmat  D,  Thom. 
in  2  Sentent,,  in  fine.  SimiUter  multi  Episcopi 
simul  habent  civilem  potestatem  et  dominium, 
ut  constat,  prsesertim  in  Germania,  et  Hispa- 
nia,  et  in  Conimbricensi  hoc  episcopatu.  Ratio 
vero  est,  quia  hoc  non  est  per  se  malum,  ne- 
que  est  aUqua  positiva  lege  prohibitum,  et 
aliunde  potest  multas  rationes  congruentise 
habere  :  ergo.  Antecedens  quoad  primam  par- 
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tem  probatur,  quiacontra  nuUam  estvirtutem. 
Item  quia  si  aliqua  esset  per  se  malitia,  maxi- 
me  quia  temporalis  potestas  impediret  debi- 
tam  curam,  et  sollicitudinem  circa  administra- 
tionem  spiritualis  potestatis ;  hoc  autem  nec 
necessario  sequitur,  quia  per  ministerium 
aliorum  potest  illa  potestas  executioni  manda- 
ri,  ita  ut  non  multum  impediat.  Preeterea,  si 
quidlaboris  vel  incommodihinc  sequi  videatur, 
potest  utilitatibus  aliis  compensari;  tum  quia 
verisimile  est  justitiam  rectius  esse  adminis- 
trandam  per  liujusmodi  principes  ;  tum  etiam 
quia  conjunctio  illarum  potestatum  in  eadem 
persona  multum  deservire  potest  ad  majorem 
pacem,  et  unionem,  et  ut  temporale  regimen 
ad  spirituale  melius  referatur ;  tum  etiam  quia 
hoc  conciliat  majorem  reverentiam  erga  eccle- 
siasticum  principem,  qui  etiam  melius  poterit 
resistere  hostibus  fidei^  si  potestatem  habet 
temporalem,  ut  experientia  comprobatum  est. 
Atque  ita  simul  probata  est  tertia  pars  ante- 
cedentis.  Secunda  autem  probatur^  quia  nuUa 
est  tahs  lex  divina,  vel  humana,  quod  patebit 
respondendo  ad  fundamenta  contrarii  erroris. 
5.  Explicantur  auctoritates  contraricB  lice- 
resis.  —  Ex  verbis  ergo  Christi  Domini,  Reges 
gentium  dominantur  eorum.  etc,  talis  prohi- 
bitio  non  colhgitur ;  nam  cum  subdit,  Vos  au- 
tem  non  sic,  non  est  sensus  :  Vos  non  habebi- 
tis  dominium  temporale,  sed  sensus  est :  Non 
dominabimini  sicut  illi  dominantur,  id  est,  ad 
vestrum  commodum,  utilitatem,  et  honorem, 
ubi  non  loquitur  de  regimine  temporah  Eccle- 
sise,  sed  de  spirituali ;  et  formam  ac  modum 
ejus  preeseribit  per  comparationem  ad  tempo- 
rale,  quod  in  superioribus  etiam  tactum  est : 
et  in  eodem  sensu  loquitur  Bernard.  ut  ex 
contextu  est  manifestum.  Addo  quod,  hcet  da- 
remus  Christum  ibi  loqui  de  domiuio  tempo- 
ralijilla  verba  non  continerent  prohibitionem, 
sed  solum  expUcarent  Christum  non  dedisse 
hominibus  hanc  potestatem,  Ucet  non  prohi- 
buerit;,  ut  per  homines  dari  possit  ecclesiasti- 
cis  principibus.  Neque  etiam  ex  loco  Pauli  taUs 
prohibitio  coUigi  potest.Expendendum  etenim 
est  illud  verbum  implicat  se  ;  potest  namque 
ecclesiasticus  princeps  uti  hac  potestate  tem- 
porali,  non  se  implicando  negotiis  secularibus, 
sed  prudenter_,  ac  moderate  iUa  utendo.  Item 
est  ponderandum  iUud  verbum  negotiis  secula- 
Hlus,  quod  proprie  significat  negotiationem, 
et  nimiam  soUicitudinem  circa  temporaUa  lu- 
cra,  ut  notavit  Chrysostomus.  Princeps  autem 
ecclesiasticus  non  ad  hunc  finem  accipit  tem- 
poralem  principatum^  sed  ut  Ecclesise  utilitati 


et  fideUum  commodis  magis  inserviat ;  et  ideo 
iUud  temporale  ita  conjunctum  spirituaU  non 
est  seculare  omnino,  sed  aUquo  modo  sacrum : 
habere  igitur  talem  potestatem  civilem  simul 
cum  spirituaU,  contra  nuUam  legem  divinam 
est^  vel  positivam,  vel  naturalem.  Quod  vero 
contrahumanam  non  sit^  per  se  notum  est^  nec 
indiget  probatione.  Sic  ergo  responsum  est  ad 
fundamentum  secundi  erroris  :  Adrianus  au- 
tem  Papa  in  Epistola  ibi  citata  solum  intendit, 
quod  in  priori  puncto  contra  primum  errorem 
diximus^  nec  enim  potuit  indicare  esse  prohi- 
bitum  quod  ipsemet  profitebatur.  Plura  de  hoc 
argumento  legi  possunt  in  BeUarm.  1.  5  de 
Rom.  Pont,  cap.  9  et  10. 

CAPUT  XI. 

AN  LEX  CANONICA  HABEAT  PROPRIAM  MATERIAM 
IN  QUA  HONESTA  PRiECIPIAT  ET  PRAVA  PROHI- 
BEAT;,  DISTINGTAM  A  MATERIA  LEGIS  CIVILIS. 

1.  Prima  convenientia  legis  canonicce  cim 
civili.  —  Secunda.  — Diximus  de  finaU  et  efii- 
cienti  causa  legis  canonicse,  dicendum  sequi- 
tur  de  materiaU,  in  qua  multa  habet  commu- 
nia  cum  legeciviU,  quse  breviter  supponenda 
sunt  :  nam  inde  oritur  difiicultas  preesentis 
qusestionis,  quse  in  hoc  versatur,  ut  distinc- 
tionem  in  materia  inter  utramque  legem  assi- 
gnemus.  Primo  ergo  convenit  canonicum  cum 
civiU  in  hoc,  quod  circa  solam  materiam  ho- 
nestam  versari  potest;  nam  hoc  muUo  magis 
necessarium  est  ad  finem  ejus,  quam  ad  finem 
legis  civiUs,  ut  per  se  constat.  Item,  quia  lioc 
spectat  ad  perfectionem  legis  :  ergo  multo 
magis  debet  convenire  legi  canonicse  quam  ci- 
viU.  Unde  pro  regula  constitui  potest,  quid- 
quid  perfectionis  in  hoc  genere  materise  habet 
lex  civiUs,  multo  magis  convenire  legi  cano- 
nicse.  Secundo  ergo  convenit  lex  canonica  cum 
civiU,  quia  preecipere  potest  in  materia  cujus- 
cumque  virtutis,  quia  ordiuatur  ad  finem  per- 
fectiorem,  magisque  spiritualem;,  ad  quem 
usus  omnium  virtutum  magis  necessarius  est; 
et  ita  constat  ex  usu,  quia  Ecclesia  determinat 
prsecepta  divina,  vel  addit  nova,  in  sacramen- 
tis,  jejuniis^  orationibuSj  etc.^  ut  late  et  bene 
Nav.  de  Red.  Eccl.^  qusest.  2,  mon.  uU.,  n. 
%  et  3. 

2.  Tertia  convenientia. — Tertio  conveniunt, 
quia  lex  etiam  canonica  non  prsecipit  omnes 
actus  omnium  virtutum,  licet  prsecipiat  om- 
nium  virtutum  actus :  quia  inter  opera  virtu- 
tum  muUa  sunt  consiUi,  quse  non  possunt  sub 
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absolutam  obligationemper  Ecclesiam  imponi, 
ut  estperpetua  castitas,  et  similia,  Etratio  est^ 
cp.iia  les  canouica^  licet  a  divina  potestate  spe- 
cialiter  desceudat^  simpliciter  humana  est,  et 
fcrri  debet  modo  hominibus  accommodato , 
et  ideo  esse  etiam  debct  moribus  hominum 
accommodata,  et  moraliter  possibilis  et  utilis 
multitudiui,  sicut  de  lege  in  communi,  dic- 
tum  est.  Disi  autem  absokite  preecipere^  tum 
quia  non  absohite,  sed  sub  ahqua  justa  con- 
ditione  potest  Ecclesia  interdum  prsecipere 
opera  consihi :  sic  enim  imponit  clericis  in  sa- 
cris  necessitatem  castitatis  servandse,  quia  non 
simphciter,  sed  sub  prsevia  conditione  voluu- 
taria  iUud  onus  imponit,  scihcet^  si  vehnt  in 
illo  ordine  constitui,  quod  ilhs  voluntarium 
est ;  tum  etiam  quia^  hcet  absolute  non  prse- 
cipiat  opera  dura  et  asperse  poenitentise,  sup- 
posito  dehcto  potest  iUa  praecipere  in  vindic- 
tam  ejus  et  correctionem.  De  regula  autem 
servanda  in  definienda  hac  materia^  quando 
excedat,  vel  non  excedat  hmites  potestatis 
Ecclesice^  nihil  occurrit  addendum  his  quse  de 
lege  civih  disi,  sed  prudenti  arbitrio  opus  est, 
quod  maxime  accommodandum  est  usui  Eccle- 
siee^  et  morah  necessitati  tahs  materiee,  vel  le- 
gis  in  ordine  ad  communem  salutem  anima- 
rum,  in  quo  etiam  considerandus  est  persona- 
rum  status  pro  quibus  leges  feruntur,  ut  iUi 
etiam  accommodentur. 

3.  Quarta  convenientia.  —  Quarto,  simihter 
convenit  lex  canonica  cum  civih,  quia  non  pro- 
hibet  absohite  omnia  vitia  et  peccata.  Dico  au- 
tem  non  prohibere  omnia  speciah  coactione^  aut 
censura^  iUa  utendo ;  nam  absolute  cupit  om- 
nia  evitari,  et  per  doctrinam,  et  monitionem 
id  procurat,  pertinetque  maxime  hsec  cura  ad 
Ecclesiee  pastores.  At  per  vim  coactivam,  vel 
legislativam  non  omnia  prohibet,  quia  esset 
nimis  onerosum  humanse  fragihtati,  et  potius 
esset  in  destructionem  quam  in  sedificationem, 
quia  majora  mala  sequerentur  ex  prohibitione 
adeo  generah,  quam  ex  ahqua  tolerantia.  Re- 
gula  ergo  posita  generahter  a  D.  Thoma,  d. 
qusest.  95,  art.  1,  et  supra  declarata  speciah- 
ter  in  legibus  civihbus,  cum  proportione  apph- 
canda  est  ad  leges  canonicas ;  prohibuit  enim 
vitia  quee  graviora  sunt,  vel  quae  scandalum 
et  nocumentum  spirituale  ahis  afferre  possunt: 
aha  vero  minora  tolerat,  seu  dissimulat_,  cum 
moderatione  autem  et  modo  statim  exph- 
cando. 

4.  Ex  his  igitur  oritur  ratio  dubitandi  in 
praisenti  puncto;  videri  enim  potest  nuUum 
esse  discrimcn  inter  has  leges  in  earum  ma- 


teria,  quando  quidem  utraque  in  materia  om- 
nium  virtutum  et  vitiorum  versatur.  Accedit 
non  videri  necessarium  ut  potestas  civihs  et 
ecclesiastica,  hcet  distinctae  sint,  in  materia 
distincta  versentur;  ssepe  enim  contingit  fa- 
cultates,  vel  virtutes  diversas  in  eadem  versari 
sub  diversa  ratione,  ut  patet  de  inteUectu  et 
voluntate,  et  temperantia  acquisita  et  infusa  : 
sic  ergo  potestas  civihs  et  ecclesiastica  pote- 
runt  habere  materiam  communem  sub  diver- 
sis  rationibus,  ordinando  iUas  ad  suos  fines 
diversos.  Denique  hoc  videtur  suadere  usus 
ipse,  nam  leges  civiles  et  canonicse  versantur 
circa  matrimonia,  juramenta,  usuras,  et  simi- 
Ha  :  et,  quod  difficihus  videtur,  in  Cod.  Justi- 
niani  habentur  leges  de  Episcopis,  de  clericis, 
monachis^  de  Ecclesiis,  quse  sunt  materise  in 
quibus  maxime  possunt  leges  canonicse  a  civi- 
hbus  distingui.  Adde  ipsos  canones  disponere 
leges  civiles  ahquando  posse  habere  vim  in 
foro  Ecclesise,  c.  Certum,  cum  ahis,  d.  10;,  c. 
1  de  Novi  op.  nuntiat. 

5.  In  contrarium  autem  est^,  quia  unaquse- 
que  potentia  debet  habere  materiam  sibi  pro- 
portionatam,  maxime  quando  sunt  diversorum 
ordinum  :  ostendimus  autem  potestatem  civi- 
lem  et  ecclesiasticam  hoc  modo  esse  distinctas, 
quia  una  est  spirituahs  et  divini  ordinis;  aUera 
materiahs  et  naturahs  :  ergo  necesse  est  ut 
habeant  materias  proportionah  modo  diversas. 
Deinde,  quia  ad  fines  distinctos  diversa  media 
ordinantur  et  accommodantur,  quse  media  so- 
lent  esse  materise  legum  :  leges  autem  ciyiles 
et  canonicse  habent  fines  longe  diversos,  ut 
ostendimus  :  ergo  media,  ergo  et  materias. 
Quod  a  fortiori  exemplo  declarari  potest,  quia 
intra  latitudinem  legum  temporahum  juxta 
diversos  fines  distinguuntur  etiam  materise  di- 
versarum  legum,  et  ita  distinguitur  jus  mih- 
tare  a  jure  proprio  civitatis,  ut  significavit 
Isidor.  SEtymol.,  cap.  7;  habeturin  cap.  Jus 
militare,  d.  i,  et  sumitur  ex  Arist.  7  Poht., 
c.  8  et  9;  et  Plat.  1.  2  de  Repub._,  et  8  de  Leg.; 
ita  ergo  a  fortiori  in  prsesenti.  Denique  con- 
stat  iUas  leges  civiles  nuUas  esse,  quse  mittunt 
falcem  in  messem  ahenam,  ut  in  superioribus 
ostendendo  diJBferentiam  utriusque  potestatis 
demonstratnm  est. 

6.  In  quilus  differant  lex  canonica  et  civilis 
ex  parte  matericje.  —  Igitur  dicendum  est  jus 
canonicum  et  civile  in  muUis  differre  ex  parte 
materise.  Primo  quidem,  ac  praecipue,  quod 
materia  legis  civihs  temporahs  est,  canonicoe 
autem  spirituahs.  Itasentiunt  communiter  ca- 
nonistse  incap..^cc?m«,  de  Gonstit.;etlegist8e 
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in  1.  Omnes  popuU,  fif.  de  Just.  et  jur.,  et  su- 
mitur  ex  c.  Bene  quidem,  cap.  Si  imperator, 
et  c.  Duo  sunt,  96  dist.,  et  cap.  Quoniam,  dist. 
10,  c.  Solitce,  de  Majorit.  et  obedientia.  Ratio 
vero  generaliter  assignari  potest  ex  dictis  de 
potestate  laica  et  ecclesiastica ;  ostendimus 
enim  illam  esse  liumanam  et  temporalem,  et 
hanc  vero  quodammodo  divinam  et  spiritua- 
lem:  omnis  autem  potenfcia  debet  habere  ma- 
teriam  sibi  proportionatam,  et  nuUa  excedit 
suos  limites ;  ergo  potentise  spirituali  spiritua- 
lis  materia  respondet,  et  civili  temporalis :  sic 
enim  unaqueeque  servabit  proportionem  cum 
sua  materia,  circa  quam  versatur.  Neque  ob- 
stabit  huic  diversitati,  quod  utraque  possit  in 
materiis  omnium  virtutum  imperare,  quia  vir- 
tutes  omnes  possunt  aliquo  modo  versari  in 
utraque  materia,  et  ideo  quamvis  utrumque 
jus  possit  attingere  honestatem  cujuscumque 
virtutis  moralis,  unumquodque  tamen  illam 
prsescribit  in  materia  sibi  proportionata.  Jam 
enim  diximus,  quamvis  jus  dirigat  aliquam 
virtutem,  non  necessario  versari  circa  omnes 
actus,  vel  circa  totam  materiam  talis  virtutis. 
7.  Q,uid  materia  temporalis,  quid  spiritualis. 
—  Ut  autem  hsec  differentia  exacte  intelliga- 
tur,  oportet  exponere,  quid  nomine  materise 
temporalis,  vel  spirituaUs  inteUigendum  sit. 
Ad  hoc  autem  declarandum  adverto,  in  mate- 
ria  virtutis  duo  posse  considerari,  scilicet,  ac- 
tum  ipsum  virtutis,  vel  vitii,  et  rem  circa  quam 
versatur,  qufe  potest  esse  vel  res,  vel  persona 
circa  quam  fit  operatio,  vel  etiam  persona  ope- 
rans,  ad  quam  actus  ipse  praeceptus  vel  pro- 
hibitus  per  legem,  dicit  ahquam  habitudinem. 
Actus  itaque  virtutis  vel  vitii  est  proxima  ma- 
teria  legis,  ut  hactenus  diximus ;  tamen  con- 
sequenter  etiam  alia  pertinent  ad  hanc  ma- 
teriam  legis  ratione  ipsius  actus.  Loquendo 
ergo  de  materia  proxima  legis  spirituahs_,  ma- 
teria  prsecipua  ac  primaria  est  actus  superna- 
turahs,  ut  est  actus  fidei,  et  ideo  omnes  leges 
quse  pertinent  ad  fidem  vel  materiam  ejus  sunt 
per  se  canonicse,  quia  tota  illa  materia  spiri- 
tuahs  est.  Deinde  in  eodem  ordine  collocantur 
actiones  sacramentorum,  quia  etiam  iUae  su- 
pernaturales  sunt.  Unde  etiam  factum  est  ut 
actiones  qusedam,  quse  aUas  videbantur  natu- 
rales(ut  matrimonium  quatenus  est  contractus 
humanus,  qui  ad  conservationem  generis  hu- 
mani  ordinatur)  propter  elevationem  ad  esse 
sacramentale,  pertineaut  ad  leges  canonicas, 
juxta  caput  penult.  et  ult.  de  Secundis  nuptiis. 
Idemque  dicendum  est  de  aUis  actionibus  sa- 
cris,  et  de  iis  prsesertim  quee  proxime,  et  di- 


recte  ad  cultum  Dei  ordinantur,  ut  sunt  vota, 
juramenta,  etc.  Ex  quo  ulterius  ortum  est,  ut 
res  omnes  circa  quas  per  se,  et  proxime  ver- 
santur  hse  actiones,  sub  ea  ratione  ad  mate- 
riam  canonicam  pertineant ;  hujusmodi  sunt 
personse  sacrse,  loca,  templa  et  vasa,  et  conse- 
quenter  etiam  beneficia,  et  bona  Ecclesiarum, 
quee  inter  res  sacras  computantur. 

8.  Gonsequenter  etiam  vitia  contraria  hu- 
jusmodi  actibus,  seu  rebus  per  se  pertinent  ad 
canonicas  prohibitiones,  ut  sumitur  ex  c.  Ut 
inquisitionis ,  cum  duobus  sequentibus,   de 
Hseret.,  in  6,  ubi  sermo  est  de  crimine  hsere- 
sis,  de  quo  dicitur  ad  meram  jurisdictionem 
ecclesiasticam  pertinere.  Quia  vero  omnia  Dec- 
cata  avertunt  hominGm  a  supernaturaU  fine, 
ex  eo  capite  in  hoc  spirituali  ordine  compu- 
tantur,  juxta  c.  Novit,  de  Judic,  tum  quia 
opponuntur  spiritualibus  bonis,  et  ita  reducun- 
tur  ad  eumdem  ordinem,  quia  contraria  sunt 
quodam  modoejusdem  generis;  tum  maxime 
quia  sunt  injuriee  Dei,  cujus  honor  et  cuUus 
est  primarius  finis  canonicse  potestatis.  Atque 
hac  ratione  peccata  quantum  est  ex  se  sunt 
materia  ecclesiasticae  potestatis,  et  quantum 
est  ex  vi  jurisdictionis  sub  materia  legis  ca- 
nonicse  continentur ,  si  aUunde  conditiones 
aUse  concurrant,  ut  expediat  de  iUis  leges  fer- 
re.  Denique  consequenter  hinc  fit,  ut  res  om- 
nes  inferiores,  quatenus  possunt  esse  materia 
supernaturahum  actuum,  vel  virtutum,  aut 
etiam  vitiorum,  sub  hac  materia  canonica  com- 
prehendantur.  Atque  ita  ex  declaratione  mate- 
rise  canonicse  expUcatum  est,  quse  sit  materia 
temporaUs,  seu  legis  civiUs.  lUa  enim  materia 
apta  ad  legem  humanam,  quse  hunc  gradum 
spiritualem  non  attingit,  temporaUs  est,  sub 
qua  proxime  continentur  actus  morales,  qui 
ad  humanam  societatem  naturaUter  necessarii 
sunt;  remote  vero  res  omnes_,  circa  quas  tales 
actus  versantur,  et  personse  quatenus  ex  eis 
civitas,  seu  humana  politia  componitur. 

9.  Semnda  differentia. — Secunda  differentia 
inter  utramque  materiam  assignari  potest, 
quia  canonica  exceUentior  est  et  universaUor. 
H8ec  sequitur  ex  prima  :  ratio  enim  prioris 
est,  quiaspiritus  praestat  corpori;  aUerius  vero 
partis  ratio  est,  quia  fere  tota  materia  tempo- 
raUs  ad  spiritualem  finem  ordinari  potest,  et 
ilU  subest,  et  sub  iUo  respectu  induit  quam- 
dam  rationalem  spirituaUs  materise,  et  ita 
potest  ad  leges  canonicas  pertinere.  Sic  enim 
supra  dicebamus  potestatem  temporalem  seu 
civilem  esse  ecclesiasticse  subjectam,  et  eodem 
modo  dicunt  juristse  materiam  peccati^  id  est. 
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iibi  agitur  de  illo  vitando,  seu  de  periculo  ani- 
mse,  canonicam  gsse,  et  ad  leges  canonicas 
spectare,  Sic  Glossa  per  textum  in  regula  Pos- 
sessor,  de  Regul.  jur.,  in  6,  ubi  alia  jura  ad- 
ducit;,  quibus  locis  id  tradunt  communiter 
doctores^  ut  notat  Navar.  Comment.  c.  Si  fu- 
nerateris,  n.  106;  et  idem  tradunt  Bartol.  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Fortun.  tract.  de 
Ult.  line  utriusque  juris,  n.  151.  Unde,  sicut 
in  naturalibus  potentiis  superior  interdum 
versatm'  circa  materiam  inferioris  sub  altiori 
ratione_,  et  ultra  illam  circa  aliam  excellentio- 
rem^  nt  patet  de  intellectu  respectu  sensuum ; 
ita  quodammodo  lex  canonica  excellentiori 
modo  materiam  legis  civilis,  et  aliam  prseterea 
altioris  ordmis  comploetitur. 

10.  Tertia  differentia.  —  Ante  legem  gratice 
cura  religionis  vel  pertineiat  ad  potestatem  re- 
giam,  xel  cv.m  ea  conjungelatur,  vel  illi  subordi- 
nalatur. — Unde  etiam  potest  tertia  differentia 
in  primariis  materiis  considerari.Nam  materia 
legis  civilis  principalior^  et  magis  per  se  inten- 
ta,  est_,  quse  pertinet  ad  justitiam  humanam  : 
principalis  autem  materia  legis  canouicse  est_, 
quae  pertinet  ad  justitiam  et  religionem  divi- 
nam,  quia  fere  reliqua  omnia  ad  hanc  refert 
et  ordinat^  ut  constat  ex  dictis.  Unde  quoad 
hanc  partem  civilis  potestas  magis  Umitata 
nunc  est  in  Ecclesia^  quam  esset  ante  christia- 
nam  religionem  -,  nam  oHm  cura  rehgionis  or- 
dinabatur  ad  honestam  felicitatem  reipubli- 
cse^  ut  supra  ex  D.  Thoma  notavimus;  nunc 
autem  rehgio,  et  spiritualis  salus  ac  fehcitas 
per  se  primo  intenta  est,  et  rehqua  propter 
illam  :  et  ideo  ohm  cura  religionis,  vel  perti- 
nebat  ad  potestatem  regiam,  vel  cum  illa  con- 
jungebatur  in  eadem  persona,  vel  ilh  subordi- 
nabatur  :  nunc  autem  cura  religionis  speciali- 
ter  pastoribus  Ecclesise  commissa  est.  Unde 
materia  primaria  legis  ecclesiasticse  est  rehgio- 
nis  materia^  sub  qua  comprehendimus  omnem 
illam,  qu£e  ad  sanctificationem  animae  spectat: 
indirecte  vero,  seu  in  ordine  ad  illam,  ad  ahas 
etiam  materias  extenditur,  ut  declaratum  est. 

1 1 .  Et  hinc  intehigitur  qua  ratione  contin- 
gat,  ut  lex  canonica  et  civihs  interdum  versen- 
tur  circa  eamdem  materiam^  quia  nimirum 
materia  per  se  temporahs  est,  et  sub  earatione 
potest  lex  civihs  circa  illam  versari  :  habet  ta- 
men  ahquem  respectum  ad  spirituaha,  et  sub 
ea  ratione  potest  ad  legem  canonicam  pertine- 
re.  Atque  hoc  modo  multa  dehcta  dicuntur 
esse  mixti  fori,  quia  ad  utramque  potestatem 
pertinere  possunt,  et  in  eis  datur  locus  prseven- 
tiorii.  Et  hoc  tantum  probat  secunda   ratio 


dubitandi,  supra  posita,  quia  diversse  faculta- 
tes  possunt  interdum  circa  eamdem  rem  mate- 
riahter  versari,  et  eadem  res  potest  esse  utilis 
ad  diversos  fines ;  et  e  converso  idem  peccatum 
potestperturbare  rempubhcam^  tam  in  tempo- 
ralibus  quam  in  spirituahbus ;  ita  ergo  possunt 
hse  leges  habere  ahquam  materiam  commu- 
nem^  quamvis  non  totam,  quia  semper  finis 
proprius,  et  prsesertim  exceUentior,  ahqua  me- 
dia  propria,  et  exceUentiorem  materiam  habet., 
circa  quam  versari  nuUo  modo  potest  inferior 
potestas. 

12.  Ultimo,  ex  dictis  inteUigitur  posse  ah- 
quando  Pontificem  determinare  materiam  ali- 
quam,  seu  quasi  reservare  iUam^  ut  tantum 
canonica  sit,  non  solum  declarando  (ut  sine 
dubio  facere  potest^  quando  materia  ipsa  ex 
se  et  ex  jure  divino  spirituahs  est),  sed  etiam 
constituendo  et  eximendo,  sibique  reservando 
ahquam  materiam  propter  spiritualem  ratio- 
nem,  etiamsi  ahas  secundum  se  posset  esse 
materia  legum  civilium.  Ratio  est^  quia  iUa  po- 
testas  est  superior,  et  ita  in  ordine  ad  suum 
finem  potest  disponere  etiam  de  inferiori  ma- 
teria,  prout  expediens  fuerit ;  ergo  multo  ma- 
gis  potest  sibi  appropriare  materiam  commu- 
nem,  si  ad  decentiam  rerum  sacrarum  judica- 
ritopportunum. 

13.  Respondetur  argumentis. —  Ad  rationes 
dubitandi  in  priori  loco  positas,  in  discursu 
capitis  fere  responsum  est.  Solum  circa  ter- 
tiam,  quse  ex  utriusque  juris  principiis  sume- 
batur,  tria  notanda  sunt.  Primum  est,  usum 
legum  civilium  disponentium  in  materiis  cano- 
nicis  solum  admitti  posse  in  legibus  civihbus 
quse  aut  versautur  circa  materiam  mixti  fori, 
vel  disponunt  circa  materiam  fori  ecclesiastici 
adjuvando  ecclesiasticas  leges  modo  ab  eis  per- 
misso.  In  quo  imprimis  observare  oportet  ut 
leges  civiles  non  repugnent  canonicis ;  nam, 
ubi  repugnaverint,  canonicae  praeferendae  sunt, 
quia  sunt  a  superiori  potestate;  quando  vero 
non  solum  non  repugnant,  sed  potius  conve- 
niunt,  et  lex  civihs  juvat_,  et  suo  modo  minis- 
trat  canonicse,  utraque  servanda  est,  unaquse- 
que  in  suo  foro,  et  juxta  mensuram  sibi  pro- 
portionatam.  Sicque  leges  civiles  prohibent  et 
puniunt  delicta_,  quse  per  canones  etiam  pu- 
niuntur,  ut  sunt  usurse,  matrimonia  ilhcita,  ut 
incestuosa,  clandestina,  et  simiha:  nam  hsec 
interdum  sunt  contra  naturalem  justitiam^  ut 
usura,  vel  sunt  contra  debitum  modum  contra- 
hendi  etiam  naturalem,  et  convenientem  ad 
pacem  reipubhcse,  et  ideo  sub  ea  ratione  pos- 
sunt  esse  materia  legum  civiUum  in  his  quse 
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per  canonicas  non  prohibentur.  Interdum  vero 
leges  civiles  puniunt  delicta  quae  sunt  omnino 
fori  ecclesiastici,  ut  est  hseresis^  blasphemia^ 
et  similia^  quia  etiam  hsec  vitia  nocent  valde 
reipubUcse  christianse,  etiam  quoad  externam 
pacem  et  felicitatem  temporalem,  et  alias 
Ecclesia  id  non  prohibet ;  imo  utitur  ministe- 
rio  tahum  legum  in  suum  finem :  et  hsec  doc- 
trina  coUigitur  etiam  ex  citatis  juribus,  et  ex 
c.  2,  35j  q.  2,  etex  capit.  2  de  Desponsat.  im- 
puber.,  et  est  valde  communis,  ut  videri  po- 
test  in  Glossa  in  Authentica  Quomodo  oporteat 
Episcopos,  etc,  in  princ.^verb.  To^^i,deElect., 
quse  communiter  approbantur  tum  ibi,  tum 
alibi,  ut  videre  Ucet  in  Fehn.  in  c.  Bcdesia,de 
Constit.  latissime,  et  ibi  in  Abbate,  et  aliis^  et 
plura  refert  Covar.  in  4,  c.  6,  in  principio,  n. 
18,  19  et20;  Matienz.,  1.  5  Recopil.  tit.  l,  1. 
1 ;  Glossa  7,  n.  3  et  4;  Greg.  Lop.  in  1.  5,  t.  3, 
partit.  4,  n.  3.  Ex  qua  lege  coUiguntur  duse 
optimse  rationes  supra  insinuatee,  scilicet  per 
tales  leges  civiles  intendi  ut  canonicse  meUus 
impleantur,  et  ut  aUa  damna  et  perturbationes 
reipubUcse  vitentur,  et  plura  refert  Sancius,  1. 
3  de  Matrim.,  disp.  47,  n.  12. 

14.  Leges  eimles  ohservanfur  incanonico  foro 
%bi  canones  nil  disponunt  et  sunt  usui  Ecclesice 
accommodatce. — Secundo,  observandum  est 
leges  civiles  interdum  admitti,  non  sohim  in 
eadem  materia,  sed  etiam  in  usu  fori  ecclesias- 
tici ;  quando  autem  hoc  contingit,  non  fit  ex 
vi  jurisdictionis  civiUs,  nam  leges  civiles  non 
possunt  ad  hoc  obUgare,  ut  per  se  constat ;  sed 
fit  ex  voluntario  usu  potestatis  ecclesiasticse, 
quse,  ubi  desunt  canonicse  leges,  civiles  sibi 
utiles  admittit,  et  iUis  utitur.  lUud  autem  fit 
duobus  modis  per  canones  :  unus  est  per  gene- 
ralem  regulam,  quod  leges  civiles  observantur 
in  foro  canonico,  ubi  canones  nihil  disponunt, 
et  leges  sunt  usui  Ecclesise  accommodatae  se- 
cundum  simiUtudinem  rationis.  Ita  enim  pro- 
fitetur  Luc.  3,  c.  1  de  Novi  operis  nuntiat.  ibi: 
Sicut  leges  nondedignantur  sacros  canonesimi- 
tari,  ita  et  sacrorum  statuta  canonum  princi- 
pum  constitutioniius  adjuvantur.  Unde  infra 
concludit:  Secundum  legem  et  canonum  statuta 
negotium  non  diferas  terminare.  Ubi  Glossa  et 
fere  omnes  doctores  id  notant,  et  Panormit., 
in  capite  secundo  de  Desponsat.  impuber.,  et 
Bernard.  Diaz.  inPract.,  capite  decimoquarto, 
in  fine,  et  ibi  Salzed.,  qui  advertunt  in  hujus- 
modi  occasione  leges  proprii  regni  prseferen- 
das  esse  imperiaUbus,  ubi  canonicse  deficiunt, 
et  referunt  aUos.  Sed  fortasse  hoc  magis  est 
consiUi  quam  necessitatis,  cum  per  canones 


non  inveniatur  dispositum,  nisi  aUud  ex  con- 
suetudine  ecclesiasticorum  judicum  habeatur ; 
iUam  enim  observandam  esse  censeo. 

15.  Alter  modus  est,  quando  in  particulari 
lex  aUqua  civiUs  est  canonizata  (ut  aiunt),  id 
est,  canonica  efiecta  ex  acceptatione  Ecclesise. 
Ad  hujusmodi  autem  canonizationem  non  sa- 
tis  est  legem  aUquam  civilem  esse  infertam  in 
Decreto  authentico  Gratiani,  quia  iUe  non  ha- 
buit  jurisdictionem  qua  posset  talem  vim  dare 
legi  civiU,  sed  necesse  est  ut  pontificia  aucto- 
ritate  sit  approbata,  et  inter  canones  recepta, 
ut  fit  in  cap.  1  et  2  de  Caus.  possessionis,  et 
cap.  In  primis,  §  G-loriosus,  dist.  11,  et  ibi 
notat  Glossa,  verb.  Capituli.  Item  Glossa,  in 
capite  primo  de  Rebus  Ecclesiee  non  alienand., 
in  6,  ver.  Tractatus,  ubiGermin.  etaUi.;  Abb. 
in  cap.  Super  eo,  1  de  Testibus,  n.  4;  et  latius 
ibi  FeUn.,  n.  3,  et  in  cap.  2  de  Rescript.,  n.  29 
et43;  et  bene  Rebuff.,  in  tract.  Nominatio- 
num,  q.  5,  n.  15;  et  Gutier.,  Ub.  1  Canonic. 
qusestionum,  cap.  21,  num.  32  et  33,  qui  re- 
fert  Ripam  in  cap.  2  de  Rescript.,  num.  80, 
et  aUos. 

16.  De  legihus  Codicis  circa  personas  eccle- 
siasticas. — Tertio,  observandum  est  circa  leges 
illas  Codicis  a  Justiniano  imperatore  editas 
circa  personas  et  res  ecclesiasticas.  Ad  quas 
aUqui  respondent  eo  tempore  nondum  fuisse 
personaSj  et  bona  ecclesiastica  exempta  a  ju- 
risdictione  imperatorum.  Sed  non  potest  ad- 
mitti  responsio,  tum  quia  id  quod  supponit 
simpUciter  falsum  est;  tum  etiam  quia  saltem 
de  rebus  et  causis  ecclesiasticis  est  certum, 
semper  fuisse  exemptas,  cum  tamen  leges  illEe 
etiam  de  his  materiis  multa  disponant.  AUi 
respondent  fuisse  factas  iUas  leges  ex  consensu 
Pontificum,  sic  enim  non  repugnat  laicum 
spiritualia  tractare,  ut  indicatur  in  cap.  Decer- 
nimus,  et  c.  Cum  non  ah  homine,  de  Judic,  et 
ibi  notatur,  etGlos.  in  cap.  lmperium,d\%X.  10 
et  16,  q.  7,  in  princ.  Sed  hoc  non  est  verisi- 
mile,  quia,  licet  interdum  Pontifices  conferant 
secularibus  principibus  aliqua  particularia , 
quse  sine  spirituali  jurisdictione  exerceri  pos- 
sunt,  non  tamen  illis  conferunt  spiritualem 
jurisdietionem,  nec  Ecclesise  gubernationem 
committere  possunt,  et  ideo  non  est  verisimUe 
illis  contulisse  potestatem  ad  illas  leges  feren- 
das ;  et  maxime  cum  de  illa  commissione  non 
constet,  et  imperatores  in  eis  propria  auctori- 
tate  uti,  et  in  eo  sensu  loqui  videantur.  Alii 
ergo  excusant  imperatores,  quod  bona  fide  et 
omnino  juvando  Ecclesiam  illas  leges  fecerint, 
et  forte  non  ad  obUgandum,  vel  cogendum 
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ecclesiasticos^  vel  in  materia  ecclesiastica;  sed 
ad  instruendiim  suos  ministros  de  rebus  eccle- 
siasticis^  ut  servare  illas^  et  juvare  Ecclesiam 
possent;,  cum  oporteret :  et  certe  hoc  animo 
videntur  multce  similes  leges  posit^  inter  leges 
Partitarum  Hispanife.  Utcumque  vero  sit^  cer- 
tum  est  illas  non  esse  veras  leges,  nec  obligare, 
juxta  cap.  Litteras,  de  Juram.  calum.,  nisi  in 
his  iu  quibusfuerant  canonizatse ;  in  aliis  vero, 
si  fuerint  contrariffi  canonibus^  contemnendee 
sunt,  ut  etiam  sumitur  ex  1.  PHvilegia  et  1. 
Cassa,  c,  de  Sacrosan.  Eccles.;  si  vero  non  sint 
contrariee^  poterunt  deservire  per  modum  in- 
struotionis,  non  per  modum  juris.  De  quo  vi- 
deri  potest  Felin,  in  dicto  capit.  Ecclesia,  de 
Constit.,  n.  36;  et  ibi  Panormit,,  n.  15. 

CAPUT  XII. 

UTRUM  POTESTAS  EGCLESIASTICA  EFFIGAGIAM  HA- 
BEAT  IN  AGTUS  MERE  INTERNOS^  ITA  UT  PER 
LEGEM  CANONIGAM  PER  SE  PR^CIPI  AUT  PROHI- 
BERI  POSSmT. 

1,  Uaiio  dulitandi. — Explicuimus  hactenus 
proprium  principium,  et  finem  legis  canoiii- 
CcQ,  sequitur  ut  declaremus  materiam  ejus,  et 
incipiamus  a  propinquiori,  quse  est  actus  hu- 
manus,  et  quia  de  actu  exteriori  in  genere 
nulla  est  diEBcultas^  de  interiori  specialiter 
inquirimus;  nam^  Hcet  de  lege  humana  in 
communi  supra  definierimus  non  posse  per  se 
versari  circa  internos  actus^  in  lege  canonica 
habet  illa  resolutio  specialem  difScultatem, 
quam  in  hunc  locum  remisimus.  Est  autem 
generahs  ratio  dubitandi^  quia  potestas  eccle- 
siastica  est  spirituaUs,  et  ordinatur  principali- 
ter  ad  internum  bonum  animarum,  et  habet 
altius  principium,  scilicet,  Deum  ipsum  super- 
naturaliter  illam  conferentem^  et  ideo  ex  utro- 
que  capite  videtur  posse  immediate  versari 
circa  interiores  actus,  Unde  argumentor  in 
hunc  modum  :  nam  Christus  Dominus  habet 
potestatem  ferendi  leges  obhgantes  ad  actus 
internos,  ut  credendi_,  et  similes,  et  ideo  potuit 
prsecipere  confiteri  etiam  cogitationes  inter- 
nas  :  ergo  potuit  Vicario  suo  rehnquere  parti- 
cipationem  hujus  potcstatis  :  nulla  est  enim 
repugnantia  :  ergo  relicta  fuit  ab  eo. 

2.  Probo  hancultimam  consequentiam  variis 
modis  :  primo,  ex  generalitate  illorum  verbo- 
rum,  quodcumque  ligaveris,  etc.  Cur  enim  a 
nobis  limitatur^  cum  principis  concessio  ample 
sit  interpretanda  ?  Secundo,  ex  congruentia 
insinuata,  quia  ad  finem  hujus  poteslatis  heec 


materia  proportionata  est ;  nam  mterna  salus 
animarum,  quse  per  hanc  potestatem  intendi- 
tur,  magis  pendet  ex  internis  actibus  quam  ex 
externis.  Tertio,  probatur  inductione  ;  uam 
primo  potest  Ecclesia  remittere  interiores  cul- 
pas  per  absohitionem  sacramentalem,  Deinde 
potest  dispensare  in  votis,  etiam  pure  internis 
et  mentalibus ;  ergo  habet  jurisdictionem  in 
tales  actus.  Item  potest  similia  vota  irritare. 
Prseterea  potest  poenas  pro  peccatis  debitas 
per  indulgentias  remittere,  quod  etiam  requi- 
rit  potestatem  jurisdictionis,  ut  nunc  suppono. 
Preeterea  ahquando  excommunicat  propter  in- 
teriorem  actum,  ut  propter  hseresim  menta- 
lem^  ut  ex  multis  Decretis  conatur  probare 
Medina  statim  citandus.  Interdum  etiam  vide- 
tur  punire  actum  externum  ob  conditionem 
internam  seque  hominibus  occultam,  quod  pe- 
rinde  est,  Tandem  potest  hoec  sententia  con- 
firmari,  quia  liomo  potest  se  voluntarie  subji- 
cere  alteri  per  votum  obedientise,  etiam  quoad 
internos  actus;  quid  ergo  mirum  quod  Christus 
subjeceritfideles  Vicario  suo^  etiam  quoad  in- 
teriores  actus  ? 

3,  Prima  opinio  affifmativa. — Propter  hsec 
et  simiUa  argumenta,  nonnuUi  doctores  affir- 
mant  posse  Ecclesiam  ferre  leges  quse  imme- 
diate  versentur  circa  interiores  actus.  Ita  sentit 
Glossa  in  Clement.  1  de  Heeret. ,  §  Verum , 
verbo  Eo  ipso  ;  Glossa  etiam  in  c,  Cogitationis, 
de  Po3n,,  d.  1 ;  Adrian,,  quodl,  8,  a.  \,  litter. 
Het  sequent.;  Medin,,  Cod.  de  Orat,,  q.  15;  de 
hac  re  Albert.  Pighi,  1.  6  de  Ecclesiast.  hie- 
rarchia^  c.  26,  et  Summa  RoseL,  verbo  Abso- 
lutio,  i,  num,  28  et  29,  ubi  phira  allegat,  sed 
non  recte,  ut  Sylvester  advertit. 

4.  Sententia  communis. — Contraria  tamen 
sententia  communis  est^  quam  tenet  divus 
Thomas  1,  2,  q.  91,  art,  4,  q,  400,  art.  9 ;  et 
ibi  Soto,  et  rehqui  expositores  :  item  Soto  in 
d.  22,  q.  2,  a.  3,  et  Cajetanus  22,  q,  11,  a.  3,  et 
opusc.  de  Auctoritate  Papse,  c.  19,  et  in  Sum- 
ma,  verb.  Hceresis ;  Palud.  in  4,  d.  13,  q.  3, 
a.  1,  n,  15;  et  d.  15,  q,  5,  a,  2,  n,  24;  et 
d,  17,  q,  2,  a.  2,  et  q,  7,  n,  20 ;  Major  in  3, 
d.  25,  q.  2,  dub.  ult.;.  Durand.  in  4,  d,  15, 
q.  12  ;  et  d,  17,  q,  8;  Antonin,,  3  p,,  tit.  24; 
Almain.  de  Potestate  Ecclesise,  c.  10;  Castro, 
1.  2,  de  Justa  hseret.  punit.,  c,  18,  et  hb.  2  de 
Leg,  pceiiaL,  c,  ult.;  Gabr.,  lect,  62  in  Can., 
litt,  K;  Gerson.,  tract,  de  Vit.  Spirit,,  lec.  4, 
sub  Alphab.  62,  litt,  G  et  H;  Navar.  in  Sum,, 
c,  27,  n.  57,  et  in  dicto  c.  Cogitationis,  de 
Pcenit.,  d,  1,  n,  9;  et  in  c,  Si  quis  non  dicat, 
eadem  dist,  n.  8,  ubi  refert  Felin,,  Hippolyt.  et 
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alios;  idem  in  princ.  de  Poenit.  5,  n.  23;  Drie- 
do,  lib.  3  de  Libert.  Christiana,  cap.  5;  Si- 
mancas, de  Cathol.  instit.^  tit.  4^^  n.  3;  Ang., 
verb.  Rcereticus,  ubi  refer!;  canonistas,  et  yerb. 
ITora,  n.  '27,  Sylvest.,  verb.  Fxcommmicatio, 
7_,n.  3,  ubi  male  allegat  Angel.  in  contrarium, 
ut  infra  videbimus,  et  verb.  Hora,  queest.  W, 
et  verb.  Hceresis,  \,  qusest.  8;  Armil.,  eodem 
uum.  \.,  et  bene  Tabien.  verb.  Excommnnica- 
tio,  5,  easu  4,  num.  4. 

5.  Humana  fotestas  non  potest  judicare  de 
actibus  mere  internis,  nec  punire,  cum  nequeat 
scire  illos.  —  Fundamentum  potissimum  divi 
Thomse  est,  quia  humana  jurisdictio  non  po- 
test  ferre  leges  de  actibus  de  quibus  non  potest 
judicare,  nec  punire ;  sed  potestas  ecclesiastica 
humana  non  potest  judicare  de  actibus  mere 
internis,  neque  illos  punire  ;  ergo  nec  potest 
de  illis  leges  ferre.  Minor  expresse  asseritur 
in  cap.  Sicut  tuis,  et  c.  Tua  nos,  de  Simon.  : 
JVoMs,  inquit  Pontifex,  solum  datum  est  de  ma- 
nifestis  judicare  ;  sumitur  etiam  ex  cap.  Eru- 
lescant,  d.  32.  Et  ratio  est,  quiajudicium  sup- 
ponit  causse  cognitionem;  actus  autem  inte- 
riores  sunt  omnino  extra  cognitionem  huma- 
nam,  et  ideo  judicium  de  internis  ad  solum 
Deum  pertinet :  Homo  enim  videtea  qucepareiit, 
Deus  autem  intuetur  cor,  1  Reg.  16  ;  et  ideo 
dicebat  Paul.  4  ad  Corinth.  44  :  Nolite  ante 
tempus  judicare  quoad  usque  veniat  Dominus, 
qui  et  illuminalit  ahscondita  tenelrarum,  et 
manifestabit  consilia  cordium.  Major  autem 
sumitur  ex  Arist.,  40  Ethicor.,  c.  5,  dicente 
potestatem  legislativam  necessario  debere  con- 
junctam  habere  potestatem  coactivam,  quia 
alias  esset  inutilis  et  inefficax :  unde  fit  homi- 
nem  solum  posse  ea  lege  prsecipere,  quge  po- 
test  punire,  si  aliter  fiant ;  non  punit  autem 
nisi  judicando  ;  ergo  circa  ea  tantum  versatur 
lex  humana,  circa  quse  potest  humanum  judi- 
cium  versari.  Potest  etiam  idem  probari  a  pa- 
ritate  rationis,  vel  etiam  a  fortiori,,  quia  pkis 
est  legem  ferre  quam  judicare,  et  quialexesse 
solet  regulahumani  judicii. 

6.  Bifficultas.  —  Hoc  vero  fundamentum 
difficultate  non  earet.  Interrogo  enim  de  quo 
judicio  sit  sermo  in  majori  assumpta,  aut  de 
judicio  quod  profertur  ab  homine  per  senten- 
tiam,  aut  quod  proferri  potest  ab  ipso  legisla- 
tore  per  legem  :  interdum  enim  ita  fertur  judi- 
cium  ;  quando,  videlicet,  lex  ipsa  per  se  ipsam 
puuit  dehctum,  ferendo,  verbi  gratia,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrendam,  quse 
propterea  vocatur  latse  sententise,  quia  fert  lex 
ipsa  sententiam.  Si  intelligatur  priori  modo_, 


videtur  falsa  illa  major^,  quia  multa  possunt 
prohjieri  et  puniri  per  legem  ecclesiasticam, 
quee  non  possunt  per  sententiam  hominis  con- 
demnarij  ut  sunt  omnia  ita  occulta,  ut  proba- 
ri  non  possint ;  et  ratio  est,  quia  ut  homo  ju- 
dicet,  indiget  testibus  et  probatione  facti :  ut 
autem  lex  judicet  et  puniat,  non  semper  hoc 
est  necessarium,  sed  sufficit  conscientia  dehn- 
quentis,  ut  patet  in  exteriori  hseretico  omnino 
occulto,  qui  statim  manet  exrommunicatus,  et 
in  conscientia  tenetur  abstinere.  Siautemju- 
dicium  in  majori  propositione  sumatur  poste- 
riori,  vel  generah  modo,  sic  in  eadem  propo- 
sitione  petitur  principium ;  nam  hoc  est  de  quo 
agimus,  scilicet.  an  lexipsa  per  se  possit  judi- 
care  de  actibus  occultis  per  se,  sicut  potest  de 
per  accidens  occultis  ;  et  sic  facile  negabitur 
minor  de  eodem  judicio  intellecta  :  nam  jura 
quge  in  probationem  adducuntur  non  sunt  ad 
rem,  quia  loquuntur  de  judicio  ferendo  per 
sententiam  hominis.  Et  prseterea  proj)ositio 
illa,  quod  potestas  legislativa  non  possit  esse 
circa  aliquem  actum  sine  coactiva,  non  videtur 
per  se  necessaria,  si  sermo  sit  de  coactione, 
ut  distinguitur  ab  obligatione  in  conscientia, 
quam  fortasse  Aristoteles  ignoravit,  et  ideo 
postulavit  externam  coactionem,  quee  det  effi- 
caciam  legi.  At  vero  si  lex  obUgat  in  conscien- 
tia,  ut  maxime  de  ecclesiastica  infra  ostende- 
mus,  illa  est  sufficiens  efficacia  legis  ;  imo 
pcenae,  vel  censuree,  quse  ipso  jure  ab  Ecclesia 
imponuntur,  maxime  habent  efficaciam  ex  li- 
gamine  conscientise ;  ergo  non  repugnat  Eccle- 
siam  habere  potestatem  ad  ferendas  leges,  quse 
in  conscientia  obligent  pro  actibus  internis, 
etiamsi  non  posset  ad  illos  exterius  et  per  ho- 
minis  actionem  cogere. 

7.  Non  esse  impossibilem  ecclesiasticam  po- 
testatem  in  mere  interna :  de  facto  tamen  non 
clari,  non  enim  constat  ubi  data.  —  Priusquam 
ad  heec  respondeam,  censeo  proecipuam  pro- 
bationem  hujus  sententise  non  esse  sumendam 
ex  impossibihtate  rei  secundum  se,  hanc  enim 
plane  non  video,  quod  et  argumentum  proxi- 
me  factum,  et  rationes  in  principio  positse  per- 
suadere  videntur;  potuisset  enim  Christus,  si 
voluisset,  hanc  potestatem  Ecclesiee  dare.  Trac- 
tanda  est  ergo  res  de  facto,  et  probandum  est 
non  dedisse :  nam  hoc  mihi  multo  verisimilius 
est.  Et  primum  argumentum  sit,  quod  in  Scri- 
ptura  non  est  aliquod  indicium  hujus  potesta- 
tis ;  sed  hsec  occulta  interiora  semper  reser- 
vantur  Deo,  et  ad  hoc  faciunt  verba  supra 
adducta  ex  Paulo.  Neque  etiam  summi  Ponti- 
fices  de  hac  potestate  mentionem  ahquam  fe- 
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cerunt,  sed  potius  ubique  significant  hsec  esse 
extra  fonim  snum;,  cum  tamen  alias  jurisdic- 
tionem  suam  totam  sa^pe  explieent  et  tuean- 
tur.  Est  etiam  magnum  argumentum;,  quod 
hactenus  non  invenimus  legem  datam  ab  Ec- 
clesia  de  his  actibus  mere  internis  ;  quod  enim 
nunquam  factum  est;,  signum  est  fieri  non 
posse.  Antecedens  non  potest  probari  directe, 
constabit  tamen  sufticienter,  respondendo  ad 
decreta  quEe  INIedina  adducit,  et  reliqua  argu- 
menta  solvendo. 

8.  Potestas  legislativa  per  se  primo  ordina- 
iv.r  ad  externum  Ecdesice  regimen,  actus  autem 
internus  mere  non  pertinet  ad  hoc.  —  Prseterea 
addi  potest  congruentia,  quia  potestas  legisla- 
tiva  per  se  primo  ordinatur  ad  externum  et 
commune  Ecclesise  regimen,  ut  in  ea  omnia 
convenienter  et  ordinate  fiant;  ergo  per  se  ver- 
sari  debuit  solum  circa  exteriores  actus  ;  nam 
Ecclesia  corpus  est  visibile^  et  ideo  materia 
accommodata  ad  ejus  communem  et  exter- 
nam  gubernationem,  debet  etiam  esse  sensibi- 
lis,  et  externa ;  iUa  ergo  tantum  est  proportio- 
nata  potestati  legislativee.  Et  confirmatur^  quia 
gratia  accommodatur  naturee ;  postidat  autem 
natura  hominis  ut  in  ordine  ad  regimen  com- 
munitatis  humanse,  in  solis  actibus  servetur 
commuidcatio^  et  debita  proportio^  tam  infe- 
riorum  ad  superioreS;,  quam  e  converso,  atque 
ipsorum  membrorum  inter  se  ;  et  ideo  ait  D. 
Thomas2.  2^  q.  104,  art.  5^  obedientiam  hu- 
manam  ad  homines,  solum  esse  in  his  quse  per 
corpus  fiunt,  et  non  inomnibus,  sedinhis  quse 
pertinent  ad  dispositionem  actuum,  et  rerum 
liumanarum ,  ac  sensibilium :  nam  ea  quge 
sensibilia  non  sunt  non  censentur  humana, 
saltem  in  ordine  ad  communitatem  huma- 
nam,  Ergo  Christus  Dominus  hoc  modo  contu- 
lit  Ecclesise  potestatem  illam^  qiise  ad  hoc 
Ecclesiae  regimen  pertinebat.  Nam  actus  inte- 
riores  proprie  non  pertinent  ad  eommunitatem, 
sed  ad  privatam  uniuscujusque  salutem ,  vel 
damnationem^  quibus  sufficienter  provisum  est 
jier  priorem  potestatem  ad  internum  forum 
pertinentem :  hsec  ergo  est  propria  ratio  hujus 
institutionisj  et  veritatis. 

9.  Et  juxta  illam  explicanda  est  ratio  D. 
Thomse,  et  communis.  Non  enim  eo  tendit;,  ut 
persuadeat,  aliudfuisse  omninoimpossibile^sed 
solum  ut  declaret  hunc  esse  ordinem  consen- 
taneum  naturce  hominis.  Quo  sensu  verum  est, 
juxta  rei  naturam  et  ordinariam  legem,  so- 
lum  illum  actum  posse  humana  lege  prsecipi, 
qui  potest  per  homines  judicari^  ita  ut  sermo 
sit  de  judicio  per  sententiam  hominis  proferen- 


do.  Imo  eadem  ratione  verum  est,  nihil  posse 
per  legem  ipsam  judicari^  nisi  quod  de  se 
etiampotest  judicari  per  hominem.  Nam  ipsa 
sententia  hominis  dicitur  esse  qusedam  lex  par- 
ticularis,  et  e  contrario  lex  imponens  poenam 
ipso  jure  est  qusedam  sententia  generalis  : 
unde  in  supremo  Pontifice  sunt  actus  ejusdem 
potestatis.  Quod  autem  interdum  contingat 
aliquid  quod  prohibetur  et  punitur  per  legem 
humanam,  non  posse  puniri  per  sententiam 
hominis,  accidentarium  est  ex  occasione  ali- 
qua  extrinseca,  quia  nimirum  deficiunt  testes 
seu  probationes,  non  vero  ex  natura  talis  ac- 
tus,  qui  revera  posset  esset  materia  hujusmodi 
judicii,  ut  supra  1.  3,  c.  5,  declaravi.  Similiter 
illa  propositio,  quod  potestas  legislativa  sem- 
per  habet  potestatem  coactivam  conjunctam, 
vera  est,  et  moraliter  necessaria,  ut  inductione 
constat  in  quacumque  alia  simili  potestate,  et 
quia  utraque  pertinet  ad  perfectam  jurisdictio- 
nem.  Nec  sufficit  per  se  loquendo  posse  obli- 
gare  in  conscientia^  nisi  interveniat  etiam 
potestas  cogendi  ad  hanc  obligationem  implen- 
dam,  seu  (quod  idem  est)  ad  puniendos  trans- 
gressores  hujus  obligationis.  Quamvis  ergo 
speculative  rem  considerando,  sit  una  potes- 
tas  separabilis  ab  alia,  non  tamen  moraliter, 
et  juxta  convenientem  institutionem,  et  ideo 
Christus  Dominus  non  dedit  potestatem  homi- 
nibus  ad  ferendas  leges  de  illis  actibus ,  pro 
quibus  non  poterant  transgressores  punire, 
non  solum  ex  accidenti,  sed  per  se,  et  ex  natu- 
rali  conditione  talium  actuum. 

10.  Fit  satis  primce  rationi. — Ex  his  faci- 
lis  etiam  est  responsio  ad  primam  rationem 
in  principio  positam ;  concedimus  enim  Chris- 
tum  de  absoluta  potentia  sua  potuisse  dare  Ec- 
clesise  hanc  potestatem;  negamus  autem  de- 
disse  :  et  ad  verba  quodcumque  ligaveris,  etc. , 
respondemus  distributionem  illam  intelligen- 
dam  esse  de  omnibus  requisitis  ad  convenien- 
tem  Ecclesise  gubernationem.  Quse  autem  heec 
sint,  quamvis  ex  discursu  rationis  magna  ex 
parte  possit  intelligi,  preecipue  sumendum  est 
ex  traditione_,  et  communi  doctrina  Ecclesise. 
Ex  utroque  autem  capite  intelligimus  illam 
potestatem  ligandi,  quatenus  legislativa  est, 
in  materia  tantum  externa,  et  sensibili  versari. 
Dico  prseterea  (respondendo  ad  alteram  pro- 
bationem  sumptam  ex  fine)  potestatem  eccie- 
siasticam  in  tota  sua  latitudine  sumptam^ 
duplicem  esse,  scilicet,  fori  interni  et  externi. 
Quas  ita  distinxit  ac  declaravit  D.  Thomas^  4, 
dist.  18,  q.  'i,  art.  \,  qusestiunc.  \,  quod  in 
foro  conscientiae  causa  agitur  inter  hominem 
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et  Deum  :  in  foro  autem  exteriori  causa  agitur 
hominis  ad  hominem.  Hinc  ergo  fit,  ut  prior 
potestas  possit  versari  circa  actus  interiores  , 
imo  illos  potissime  respiciat,  quia  per  illos 
maxime  ordinatur  homo  ad  Deum,  et  in  illis 
consistit  interna  salus  singulorum  fideUum, 
propter  quam  maxime  hsec  potestas  datur.  Et 
ob  eamdem  causam  actus  hujus  potestatis  ad 
jurisdictionem  pertinent,  quam  Juristae  vo- 
cant  voluntariam,  quse  exercetur  in  commo- 
dum  subditi,  seu  rei^  et  ad  petitionem,  vel  con- 
sensum  ejus,  quia  interior  salus  et  reconcilia- 
tio  cum  Deo  voluntaria  esse  debet.  Qui  autem 
actus  ad  hanc  potestatem  pertineant,  infra  di- 
cetur ;  certum  est  autem  legislationem  non  esse 
actum  hujus  potestatis,  et  ideo  ab  illa  nullum 
sumi  argumentum.  At  vero  potestas  ecclesias- 
tica,  quatenns  gubernativa  est  totius  commu- 
nitatiS;,  ut  sic,  habet  etiam  suam  materiam 
proportionatam^  nimirum,  actus  externos  ad 
gubernationem  etiamEcclesise  exteriorem  per- 
tinenteSj  et  ad  hunc  ordinem  pertinet  potestas 
ecclesiastica,  ut  legislativa  est.  Nam^  licet  ec- 
clesiasticae  leges  etiam  ordinentur  ad  finem  su- 
pernaturalem,  et  ad  internum  bonum  anima- 
rum,  non  tamen  immediate  operando  ilhid^ 
sed  media  honestate  actuum  externorum,  circa 
quos  proxime  versantur. 

1 1 .  Ad  inductionem,  quse  in  contrarium  fie- 
bat^  facihs  etiam  est  ex  dictis  responsio.  Nam 
primo  aliqua  ex  his  quse  ibi  recenseutur,  non 
pertinent  ad  hanc  potestatem  legislativam,  de 
qua  agimus,  sed  ad  jurisdictionem  fori  inter- 
ni^  ut  absolutio  a  peccatis^  quse  maxime  spec- 
tat  ad  jurisdictionem  fori  sacramentaHs^  quod 
est  maxime  internum.  Quanquam  eo  modo, 
quo  fit  inter  homines,  necessario  postulet  ut, 
licet  peccata  sint  omnino  interna^  per  exter- 
nam  confessionem  adtalejudicium  deferantur. 
Quod  solus  Christusinstituere  et  primario  prae- 
cipere  potuit.  Quomodo  autem  ecclesiastica 
etiam  lex  in  hac  materia  versari  possit^  in  ca- 
pite  sequenti  dicitur. 

12.  De  dispensatione  votorum. — lUa  potes- 
tas  non  est  coactiva,  sed  jurisdictionis  wlun- 
tariw.  — Secundum  exemphim  erat  de  potes- 
tate  dispensandi  in  votis,  etiamsi  sola  mente 
interius  facta  sint.  Ad  quos  respondeo  non 
esse  similem  rationem.  Primo,  quia  illa  po- 
testas  non  est  coactiva,  sed  jurisdictionis  vo- 
hmtarise,  et  ideo  mirum  non  est  quod  etiam 
circa  actus  internos  data  sit.  Secundo,  quia 
hsec  potestas  magis  respicit  forum  animse,  seu 
ejus  bonum,  quam  externam  gubernationem 
Ecclesise^,  et  ideo  ex  hac  parte  merito  extendi 


potuit  ad  actus  internos.  Declaratur,  quia  haec 
potestas  data  est  a  Deo  ad  remittendum  nomi- 
ne  ejus  obligationem  illi  factam  per  hominis 
promissionemj  et  ita  ejus  actus  versatur  tan- 
tum  inter  hominem  et  Deum^  ideoque  in  ac- 
tum  interiorem  cadit.  Imo^  si  attente  res  con- 
sideretur,  propria  voti  obligatio^  quee  per  ejus 
dispensationem  tolhtur,  per  actum  internum 
indueitur  :  nam  exterior  prolatio  voti  magis 
est^  ut  hominibus  innotescat  obligatio  voti, 
quam  apud  Deum  illam  inducat,  quia  Deus 
non  indiget  signo  externo^  ut  cognoscat  et  ac- 
ceptet  promissionem,  et  ideo  talis  potestas  per 
se  respicit  illam  obhgationem,  sive  per  solum 
actum  internum,  sive  cum  externo  inducta 
sit.  Moraliter  autem  loquendo^  semper  neces- 
sarium  est  ut  votum  internum  exterius  propo- 
natur  superiori ,  ut  illud  valeat  dispensare. 
Nam,  licet  cogitari  posset  casus  in  quo  supe- 
rior,  votum  ignorans,  sub  condiiione  dicat  : 
Ego  tecum  dispenso,  si  forte  votum  emisisti, 
etiam  sola  mente ;  tamen  hoc  non  potest  mo- 
raliter  considerari,  quia  dispensatio  voti  requi- 
rit  cognitionem  causse;,  et  consequenter  cogni- 
tionem  materiee  ejus,  et  periculi,  quse  vix  potest 
intelhgi  moraliter  sine  notitia  voti.  Verum  est 
tamen  hoc  non  multum  referre,  quia  semper 
actus  hujus  dispensationis  fertur  in  ipsum  vin- 
cuhim,  et  internum  actum,  licet  exterior  si- 
gnificatio  ilhus  prsecedat. 

13.  De  commutatione  voti.  —  Tertio,  idem 
dicendum  est  de  commutatione  voti ;  nam  est 
ejusdem  potestatis,  quatenus  jurisdictionem 
Praelati  requirit,  ahqualemque  dispensationem 
saltem  partialem  inchidit^,  ut  tract.  de  Relig., 
lib.  6,  cap.  9  et  seq.  dictum  est.  De  irritatione 
vero  alia  est  ratio^  quia  non  necessario  est  po- 
testatis  jurisdictionis^  sed  dominativse,  ut  ibi- 
dem  dixi.  Fit  autem  dupliciter^  scilicet^  vel  ex 
parte  materise,  vel  ex  subjectione  voluntatis 
voventis.  Priormodustunchabetlocum,  quan- 
do  materia  est  sub  alterius  dominio  et  potes  - 
tate^  et  ideo  necesse  est  ut  sit  materia  sensibi- 
lis  :  nam  illa  tantum  ita  esse  potest  sub  alte- 
rius  potestate,  ut  possit  Ubere  usum  ilhus 
prohibere^  et  ita  ex  hac  parte  tahs  irritatio 
directe  versatur  circa  materiam  sensibilem,  et 
indirecteac  per  consecutionemtoUitinternum 
vincuhim  voti.  Si  autem  tale  esset  votum,  ut 
non  solum  actus  ipse  promittendi  esset  men- 
talis,  sed  etiam  materia  promissa  esset  interna, 
ut  sancta  cogitatio,  vel  mentalis  oratio^  non 
posset  ex  parte  materise  irritari,  nisi  remote, 
prsecipiendo  nimirum  aUquod  opus  externum, 
quod  aUud  internum  impediret.  At  vero  per 
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irritationem  directam  possimt  hujusmodi  vota 
irritari^  eo  quod  Yoveiis^  quoad  suam  volunta- 
tem  et  potestatem  se  obligaudi  firmiter^  pen- 
det  omuino  a  voluntate  alterius^  vel  ob  defec- 
tum  ffitatis^  et  naturalem  subjectionem^,  ut  in 
lilio  impubere,  vel  ratione  religiosEe  professio- 
nis^  etvotiobedientite^  quodincludit:  lianc  au- 
tem  depeudentiam  habent  vota,  ut  promissio- 
nes  ad  Deum  sunt^  acsubiudeetiamutmenta- 
lia  sunt^  quia  respectu  Dei  ibi  consummantur. 
Denique  vota  heec  conditionem  inchidunt,  ra- 
tione  cujus  irritari  possunt,  non  subsistente 
conditione.  Et  ita  ex  his  actibus  nullum  potest 
sumi  argumentum  a  simili,  quia  sunt  valde 
diversi,  et  a  diversis  non  fit  illatio. 

14.  De  reynissione  pmnarum  per  indulgen- 
tias. — Quartum  exemplum  erat  de  remissione 
pcenarum  apud  Deum  per  indulgentias,  quod 
idem  habet  responsum.  Nam  potestas  ad  dis- 
pensandum  thesaurum  per  concessionem  in- 
dulgeiitiarum^  magis  reducitur  ad  potestatem 
fori  interioris :  nam  illud  negotium  etiam  ver- 
satur  inter  hominem  et  Deum^  et  ad  perfectam 
hberatiouem  animae  ab  omni  reatu  ordinatur^ 
ut  in  proprio  tract.  de  Indulgent.  dictum  est. 
Denique  quod  ultimo  loco  ibi  assumitur^  fal- 
sum  est^  scilicet^  excommunicationem  ferri 
propter  actum  pure  mentalem;  nam  jura  quee 
loquuntur  de  peccato  hseresis,  intelliguntur  de 
illa  quse  prodit  aliquo  modo  in  actum  exter- 
num^  ut  communiter  doctores  allegati  docent 
et  in  propria  materia  ex  professo  tractandum 
est  et  explicandum,  et  nonnulla  de  hoc  puncto 
diximus  in  t.  5  de  Censur.^  disput.  4,  sect.  2. 
De  alia  vero  difficultate  ibi  tacta  de  conditio- 
nibus  occultis  actuum  externorum,  dicemus 
commodius  capite  sequenti. 

15.  Ad  ultimam  confirmationem  de  subjec- 
tione  quoad  actus  internos  mediante  voto,  non 
desunt  qui  existiment,  etiam  ratione  voti  obe- 
dientiae,  non  posse  superiorem  praecipere  ac- 
tum  mere  internum;,  ut  verbi  gratia,  oratio- 
nem  mentalem;  quia,  licet  possit  prohibere 
exteriores  actus  qui  interiorem  impedire  pos- 
sunt,  non  vero  directe  obligare  ad  exercendum 
actum  interiorem.  Et  videtur  favere  D.  Thom. 
2.  2_,  qusest.  104,  art.  5,  quatenus  generaliter 
ait,  quoad  interiores  animi  motus  hominem 
soh  Deo  subjici.  In  contrarium  vero  est,  quia 
homo  potest  vovere  Deo  immediate  et  absolute 
actum  mere  internum,  ut  omnes  in  materia 
de  voto  absolute  fatentur ;  et  est  res  clara,  quia 
tale  votum  erit  de  meliori  bono  et  possibili  : 
ergo  potest  etiam  idem  vovere  sub  conditione, 
si  Praelatus  prseceperit,  quia  hoc  nec  difficilius 
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est,  nec  miuus  honestum  quam  primum :  hoc 
autem  virtualiter  fit  vovendo  obedientiam  in 
ordine  ad  talem  actum;  ergo,  supposito  tali 
voto,  potest  superior  prsecipere  talem  actum. 
16.  Lex  fundatur  in  jurisdictione  quce  solum 
data  est  quantum  expedit  ad  commune  bonum. 
—  Quocirca  loquendo  de  possibili,  hoc  poste- 
rius  censeo  verum.  Neque  est  simile  de  potes- 
tate  legis,  quia  lex  fundatur  in  jurisdictione, 
quse  solum  data  est,  quantum  expedit  ad  bo- 
num  commune,  ut  diximus :  hoc  aliud  pree- 
ceptum  fundatur  in  voluntate  voventis,  et 
pacto,  seu  promissione  ejus,  quse,  quia  Deo 
principaliter  fit,  de  actu  etiam  mere  interno 
fieri  potest.  Item  quia  materia  voti  latius  patet 
quam  legis ;  nam  votum  maxime  est  de  consi- 
liis,  de  quibus  non  est  lex.  An  vero  de  facto 
Prselati  religionum  habeant  hanc  potestatem, 
et  hsec  sit  intentio  voventium  obedientiam, 
pendet  ex  regula  uniuscujusque  religionis.Quia 
juxta  doctrinam  D.  Thomse,  et  communem, 
non  omnes  religiosi  vovent  eamdem  obedien- 
tiam,  sed  singuli  secundum  suam  regulam,  et 
ideo  si  regula  preecipitj  vel  consulit  actus  men- 
tales,  vel  significat  Prselatos  posse  illos  injun- 
gere,  tunc  eodem  modo  interpretandum  est 
obedientiee  votum,  ut,  scilicet,  possint  Prailati 
tales  actus  imponere;  recte  autemfacient  nun- 
quam  eos  imponendo  sub  rigore  prsecepti^ 
propter  periculum  vitandum ;  satis  enim  est 
exteriorem  vacationem  prsecipere. 

GAPUT   XIII. 

UTRUM  LEX  CANONIGA  POSSIT  CONCOMITANTER  PR^- 
CIPERE  AUT  PROHIBERE  ACTUS  INTERNOS  SIMUL 
CUM  EXTERNIS. 

1 .  Duodus  modis  cadere  actum  internum  in- 
directe  sub  'prceceftum  de  externo  actu.  —  Duo- 
bus  modis  potestinterior  actus  cadere  indirecte 
sub  prseceptum  de  exteriori  actu,  ut  notavi 
lib.  3,  cap.  12,  in  fme;  unus  est  tantum  per 
quamdam  consecutionem,  quatenus  per  legis 
prohibitionem  exterior  actus  fit  malus,  tam  in 
ratione  actus  quam  in  ratione  objecti  moralis, 
et  ideo  ex  vi  illius  legis  consequenter  fit  ma- 
lum  internum  propositum  faciendi  talem  ac- 
tum  prohibitum,  vel  non  faciendi  talem  actum 
prajceptum  pro  tali  tempore.  Et  de  hoc  modo 
non  movetur  qusestio,  quia  dicto  loco  ostendi- 
mus,  ex  omni  lege  humana  justa  consequi 
hanc  obligationem :  unde  necesse  est  ut  majori 
ratione  hanc  vim  habeat  lex  canonica.  Quis 
euim  dubitet  essepeccatum  mortaleproponere 
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non  audire  Missam  in  die  festo,  cum  sit  de 
objecto  pravo^  et  actus  interior  sumat  malitiam 
suam  ab  objecto?  Unde  in  cap.  Nulli,  d.  19^ 
dicitur  :  Nulli  fas  est,  vel  velle,  vel  posse  trans- 
gredi  apostolicce  sedis  prcecepta.  Quanquam 
illud  velle  non  possit  ab  Ecclesia  puniri,  quia 
ad  hoc  oporteret  directe,  et  per  se  de  illo  ferre 
judicium;  et  ideo  quse  de  punitione  in  illo  ca- 
pite  adduntur,  necessario  sunt  de  voluntate  in 
effectum  prodeunte  intelligenda.  Alter  modus 
indirectee  prohibitionis^  vel  prsecepti  actus  in- 
terioris  per  legem  humanam  est  per  quamdam 
concomitantiam  cum  actu  exteriori,  ita  ut  prae- 
cipiendOj  vel  prohibendo  exteriorem,  comprse- 
cipiatur,  vel  comprohibeatur  actus  internus^ 
ita  ut  sit  quasi  pars  actus  integri  et  compo- 
siti^  qui  est  propria  materia  illius  legiS;,  et  de 
hoc  modo  prohibitionis  intelligitur  proposita 
queestio. 

2.  Oportet  autem  satis  distinguere  hanc 
conjuuctionem  actus  iuterni  cum  externo  sub 
eadem  lege,  quee  per  se  versatur  circa  actum, 
ut  externus  est :  fieri  enim  potest  duobus  mo- 
dis.  Prior  est^  quando  conjunctio  est  tahs,  ut 
internus  actus  per  exteriorem  manifestetur, 
tanquam  causa  per  effectum^  ut  voluntas  au- 
diendiMissam  conjuncta  est  cumactuaudiendi 
Ubero;  alter  est,  quando  actus  interior  con- 
jungendus  exteriori  per  illum  non  manifesta- 
tur,  ut  est  in  eodem  exemplo  attentio  assisten- 
tis  ad  Missam  audiendam^  vel  inteutio  audiendi 
illam  propter  Dei  cultum,  vel  propter  turpem 
tinem.  De  priori  ergo  modo  nuha  est  qusestio, 
quia  in  dicto  etiam  loco  ostensum  est  legem 
humanam,  ut  sic^  posse  preecipere  indirecte 
hujusmodi  actum  internum,  qui  ad  externum 
requiritur  tanquam  necessaria  causa  ejus,  quia 
lex  preecipit  actum  externum  humanum,  et 
hbere  exercendum  :  impossibile  autem  est  hoc 
modo  ilhim  prsecipere  quin  simul  compreeci- 
piat  (ut  sic  rem  exphcem)  talem  actum.  Redu- 
citur  ergo  queestio  ad  actus  interiores  poste- 
riori  modo  conjunctos  cum  externis. 

3.  Prima  sententia  affirmans,  licet  conjunctio 
sit  per  accidens  et  tantum  ex  intentione  ope- 
rantis,  ot  usum  Ecclesice.  —  De  his  itaque  ac- 
tibus  internis  duas  invenio  opiniones  extreme 
contrarias.  Prima  est,  posse  legem  humanam 
prohibere  actum  internum,  ut  conjunctum 
ahcui  exteriori,  etiamsi  illa  conjunctio  non  sit 
per  se^  sed  mere  per  accidens  ex  arbitrio  ope- 
rantis.  Ita  sensit  AngeL,  verb.  Hcereticus , 
n.  2^  et  sequitur  Tabien.,  verb.  Excommunica- 
tio,  5,  casu  4;  et  Gajet.  in  Sum.,  verb.  Excom- 
municatio,  c  3^  et  verb.  Hora,  §  3;  Soto,  1. 10 


de  Justit.,  q.  5,  art.  5 ;  et  videntur  consentire 
Gord.,  hb.  4,  q.  i3;  et  Govar.  iuRegul.  Pecca- 
tum,  2, 7.  Fundantur  in  usu  Ecclesise,  afferunt- 
que  multa  jura,  quse  hoc  modo  videntur  prse- 
cipere  aut  prohibere  actus  internos  simul  cum 
externis.  Primum  sit  cap.  Omnis  utriusque,  de 
Pnenit.  et  Remis.,  quatenus  preecipiendo  con- 
fessionem  annuam,  prsecipit  dolorem  necessa- 
rium^  et  confessionem  cogitationum  mere  in- 
ternarum.  Secundum  est  cap.  Dolentes,  de 
Gelebrat.  Missar.,  et  Glement.  \,  eodem,  ubi 
preecipitur  clericis  recitatio  attenta  et  devota. 
Tertium  est  cap.  Commissa,  §  Cwtermn,  de 
Elect.,  in  6,  ubi  punitur  qui  recipit  beneficia 
absque  intentione  suscipiendidebitum  ordinem 
intra  annum^  nisi  mutata  vohintate  ordinetur. 
Quarto^  ex  Glement.  \,  §  Verum,  de  Heeret.. 
ubi  Inquisitores  qui  ex  odio  vel  intentione  tur- 
pislucri  omittunt,  contrajustitiamet  conscien- 
tiam,  procedere  contra  aUquem  in  causa  fidei, 
excommunicantur.  Quinto,  ex  Glement.  \,  de 
Stat.  Monacli.,  ubi  monachus  Benedictinus  sine 
hcentia  se  conferens  ad  curiam,  animo  accu- 
sandi  Prselatum,  excommunicatur,  et  non,  sine 
tali  intentione.  Sexto,  ex  c.  Si  quis,  ^,  d.  30, 
ubi  excommunicatur  qui  ex  contemptu  vel  in- 
terna  superstitione  jejunium  ecclesiasticum 
non  servaverit,  et  non  ahas  ;  cum  tamen  con- 
temptus,  interior  actus  sit.  Et  eodem  modo  so- 
lent  jura  canonica  excommunicare  facientes 
hoc  vel  illud,  scienter  aut  temere,  et  cum  aUis 
simihbus  particuHs  significantibus  modos  me- 
re  internos  actuum  externorumj  qui  nec  sunt 
per  se  connexi  cum  ilUs,  nec  per  iUos  mani- 
festantur,  et  nihilominus  censura  incurritur 
cum  illo  modo,  et  non  sine  illo,  ut  est  com- 
munis  doctrina;  ergo. 

4.  Secunda  opinio  negativa.  —  Secunda  opi- 
nio  negatposseEcclesiam  prsecipere,  prohibere 
aut  punire  actum  internum  conjiinctum  mere 
per  accidens  cum  externo ;  aut  e  converso  pu- 
nire  externum  propter  talem  internum,  qui 
nec  sit  causa  externi,  nec  per  illum  manifes- 
tetur.  Referri  solet  pro  hac  seutentia  Sylvest. 
verb.  Excommunicatio ,  1,  in  2  Excommun., 
quatenus  impugnat  sententiam  AngeU,  sed 
revera  non  hoc  sentit,  ut  ex  dicendis  consta- 
bit.  Refertur  etiam  Almain.,  de  Potest.  civiU, 
cap.  3,  et  probare  videtur  Navar.,  de  Poenit., 
d.  5j  inprincipio,  n.  26  ;  clarius  in  Gomment., 
c.  fin.  de  Simon.,  n.  20,  ubi  ex  iUo  textu  id 
confirmat ;  nam  ideo  ibi  non  punitur  simonia 
mentalis  in  exterius  opus  prodiens,  quia  vitium 
iUud  non  mauifestatur  in  opere,  sed  in  inten- 
tione  tantum  mentis  consistit.  AUegat  etiam 
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de  Sentent.  excommu- 
nicat.,  in  6.  Et  hanc  sententiam  defendunt 
aliqui  moderni  in  hac  materia,  et  ex  illa  infe- 
runt  primo,  eum  qui  in  Quadragesima  confi- 
tetur  diminute^  tacendo  et  omittendo  in  con- 
fessione  peccata  cordis  per  se  occulta^  non  in- 
currere  sententiam  excommunicationis  latam 
contra  eos  qui  non  observant  praBceptum  Ec- 
clesiae  confitendi  semel  in  anno,  quia  ille  non 
transgreditur  prfficeptum  Ecclesise,  sed  divinum 
tantum^  quia  non  omittit  circumstantiam  con- 
fessionis  externam,  de  qua  possit  Ecclesise 
constare  :  unde  idem  a  fortiori  dicent  de  illo 
qui  confitetur  invalide  ex  defectu  interioris 
doloris  necessarii.  Secundo,  inferunt  clericum 
beneficiatum  recitantem  horas  exterius  integre 
et  complete,  quamvis  sine  ulla  attentione  re- 
citet  voluntarie,  non  transgredi  proprium  ec- 
clesiasticum  praeceptum,  nec  incurrere  poenas 
ecclesiasticas  impositas  transgressoribus  illius 
praBcepti,  quia  nihil  omittit  eorum  quae  exte- 
rius  fieri  debent^  et  de  quibus  possit  Ecclesise 
constare.  Secus  vero  esset  si  illa  mentis  distrac- 
tio  ex  actione  exteriori  prohibita  proveniret ; 
nam  tunc  jam  posset  constare  de  transgres- 
sione.  Tertio^,  inferunt  non  peccare  contra  pro- 
hibitionem  Ecclesiae  inquisitores  injuste  agen- 
tes  ex  odio,  nec  censuram  incurrere,  nisi 
odium  illud  in  ipso  externo  opere  ostendant ; 
et  sic  de  aUis. 

5.  Mens  auctoris  et  distinctio. — Mihi  autem 
videtur  distinctione  utendum  ;  nam  interdum 
actus  internus  conjungitur  cum  externo  tan- 
quam  necessarius  ad  aliquod  esse  morale,  vel 
quasi  artificiale^  quod  lex  humana  potest  in- 
tendere  vel  prsecipere,  esto  ille  actus  externus 
ad  materialem  illam  actionem  sensibilem, 
prout  exterius  apparet,  necessarius  non  sit.  Ut, 
verbi  gratia^  intentio  baptizandi  necessaria 
est  ut  fiat  Baptismus,  licet  non  sit  necessaria 
ut  fiat  ablutio,  neque  ut  verba  exterius  pro- 
ferantur,  et  ideo  non  obstante  priori  necessi- 
tatC;,  illa  intentio  baptizandi  exterius  non  ma- 
nifestatur  evidenter  per  exteriores  actiones 
abhiendi,  aut  verba  proferendi.  Aliquando  vero 
conjungitur  internus  actus  exteriori  omnino 
extrinsece  tam  physice  quam  moraliter^  id  est, 
tam  respectu  actionis  externse  materiaUter 
sumptse,  quam  respectu  ejusdem  sub  ratione 
sacramenti,  vel  contractus^  vel  alterius  simiUs 
formaUtatis  moraUs,  quse  interdum  esse  potest 
materia  legis  humanee,  vel  praecipientis,  vel 
prohibentis  :  ut  erit  in  dicto  exemplo  intentio 
baptizandi  gratis  et  non  propter  pretium,  vel 
aUa  simiUs,  a  qua  non  pendet  baptismus,  nec 
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ut  ablutio,  nec  ut  sacramentum.  De  his  ergo 
duobus  generibus  actuum  internorum  censeo 
esse  diverso  modo  loquendum,  tam  in  prsece- 
ptis  affirmativis  quam  in  negativis,  et  ideo  si- 
giUatim  de  iUis  dicemus. 

6.  Sufficit  necessitas  alicujus  esse  moralis, 
ut  actusinternus  juleatur  oh  externum,  utpatet 
inductione  in  sacramentis  EcclesicB.  —  Dico 
ergo  primo :  aUquando  actus  internus  potest 
cadere  sub  obUgationem  legis,  seu  prsecepti 
humani,  etiam  si  ex  vi  actus  externi  innotes- 
cere  non  possit  infalUbiUter,  id  est^  Ucet  non 
sit  necessarius  taUs  actus  internus  ad  efficien- 
dum  materiaUter  actum  externum,  dummodo 
sit  necessarius  ad  aUquod  esse  morale  externi 
actus,  quod  ssepe  potest  esse  materia  legis  hu- 
manse.  In  hoc  sentio  cum  priori  sententia,  et 
fortasse  Sylv.,  Almain.  et  Navar.  non  inten- 
dunt  hoc  negare ;  imo  videtur  esse  communis 
sententia  theologorum,  ut  patebit.  Et  probatur 
primo  inductione :  nam  ad  vere  contrahendum 
per  exteriora  verha  necessarius  est  internus 
consensus^  Ucet,  per  exteriora  verba  contractus^ 
non  evidenter  appareat  taUs  consensus,  quia 
non  est  necessarius  ad  substantiam  verborum^ 
et  tamen  Ecclesia,  imo  et  respubUca  potest 
subditis  suis  prsecipere  in  muUis  casibus  ut 
vere  contrahant^  et  pro  iUis  posset  leges  ferre ; 
ergo  ex  vi  taUs  prsecepti  obUgatur  homo  ad 
contrahendum  cum  vero  consensu,  aUas  inu- 
tiUs  esset  taUs  lex.  Sic  etiam  Ecclesia  prsecipit 
omnibus  recipientibus  sacrum  ordinem_,  ut 
castitatem  voveant,  quod  facere  non  possunt 
sine  interna  intentione  vovendi,  aut  se  obU- 
gandi  ad  castitatem,  quse  per  exteriorem  ordi- 
nationem  non  innotescit.  Idem  argumentum 
sumi  potest  ex  eo,  quod  Ecclesia  potest  prsEci- 
pere  sacerdoti,  ut  aUquando  sacrificet_,  quod 
facere  non  potest  sine  interiori  intentione  con- 
ficiendi;  ergo  ad  iUam  obUgatur  ex  vi  iUius 
praecepti ;  aUas  inefficax  valde  et  inutile  esset 
prseceptum ;  simileque  est  de  omni  prsecepto 
ecclesiastico  recipiendi  aUquod  sacramentum; 
et  de  cap.  ult.  de  Hseret.  in  6,  ubi  prsecipitur 
inquisitoribus  ut  puram,  ac  providam  inten- 
tionem  habeant ,  etc. ;  et  de  prsecepto  reci- 
tandi  horas  canonicas ,  nam  (quidquid  sit  de 
attentione)  saltem  de  intentione  orandi  omnes 
doctores  conveniunt  esse  necessariam  ex  vi 
taUs  prsecepti,  quoniam  sine  intentione  orandi 
non  erit  vera  oratio,  sed  ficta. 

7.  Solvitur  ohjectiuncula. — Dicet  forte  aU- 
quis  in  his  omnibus  casibus  non  prsecipi  actum 
internum  ex  vi  juris  humani,  sed  ex  vi  juris 
divini,  vel  naturaUs.  Nam  Ecclesiasolum  prse- 
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cipit  exercitium  illius  actus  exterioris  in  ordine 
ad  talem  finem,  et  tunc  praeceptum  divinum 
vel  naturale  obligat  ad  operandum  cum  tali 
intentione^  vel  consensu,  etc.  At  hoc  neque 
universaliter  verum  est,  nec  in  aliquo  ex  dic- 
tis  exemplis  sustineri  potest.  Primum  patet  in 
actu^  verbi  gratia,  recitandi  horas  canonicas  : 
nam  legere  omnia  illa  quae  recitantur,  animo 
addiscendi^  vel  refricandi  memoriam,  non  est 
per  se  malum,  nec  contra  jus  naturale  aut  di- 
vinum,  ut  per  se  constat ;  et  tamen  qui  sic  le- 
geret  horas  et  ahter  non  recitaret,  non  imple- 
ret  Ecclesise  prseceptum  secundum  omnes ; 
ergo  obligatio  recitandi  cum  illa  intentione  est 
ex  praecepto  Ecclesise.  Idem  est  de  intentione 
recipiendi  ordinem  sacrum  sine  animo  servan- 
di  castitatem,  vel  ad  illam  se  obhgandi :  hoc 
hoc  enim  non  est  intrinsece  malum,  aut  con- 
tra  jus  divinum,  et  tamen  nunc  est  peccatum 
mortale  ex  vi  prsecepti  Ecclesise.  Idem  hcet 
considerare  in  prsecepto  dandi  gratis  titulos 
ordinis,  aut  officium  temporale  Ecclesise,  vel 
ahquid  simile  quod  non  sit  prohibitum  vendi 
jure  naturah,  aut  divino^  sed  tantum  eccle- 
siastico  ;  nam  intentio  dandi  gratis  talem  rem 
nunc  necessaria  est  ad  vitandum  peccatum^  et 
non  ex  jure  divino;  ergo  ex  ecclesiastico; 
ergo  ecclesiastica  lex  potest  obligare  ad  simi- 
lem  intentionem.  Imo  in  hoc  et  praicedenti 
exemplo  lex  Ecclesiee  non  obligat  simpliciter 
ad  hoc,  vel  illud  exterius  eflficiendum,  sed  obli- 
gat  ut,  si  fiat,  gratis  fiat,  quod  pendet  omnino 
ex  intentione  interna,  quai  non  est  simpliciter 
necessaria  ad  actum  externum,  nec  per  illum 
sufiicienter  manifestatur ;  nam  posset  esse  da- 
tio^  et  receptio,  et  utraque  gratis  fieri.  In  aliis 
etiam  exemplis  allatis  non  potest  admitti  illa 
responsio,  tum  quia  ssepe  est  longe  major  obli- 
gatio  habendi  talem  actum  internum  ratione 
prsecepti  ecclesiastici,  quam  esset  siiie  illo,  ut 
interdum  ficte  contrahere,  vel  proferre  aliqua 
verba,  esset  tantum  veniale  peccatum  ex  na- 
tura  rei,  et  posita  lege  humana  praecipiente 
talem  contractum,  erit  grave  peccatum  :  tum 
etiam  quia  peccatum  quod  ibi  solet  committi 
contra  jus  naturale,  solet  essc  peccatum  com- 
missionis,  vel  mendacii,  aut  fictionis,  vel  in- 
jurise  in  proximum,  vel  in  Deum,  quia  actus 
exterior  sic  factus  involvit  injustitiam^  vel 
aliam  similem  malitiam :  at  vero,  stante  lege 
positiva  prsecipiente  talem  actum_,  contra  il- 
lam  peccatur  per  omissionem,  ut  statim  decla- 
ratur. 

8.  Prcpdicti  actm  snnt  necessarii  ad  hmna- 
mm  convictum  ,  vel  ad  cuUum  religionis.  — 
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Ratio  autem  a  priori  assertionis  esse  videtur , 
quia  isti  actus  interni  sunt  necessarii  ad  hu- 
manum  convictum,  vel  ad  cultum  religionis 
in  Ecclesia  necessarium,  non  solum  materiali- 
ter  sumpti  secundum  esse  physicum,  sed  etiam 
formahter  accepti  ut  sunt  tales  actus  morales 
vel  quasi  artificiales ,  id  est ,  quatenus  sunt 
contractus,  sacramentum,  sacrificium,  cuitus, 
oratio,  et  similes  :  ergo  ad  rectam  Ecclesiae 
gubernationem  necessaria  illi  fuit  potestas  ad 
prsecipiendum  usum  et  exercitium  talium  ac- 
tuum,  secundum  tales  formales  rationes.  Non 
possunt  autem  ita  prsecipi ,  quin  prsecipiantur 
actus  interni,  sine  quibus  rationes  illai  consis- 
tere  non  possunt :  ergo  illo  modo  prsecipi  pos- 
sunt,  sive  per  actus  externos  sufiicienter  mani- 
festentur_,  sive  non,  quia,  utprsecipiantur,  satis 
est  illa  necessaria  connexio,  quia  non  prsecipi- 
untur  per  se,  sed  comprsecipiuntur,  nec  aliter 
possunt  prsecipi  efiicaciter  tales  actus  externi. 
Confirmatur  ac  declaratur,  quia  ratio  potissi- 
ma,  ob  quam  potest  simul  cum  actione  materia- 
li  externa  praicipi  voluntas  faciendi  illam,  est, 
quia  illa  actio  externa  est  necessaria  ad  com- 
mune  bonum  reipublicse,  etnon  potest  humano 
modo  prsecipi ,  non  prsecepta  voluntate  ;  sed 
etiam  hi  actus  externi  sunt  necessarii  commu- 
nitati  humanse  secundum  dictas  rationes  mo- 
rales,  et  secundum  illas  subsistere  non  possunt 
sine  internis:  ergohietiamcomprsecipi  possunt. 
9.  Accedit,  quod  ubicumque  actus  interior 
hoc  modo  conjungitur  cum  externo,  morali  et 
humano  modo  per  illum  manifestatur,  quia 
prsesumitur  homo  habere  debitam  intentionem 
cum  operatur,  licet  non  sit  infallibilis  indica- 
tio,  quia  potest  homo  esse  fictus  et  mendax  : 
ergo  illud  sufficit,  ut  talis  actus  interior  possit 
involvi  (ut  sic  dicam)  seu  comprehendi  sub 
adsequata  materia  et  obligatione  legis  huma- 
nse.  Denique  confirmatur  a  contrario,  quia 
ssepe  superior  potest  obligare  ad  aliquid  agen- 
dum,  quamvis  honestas  vel  utilitas  actionis 
exteriorisprseceptse  tota  pendeat  ex  intentione 
prsecipientis,  argumento  dicti  c.  Venerabilem, 
%  penult.  de  Sentent.  excom. ,  in  6.  juxta 
GIoss.,  verb.  Juslitia ,  quia  non  semper  tene- 
tur  superior  rationem  sui  prsecepti  subdito 
reddere :  ergo  eadem  ratione  potest  prsecipere 
actum  externum  sub  intentione  quse  pendeat 
a  voluntate  subditi  operantis,  etiamsi  talis  in- 
tentio  videri  non  possit.  Et  multse  ex  his  ra- 
tionibus  probant  idem  de  legibus  civilibus,  ut 
insinuavi  lib.  3,  c.  5 ;  majorem  autem  proba- 
tionem  in  hunc  locum  reservavi,  quia  hsec 
necessitas  frequeutius  oecurrit  in  materia  ca- 
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nonica ,  quEe  magis  spiritualis  est ,  magisque 
ex  internis  actibus  pendet. 

•10.  Prwmm  corollarimn.  —  Secundim.  — 
Ex  hac  assertione  infero  primo  posse  peccari 
graviter  contra  legem  ecclesiasticam  ex  defectu 
aliquo  in  actu  mentis,  etiamsi  in  exteriori  ac- 
tione  non  appareat  defectus.  Probaturj  quia 
Ecclesia  prtecipit  illum  actum  externum  non 
tantum  ut  talis  est  materialiter  et  physice^  sed 
etiam  ut  est  talis  moraliter,  id  est,  ut  est  sa- 
cramentum,  contractuS;,  vel  aliquid  simile;  sed 
fieri  potest  ut,  propter  solum  defectum  inte- 
rioris  actus^  exterior  non  sit  talis;  ergo  tunc 
non  implebitur  prseceptum  Ecclesise,  sed  pec- 
cabitur  graviter  contra  illud.  Hoc  constabit 
clarius  in  particulari.  Secundo,  infero  trans- 
gredi  prceceptum  annuse  confessionis^  qui  in 
Quadragesima  ita  confitetur  exterius,  ut  sacra- 
mentum  poenitentise  non  percipiat^  etiamsi 
hoc  tantum  contingat  ex  solo  defectu  interiori. 
Ita  dixi  in  4  tom.,  3  part.,  disp.  36^  sect.  1, 
cum  tutiori  et  communiori  sententia^  quam 
certiorem  censui  quando  defectus  est  in  inte- 
gritate.  Unde  Vict.  in  sum.,  4  q.  de  Coufess., 
n.  150^  licet  credat  satisfieri  prsecepto  Ecclesise 
per  confessionem  sine  dolore,  requirit  nihilo- 
minus  ut  sit  integra;  imo  etiam  postulat  nt 
iste  confiteatur  hoc  ipsum,  quod  non  liahet  do- 
lorem,  cum  tamen  defectus  doloris  solum  sit 
mentahs  et  internus.  Et  eodem  modo  loquitur 
Ledesm.  in  ^,  q.  80,  art.  ^,  dub.  12.  Et  ratio 
particularis  de  defectu  integritatis  esse  potest, 
quia,  licet  peccatum  omissum  in  confessione 
sit  internum;,  tamen  omissio  ipsa  est  de  actu 
externo :  est  enim  omissio  partiaHs  confessio- 
nis  exterioris ;  potest  autem  Ecclesia  prsecipere 
illum  actum  externum,  etiamsi  materia  ejus 
remota  sit,  seu  circa  quam  sit  actus  internus; 
nam,  licet  hoc  excedat  potestatem  humanam 
in  ordine  ad  forum  externum,  non  tamen  est 
cur  excedat  potestatem  ecclesiasticam  in  ordine 
ad  forum  internum,  et  salutem  animse. 

14.  Et  potest  hoc  ab  inconvenienti  confir- 
mari,  quia  aUas  fidelis  habens  conscientiam 
peccati  mortaUs  tantum  interni  et  mentaUs, 
non  teneretur  ex  preecepto  Ecclesiee  confiteri 
semel  in  anno  ex  vi  praecepti  confessionis,  quod 
videtur  absurdum;  ergo.  Sequela  est  mani- 
festa,  quia,  si  prseceptum  Ecclesiee  uon  obUgat 
ad  partialem  confessionem  peccati  mortalis 
interni,  multo  minus  obligabit  ad  confessionem 
totalem  internorum  peccatorum,  etiam  mor- 
taUum.  Minor  autem  patet,  tum  ex  universa- 
litate  prcecepti  et  communi  inteUigentia  ilUus; 
tum  maxime  quia  iUe  tenetur  ex  preecepto  di- 
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vino  confiteri;  Ecclesia  autem  indistincte  et 
absohite  determinavit  tempus,  pro  quo  tale 
prEeceptum  obUgat;  ergo,  posito  praecepto  Ec- 
clesiae,  obUgatur  iUe  homo  ad  confessionem 
pro  iUo  tempore :  et  hsec  est  ratio  generalis 
etiam  pro  defectu  doloris,  ut  dicto  loco  dixi, 
quia  Ecclesia  prsecipit  sacramentum  poeniten- 
tiee  recipere  semel  in  anno,  quod  Ghristus 
simpUciter  prsecipit  aUquando  recipere.  Item 
quia  Ecclesia  prsecipit  ita  confiteri  ut  possit 
quis  absolvi,  ut  ibidem  dixi,  et  recte  notavit 
Navar.  in  cap.  Placuit,  dist.  6,  n.  183,  cum 
Adrian.  in  4  mat.  de  Gonfess.  q.  5,  dub.  4. 
Nec  est  cur  hoc  excedat  potestatem  Eeclesise, 
cum  iex  sic  intellecta  sit  de  usu  externo  cu- 
jusdam  sacramenti  pro  tali  tempore,  et  maxime 
conveniente  communi  bono  Ecclesiee.  Et  ideo 
semper  probabilius  credidi  potuisse  Ecclesiam 
hoc  preecipere,  supposita  sola  institutione  et 
utilitate  talis  sacramenti,  etiamsi  Ghristus  usum 
ejus  non  prsecepisset,  ut  latius  tractavi  in  eo- 
dem  4  tom.,  disputat.  35,  sect.  \ . 

12.  Tertium  corollarium:  voluntarie  distrac- 
tum  non  implere  prcsceptum  Bcclesice. — Tertio, 
infero  beneficiatum  voluntarie  recitantem  sine 
attentione  non  implere  prseceptum  Ecclesise, 
etiamsi  nuUum  signum  externum  illius  dis- 
tractionis  exhibeat,  nec  faciat  actionem  aU- 
quam  externam  prohibitam,  nec  omittat  aU- 
quid  externum  prseceptum  in  ordine  ad  atten- 
tionem,  sed  omnia  exteriora  plene  impleat, 
soUimque  mente  voluntarie  distractus  sit.  Nam 
ille  sine  dubio  peccat  mortaliter  sic  recitando, 
nisi  iterum  recitet  intra  tempus  habile,  et  non 
contra  jus  divinum,  quia  nullum  est  prsece- 
ptum  divinum  de  tali  recitatione,  nec  pro  tali 
tempore,  nec  simpliciter ;  ergo  illud  peccatum, 
quatenus  est  omissionis  mortalis,  est  contra 
ecclesiasticum  prseceptum.  Sed  hsec  latius  a 
nobis  tractata  sunt  tom.  2  de  ReUg.,  tract.  4, 
1.  4,  cap.  16  et  sequent. 

13.  Quartum  coroUarium :  posse  etiam  incur- 
rere  censuras. — Quarto,  infero,  sicut  in  his  ca- 
sibus  peccatur  contra  prsecepta  Ecclesise,  ita 
posse  incurri  censuras,  vel  alias  poenas  ipso 
jure  impositas  non  servantibus  talia  prsecepta. 
Ratio  propria  est,  quia  illa  transgressio  non 
est  pure  mentalis,  sed  externa,  quia  est  omis- 
sio  orationis  vocalis,  vel  susceptionis  sacra- 
menti  sensibilis,  licet  per  accidens  occultetur 
per  fictionem  orationis,  vel  sacramenti.  Item 
quia  quidquid  potest  Ecclesia  sub  obligatione 
peccati  mortalis  prsecipere,  potest  condigna 
pcena  vel  censura  punire  per  ipsammet  legem, 
absque  alia  sententia  ferenda  per  hominem. 
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quando  poena  apta  est  ut  hoc  modo  impona- 
tur^  et  culpa  est  illa  digna.  Denique  de  censu- 
ris  hoc  ostendi  in  5  tom.,  disp.  A,  sect.  2.  De 
poenis  vero  impositis  non  recitantibus^  cum 
teneantur  ex  obligatione  beneficii,  idem  dixi 
dicto  libro  i,  de  Horis  Ganon.,  cap.  26. 

lA.  Secunda  conclusio.  — An  requiri  possit 
actus  interior  ad  honestatem  actus  exterioris 
simpliciter  vel  admelius  esse. — Dico  secundo: 
quando  actus  internus  nuUo  modo  est  neces- 
sarius  ad  esse  physicum  vel  morale  exterioris 
actus^  sed  solum  conjungi  potest  ex  libertate 
operantis^  tunc  non  cadit  sub  ecclesiasticam 
legem,  nec  forte  cadere  potest  sub  humanum 
preeceptum,  saltem  regulariter  loquendo.  Prior 
pars,  quse  loquitur  de  facto^  videtur  clara^  quia 
(ut  existimo)  nullum  probabiie  exemphim  af- 
ferri  potest  indicans  similem  ecclesiasticam 
legem_,  ut  patebit  respondendo  ad  jura  in  prin- 
cipio  allegata,  et  latius  inferius  explicando  per 
quos  actus  impleantur  prsecepta  affirmativa 
ecclesiastica.  Loquendo  autem  de  possibili, 
non  est  mihi  certa  conchisio^  sed  probabiUs; 
explicatur  autem  in  hunc  modum,  quia  taUs 
actus  interior  esse  potest  necessarius  ad  ho- 
nestatem  aliquam  exterioris;  hoc  autem  suffi- 
cit  ut  simul  preecipi  possit;  ergo.  Major  patet_, 
quia  preecepta  affirmativa  non  dantur  nisi  de 
actibus  virtutum^  et  in  ordine  ad  ahquam  ho- 
nestatem ;  et  ideo,  si  actus  interior  prsecipitur 
cum  exteriori,  erit  propter  aliquam  honesta- 
tem,  non  autem  propter  solum  interiorem; 
quia  interior  non  potest  ab  Ecclesia  preecipi 
propter  suam  honestatem  per  se,  et  absolute 
spectatam^  quia  ut  sic  non  est  materia  legisla- 
tionis  humanse^  ut  capite  prsecedenti  ostensum 
est :  ergo  si  potest  prsecipi  ut  conjunctus  exte- 
riori,  solum  erit  ut  communicans  aliquo  modo 
suam  honestatem  actui  exteriori.  Quod  autem 
hoc  sufiiciat  declaratur,  quia  duobus  modis 
potest  requiri  actus  interior  ad  honestatem 
actus  exterioris.  Primo  simpHciter,  quia  sine 
tali  actu  non  potest  actus  exterior  honeste 
fieri,  ut  quando  actus  exterior  non  potest  ho- 
neste  fieri  sine  aUqua  intentione  honesta,  vel 
quia  digne  fieri  non  potest  sine  interiori  dis- 
positione^  ut  si  Eucharistia  sumenda  sit  et,  quia 
non  potest  digne  recipi  nisi  a  justificato,  ideo 
sit  necessaria  contritio  vel  attritio  cum  con- 
fessione  ad  digne  communicandum.  Secundo, 
potest  requiri  actus  interior  sohim  ad  mehus 
esse^  scilicet  ut  actus  exterior  sit  honestus,  seu 
pluribus  modis  bonus,  licet  sine  tah  actu  possit 
esse  bonus  ex  objecto  et  circumstantus  pro- 
priis. 
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45.  De  utroque  ergo  ex  his  modis,  verisi- 
mile  videri  potest  posse  cadere  sub  prseceptum 
humanum.  Nam  de  primo  inquiro,  cur  non 
possit  Ecclesia  prsecipere  ut  talis  actus  digne 
fiat^  sive  illa  dignitas  pendeat  ex  circumstan- 
tiis  extrinseciSj  sive  ex  intrinsecis.  Nam  illa 
lionestas  est  simphciter  honestas  actus  externi, 
seu  compositi  ex  interno  et  externo,  quod  satis 
est  ut  internus  comprsecipiatur  cum  externo. 
Item  jam  ille  actus  internus  est  necessarius  ad 
quoddam  esse  morale  magni  momenti  actus 
externi.  Item  potest  esse  valde  expediens  com- 
muni  bono  Ecclesise^  ut  actus  externus  cum 
tota  illa  integritate  seu  rectitudine  morali 
prsecipiatur :  maxime  si  Ecclesia  sit  in  gravi 
aliqua  necessitate;,  et  velit  placare  Deum  per 
sacras  actiones  fidelium  sancte  factas.  Gerte^ 
cum  potestas  gubernativa  Ecclesiae  sit  maxime 
spiritualiS;,  et  ordinata  preecipue  ad  salutem 
animarum,  non  videtur  hic  modus  prsecipiendi 
improportionatus  iUi,  cum  absolute  sit  de  actu 
visibili  sancto,  sicut  Ecclesia  visibilis  et  sancta 
est.  De  alio  vero  modo^  licet  minus  videatur 
aptus  ad  prseceptum,  nihilominus  videri  potest 
non  omnino  impossibilis.  Nam  interdum  prse- 
cipimur  orare^,  verbi  gratia^  vel  jejuuare  pro 
tali  necessitate;  ergo  potest  per  tale  prseceptum 
directe  injungi  ut  dicatur  litania,  verbi  gratia, 
pro  tali  necessitate  in  particulari;  hoc  autem 
pendet  ex  intentione  interiori  operantis ,  quse 
intentio  non  est  necessaria  ad  honestatem  il- 
lius  orationis,  vel  jejunii^  nam  sine  illa  possent 
honeste  fieri :  ergo.  Gonfirmatur,  quia  ssepe 
conceditur  indulgentia  oranti  vel  operanti 
cum  tali  intentione,  et  non  alio  modo :  ergo 
si  publica  necessitas  id  postularet,  posset  etiam 
prsecipi  actus  cum  eadem  conditione. 

16.  Conclusio  de  probaMUtate  contraria.  — 
Nihilominus  probabile  satis  est  utrumque  mo- 
dum  excedere  mensuram  humanse  legis^  etiam 
ecclesiasticse,  et  de  posteriori  quidem  videtur 
id  clarius,  quia  per  talem  actum  internum  so- 
lum  additur  externo  bonitas  qusedam  acciden- 
taria  per  extrinsecam  relationem ,  vel  impe- 
rium  ab  actu  interiori  omnino  distincto  :  ergo 
non  potest  illa  bonitas  prsecipi  ex  vi  prsecepti 
actus  externi,  sed  oportet  ut  distincto  prsecepto 
per  se  et  directe  prsecipiatur,  quod  esset  prse- 
cipere  directe  actum  internum,  quod  ostensum 
est  fieri  non  posse.  Secundo  declaratur  a  con- 
trario,  quia  si  quis,  non  obstante  tali  prsecepto, 
faceret  actum  externum  bene  ex  objecto  in- 
trinseco,  et  circumstantiis  per  se  requisitis,  et 
omitteudo  alium  actum  interiorem ,  tunc  so- 
lum  peccaret  omittendo  actum  internum,  non 
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autem  faciendo  externmn  actum  tali  modo  : 
ergo  signum  est  illa  esse  duo  picecepta  distinc- 
ta,  et  unum  per  se  versari  circa  solum  actum 
interiorem^  illudque  tantum  non  impleri  per 
internam  omissionem.  At  hoc  fierinon  potest;, 
juxta  dicta.  Tertio ,  id  potest  ostendi  ex  usu 
Ecclesiae ,  et  illo  eodem  exemplo  indulgentia- 
nun;  nam  Ecclesia  nou  consuevit  cogere  ad 
talem  intentionem  internam  non  necessariam 
ad  substautiam  moralium  actuum ,  sed  indu- 
cit  ad  illam  offerendo  spiritualia  commoda 
sub  illa  conditione,  et  non  aliter  ;  qui  modus 
semper  judicatus  est  sufficiens  ad  subvenien- 
dum  communibus  necessitatibus  Ecclesia3:ergo 
alius  necessarius  nou  est,  neque  etiam  est  con- 
veniens^  qui  est  de  re  occultissima^  et  periculis 
exposita,  et  ideo  verisimilius  est  non  esse  ma- 
teriam  ipsam  ad  legem  humanam. 

17.  Atque  hsec  ultima  ratio  potest  appUcari 
ad  priorem  modum  ,  de  quo  minor  est  certi- 
tudoy  quia,  licet  ille  modus  operandi  magis 
necessarius  esse  possit  ad  bonos  mores  fide- 
lium,  nihilominus  tamen  ,  ad  generalem  et 
conveDientem  Ecclesise  gubernationem,  vide- 
tur  sufficere ,  ut  per  leges  prsecipiantur  actus 
externi  de  se  boni  vel  religiosi  cum  condi- 
tionibus  necessariis,  ut  sint  tales  actus  mora- 
les ;  nam  eo  ipso  naturalis  ratio  vel  jus  divi- 
num  obligat  ut  honeste  seu  digne  fiaut :  ergo 
non  oportuit  in  hoc  multiphcari  ecclesiastica 
prsecepta,  maxime  quando  rectitudo  pendet 
ex  solo  actu  vel  dispositione  interiori,  de  qua 
Ecclesiee  constare  non  potest.  Accedit  quod  ta- 
Hs  circumstantia  per  se  non  includitur  in  prse- 
cepto  de  tah  actu  externo  substantialiter  spec- 
tatO;,  non  solum  in  esse  materiali  et  physico^ 
sed  etiam  in  esse  morah  sacramenti,  vel  con- 
tractus,  orationis,  etc.  Ergo  ut  talis  rectitudo 
praecipiatur,  necessarium  erit  directe  et  per 
se  prsecipi,  quod  esset  directe  praicipere  actum 
interiorem. 

18.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio  :  Ecclesia 
non  potest  prohibere  vel  punire  actum  exter- 
num  de  se  bonum  ex  objecto,  et  circumstantiis 
externis,  propter  solum  defectum,  quem  acci- 
pere  potest  ex  afiPectu  interno,  vel  intentione 
operantis  ;  ut  esset,  verbi  gratia^  punire  per 
legem,  dantem  eleemosynam  propter  vanam 
gloriam^  etiamsi  exterius  non  demonstraretur_, 
vel  quippiam  simile.  Hsec  est  sententia  Al- 
maini  supra  allegati.  Assertio  satis  patet  ex 
prsecedenti,  et  ex  rationibus  in  ea  factis,  quia 
profecto  tahs  prohibitio  esset  directe  de  actu 
interno  :  nam  externus  non  ratione  sui,  sed 
ratione  interioris  tantum  prohiberetur ,  unde 


solus  etiam  internus  vere  puniretur.  Item  ad 
regimen  Ecclesise  visibihs  necessarius  non  est, 
nec  conveniens  tahs  modus  prohibitionis,  vel 
poenae  :  est  enim  prseter  humanam  conditio- 
nem,  et  ita  nunquam  Ecclesia  consuevit,  ut 
constabit  ex  dicendis.  Denique  hoc  bene  pro- 
bant  c.  ult.  de  Simon,  et  cap.  Tm  nos,  eodem, 
ut  paulo  inferius  dicam. 

19.  Unde  infero  et  adverto  facihus  esse  Prse- 
lato  ecclesiastico  prohibere  aUcui  eleemosy- 
nam  absolute  et  simphciter,  et  pcenam  impo- 
nere  si  fiat,  quam  prohibere,  vel  punire  elee- 
mosynam  factam  propter  vanam  gloriam.  Quia 
cum  prohibetur  absolute,  potest  subesse  aUqua 
ratio  pertinens  ad  externam  gubernationem  et 
forum,  propter  quam  prseceptum  sit  huma- 
num  et  justum,  ut  notavit  Glossa  supra  citata 
in  d,  verb.  Justitia.  Neque  est  necessarium  ut 
superior  in  suo  prsecepto  suum  motivum  ex- 
primat ;  nam  prsesumitur  justum,  dum  aUud 
non  constat,  et  ita  de  transgressione  taUs  pree- 
cepti  sufficienter  constat  per  solam  effectionem 
extrinseci  actus.  At  vero  si  prohibeatur  elee- 
mosyna  tantum  ob  circumstantiam  pravse  in- 
tentionis  in  lege  expressam,  eo  ipso  declaratur 
materiam  prohibitionis  non  esse  aptam,  nec 
rationem  prohibitionis  accommodatam  potes- 
tati  humanse,  nec  d€  transgressione  posse  cons- 
tare  per  actionem  externam,  quandoquidem 
hcet  iUa  fiat,  non  statim  fit  contra  tale  prsecep- 
tum,  quia  de  intentione  non  constat. 

20.  Q^uarta  conclusio  deactuexterno  dependen- 
ti  ah  interno.  —  Dico  quarto  :  Ecclesia  potest 
prohibere  et  punire  actum  exteriorem  cum 
dependentia  ab  interiori  affectu,  velinteutione 
accidentaria  taU  actui,  quando  actus  aUas  esset 
malus  sine  taU  intentione,  et  dignustaU  poena. 
Juxta  hanc  assertionem  interpretor  opinionem 
Cajet.  et  iUam  aperte  docet  Sylv.  supra_,  et  res 
ipsa  in  se  videtur  satis  clara,  et  usui  confor- 
mis ;  ratio  vero  a  priori  est,  quia  Ecclesia  po- 
test  prohibere  simpUciter  talem  actionem  ex- 
ternam,  et  punire  iUam  :  ergo  potest  etiam 
prohibere  et  punire  cum  taU  conditione,  sciU- 
cet,  si  a  taU  intentione  odii,  vel  simiU  proce- 
dat^  et  non  aUas.  Antecedens  patet  ex  ipsa  as- 
sertione  ;  nam  supponit  actionem  iUam  esse 
malam  in  se  sine  taUintentione;  et  consequen- 
ter  esse  dignam  poena,  versarique  in  materia 
ecclesiastica,  seu  canonica  :  sic  enim  semper 
loquimur.  Gonsequentia  vero  patet,  quia  per 
iUam  conditionem  non  exlenditur  potestas, 
sed  restriiigitur  usus  ejus.  Magis  enim  mode- 
rata  et  restricta  est  prohibitio  et  punitio  cum 
ea  conditione,  quam  si  absohite  fieret,  ut  per 
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se  notum  est.  Et  declaratur  exemplo  :  nam 
Ecclesia  potest,  verbi  gratia,  excommunicare 
omnem  illum  qui  grave  sacrilegium  commise- 
rit  ;  si  ergo  tantum  excommunicet  eum  qui 
scienter  illud  commiserit^  non  auget  sed  tem- 
perat  rigorem  et  suae  jurisdictionis  usum,  et 
tamen  particula  illa  scienter  includit  conditio- 
nem  de  actu  interiori^  id  est,  si  sciens  et  vo- 
lens  directe  lioc  fecerit.  Hinc  etiam  Ecclesia 
graviori  (ut  sic  dicam)  sed  magis  restricta  irre- 
gularite  punit  liomicidium  voluntarium^  quam 
casuale :  quee  tamen  seepe  non  differunt^  nisi  in 
cognitione  et  intentione  interna,  Quia  in  rigore 
Ecclcsia  posset  utrumque  homicidium  ajquali 
irregularitate  afScere  :  ex  benignitate  autem 
voluit  rigorem  temperare  ,  quando  homici- 
dium  non  est  per  se  intentum.  seu  directe  vo- 
hmtarium. 

21.  Est  etiam  optimum  exemplum,  quod  to- 
tam  doctrinam  datam  confirmat ;  nam  certum 
est  hsereticum  externum  non  incurrere  pro- 
priam  censuram  heereticorum,  nisi  animo  hse- 
retico  exterius  se  prodat :  nam  si  sohim  fingat, 
et  interius  non  dissentiat^  non  incurrit  censu- 
ram  ipso  f acto  ;  ergo  tahs  ceusura  imposita  est 
propter  actuni  externum  cum  dependentia  ab 
intentione  interna ;  cum  tamen  actus  externus 
quoad  materialem  actionem,  vel  significatio- 
nem  non  pendeat  ab  illa^  nec  possit  exterius 
discerni  an  procedat  ab  animo  ficto,  aut  vere 
hseretico.  Simihter  est  imposita  irregularitas 
rebaptizanti,  quam  tamen  non  contrahit,  si 
ficte  et  sine  intentione  exterius  rebaptizet^ 
etiamsi  Ecclesise  constare  non  possit  de  tah 
fictione^  nec  de  intentionis  defectu.  Potuisset- 
que  Ecclesia  irregularitatem  imponere  propter 
externam  rebaptizationem  sacrilegam  et  scan- 
dalosam,  etiam  sine  intentione  factam;  noluit 
tamen,  sed  temperavit  rigorem;  ergo  signum 
est  posse  Ecclesiam  hoc  modo  leges  ferre  circa 
actus  externos,  quando  secundum  ahquam  ra- 
tionem  moralem  respicientem  statum  Eccle- 
siee  pendent  ab  interiori  actu,  hcet  non  pen- 
deant  in  materiah  actione  externa,  nec  ex 
ahquo  sensibili  signo  ;  ergo  eadem  ratione  po- 
terit  simili  modo  prohibere  et  punire  aha  de- 
hcta  externa,  prout  judicaverit  expedire. 

22.  Exfonitur  caput  de  Simonia  loqni  de 
actu  externo  in  quo  nulla  malitia  apparet.  — 
Nec  contra  hanc  assertionem  aliquid  urget  cap. 
uit.  de  Simon.  citatum  a  secunda  opinione, 
quia  loquitur  quando  in  actu  externo  nulla 
mahtia  apparet,  nec  prsesumptio  ihius;  et  eo- 
dem  modo  loquitur  expresse  cap.  Tuanos,  eod. 
Imo  ibi  est  sermo^  quando  actus  exterior  ha- 
V. 


bet  speciem  boni^  ut  eleemosynse,  vel  religiosi 
cuhus  ,  animus  vero  est  simoniacus,  et  ideo 
textus  iUi  procedunt  in  specie  tertiaa  assertio- 
nis,  et  illam  confirmant^  huic  autem  quartse 
nihil  obstant.  In  c.  autem  VeneraMlem,  §ult., 
quod  Navarr.  allegat,  nihil  invenio  quod  ad 
causam  faciat.  Ex  §  autem  ult.  quem  supra 
allegavi,  solum  potest  coUigi  revocari  posse 
in  dubium^  an  sit  justum  prseceptum  superio- 
ris  prohibentis  actum  de  se  bonum,  quatenus 
ibi  permittitur,  ut  transgressor  talis  preecepti 
absolvatur  ad  cautelam  :  absolute  tamen  po- 
tius  supponitur  tale  prajceptum  prsesumi  jus- 
tum^  licet  intentio  prsecipientis  occulta  sit.  Co- 
roUaria  autem^  quee  ibi  inferuntur_,  vera  non 
sunt,  ut  de  duobus  primis  jam  diximus,  et  de 
tertio  statim  dicemus. 

23.  Fundamenta  vero  primse  opinionis^  par- 
tim  hanc,  partim  primam  conclusionem  confir- 
mant^  et  nihil  ahud  probant.  De  cap.  ergo 
Omnis  utriusque  et  de  cap.  Dolentes,  et  Cle- 
ment.  \  satis  dictum  est  in  corohariis  prima3 
conclusionis.  Ad  tertium  ex  c.  ComMissa  , 
multi  intelligunt  textum  illum  de  recipiente 
beneficium  parochiale  seu  curatum  sine  in- 
tentione  mere  interna  recipiendi  ordinem  in- 
tra  annum,  dicuntque  illum  defectuin  inten- 
tionis  puniri  per  privationem  fructuum^  pro- 
pter  conjunctionem  cum  opere  exteriori , 
etiamsi  non  ostendatur.  Imo  addit  Soto  d. 
lib.  lO^  q.  5,  art.  6^,  quod  si  priucipio  quis  non 
habuit  illam  intentionem^  et  post  sex  menses 
illam  habere  incepit,  nihilominus  manet  pri- 
vatus  fructibus  illorum  sex  mensium;  et  e 
converso  si  a  principio  bona  fide  recipitbene- 
ficium,  et  post  sex  menses  mutat  illam,  et  de- 
cernit  non  ordinari^  ex  tunc  incipit  non  facere 
fructus  suos  :  ac  denique  generalem  statuit 
regulam  pro  quocumque  tempore  anni^  pro 
quo  ille  non  habet  intentionem  sacerdotii^  vel 
formalem^  vel  habitualem  ex  illa  relictam  et 
non  retractatam,  pro  illo  privari  fructibus, 
etiamsi  tandem  intra  annum  ordinetur. 

24.  Sed  profecto  tantus  rigor  non  habetur 
in  textu,  nec  augendus  est  in  lege  poenali.  E 
imprimis  sensus  ille  de  intentione  mere  inter- 
ua  non  videtur  habere  locum  juxta  nostram 
quartam  assertionem^,  quia  receptio  beneficii 
per  se  non  est  malus  actus,  necpunibilis.  Un- 
de  videtur  potius  textus  ille  in  illo  sensu  pro- 
cedere  contra  tertiam  assertionem^  et  ideo  di- 
cere  aliquis  posset  textum  illum  inteUigendum 
esse  de  iutentione  non  mere  interna^  sed  signo 
aliquo  manifestata,  vel  saltem  ita  insinuata, 
ut  rationabiliter  possit  ab  Ecclesia  prsesumi. 

25 
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Sed  liic  sensiis  admittendiis  nou  est,  tum  quia 
est  contra  commimem  intelligentiam^  tam  ju- 
ristarum  quam  theologorum,  cum  Glossa  ibi ; 
tum  etiam  quia  est  contra  proprietatem  ver- 
borum  textus  absolute  dicentis  :  Si  promoveri 
ad  sacerdotiim  non  intendens,  etc. ;  tum  pro- 
pterea  quia  est  contra  rationem  textus ;  Cum 
eos  receperis  fraudulenter ,  hoc  enim  fit  ex  vi 
intentionis  interioris  :  tum  etiam  quia  textus 
addit^  Kisi  toluntate  mutata,  etc.  :  ergo  locu- 
tus  fuerat  de  iutentione  voluntatis ;  tum  deni- 
que  quia  declarat  privationem  fructuum  ipso 
facto  :  non  ergo  agit  de  prsesumptione ,  sed 
sulficere  censet,  quod  interior  desit  intentio. 

25.  Respondent  ergo  alii,  non  esse  illam 
pcenam  impositam  per  legem  humanam,  sed 
esse  obhgationem  restituendi,  vel  incapaci- 
tatem  fructuum,  quee  ex  natura  rei  sequitur 
ex  tali  inteutione,  et  per  illam  legem  declara- 
tur.  Patet,  quia  beneficium  curatum  non  da- 
tur  nisi  propter  ofiicium,  quod  exerceri  non 
potest  sine  sacerdotio^  et  ideo  non  sacerdos 
qui  recipit  beneficium  sine  animo  suscipiendi 
sacerdotium,  eo  ipso  injuste  recipit  fructus  be- 
neficii,  et  consequenter  non  facit  illos  suos. 
Quia  tunc  non  recipit  tructus  propter  officium 
quod  exercet,  cum  sitincapaxillius;  ergomaxi- 
me  posset  recipere  propter  spem  recipiendi 
quamprimum,  vel  tempore  prcescripto  :  hanc 
autem  spem  aufert  prava  intentio  :  ergo  red- 
dit  talem  personam  incapacem  fructuum,  nisi 
illam  mutet,  et  tempore  debito  ordinetur. 

26.  Ha^.c  vero  responsio  non  habet  soHdum 
fundamentum.  Nam^  sine  dubio^  si  lex  lata  iu 
cap.  Commissa  non  addidisset  iUam  privatio- 
nem  fructuum,  non  posset  cum  sufficienti 
fundamento  dici,  recipientem  beneficium  sine 
tali  intentione  non  facere  fructus  suos,  pree- 
sertim  de  fructibus  totiiis  beneficii.  Primo_, 
quia  beneficium  etiam  curatum  non  datur  pro- 
pter  solumofficium  proprium  sacerdotis;  nam 
datur  etiam  propter  officium  dicendi  horas 
canonicas,  et  ifie  sic  teneus  beneficium  posset 
recitare  horas.  Datur  etiam  propter  ministe- 
rium  chori^  et  administrationem  Ecclesise,  quse 
possunt  fieri  sine  ordine  sacerdotali.  Prseterea 
non  ita  datur  hoc  beneficium  propter  officium 
dicendi  Missam,  et  ministrandi  sacramenta 
(propter  quai  requiritur  sacerdotalis  ordo)^  ut 
omnino  obhget  ad  facienda  lisec  ministeria 
per  seipsum  :  nam  possuut  fieri  per  tertium^ 
maxime  ad  tempus;  quod  si  ita  fiant,  sufficiet, 
saltcm    ut    faciat    beneficiatus   fructus    suos 


hoc  etiam  modo  posset  beneficiatus  non  sacer- 
dos^  et  intendens  non  ordinari,  per  annum 
satisfacere  officio  suo,  ut  suos  faceret  fructus, 
si  per  jus  liumanum  non  impediretur. 

27.  Confirmatur  ac  declaratur  :  nam  si  sa- 
cerdos  acciperet  tale  beneficium  cum  intentio- 
ne  non  ministrandi  in  illo  per  annum  quoad 
ordinem  sacerdotalem,  non  ideo  non  faceret 
fructus  suos,  si  afias  integre  satisfaceret  officio 
suo^  partim  per  se,  partim  per  alios,  et  simiii- 
liter  qui  acciperet  beneficiumante  sacerdotium 
cum  intentione  accipiendi  sacerdotium  intra 
annum ,  non  tamen  ministrandi  in  iUo  per 
seipsum  tam  cito,  nec  post  aliquod  tempus , 
non  propterea  teneretur  restituere  fructus  om- 
nes,  nec  fortasse  partem_,  si  alias  per  alium 
suppleret  quod  per  se  non  faceret,  et  sufl&- 
cientem  curam  haberet  suce  Ecclesise  :  ergo  , 
secluso  jure  positivo,  idem  esset^  licet  quis  re- 
ciperet  beneficium  sine  intentione  recipien- 
di  sacerdotium  intra  annum.  Probatur  hsec 
ultima  consequentia,  quia^  non  obstante  tali 
intentione,  posset  satisfacere  obhgationi  offi- 
cii,  propter  quod  dantur  illi  redditus  beneficii 
pro  eodem  tempore.  Et  ita  ex  sola  rei  natura 
non  deesset  titulus  ad  recipiendos  et  retinen- 
dos  illosfructus  sine  injustitia,  scilicet,  titulus 
beneficii  cum  recitatione,  administratione,  et 
servitio  sufficiente  beneficii  pro  toto  illo  tem- 
pore,  modo  declarato. 

28.  Vera  ergo  responsio  mihi  esse  videtur, 
illam  non  esse  propriam  poenam  propter  in- 
teriorem  culpam ,  etiam  adjunctam  externo 
actui  de  se  non  malo^  nec  etiam  esse  obliga- 
tionem  restituendi  propter  defectum  in  officio 
vel  servitio  beneficii^  sed  fuisse  prudentem  or- 
dinationem  Ecclesisej  quse  statuit  ut  non  dare- 
tur  beneficium  homini  non  ordiuato,  nisi  sub 
tali  onere  et  conditione.  Unde  ex  quo  fuit  con- 
ditus  canon  ille,  eo  ipso  quod  talis  persona 
acceptat  beneficium,  acceptat  illud  cum  illo 
onere ;  et  ideo  si  non  implet  conditionem,  non 
facit  fructus  suos,  quia  Ecclesia  illi  non  con- 
tulit  jus  ad  illos.  Nec  est  inconveniens  quod 
Ecclesia,  licet  non  judicet  de  occultis,  det  be- 
neficium  sub  conditione  occulta  et  interna, 
quia  ad  hoc  non  est  necessarium  ut  ipsa  judi- 
cet  de  illa  conditione^  sed  satis  est  quod  reci- 
piens  beneficium  deiUa  judicet,  et  per  judicium 
sujB  couscientise  teneatur  ad  restituendos  fruc- 
tus,  quos  non  fecit  suos  sine  alio  judicio  Eccle- 
sise.  Ssepe  enim  in  coUatione  aliqua  exterius 
facta  includitur  conditio  interna  ex  parte  sus- 


sine  obligatione  restituendi^,  prsesertim  si  per-    cipientis,   ut  cum  Episcopus  confert  ordines 
sonaliter  resideat,   et  regat  Ecclesiam  :  ergo  *  alteri.,  ibi  est  conditio  inclusa,  quod  ille  habeat 
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intentionem  recipiendi  illos.  Et  ego  possum 
dare  eleemosynam  pauperi  sub  conditione  ex- 
plicata  illi,  quod  habeat  intentionem  orandi 
pro  me^  et  si  illam  non  habeat,  non  fiat  domi- 
nus  eleemosynse.  Quid  enim  vetat  ita  fieri? 
Cum  libere  possim  disponere  de  re  mea  prout 
Mbuerit.  Ita  ergo  potuit  Ecclesia  disponere  cir- 
ca  collationem  beneficiorum  parochialium  ^ 
quia  ita  oportebat  obhgare  recipientes,  et  nul- 
his  poterat  esse  convenientior  modus  illos  co- 
gendi  ad  habendam  illam  intentionem. 

29.  Quod  si  objicias,  quia  jus  ilhid  etiam 
habuitlocum  in  eos^  quiajam  anteillum  cano- 
nem  receperant  beneficia,  respondeo  negando 
assumptum_,  quia  lex  non  extenditur  ad  prse- 
terita  per  se  loquendo^  et  ibi  non  exphcatur^ 
nec  est  extensio  facienda  in  lege  pcenali  sine 
sufficienti  causa.  Vel  certe  si  dispositio  illa  ha- 
bet  locum  circa  beneficia  prius  recepta,  erit 
quatenus  a  tempore  illius  legis  coeperunt  reti- 
neri  cum  mala  fide,  et  in  ea  perseveratum  est 
per  rehquam  partem  anni  juxta  dicenda  in 
sequenti  puncto.  Hoc  igitur  modo  exphcatus 
iUe  canon^  nec  facit  pro  conchisione  quarta,  nec 
obstat  tertise,  sed  continet  limitationem  ahe- 
riusrationis  :  nam  hmitatmodum  el  conditio- 
nem  conferendi  tahabeneficia  tahbus  personis. 

30.  Ahter  vero  posset  exponi  juxta  tertiam 
assertionem^  illam  esse  poenam  impositam  pro 
omissione  externa  sacerdotahs  ordinis^  quem 
ex  prsecepto  divino  definito  per  Ecclesiam  te- 
netur  recipere  intra  annum,  qui  tale  benefi- 
cium  recipit^  quoniam  iha  omissio  processit  ex 
tali  intentione  fraudulenta.  Ad  hoc  explican- 
dum  adverto  circa  iUum  textum^ibi  non  impo- 
ni  conditionem  illam  :  /Si  recipiat  heneficium 
sine  intentione  sacerdotii  intra  annum,  ut  ab- 
sohite  sufficientem  ad  contrahendam  iUam 
obligationem  restituendi,  sed  cum  iha  mode- 
ratione,  nisi  voluntate  mutata  promotus  fuerit. 
Unde  fit  ut,  hcet  quis  accipiat  beneficium  sine 
illa  intentione,  et  ita  persistat  per  undecim 
menses^  si  tandem  mutat  intentionem,  et  intra 
uhimum  mensem  ordinatur,  faciet  fructus 
suos,  vel  confirmabit  (ut  sic  dicam)  dominium 
in  retentione  eorum^  quia  noluit  Ecclesia  ali- 
ter  ponere  iham  conditionem,  ut  ex  textu  pa- 
tet.  Estque  optima  ratio,  quia  hoc  modo  melius 
lex  iUa  obtinet  eSectum  intentum,  qui  est,  ut 
iUe  ordinetur  et  inserviat  beneficio  semel  ac- 
cepto^  et  ita  per  receptionem  ordinis  purgatur 
prior  defectus,  quia  impletur  conditio  ab  Ec- 
clesia  postulata^  quse  in  summa  est,  ut  non  ha- 
beatur  illa  prava  intentio  a  principio,  vel  sal- 
tem  ut  non  perseveretur  in  iUa  usque  ad  eflfec- 


tum  nou  recipiendi  ordiuem  per  totum  annum. 
Unde  quod  Soto  ait  de  restitutione  facienda 
pro  quocumque  tempore  anni^  pro  quo  iUa  in- 
tentio  debita  non  habetur^  non  habet  locum  si 
tandem  mutatur  voluntaS;,  et  recipitur  ordo 
intra  annum^  quia  tunc  nuUa  restitutio  facien- 
da  est,  ut  dixi,  et  ex  textu  constat.  Signum 
ergo  est  pcenam  iUam  (si  poena  est)  non  impo- 
ni  propter  intentionem  tantum  internam  se- 
cundum  se,  sedproutannexam^  etprodeuntem 
in  omissionem  externam  totius  anni ,  quse 
omissio  mala  est,  et  posset  puniri  iUa  poena, 
etiam  sine  illa  intentione  a  principio  concep- 
ta,  sed  per  neghgentem  dilationem  totius  an- 
ni  contractam.  Atque  hoc  modo  textus  iUe 
confirmat  tertiam  conclusionem,  et  nihil  obstat 
quartse.  Alia  vero,  quse  attingit  Soto^  an  ille 
textus  loquens  de  receptione  beneficii  extendi 
debeat  ad  retentionem^  et  an  loquens  de  beni- 
ficiis  parocliiahbus  extendendus  sit  ad  episco- 
patus^  et  simiha,  ad  prsesentem  materiam  non 
spectant. 

31.  Explicatur  Ckmentin. — Circa  quartum, 
de  censura  imposita  inquisitoribus  injuste  pro- 
cedentibus  ex  odio,  vel  turpi  afiectu^  in  dicta 
Clem.  \,  §  Verum,  aliqui  dicunt  loqui  de  odio 
manifesto  signis  externis^  sed  sine  fundamento 
in  textu^  et  sine  causa,  quia  iUa  excommuni- 
catio  non  fertur  propter  ahud  signum  odii^  sed 
propter  efiectum  justum  ab  iUo  procedentem. 
Et  ita  iUe  textus  probat  quartam  assertionem, 
ut  etiam  dixi  in  tom.  5,  dicta  disp.  A,  sect.  2; 
idem  dicendum  est  cum  proportione  ad  5,  ex 
Clement.  5,  de  Stat.  Monach. ;  et  ad  sextum,  ex 
dicto  cap.  Si  quis,  nam  actiones  illse,  quse  ibi 
puniuntur  et  alias  prohibitee  sunt  et  pravse, 
morahter  loquendo  sufficienter  manifestant 
pravum  animum  a  quo  proficiscuntur.  Reliqua 
in  iUa  opinione  juxta  quartam  assertionem 
procedunt. 

CAPUT  XIV. 

QUj;  SIT  SERVANDA  FORMA  SEU  SOLEMNITAS  IN  LE- 
GIBUS  CANONIGIS  FERENDIS. 

4.  Nihil  in  prsesenti  tractandum  proponii 
mus  de  forma  intrinseca  legis  canonicse,  quia 
omnia  quse  de  hoc  puncto  diximus  hb.  preece- 
denti,  c .  1 3,  communia  sunt  legi  humanee  ut  sic^ 
nec  aliquid  speciale  notandum  occurrit  in  lege 
canonica.  Imo  etiam  quse  de  forma  extrinseca 
diximus  de  legibus  civilibus,  magna  ex  parte 
communia  sunt  canonicis^  quia  iUis  conve- 
niunt^  quatenus  humanse  sunt,  et  non  quate- 


388 


LIB.  IV.  DE  LEGE  POSITIVA  «ANONICA. 


nus  civiles,  seu  seculares  suut.  Et  ideo  leges 
canouicfe  in  siguo  etiam  sensibili  consistunt, 
ct  verba  requii'unt  quffi  sufficieuter  explicent 
prceceptum,  seu  voluntatem  obligandi  Prse- 
lati  cum  talibus  couditionibus  quaa  ad  legem 
sufficiaut,  ut  cum  perpetuitate,  communita- 
te,  et  similibus,  ut  ibi  explicatum  est;  ubi 
etiam  sufficientia  verba  declaramus. 

2.  Kon  est  de  ratione  legis  canoniccp  ut  sit 
scripfa.  —  Ultra  illa  vero  non  est  data  deter- 
minata  forma  verborum  in  legibus  canonicis 
fereudis,  vel  ex  jure  divino,  vel  ex  ecciesiasti- 
co,  prffisertim  quoad  proprios  canones,  quo- 
rum  conditor  est  Pontifex,  qui  semper  est  su- 
perior  illis^  et  ideo  uon  arctatur  ad  certam 
formam  verborum,  Inferiores  vero  Episcopi, 
et  PrEelati,  vel  Capitula  limitari  possunt  ad 
servandam  certam  verborum  formam,  vel  so- 
lemnitatem.  Sed  de  bac  etiam  non  constat^ 
saltem  ex  jure  communi.  Nam  licet  in  quibus- 
dam  statutis  requiratur  consensus  Capituli 
respectu  Prailati^  vel,  e  converso,  consensus 
Prailati  respectu  Capituli,  vel  aliquid  simile  -, 
illud  magis  pertinet  ad  limitationem  potestatis 
quam  ad  determinationem  formse  servandse 
in  lege  ferenda.  Prseterea  non  est  etiam  de  ra- 
tioue  legis  canonicee  ut  sit  scripta;  nam  ea 
quse  de  hoc  puncto  allegavimus  pro  lege  ci- 
vili,  maxime  probant  de  canonica^  et  praecipue 
de  pontificia  propter  supremam  potestatem,  ut 
dixi.  Inferiorum  autem  statuta  semper  ferun- 
tur  in  scriptis,  et  ita  servandum  est  ad  tollen- 
dam  ambiguitatem  vel  obscuritatem.  Unde 
etiam  oportet  ut  ex  tenore  ipsius  scripturse 
constet,  ex  potestate  legislativa  esse  profec- 
tam,  et  continere  actum  ejus,  alias  non  erit 
sufficiens  signum  voluntatis  principis  ferendi 
legem,  vel  obligandi  subditos  communi  et 
stabili  legis  obligatione^  quod  in  sequenti  punc- 
to  declarabitur. 

3.  iSententia  dicentium  epistolam 'pontificiam 
inducere  leges.  —  Hinc  enim  suboritur  dubium 
supra  tractatum  de  lege  civili,  an  epistolee 
pontificiae  leges  canonicas  inducant,  quoniam 
in  eis  respondent  ad  speciales  interrogationes, 
aut  consultatioues.  Canonistse  enim  interdum 
indicant  hsec  responsa  Pontificum  non  introdu- 
cerelegem:  Abb.  in  cap.  Tuce,  de  Sponsal.^ 
n.  3,  et  ibi  Alex.  deNevo,  n.  45;  et  Prsepos. 
n.  4-^  ad  7  ;  nam  exponens  illum  textum,  di- 
centem  verba  esse  de  necessitate  matrimonii 
cpioad  Ecclesiam,  dicit  non  introducere  legem, 
quia  solum  continet  responsum  Pontificis  ad 
privatam  consuliationem. 

4.  Vera  senteniia.  —  Contraria  vero  sen- 


tentia  vera  est,  a  qua  dicti  auctores  non  dis- 
sentiunt :  est  enim  certa,  et  inter  jurisperitos 
commimis:  tenetGIossa  in  cap.  Bx  tua,de  Fil. 
Presbyt.,  verb.  Consultationem,  ubi  Panorm. 
idera  sentit,  et  tacite  declarat  priorem  senten- 
tiam,  ut  statim  dicam.  Idem  Felin.  rubr.  de 
Rescrip.^  in  princip.,  cum  Rom.  cons.  260;,  et 
Archid.  et  Domini.  in  cap.  Ignorantia,  38  dist. 
Imo  juris  civilis  interpretes  multo  magis  cer- 
tam  censent  esse  hanc  sententiam  de  epistolis 
Pontificum,  quam  regum  aut  imperatorum, 
ut  constatex  Bart.  et  Paul.  Castr.,  in  I.  i,  cod. 
de  Legib.,  Jason.  et  aliis  quos  retuli  superiori 
lib.,  cap.  13.  Probatur  aperte  hsec  sententia 
ex  cap.  1 ,  dist.  19,  quod  est  Nicolai  I  in  Epist. 
ad  Episcopos  Gallise,  quse  habetur  in  tertio  t. 
Bibl. ;  ubi  in  eamdem  sententiam  adducit  Leo- 
nem  I,  Epist.  \,  in  fine,  et  Gelas.  in  c.  Sancta 
Romana,  dist.  15,  et  ibi  ex  professo  probat 
Nicol.  Iioc  non  solum  esse  verum  de  epistolis  in 
jure  canonico  insertis,  sed  etiam  de  omnibus 
aliis.  Ratio  autem  sufficiens  est,  quia  Pontifi- 
ces  habent  auctoritatem  ad  ferendas  leges  hoc 
modo^  et  ipsimet  declararunt  hoc  sensu  et  hac 
potestate  esse  scriptas  hujusmodi  epistolas, 
vel  responsa.  Quomodo  autem  hoc  intelligen- 
dum  sit,  et  quid  requiratur,  ut  hujusmodi 
epistolse  vim  legis  habeant,  dicetur  respon- 
dendo  ad  priorem  sententiam. 

5.  Igitur  ad  cap.  Tuce,  de  Sponsal.,  respon- 
detur  imprimis,  potius  ex  illo  probari,  quando 
consultus  Pontifex  respondet,  illud  responsum 
habere  vim  legis,  cjuatenus  directe  satisfacit 
consultationi^  licet  consultatio  privata  fuerit. 
Et  hoc  supponunt  et  fatentur  interpretes  illius 
textus  aupra  allegati.  Addunt  tamen,  per  hu- 
jusmodi  responsa  Pontificum  ad  interrogatio- 
nes  factas  circa  antiqua  jura  non  introduci 
novam  legem  quse  antea  constituta  non  fuis- 
set,  sed  solum  interpretationem  ejus  de  qua 
fuerat  Pontifex  consultus,  sive  illa  sit  ecclesias- 
tica,  sive  divina,  aut  naturalis,  ut  in  illo  cap. 
consultus  fuit  Pontifex  an  verba  sint  neces- 
saria  ad  matrimonium.  Respondet  autem  ma- 
trimonium  mutuo  consensu  perfici,  necessaria 
autem  esse  verba  quantum  ad  Ecclesiam.  Unde 
colligunt  dicti  interpretes,  per  illud  responsum 
non  introduci  novam  legem,  aliquid  de  novo 
praecipientem,  sed  tantum  declarari  authen- 
ticc  id  quod  antea  erat  jus  divinum  ac  natu- 
rale,  scilicet,  de  substantia  matrimonii  tan- 
tum  essc  mutuum  conseusum,  utique  suffi- 
cientibus  signis  expressum,  quia  alias  non 
posset  esse  mutuus,  et  datus  simul,  et  accepta- 
tus.  Unde  in  hoc  sensu  recte  inferuut  noluisse 
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ibi  Pontificem  introclucere  novam  legem  ec- 
clesiasticam,  qua  prseciperet  ut  matrimonium 
fieret  per  verba,  quando  fieri  potest,  neque 
in  hoc  sensu  dixisse  verba  esse  necessaria  pro- 
pter  Ecclesiam,  quia  hoc  prteceptum  ecclesias- 
ticum  non  erat  antea,  nec  Pontifex  ibi  illud 
ponit  de  novo,  cum  tantum  respondeat  consul- 
tationi :  unde  concludunt  solum  explicasse  per 
illa  verba  moralem  necessitatem,  seu  utilita- 
tem  verborum  in  matrimonio,  ut  Ecclesia  cer- 
tior  de  illo  fiat,  ejusque  clariorem  probationem 
habeat. 

6.  Bpistolce  pontificiw  Jiabent  auctoritatem 
temperandi  jus  et  obligandi  ad  eam  interpre- 
tationem  tenendam. — Ex  quibus  aperte  constat, 
non  negare  dictos  auctores  epistolam  pontifi- 
ciam  habere  vim  legis  iii  eo  quod  decernit,  sed 
proponere  regulam  ad  iutetligendum  quid  de- 
cernat.  Ordinarie  enim  hujusmodi  epistolse 
continentes  responsa  consultationum  snnt  po- 
tius  declarativa^  quam  constitutivajuris,  quia 
non  solet  consuli  Pontifex  an  ahquid  facere 
jubeatj  necne^  sed  an  ahquid  faciendum  sit 
secundum  jus  divinum  naturale,  vel  ab  Eccle- 
sia  jam  statutum.  Et  tune  respondendo  Ponti- 
fex  interpretatur  jus ,  et  in  hoc  habet  ejus 
responsio  auctoritatem  legis  obhgantis  ad  il- 
lam  interpretationem  tenendam,  vel  ad  ser- 
vandum  antiquum  juS;,  secundum  illam  inter- 
pretationem,  et  hoc  est  quod  in  decretis  supra 
allegatis  docetur.  Non  tamen  solent  per  taha 
responsa  condere  Pontifices  novas  leges,  non 
quia  non  possint,  sed  quia  non  hoc  tunc 
agunt,  nec  de  hoc  consuli  solent^  ut  dixi.  Si 
tamen  occasione  sumpta  ex  consultatione  ipsi 
velint  novam  legem  introducere,  sine  dubio 
possunt  illo  modo  id  facere;,  duramodo  suis 
verbis  hoc  sufiicienter  declarent. 

7.  Quando  epistolw  sunt  scriptcs  non  ad 
consultationem ,  sed  dlrecte  ad  gubernationem, 
facilius  possunt  kabere  vim  legis  ;  sed  hoc  colli- 
gendum  ex  tenore  verhorum. —  Quocircaj  quan- 
do  epistolse  non  sunt  responsivae  ad  consuha- 
tionem,  sed  directe  scriptse  ad  gubernationem, 
tunc  facihus  habere  possunt  vim  legis  consti- 
tutivae  de  novo^  quod  ex  tenore  verborum 
spectandum  est.  Adjungendge  etiam  sunt  cir- 
cumstantiee  temporis^  et  loci,  et  personarum 
ad  quas  scribitur,  ad  inteUigendum  an  lex  sit 
universahs  pro  tota  Ecclesia,  vel  pro  ahqua 
tantum  provincia,  aut  dioecesi.  Denique  ne- 
cessarium  est  ut  tahs  epistola  per  traditionem, 
vel  declarationem  posteriorum  Pontificum  suf- 
ficienter  sit  nota  et  in  auctoritate  habita^  hoc 
euim  uecessarium  est  ut  obhget ;  hcet  non  sit 


necessarium  ut  sit  in  corpore  juris  inserta, 
quia  ita  cautum  est  in  ipso  jure,  ut  dixi,  ac 
merito,  quia  est  valde  accidentarium,  et  non 
potest  jus  hmitare  auctoritatem  Papae.  Quod 
maxime  verum  habet  in  his  qua;  spectant  ad 
declarationem  juris  naturaHs,  vel  divini.  Nam 
in  his  non  potest  esse  mutatio,  nec  error^  quan- 
do  PontificesutPontifices  defmiunt^  quod  pos- 
sunt  facere  per  has  epistolas,  et  faciunt,  quan- 
do  ostendunt  se  loqui  ad  docendam  et  in- 
struendam  totam  Ecclesiam.  Et  ideo  in  his 
rebus  sunt  taha  decreta  generaUa  et  perpetua, 
Ucet  fiant  respondendo  ad  particulares  inter- 
rogationes,  quia  iUa  particularis  materia  est 
accidentaria,  et  solum  concurrunt  per  modum 
occasionis,  doctrina  autem  ipsa  generaUs  est. 
At  vero,  quando  responsum  concernit  mate- 
riam  juris  positivi  ecclesiastici,  Ucet,  ut  pro- 
cessit  a  Pontifice^  non  potuerit  continere  erro- 
rem  in  moribus,  per  temporis  successionem 
potest  accipere  mutationem,  et  quoad  hoc  po- 
test  multum  deservire  quod  tale  decretum 
sit  vel  non  sit  moribus  receptum^  vel  etiam 
quia  sit  in  corpore  juris  insertum,  vel  extra- 
vagetur ;  et  tunc  etiam  oportet  considerare  an 
sit  consentaneum  juri  communi,  vel  ilU  con- 
trarium :  nam  in  priori  casu  servandum  est;  in 
posteriori  autem  Pontifex  est  consulendus, 
juxta  cap.  Pastoralis,  de  Fide  instrum.  Quse 
omnia  usui  esse  possunt  ad  intelUgendas  de- 
cretales  epistolas,  et  aUquid  statim  addemus 
solvendo  objectionem  quse  in  pra3senti  fieri 
posset. 

8.  Prseterea,  potest  simile  dubium  de  sen- 
tentiis  Pontificum  hic  definiri,  quod  supra  de 
sententiis  imperatorum  et  regum  tractavimus ; 
nam  ex  ibi  dictis  a  fortiori  sequitur,  senten- 
tiam  latam  a  Papa  in  particulari  causa  intro- 
ducere  legem  generalem  pro  omnibus  simili- 
bus  causis ;  nam  major  est  auctoritas  pontificia 
quam  regia.  Et  hoc  modo  videtur  magna  ex 
parte  esse  constitutum  jus  canonicum;  nam 
phira  iUius  decreta  sunt  qusedam  sententiee 
Pontificum  in  singularibus  causis  latse.  Et  in 
particulari  videtur  hoc  declaratum  in  cap.  In 
causis,  de  Re  jud.  ibi:  Cumin  similibus  casibus 
cceteri  teneantur  similiter  judicare.  Et  ita  do- 
cent  ibi  expositores.  Dubitant  autem  an  hoc 
inteUigendum  sit  tantum  de  sententia  definiti- 
va,  vel  etiam  de  interlocutoria,  dummodo  de 
iUa  satis  constet^  de  qua  videri  possunt  ibi 
doctores,  prsesertim  Panorm.  num.  3  et  A,  et 
FeUn.;,  n.  3  et  seq.,  quia  de  hac  distinctione 
nobis  sufficiant  dicta  circa  legem  civilem.  Alia 
vero  distinctio  de  sententia  inserta^  vel  non  in- 
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serta  in  corpore  jiiris^  qua  utiiiitm"  etiaui  ali- 
qui  ex  dictis  doctoribus^  iu  proBsenti  non  est 
admittenda,  cpiia  repugnat  juri  canonico  quod 
espresse  illam  excludit  in  epistolis  Pontificum, 
ut  vidimus  :  est  autem  eadem  ratio  de  sen- 
teutiis.  Item^  quia  ex  dicto  capit.  Pastoralis, 
aperte  colligitur  epistolam  decretalem  pontifi- 
ciam,  etiamsi  sit  contra  jus  commune,  habere 
auctoritatem,  solumque  limitatur  modo  supra 
dicto.  quaudo  est  contra  jus  commune  :  no- 
mine  autem  decretalis  etiam  sententia  lata  et 
scripta  a  Papa  comprehenditur^  ut  omnes  fa- 
tentur.  et  constat  ex  usu  decretahum  ;  non  est 
ergo  conditio  simphciter  necessaria  ad  ratio- 
nem  legis^  quod  sententia  sit  inserta  in  cor- 
pore  juriS;,  hcet  ad  promulgationem  legis  et 
ad  coguitionem  ejiis  magis  pubhcam  et  cer- 
tiorem  multum  conferat, 

9.  Ohjiciuntur  qiuedam  Pontificis  verha  quce 
tidentur  aliis  re^pugnare,  et  explicantur. — Con- 
tra  hanc  vero  resohitionem  oljjici  possunt  ver- 
ba  Alexandii  III  in  cap.  Licet,  de  Sponsa  duo- 
rum^  ubi  definit  matrimonium  ratum  non 
dissolvi  per  subsequens  consummatum ,  et  ad- 
jmigit :  Quamvis  aliter  a  quihtcsdam  pfcedeces- 
sorihus  nostris  sit  aliqiiando  judicatum,  utique 
per  sententiam,  ut  communiter  videtur  intel- 
ligi ;  ergo  sententia  Pontificis  non  potest  facere 
legem,  cum  tam  gravem  errorem  continere 
possit.  Simihs  objectio  fieripotest  ex  c,  Quanto, 
de  Divortiis,  ubi  Innocent,  III  docet  matrimo- 
nium  inter  fideles  baptizatos  et  Gathohcos 
contractum,  non  dissolvi  per  hseresim  seu  apos- 
tasiam  a  fide  aUerius  conjugis,  et  subjungit : 
Licet  qiddam  prcedecessor  noster  sensisse  aliter 
zideatur.  Quod  dixit  propter  Coelestin,  III  qui 
contrarium  respondit^  ut  in  cap.  Laudalilem, 
ahas  1  de  Convers.  infidel.  ohm  habebatur, 
ut  ibi  notat  Glossa,  et  nunc  habetur  in  collec- 
tionibus  Antonii  Augustini,  coUect.  2,  tit,  23^ 
cap,  2. 

40.  Circa  primura,  Alexander  III  non  desi- 
gnat  qui  fuerint  ihi  Pontifices  qui  ahter  judi- 
carunt_,  et  Glossa  ibi  solum  allegat  consuetudi- 
nem  quamdam  Mutinensem,  cujus  fit  mentio 
in  cap,  ult.  ejusdem  tituh,  quse  est  imperti- 
ncns  ',  nam  ibi  non  dicitur  iham  consuetudi- 
nem  fuisse  per  ahquem  summum  Pontificem 
approbatam,  Imo  Innocen.  III  in  iho  cap.  ult, 
dicit  fuisse  contra  id  cjuod  sentit  sancti  Petri 
sedes,  et  ideo  non  possumus  certo  dicere  quale 
fuerit  iUudjudiciumihorum  Pontificum.  Res- 
jjonderi  ergo  potest  supponendo  probabile 
esse  posse  Pontificem  ex  justa  causa  dispen- 
sare  in  raatrimonio  rato  non  consummato  ; 


forte  igitur  illi  Pontifices,  quos  Alexander  III 
commemorat,  non  tantum  sententiando,  aut 
respondendo,  sed  etiam  faciendo^  dissolverunt 
iUa  matriraonia,  non  quidem  judicando  ipso 
facto  dissolvi  (stando  in  solo  jure  divino)  per 
subsequens  consummatum,  sed  judicando  11- 
lam  fuisse  causam  sufficientem  ad  illara  dis- 
pensationera  concedendara;  et  licet  forte  in 
hoc  erraverint,  erit  error  facti^,  et  non  juris. 
Non  est  autem  verisiraile  fuisse  judicium  iUud 
ferendo  generalera  legem  formaliter  et  ex- 
presse,  sed  fortasse  dispensando  cura  aliquo 
populo,  aut  saltem  similem  consuetudinem 
alicubi  tolerando,  vel  approbando  :  nam  hoc 
totura  pertineret  ad  errorera  facti^  et  particu- 
larem,  id  est,  non  redundantera  in  perniciera 
totius  Ecclesiae^,  et  ideo  non  repugnat  conti- 
gisse, 

11,  Quod  si  fortasse  judicium  iUud  fuit  per 
sententiara  latara  in  ahqua  particulari  causa 
(hcet  id  non  constet),  dicendura  est  illam  sen- 
tentiara  non  fuisse  latam  interpretando  ex  ca- 
thedra  jus  divinura^  sed  judicando  de  facto 
secundura  opinionera  privatara,  et  ideo  non 
potuisse  inchicere  generalem  legera.  Atque  ita 
respondet  Covar,  2  p,  quarti,  c,  1,  §  3,  n,  15. 
Non  est  item  necesse  verbura  Judicandi  re- 
ferre  ad  sententiara  ahcujus  causse  definiti- 
vara,  sed  ad  privatum  judiciumj  quod  inter- 
dum  est  per  opinionem  privatam,  et  ita  potuit 
contingere  in  iUis  Pontificibus,  Et  ita  exposuit 
Cano  hb,  6  de  Locis,  cap,  8,  ad  3,  et  Bellarm., 
hb,  4  de  Roman.  Pontif,^  cap.  13^  in  princ. 
Imo  etiara  de  Alexand,  III  dicit  non  defini- 
visse^,  sed  tantum  quid  sentiret  explicuisse, 
sicut  prsedecessores  sui  fecerant,  Idque  colligi 
potest  ex  verbis  ejusdem  Alexand,  in  Conc. 
Later.,  p,  6,  cap.  8,  ubi  habetur  integra  epis- 
tola,  quse  valde  famiharis  est,  et  in  ea  solum 
dicit  se  veUe  aperire  quid  sentiat,  et  postea 
non  loquitur  de  omni  matrimonio  rato,  sed 
raukas  adjungit  circumstantias  et  solemnita- 
tes,  ac  tandera  concludit :  Quamvis  alii  aliter 
sentiant,  aliter  etiam  a  quihusdam  prcedecesso- 
ribus  nostris  sit  aliquando  judicatum.  Sed,  li- 
cet  hoc  forte  ita  in  principio  fuerit^  nihilomi- 
nus  postquara  responsio  iUa  juri  canonico  per 
Greg,  IX  inserta  est;,  et  pro  generali  lege  tra- 
dita  universse  Ecclesiai,  non  est  dubium  quin 
sit  universalis  ac  vera  lex_,  ac  subinde  certam 
fidem  faciat  quia  non  potest  intolerabUem  er- 
rorera  continere, 

12.  Secunda  objectio  magis  procedit  contra 
priorem  resolutionem  de  epistolis  decretali- 
bus_,   quam  contra  hanc  de  sententia;  nam 
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illud  dictum  Ccelestini  fuit  responsio  ejus  ad 
quamdam  consultationem^  ut  constat  ex  inte- 
gra  Antonii  Augustini,  Et  eam  se  vidisse  refert 
Castro  lib,  1  contra  Hseres.,  cap,  A,  et  propter 
illam  audet  dicere  in  eo  errasse  Coelestinum, 
non  tantum  ex  negiigentia,  ita  ut  illum  errasse 
dicamus  velut  privatam  personam_,  et  non  ut 
Papam,  quia  in  qualibet  re  seria  defmienda 
tenetur  consulere  viros  doctos^  ^uia  Jmjusmodi 
definitio  (inquit)  haiebatur  in  antiquis  decreta- 
libus;  sed  excedit^  et  videtur  male  sentire  de 
potestate  infallibili  Papse  ad  definiendas  res 
fidei.  Melius  ergo  Cano  et  Bellarmin.  supra 
respondent,  non  definiendo,  sed  opinando 
Ccelestinum  locutum  fuisse^  potuisseque  Cas- 
tro  ex  verbis  Coelestini  attente  perpensis  id 
colligere;  solum  enim  ait  :  Non  enim  videtur 
noMs,  quod  si  prior  maritus  redeat,  etc^  quse 
verba  sunt  privatum  sensum  aperientis^  et 
cum  formidine  loquentis^  non  definientis,  aut 
certam  doctrinam  tradentis,  Nunquam  ergo 
responsio  illa  habuit  vim  legis  toti  Ecclesiee 
propositse,  quia  nec  in  ipsa  hoc  explicatum 
est^  nec  ita  fuit  recepta^  aut  recipi  potuit,  Di- 
ces  etiam  Tnnoc.  III  suum  responsum  protu- 
lisse  per  illa  verba :  Non  credimus  quod  in  illo 
casu,  etc;  respondeo  etiam  ex  vi  verborum 
id  non  fuisse  ab  Ecclesia  definitum,  ut  etiam 
Bellarm,  sensit;  postea  vero  lex  illa  firmata 
est  per  Greg.  IX  et  usu  ipso  declarata^  ac  de- 
nique  ut  veritas  fidei  definita  in  Concilio  Tri- 
dent.j  sess.  24^  can.  5. 

43.  Quid  de  Bpiscopis  sentiendum.  —  Tan- 
dem  circa  hsec  duo  puncta  de  sententia  et 
epistola  Pontificis  dubitari  potest  an  idem 
censendum  sit  de  Episcopis  cum  proportione 
pro  suis  episcopatibus.  Nam  canonistee  com- 
muniter  in  hoc  diflferentiam  constituunt,  ut 
patet  ex  Fel.,  dict.  cap.  In  causis,  num.  8^ 
et  in  rubr.  de  Rescrip.,  et  aliis  quos  allegat. 
Sed  in  hoc  idem  cum  proportione  sentio  de 
Episcopis,  quod  dixi  de  magistratibus  civilibus 
habentibus  potestatem  ad  ferendas  leges  cum 
subordinatione  ad  aliquem  superiorem  regem, 
vel  imperatorem.  Ita  enim  Episcopi  comparan- 
tur  ad  summum  Pontificem  et  ad  jus  canoni- 
cum.  Nam  et  leges  ferre  possunt  pro  suis  epis- 
copatibus,  et  non  possunt  contra  jus  commune 
statuere,  aut  sententias  dicere.  Si  ergo  senten- 
tia  vel  responsum  Episcopi  sit  contra  jus  com- 
mune^  non  solum  non  inducet  legem^  verum 
etiam  nihil  valebit ;  si  vero  per  sententiam  in- 
terpretetur  suum  proprium  jus,  vim  etiam 
proprii  juris  habere  poterit  sententia^  quia 
quoad  hoc  habet  eamdem  potestatem,  et  idem 


est  cum  proportione  de  rescripto^  dummodo 
alise  conditiones  concurrant,  scilicet^  quod  ex 
verbis  et  modo  scribendi  satis  constet  de  ani- 
mo  statuendi,  et  quod  materia  sit  apta,  et  sen- 
tentia,  vel  decretum  Episcopi  sufficienter  pro 
ratione  suse  dicecesis  promulgetur. 

CAPUT  XV. 

QVM  PROMULGATIO    IN    LEGIBUS    CANONIGIS   SUFFI- 
CIAT,    UT   VIM  OBLIGANDI  HABEANT. 

1 .  Prima  sententia.  —  Suppositis  quse  com- 
munia  sunt  legi  humanse,  ut  talis  est,  et  dicta 
sunt  lib.  prsecedenti,  c  14,  hic  solum  superest 
qusestio,  an  pro  legibus  canonicis  pontificiis 
sufficiat  una  promulgatio  Romee  facta  ,  vel 
in  singulis  dioecesibus  aut  archiepiscopatibus 
vel  provinciis  plures  necessarise  sint.  In  hoc 
enim  varie  sentiunt  auctores.  Prima  opinio 
est  in  legibus  canonicis  servandam  esse  regu- 
lam  datam  de  legibus  civilibus  latis  pro  am- 
plissimis  regnis,  plures,  ac  principales,  et  dis- 
tantes  provincias  comprehendentibus ,  videli- 
cet,  pro  talibus  legibus  non  sufficere  unam 
promulgationem  Romse  factam,  sed  necessa- 
rium  esse  singulas  promulgationes  in  singulis 
provinciis  ecclesiasticis ,  id  est ,  in  singulis 
episcopatibus  fieri.  Ita  tenet  Panormitan.  in 
c.  2  de  Constit.,  n.  1,  ad  fmem ;  Fel. ,  n.  7  ; 
DeC;,  lect.  %  n.  6;  Navarr.  in  Summa,  c  23, 
n.  44;  Angel.,  verb.  Lex ,  n.  23;  Medin.,  1. 
2,  q.  90,  art.  4,  qui  illam  tribuit  Cajet.  ibi ; 
sed  ille  non  dicit  necessariam  esse  denuntia- 
tionem  in  provincia,  ut  lex  obliget,  sed  solum 
excusari  ignorantes  ,  si  lex  propter  incuriam 
pastorum  ad  eorum  notitiam  non  deveniat, 
quod  verum  et  longe  diversum  est,  ut  per  se 
patet.  Unde  potius  possetCajet.  in  contrarium 
induci.  Solentque  pro  hac  sententia  citari  ali- 
qua  jura  canonica,  sed  nihil  probant,  et  ideo 
illa  omitto. 

2.  Prolatur  ista  opinio.  —  Fundamentum 
ergo  sumi  debet  ex  Authentica  Ut  factce  nov(^ 
constitutiones,  collat.  5,  quse  de  legibus  civili- 
bus  hoc  disponit,  ut  supra  visum  est ;  addendo 
regulam  supra  etiam  positam,  quod  jus  cano- 
nicum  in  hujusmodi  rebus  utitur  jure  civili, 
et  veluti  tacite  acceptat  illud ,  quando  aliquid 
contrarium  vel  diversum  non  disponit,  et 
alioqui  in  re  ipsa  nihil  est  repughans  bonis 
moribus  aut  religioni.  In  prsesenti  autem  jus 
illud  civile  quod  requirit  promulgationem  in 
singulis  provinciis  non  est  revocatum  jiu-e  ca- 
nonico,  ueque  est  contra  bonos  mores,  imo 


392 


LIB.  IV.  DE  LEGE  POSITIVA  CANONICA. 


est  valde  conseutaneiim  illis^  iit  leges  siiavio- 
res  sint^  et  ut  tollantur  oocasiones  allegandi;, 
vel  fingendi  ignorautiam.  Acceditque  lioc 
maxime  necessarium  videri  in  liis  legibus  ca- 
nonicis,  quia  pro  toto  orbe  feruntur;  ergo 
citata  autlientica  extendenda  etiam  est  ad  ca- 
nouicas  leges. 

3.  Nihilominus  contraria  sententia  commu- 
nius  recepta  est.  Tenent  Glossa  et  Joann. 
Audr.  iu  fiue  Sexti^  circa  datam  ejus;  Panor- 
mit.  mutans  sententiam  in  cap.  Noverint,  de 
Sententia  excommunicationis^  in  fine;  Cardin. 
in  Prooemio  Clementinarum,  §  Universitatis, 
n.  -4;  Sylvest.^  verb.  Zex,  q.  6;  Rosel.,  n.  4; 
Armil.^  n.  11,  et  verb.  Constitutio,  n.  3;  Lu- 
dovicus  Gomez  in  Prooemio  ad  Regulas  Cancel- 
lariaj,  qucest.  2;  Navarr.,  non  eonstans  etiam 
in  priori  sententia,  dicto  consil.  1  de  Constit. , 
n.  19 ;  et  idem  seutit  Soto^  lib.  4  de  Justit. 
queestion.  \,  art.  cpiarto;  et  Palac.  in  tertio, 
dist.  37,  disp.  1 ;  ac  denique  Bartolus,  et  alii 
aliegati  in  prsecedenti  libro ,  cap.  14 ,  in  lioc 
diflerentiam  constituentes  inter  jus  canoni- 
cum  et  civile.  Adduci  autem  solet  pro  liac 
sententia  c.  1  de  Postulat.  Prselator.,  quod  re- 
vera  non  cogit;  nam  ibi  solum  concluditur, 
necessarium  non  esse  ut  lex  semel  promulgata, 
singulorum  auridus  intimetur  per  speciale  man- 
datum,  vel  litteras.  Ubi  promulgata  esse  de- 
beat  lex  canonica  ibi  non  explicatur. 

4.  Item  allegatur  cap.  Noverit,  de  Sententia 
excommunicationis,  cujus  verba  sunt  :  Nisi 
ea  de  capitularibus  suis  infra  duos  menses  post 
Jmjusmodi pudlicationem  fecerint  amoveri.  Non 
deelaratur  autem  quse  sit  ilia  publicatio ;  veri- 
simile  autem  est  loqui  Pontificem  de  publica- 
tione  Romse  facta,  et  ita  hic  textus  probabilis 
est.  Responderi  tamen  posset,  in  illa  lege  de- 
terminatum  fuisse  illum  modum  promulgatio- 
nis;  non  vero  fuisse  latam  legem,  ut  idem 
sufficiat  in  omnibus  legibus.  Certum  est  enim, 
quoties  lex  canonica  prsescribit  modum  pro- 
mulgationis  in  ea  servandum,  illum  sufficere, 
vel  esse  necessarium,  etiamsiex  jure  communi 
vel  consuetudine  aliud  requiratur.  Sicut  e  con- 
trario  posset  argumentum  sumi  ex  c.  Cum 
infirmitas,  de  Pcenitent.  et  remiss.,  ibi :  Post- 
qnam  per  prcelatos  locorum  fuerit  puUicata, 
inde  colligendo  hunc  modum  publicationis  esse 
necessarium  in  legibus  pontificiis :  quod  tamen 
revera  inde  colhgi  non  potest,  quia  est  speciale 
in  illa  lege,  et  fortasse  magis,  quoad  inducen- 
dam  pcenam  interdicti  ab  ingressu  Ecclesise, 
quam  quoad  obligationem  legis.  Unde  potius 
inde  posset  ab  speciali  argumentum  retorque- 


ri,  ut  bene  notavit  Navarr.  supra  n.  21 .  Si- 
mile  est  in  Coucilio  Tridentino,  sess.  25,quoad 
legem  illam  irritantem  matrimonium  clan- 
destinum,  in  qua  specialem  promulgationem 
postulat,  quae  ordinarie  non  est  necessaria  in 
legibus  ecclesiasticis.  Ita  ergo  potuit  in  illo 
c.  Noverit  assignari  ut  sufficiens  illa  unica 
promulgatio  in  favorem  fidei,  et  immunitatis 
ecclesiasticse,  licet  fortasse  jure  communi  plu- 
res  requirantur  :  nam  semper  potest  Pontifex 
commune  jus  positivum  immutare,  prout  ex- 
pedire  censuerit. 

5.  Prodatur  opinio.  —  Fundamentum  ergo 
proprium  hujus  sententise  esse  debet,  quia  ex 
natura  rei  illa  promulgatio  sufficit,  nisi  aliud 
Ecclesia  statuerit ;  niliil  autem  aliud  statuit, 
nec  prsedictam  Authenticam  acceptavit,  aut 
in  hac  parte  suam  fecit.  Nullo  enim  jure  scri- 
pto  id  ostendi  potest  in  particulari,  nec  etiam 
in  generali,  quia  canones  solum  in  judiciis 
causarum  voluerunt  ut  civiles  leges  servaren- 
tur  ubi  canonicse  deessent ;  modus  autem  fe- 
rendi  universales  leges  longe  gravior  est,  et 
pertinens  ad  propriam  Pontificis  actionem  et 
potestatem,  et  ideo  non  est  illa  generalis  re- 
gula  ad  prsesentem  casum  extendenda.  Nec 
etiam  talis  acceptatio  potest  consuetudine  os- 
tendi :  nam  potius  contrarium  potest  consue- 
tudine  probari,  illius  enim  varia  sunt  indicia. 
Primum  est,  quia  in  curia  romana  totius  orbis 
lites  definiuntur  juxta  leges  pontificias  Romse 
publicatas,  etiamsi  alibi  promulgatse  non  sint, 
quod  non  esset  justum,  si  in  aliis  provinciis 
illse  leges  non  obligarent  absque  speciali  pro- 
mulgatione  in  eis  facta,  ut  bene  considerat 
Navarr.  ubi  supra.  Potestque  explicari  exem- 
plo  adducto  a  Joanne  Andrea  de  quadam  elec- 
tione  facta  in  ima  provincia  contra  constitu- 
tionem  pontificiam,  quse  Romse,  et  non  in  tali 
provincia  erat  promulgata,  et  nihilominus  ir- 
rita  facta  est.  Idemque  servari  in  regulis  Can- 
cellarise  notat  Anton.  Gomez  supra. 

6.  Prseterea  multa  sunt  decreta  in  jure  ca- 
nonico,  qua3  nunquam  fuerunt  promulgata  in 
singulis  provinciis,  sed  tantum  RomcB.  Et 
quamvis  enim  ipsa  editiopublica  juris  canonici 
habeat  vim  quamdam  promulgationis,  quse  in 
singulis  provinciis  fieri  censetur,  quia  in  sin- 
gulis  illi  libri  publice  circumferuntur,  uihilo- 
minus  in  rigore  obligatio  talium  decretorum 
latius  extenditur,  quam  illa  promulgatio.  Dein- 
de  multa  sunt  rescripta  Pontificum,  vel  Bullse, 
aut  Motus  proprii,  qui  non  sunt  inserti  in  com- 
muni  jure  canonico,  et  nihilominus  censentur 
obligare  per  solam  publicatiouem  Romse  fac- 
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tam,  Qiioci  etiam  in  Bulla  Coense  videre  licet : 
uuiversaliter  enim  obligat,  cum  tamen  raro  in 
singulis  episcopatibuspublicetur.Tandem  ma- 
gnum  argumentum  est^  quia  quando  Pontifices 
volunt  necessariam  esse  promulgationem  suse 
legis  in  singulis  episcopatibus,  seu  provinciis, 
hoc  specialiter  declarant;  raro  autem  id  fa- 
ciunt,  et  in  rebus  majoris  momenti,  aut  peri- 
culi;  ergo  signum  est  extra  hos  casus  speciales 
in  legibus  absokite  latis,  et  Romae  promulga- 
tis^illas  speciales  promulgationes  non  requiri. 
Item  e  contrario  interdum  extendunt  tempus 
pro  quo  volunt  diflferri  obligationem  legis  etiam 
post  promulgationem,  ut  Pius  IV  voluit  ut 
decreta  Concilii  Tridentiui  non  obligarent  nisi 
post  tres  menses  a  promulgatione,  in  quibus 
legibus  supponunt  promulgationem  in  urbe 
factam  sufEcere;,  quia  si  aliee  particulares  spec- 
tandse  essent^  illa  temporis  dilatio  necessaria 
non  esset.  Denique  est  optima  congruentia^ 
quia  tota  Ecclesia^  ut  est  sub  uno  pastore,  est 
proprie  et  perfecte  unum  corpus  mysticum^  et 
una  respublica_,  et  ideo  pro  toto  hoc  corpore 
satis  est  una  promulgatio  facta  in  metropoli 
hujus  reipublicse.  Et  ulterius  considerant  ju- 
ristee^  sedem  pontificiam  esse  fixam  Romse^  et 
Pontificem  non  vagari  per  provincias,  sicut 
solent  reges,  et  idcirco  inde  accommodatissime 
influere  in  universam  Ecclesiam,  et  ob  eam- 
dem  causam  romanam  curiam  esse  aptum  et 
sulficientem  locum  ad  hujusmodi  promulga- 
tionem. 

7.  Et  ita  solutum  est  fundamentum  contra- 
rise  sententige,  et  obiter  reddita  est  differentia 
inter  leges  canonicas  et  civiles,  tum  quoad  dis- 
positionem  earum^  tum  quoad  consuetudinem, 
tum  etiam  quoad  congruentiam,  quia  in  Ec- 
clesia  est  major  unitas  sub  uno  ChristiVicario, 
quam  sit  in  regno  sub  temporali  rege.  Uude, 
licet  ad  faciliorem  notitiam  legis,  et  ad  vitanda 
ahqua  incommoda,  videri  potuerit  magis  ac- 
commodatum ,  ut  speciales  promulgationes 
etiam  in  legibus  ecclesiasticis  requirerentur, 
nihilominus  ob  alias  causas  potuit  oppositum 
esse  congruentius,  tum  ad  commendandam 
majorem  Ecclesise  unitatem,  majoremque  obe- 
dientiam  Pontifici  debitam;  tum  etiam  ne  leges 
pontificise  ab  Episcopis  pendere  videantur.  De- 
nique,  quia  ubi  aliud  necessariuui  fuerit  in 
speciahbus  casibus,  ab  ipsismet  Pontificibus 
statui  potest,  sicut  interdum  fieri  diximus. 

8.  Atque  hinc  facile  constat  quid  dicendum 
sit  de  aliis  legibus  canonicis.  Nam,  si  sint  leges 
concilii  universalis,  illse  per  Pontificem  appro- 
bari  debent,  et  ita  eadem  est  de  illisratio.  Nam 


eorum  publicatio  Romse  fieri  solet,  et  illa  suf- 
ficiet,  nisi  aliud  in  ipsamet  lege  disponatur. 
Poterit  etiam  fieri  in  loco  concilii,  si  Pontifex 
contentus  sit.  De  legibus  autem  Episcoporum 
manifestum  est  sufficere  pro  toto  episcopatu 
eam  quse  fit  in  matrice,  ut  a  fortiori  patet  ex 
dictis,  tum  in  prsesenti,  tum  de  legibus  civili- 
bus  civitatum  aut  regnorum  particularium. 
Et  cum  eadem  proportione  loquendum  est  de 
Archiepiscopis  et  Patriarchis,  si  aliquando  pos- 
sunt  ferre  leges  pro  toto  archiepiscopatu,  vel 
patriarchatu,  quod  tamen  (ut  supra  dixi)  jure 
ordinario  non  possunt  sine  concilio  provinciali, 
de  cujus  legibus  cum  proportione  etiam  cen- 
sendum  est.  De  modo  autem  ipsius  promulga- 
tionis  nihil  novi  dicendum  occurrit ;  nam  po- 
test  fieri  aut  voce  prseconis,  aut  affigendo 
legem  scriptam  iu  loco  publico  ad  hoc  de- 
signato,  ut  Romse  fit,  in  quo  servanda  erit 
loci  consuetudo,  nam  jus  scriptum  non  inve- 
nitur. 

9.  Superest  vero  inquirendum  an  lex  Pon- 
tificia  Romee  promulgata  statim  incipiat  obli- 
gare  omnes,  vel  post  aliquod  tempus,  quod  de 
lege  civili  late  tractatum  est,  et  in  praisenti 
potest  brevius  expediri.  Dixit  igitur  Glossa  in 
cap.  Proposidsti,  82  dist.,  verb.  Non  prolatur, 
leges  canonicas  non  obligare  nisi  post  sex 
menses.  Idque  colligitex  cap.  Decernirmts,  dist. 
18.  Sed  ibi  non  agitur  de  promulgatione  cano- 
nicarum  legum,  sed  de  modo  quo  Episcopi 
suas  plebes  docere  debent  omnia,  quse  in  con- 
ciliis  provincialibus  acta  fuerint.  Nam  Episco- 
pis  prsescribitur  ut  intra  sex  menses  a  concilio 
peracto  suos  clericos  et  plebes  convocent,  et 
coram  eis  plenissime  referant  quce  in  eodem 
anno  in  concilio  acta,  vel  definita  noscuntur. 
Quod  non  propter  solam  legum  promulgatio- 
nem,  sed  propter  plenam  instructionem  et 
doctrinam  tunc  prsecipiebatur ;  nihil  ergo  ex 
illo  testu  colligi  potest  de  modoquo  leges  pon- 
tificise,  yel  canonicse,  universim  obligare  inci- 
piant.  Et  ita  illa  sententia  Glossai  ab  omnibus 
reprobatur,  quia  in  jure  non  habet  fundamen- 
tum,  et  est  contra  consuetudinem,  et  contra 
vigorem  ecclesiasticge  disciplinee. 

10.  Duse  igitur  sunt  opiniones  :  una,  qua3 
doctrinam  datam  de  legibus  civiUbus  censet 
esse  applicandam  ad  canonicas,  quia,  licet  in 
canonibus  hoc  expressum  non  sit,  Authentica 
Ut  factfe  novce  constitutiones ,  extenditur  ad 
leges  canonicas  propter  illam  regulam  genera- 
lem,  quod  non  contradicit  canonibus,  et  po- 
tius  juvat  illos,  in  quo  casu  jus  canonicum  ju- 
vatur  civili^  juxta  c.  1  de  Novi  oper.  nuntiat.,, 
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et  c.  ^i  in  adjv.torium,  distinct.  10.  Et  favent 
verba  Pii  IV  in  Bulla  pro  evulgatione  Goncilii 
Tridentini ,  ut  in  superioribus  allegatum  est. 
Et  ita  sentiimt  Panormit.,  Felin.  et  alii,  c.  2 
de  Constitut.;  Sylvest.,  Angel.  et  alii,  verb. 
Lex;  Navarr.,  cons.  1  de  Constit.,  queest.  4; 
Soto^  ]Medin.  et  alii  citati^  qui  in  hoc  indistincte 
loquuntur  de  legibus  canonicis  et  civilibus.  Et 
idem  docuit  Glossa  in  cap,  1  de  Conces.  prse- 
bend.^  verb.  Post  tempics ,  et  Glossa  ultima  in 
data  Sexti,  quce  adducit  jura  canonica  parum 
urgentia.  Uuum  est  c.  ultim. :  Ne  cler.  vel  mo- 
nach.,  ubi  religiosi  egressi  ex  suis  claustris  ad 
audiendam  physicam,  vel  jus  civile,  nisi  post 
duos  menses  ad  claustra  redeant^  excommu- 
nicantur.  Sed  non  est  ad  rem ,  quia  illi  duo 
menses  non  requiruntur  ibi  ad  complendam 
legis  promulgationem ,  sed  dantur  quasi  pro 
sulficieuti  monitione  ad  incurrendam  censu- 
ram ;  unde  etiam  post  longissimum  tempus  a 
promulgatione  illius  legis  necessarii  sunt  ilH 
duo  menses  ad  excommunicationem  illam  in- 
cmTendam^  et  ideo  computantur  non  a  die 
promulgationis  legis ,  sed  a  die  commissi  cri- 
miuis ,  ut  dixi  in  5  tom.  de  Censur.  disputat. 
23j  section.  3.  AHud  caput^  quod  citat^  est  cap. 
Noverit ,  de  Sentent.  excommunicat.,  sedest 
simile  praecedenti ;  nam  in  eo  excommunican- 
tur  qui  infra  duos  menses  non  delent  de  capi- 
tularibus  statuta  immunitati  ecclesiasticse  con- 
traria.  Quod  tempus  non  designatur  propter 
legis  promulgationem ,  sed  pro  admonitione 
sufficiente  ad  incurrendam  contumaciam.  Ter- 
tium  est  caput  primum  de  Concession.  prse- 
bend. ,  in  6.  At  ibi  in  textu  nihil  dicitur  de 
duobus  mensibusj  sed  in  genere  dicitur  :  Nisi 
post  tempus  infra  quod  ignorare  minime  de- 
luissent.  Quod  non  oporteret  referre  ad  duos 
menses^  sed  ad  modum  obligandi  legis  huma- 
nse  ex  ipsa  rei  natura ,  ut  in  prsecedenti  libro 
explicavi. 

11.  Quapropter  contrariam  sententiam  te- 
nent  non  pauci  theologi  moderni,  scilicet,  in 
legibus  Canonicis  pontificiis  non  esse  necessa- 
rium  tempus  duorum  mensium.  Quae  sententia 
mihi  valde  probabilis  videtur^,  et  multum  con- 
sequens  ad  ea  quse  in  priori  puncto  hujus  ca- 
pitis  diximus.  Nam  si  illud  tempus  esset  ne- 
cessarium^  maxime  propter  illam  Authenticam, 
quia  nec  de  jure  naturse,  nec  de  canonico  ne- 
cessarium  est,  ut  ex  dictis  constat  :  illa  vero 
Authentica  non  recte  applicatur  ad  leges  cano- 
nicas.  Duo  enim  in  illa  disponuntur  ,  unum 
est  de  promulgatione  iteranda  in  singulis  pro- 
vinciis,  aUud  de  dilatione  duorum  meusiumj 


qui  in  unaquaque  provincia  computentur  a 
promulgatione  in  ea  facta.  Sed  illa  lex  quoad 
priorem  partem  non  est  acceptata  a  Pontifici- 
bus  pro  suis  legibus ;  ergo  nec  quoad  posterio- 
rem.  Probatur  consequentia ,  tum  quia  non 
magis  constat  de  acceptatione  posterioris  partis 
quam  prioris  :  in  utraque  enim  verum  est_, 
Pontifices  non  declarasse ,  velle  se  admittere 
leges  civiles  pro  modo  ferendi,  vel  obligandi 
Ecclesiam  per  suas  leges,  sed  solum  in  judiciis 
forensibus,  ubi  leges  canonicse  deessent ;  tum 
etiam  quia  consuetudine  receptum  non  est ,  ut 
testantur  graves  auctores ;  et  speciahter  Vas- 
quez,  disp.  156,  capit.  ^,  cum  emphasi  dicit 
se  audere  id  affirmare.  Nav.  autem  dicit  de 
consueludine  et  stylo  in  urbe  servari ,  ut 
transgredientes  legem  Papse  ante  duos  menses 
a  promulgatione  puniantur,  non  solum  qui 
probantur  scivisse  promulgationem,  sed  etiam 
qui  non  probavit  illam  ignorasse. 

42.  Addit  vero  Nav.  hsec  verba,  Quw  consue- 
tudo  restringi  forte  posset  ad  forum  tantum  ex- 
terius,  et  urHcolas.  Sed  prior  restrictio  non 
videtur  mihi  rationi  consentanea.  Quomodo 
enim  juste  punirentur  ilh  tanquam  legis  trans- 
gressores  ,  nisi  supponeretur  lex  jam  pro  iUo 
tempore  obUgare  ?  Ibi  enim  non  habet  locum 
praesumptio  :  nam  certo  constat  nondum  esse 
elapsum  tempus  duorum  mensium.  Ergo  si 
sciens  legem  judicatur  ut  trangressor  ,  ex 
nulla  prsesumptione  judicatur,  sed  ex  certa 
probatione  delicti,  et  si  ignorans  prsesumitur 
transgressor  dum  non  probat  ignorantiam  , 
haec  praesumptio  supponit  certam  obligatio- 
nem,  tum  legis,  tum  etiam  sciendi  illam  ante 
duos  menses,  alias  immerito  prsesumeretur 
culpabilis  ,  vel ,  quod  perinde  est ,  punibilis 
ignorantia ;  illa  ergo  consuetudo  aperte  sup- 
ponit  legem  illam  obligare  Romse  ante  duos 
menses.  Nec  potest  suppositio  esse  falsa,  quia 
non  fundatur  in  prsesumptione ,  sed  in  volun- 
tate  Pontificis ,  quia  neque  hsec  potest  latere 
romanos  judices ,  neque  ipse  Pontifex  potest 
ignorare  qualiter  suse  leges  Romse  servari  co- 
gantur,  et  sciendo  ac  tacendo  consentit,  sa- 
tisque  ostendit  se  nolle  uti  dispositione  legis 
imperialis,  sed  sua,  saltem  pro  curia.  Posita 
autem  vera  obligatione  in  illis  legibus,  imper- 
tinens  est  distinctio  de  foro  interno  et  externo, 
quia  lex  canonica  maxime  obUgat  in  foro  in- 
terno,  ut  statim  dicemus,  et  Ecclesia  non  punit 
nisi  propter  culpam,  aut  veram,  aut  prsesum- 
ptam ;  utraque  autem  supponit  obligationem 
legis  in  conscientia. 

13.  Altera  vero  restrictio  Navarri,  scilicet, 
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ad  urbicolas,  non  est  juris  sed  facti^  et  ab  ipso 
non  probatur ;  imo  nec  simpliciter  asseritur^ 
sed  sub  particula  foHe,  nec  per  se  est  multum 
verisimilis.  Nam  si  lex  publicata  statim  obligat 
Romae,  jam  quoad  hoc  discrepat  ab  Autlien- 
tica :  unde  ergo  constare  potest^  quod  Papa 
acceptet  illam  pro  omnibus  locis  extra  urbem  ? 
Item  cur  non  servabitur  proportio  ad  loca  dis- 
tantia,  ut  quo  sunt  viciniora,  eo  intra  brevius 
tempus  obligentur^  si  urbs  ipsa  statim  obliga- 
tur  ?  Unde  etiam  sumitur  optima  conjectura ; 
nam  tempus  illud  duorum  mensium  erat  aptum 
pro  legibus  civilibus  publicandis  in  singulis 
provinciis^  quia  pro  unaquaque  erat  sufficiens. 
At  pro  legibus  pontificiis  semel  tantum  pro- 
mulgandis  Romse  minime  erat  proportiona- 
tum,  quia  leges  illee  obligaturee  sunt  totam 
Ecclesiam,  quee  totum  universum  de  se  occu  - 
pat;  impossibile  autem  est  evulgari  per  univer- 
sum  orbem  intra  duos  menses^  imo  nec  per 
totam  Europam  moraliter  loquendo ;  ergo  non 
oportuit  tale  tempus  acceptare  pro  reliqua 
Ecclesia^  si  pro  urbe  receptum  non  est. 

14.  Denique  lioc  videtur  supponi  in  c.  Cum 
singula,  de  Preebendis,  in  6^,  quatenus  ait : 
Intra  mensem  postquam  hcec  constitutio  perve- 
nerit  ad  eosdem,  unum,  etc,  eligere  teneantur, 
alioquin  ew  tuncpanis  suijaceant  supra  dictis. 
Ubi  Glossa  fatetur  quod^  licet  illa  lex  pervenis- 
set  ad  notitiam  ante  duos  menses  a  publica- 
tione,  obligasset ;  ergo  supponit  textus  ille  non 
esse  necessarium  tempus  duorum  mensium  ad 
obligandum.  Neque  potest  hoc  dici  speciale, 
quia  textus  nihil  de  hoc  statuit,  sed  supponit, 
et  potius  pro  speciali  addit  concessionem  men- 
sis  ad  exequendum  actum  ibi  prseceptum,  et 
ad  incurrendas  poenas,  qui  mensis  semper  in- 
ciperet  currere  a  notitia  prsecepti,  etiamsi  post 
phires  menses  haberetur^  ut  Glossa  etiam  fa- 
tetur.  Ergo  signum  est  legem  de  se  obhgasse 
a  pubhcatione  independenter  a  lapsu  duorum 
mensium. 

15.  Slatim  a  puhlicatione  incipere  leges 
pontificias  et  reliquorum  oUigare;  diffundere 
olligationem  successive.  —  Et  ita  sane  videtur 
in  universum  probabilius,  leges  pontificias  sta- 
tim  obligare  incipere;  diffundere  autem  obh- 
gationem  suam  successive,  juxta  id  quod  na- 
tura  legis  canonicae  requirit,  et  superiori  libro 
expUcatum  est.  Nam,  eo  ipso  quod  Pontifex 
non  addit  specialem  modum^  seu  temporis 
determinationem,  nec  jus  canonicum  illam 
ponit,  vel  acceptat,  talis  obligatio  sequitur 
prout  rei  natura  postulat.  Unde  etiam  constat^ 
idem  esse  a  fortiori  dicendum  de  reliquis  le- 
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gibus  canonicisj  ut  Episcoporum^  vel  aliorum 
Prselatorum  inferiorum;  tum  quia  etiam  in 
his  niilla  facta  est  restrictio  in  jure^  vel  per 
Papam :  tum  etiam  quia  ita  dictum  est  de  le- 
gibus  civilibus  inferiorum  magistratuum  :  est 
autem  eadem,  vel  major  ratio  de  legibus  ca- 
nonicis,  et  ita  docent  omnes  auctores^  qui  ibi 
videri  possunt. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  LEX  CANONICA  OBLIGET  FIDELES  PRIUSQUAM 
AB  EIS  ACGEPTETUR. 

1 .  Sententia  negativa.  —  Hanc  qusestionem 
facile  in  prsesenti  expediemus  ex  his  quse  de 
lege  civili  diximus,  et  hic  addemus  ea  quse  ibi 
in  hunc  locum  remisimus.  Multiergo  auctores, 
qui  in  lege  civili  ponunt  dependentiam  ab  ac- 
ceptatione  subdictorum,  eamdem  ponunt  in 
lege  canonica^  et  indifferenter  de  utraque  lo- 
quuntur.  Ita  Major,  Driedo^  Angel.,  Armill., 
Navar. ,  Covarr.,  Felin.,  et  alii  jurisperiti  pro 
illa  opinione  allegati,  prsesertim  in  cap.  1  de 
Treug.  et  pac,  ubi  GIoss.  verb.  Frangere.  Et 
sequitur  Henricus,  tractatude  Synod.  post.,  3 
part.,  art.  2,  a  n.  50;  sed  prsesertim  n.  62,  di- 
cit  ad  integritatem  legis  et  constitutionis  tria 
requiri  :  primo,  ut  constituatur ;  secundo,  ut 
promulgetur ;  tertio ,  ut  moribus  utentium 
approbetur,  et  si  quid  horum  (inquit)  desit, 
non  debet  dici  lex,  vel  constitutio  :  et  subjun- 
git,  cum  agitur  de  impediendo  vinculo  statuti 
novi,  et  non  de  prsescribendo  contra  statutum, 
non  peccare  contravenientes  statuto.  Et  refert 
Panormit.  in  dicto  cap.  \,  et  Decium  in  cap. 
Nam  concupiscentiam,  de  Constitut.,  lect.  1. 
Fundamentum  hujus  sententise  totum  videtiu' 
poni  in  preesumpta  voluntate  Prselatorum  Ec- 
clesise  ponendi  leges  suas  subintellecta  condi- 
tione,  ut  moribussubditorumprobentur.  Solus 
Major  indicat  etiam  id  esse  ex  defectu  potes- 
tatis,  quia  non  possunt  aliter  eas  ferre;  et  ad 
hoc  suadendum  dicit  Ecclesiam  esse  supra  Pa- 
pam,  et  ideo  si  Ecclesia  non  acceptat  legem 
Papse,  non  posse  per  illam  obligari. 

2.  Pontifex  potest  oUigare  Ecclesiam  ad  ac- 
ceptandas  suas  leges  sufficienter  promulgatas, 
ex  eo:  Quodcumque  ligaveris. — Dico  vero  primo: 
Pontifex  potest  obhgare  Ecclesiam  ad  accep- 
tandum  leges  canonicas  a  se  latas,  et  sufficien- 
ter  promulgatas.  Idemque  est  cum  proportione 
de  Episcopis.  Hanc  conclusionem  declaravit 
expresse  Castro  I.  primo  de  Lege  po^nal.  cap. 
primo,  et  Turrecrem.  dicto  §  Zeges,  §  2,  qui, 
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licet  in  commiini  loqiiatur,  tamen  maxime 
loqiiitur  de  legibus  canonicis;  et  idem  est  de 
omnibus  auctoribus  allegatis  libro  prascedenti, 
c.  16,  pro  secunda  opinione.  Quocirca  prior 
pars  conclusionis  mihi  videtur  tam  certa,  ut 
secundum  fidem  negari  non  possit,  ex  dictis 
supra  tractaudo  de  potestate  legislativa  Ponti- 
ficis,  ubi  ostendimus  Petro  esse  datam  a  Ghris- 
to  Domiiio  supremam  potestatem  in  Ecclesiam, 
et  non  alteri,  ac  subinde  habere  illam  Pontifi- 
cem  successorem  Petri  immediate  ab  eodem 
Christo,  a  quo  illam  Petrus  habuit,  et  non  ab 
Ecclesia.  Hinc  ergo  conckTdimus  Christum  ita 
dedisse  hanc  potestatem  Vicario  suo,  ut  per  se 
posset  vahde  et  efficaciter  operari  sine  depen- 
dentia  a  consensu  populi;  ergo  perillam  potest 
ferre  leges  habentes  eflicaciam  et  valorem  ad 
obhgandum  Ecclesiam  ad  consentiendam  et 
acceptaudam  legem ,  vel  prseceptum.  Patet 
hsec  cousequentia,  quia  ahas  potestas  non  esset 
absoluta  et  efiicas.  Prior  vero  probatur  pri- 
mo,  quia  alias  illa  potestas  magna  ex  parte 
esset  data  populo  christiano ,  quia  tunc  lex 
ecclesiasticanon  haberet  vim,  ut  est  a  Pontifice 
solo,  sed  ut  ab  illo  simul  cum  Ecclesia  :  si  enim 
lex  non  potest  esse  lex,  nisi  consentiente  popu- 
lo,  profecto  populus  est  conlegislator  simul 
cum  Pontifice,  quod  absurdissimum  dictu  est. 

3.  Secundo,  quia  Christus  absolute  dixit : 
Quodamque  Ugaveris,  et,  Pasce  ovesmeas;de 
populo  autem  nihil  dixit,  nec  posuit  conditio- 
nem,  Si  popuh/.s  acceptaverit :  est  ergo  conclu- 
sio  certa  de  liac  potestate,  prout  est  in  summo 
Pontifice,  quia  in  illo  est  immediate  a  Christo, 
atque  adeo  cum  eodem  modo,  et  independen- 
tia,  quo  a  principio  data  est.  De  inferioribus 
autem  non  est  res  ita  certa,  quia  in  ilHs  potes- 
tas  est  ab  ipso  Papa_,  a  quo  dari  potest  cum 
limitatione,  et  sub  prsedicta  conditione  :  nihi- 
lominus  tamenillanon  est  admittenda,  neque 
praesumenda,  nisi  de  ifia  satis  constiterit,  juxta 
dicta  superius  de  potestate  Episcoporum  ad 
ferendas  leges.  In  quo  etiam  est  notanda  diffe- 
rentia  inter  Pontificem,  et  inferiores  Prgelatos, 
quod  nulla  consuetudine  obstare  potest,  quo- 
minus  Pontifex  habeat  dictam  potestatem,  quia 
consuetudo  non  potest  prsevalere  contra  jus 
divinum  :  re.spectu  autem  inferiorum ,  ubi 
esset  consuetudo  contraria,  multum  valeret, 
quia  in  his  qua;  pendent  a  jure  humano,  mul- 
tumpotest  consuetudo.  Unde  et  jurisdictionem 
augere  potest  et  minuere,  quandopcrliominem 
concedi  potest,  ut  notat  Glossa  ult.  in  cap.  Cum 
olim,  de  Cler.  conjug. 

4.  Secunda  conclusio.—Non  carere  culpa  qui 


i7icipiu7it  noii  observare  leges  poniificias. — Se- 
cundo  dicendum  est,  supposita  justitia  legis 
canonicse,  per  se  loquendo,  oriri  ex  illa  obh- 
gationem  ad  acceptandum  eam,  ita  ut  non 
careant  culpa,  qui  incipiunt  ifiam  non  obser- 
vare  post  sufiicientem  promulgationem.  Dixi 
supposita  justitia  legis,  quia  lex  evidenter  in- 
justa,  etiamsi  canonica  sit,  non  obligat,  juxta 
supra  dicta  de  lege  in  communi,  et  sumitur  ex 
c.  Ante  irienniwn,  distinct.  31,  et  prosequitur 
late  Corduba  in  qusest.  1.  4,  quaist.  7;  Victor. 
in  3  relect.  de  Potestate  Eccles. ;  Bellarmin., 
1.  4  de  Pontif.,  cap.  15;  Panormit.,  in  cap. 
Cmn  teneamus ;  FeUn.  in  cap.  Si  quando,  de 
Rescript.,  et  cap.  Accepimus,  de  Fide  instrum. 
Et  ita  est  assertio  clara,  prsesertim  quando  lex 
est  non  solum  justa,  sed  etiam  moderata,  et 
facilis,  quia  tunc  potestas  non  deest,  et  vohm- 
tas  contraria  nulla  rationabili  conjectura  prai- 
sumi  potest.  Quod  a  fortiori  patet  ex  dictis  de 
lege  civih.  Addendum  vero  est  ex  dictis  ibidem, 
etiam  in  legibus  difiicilioribus  et  durioribus, 
si  in  rigore  justse  sint,  idem  esse  servandum, 
ut  declarat  Corduba  supra  ex  capit.  In  memo- 
riam,  19  distinct..  ibi  :  licet  vix  ferendum  ab 
illa  sancia  sede  imponahtrjugum,  tamen  fera- 
mus,  et  pia  devotione  toleremus.  Quod  censeo 
verum  per  se,  et  ex  vi  potestatis  canonicse, 
quse  major  est  quam  civilis  :  oportet  autemut 
etiam  de  voluntate  satis  constet,  tum  ex  ver- 
bis  legis ,  et  modo  prsecipiendi,  tum  etiam  ex 
ahis  indiciis,  et  circumstantiis  legis.  Addo 
etiam  oportere,  ut  verisimile  sit,  legislatorem 
non  ignorasse  specialem  rei  praeceptse  difiicul- 
tatem  pro  tali  loco,  vel  tempore,  aut  aha  occa- 
sione.  Nam  si  probabiliter  credaturhsec  igno- 
rasse,  credi  etiam  potest  noluisse  cum  tanto  ri- 
gore  obligare. 

5.  Sed  tunc  inquiri  potest,  an  in  simili  casu 
liceat  subditis  a  lege  ad  legislatorem  suppHca- 
re,  et  prsesertim  ad  Pontificem.  Quidam  omni- 
no  negant;  imo  dicunt,  frivolam  et  inutilem 
esse  talem  supplicationem,  et  ex  ignorantia 
profectam.  Probatur,  quia  a  lege  non  provoca- 
tur,  seu  appellatur,  ut  colhgitur  ex  1.  ultim., 
ff.  de  Appefiat.  recip.,  et  1.  antepenultim.,  ff. 
de  Verbor.  signific,  ubi  id  notat  Rebuff.  ad- 
ducens  alios  doctores  et  jura.  Idem  in  Concor- 
dat.,  tit.  de  Constitut.  Ratio  etiam  assignatur 
ex  differentia  inter  sententiam,  rescriptum  ac 
legem  :  nam  sententia  est,  cum  fertur  in  ne- 
gotio  particulari,  et  penclet  ex  partium  proba- 
tionibus,  et  ideo  in  ea  admittitur  appefiatio,  ut 
pars,  quse  gravamen  sensit,  possit  meliores  vel 
clariores  probationes  afferre.Rescriptum  etiam 
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conceditur  super  factum  singulare^  in  quo  po- 
test  princeps  decipi  a  collitigante^  vel  procu- 
rante  suum  commodum,  et  ideo  in  rescripto 
merito  admittitur  appellatio  in  capitulo  Signi- 
ficavit,  de  Rescript.  At  vero  lex  fertur  in  gene- 
rali,  et  per  universalem  scientiam ,  contra 
quam  privata  scientia  subditorum  non  est  ad- 
mittenda,  et  ideo  neque  appellatio^  vel  sup- 
plicatio  admittenda  est.  Accedit  quod,  in  legi- 
bus  civilibus  a  rege  latis,  talis  appellatio  vel 
supplicatio  non  admittitur,  neque  est  in  usu ; 
ergoneque  in  legibus  canonicis  admittenda  est. 
6.  Posse  supplicari  PapcB  de  sua  lege  ab  exe- 
cutione  illius  patet  consuetudine. — Dico  tamen, 
si  supplicatio  fiat  ex  rationabili  causa,  et  licite 
fieri  posse,  etiam  in  legibus  pontificiis,  et  esse 
valde  utilem,  ac  rationi  consentaueam.  Hoc  a 
fortiori  sentiunt  Panormit.,  Felin.  et  alii  in 
c.  1  de  Treug.  et  pac,  et  in  dicto  §  Leges,  et 
citatur  Ancbarr.,  cons.  214,  et  expresse  ac  in- 
distincte  tam  de  lege  civili  quam  de  canouica 
id  affirmat  Castr.,  lib.  1  de  Leg.  pcenal.,  c.  \ . 
Et  probatur  primo,  quia  hoc  nullo  jure  pro- 
hibetur,  imo  est  juri  consentaneum  et  rationi. 
Prima  pars  patet,  quia  in  legibus  ult.  et  ante- 
penult.  supra  citatis  sohim  dicitur,  non  hcere 
appellare  a  poena  imposita  secundum  prsescri- 
ptum  legis,  nec  a  sententia,  seu  decisione  data 
juxta  legem,  seu  perpetuum  edictum ;  non 
vero  dicitur  non  hcere  supphcare  de  tota  lege 
coram  ipso  Principe.  Sunt  autem  hsec  duo  valde 
diversa,  quia  in  prioribus  casibus  appeUatio 
repeUitur  tanquam  plane  injusta,  quia  iUa  non 
est  appeUatio  a  lege,  sed  a  sententia  justa,  ut- 
pote  secundum  legem  lata.  Quod  si  appeUatio 
eotendat,  utlegem  arguat  injustitise,  est  etiam 
iniqua,  tum  quia  supponitur  lex  universahs, 
et  servari  sohta,  ac  subinde  justa;  tum  etiam, 
quia  appeUatio  tahs  fit  in  particulari  facto,  in 
quo  non  hcet  a  lege  provocare,  quamvis  hceat 
appeUare  vel  a  declaratione  legis,  vel  ab  ap- 
phcatione  ejus  ad  tale  vel  tale  factum  :  hic 
autem  agimus  de  lege  nondum  recepta,  et  de 
supphcatione  facta  ex  causa  rationabih,  et  a 
communitate,  vel  nomine  ejus  ab  eo  qui  auc- 
toritatem  habeat.  Unde  auctores  citati  non  ne- 
gant  hcere  supphcare  a  lege,  sed  de  appeUa- 
tione  loquuntur,  et  hanc  non  simphciter  ne- 
gant.  Nam  Rebufi".  expresse  ait.  Tunc  a  lege 
non  appellari,  quando  ab  eo  est  condita  a  quo 
appellare  non  licet,  utpote  a  Principe  superio- 
reni  non  cognoscente.  Unde  sentit  ex  parte  legis 
non  repugnare  appeUationem ;  nam  si  sit  edita 
ab  eo  qui  habet  superiorem  in  eodem  ordine^ 
id  est,  in  temporahbus  vel  spirituahbus,  et 
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subditi  gravari  se  iuteUigant,  poteru^nt  ad  su- 
periorem  provocare,  ut  ab  statuto  Episcopi  ad 
summum  Pontificem ;  ab  ipso  autem  supremo 
principe  non  est  ad  quem  appeUetur ;  supph- 
catio  autem  ad  eumdem  non  repugnat.  Imo 
addit  Rebuff'.  in  Goncordat.,  quod  hcet  non 
appeUetur  a  concessione  htterarum  regis  vel 
Papse,  ab  executione  appeUatur,  seu  supphca- 
tur.  Sic  ergo  de  lege  dicere  possumus  quod, 
hcet  ab  ipsa  proprie  non  appeUetur,  posse  ni- 
hilominus  supphcari  ab  ejus  executione,  donec 
Papa  informetur. 

7.  Deinde  est  hoc  consentaneum  cap.  Si 
quando,  de  Rescrip.,  ubi  Papa  declarat  hcitum 
esse,  non  exequi  rescriptum  ejus,  donec  ipse 
plenius  informetur,  quando  vera  et  rationabi- 
hs  causa  intercedit.  Et  simile  habetur  in  cap. 
Cum  teneamur,  de  Prsebend.  Nec  dififerentia 
supra  data  satisfacit,  quia  eadem  proportiona- 
hs  ratio  potest  in  lege  intervenire.  Quod  patet, 
ratione  ostendendo  eamdem  sententiam.  Quia, 
eo  ipso  quod  lex  universahter  fertur,  facile 
fieri  potest  ut  non  congruat  moribus,  aut  dis- 
positionibus  gentium  omnium  pro  quibus  fer- 
tur,  quod  maxime  contingere  potest  in  legi- 
bus  canonicis  et  Pontificiis,  quse  pro  universa 
Ecclesia  dantur :  nam  Ecclesia  complectitur 
varia  regna  et  provincias,  habentes  varios  ri- 
tus,  et  modos  vivendi.  Unde,  hcet  tahs  lex, 
regulariter  loquendo,  non  sit  disconveniens 
vel  nimis  dura  pro  universa  Ecclesia,  et  ideo 
respectu  totius  non  habeat  locum  supphcatio, 
nihilominus  in  uno  vel  aho  regno  aut  provin- 
cia  potest  esse  nimis  dissentiens  a  moribus  ejus 
et  contra  consuetudines  ejus,  quas  non  solent 
Pontifices  veUe  mutare^  nisi  id  exprimant,  sed 
potius  conservare,  juxta  capitul.  Certificari, 
de  SepuL;  in  tah  ergo  casu  ratio  postulat  ut 
hceat  supphcare  Pontificem,  quiascientia  ejus 
universahs  non  potest  semper  extendi  ad  heec 
particularia.  Et  hoc  ipsum  est  a  Pontificibus 
jure  statutum  in  cap.  1  de  Constitution.,  in  6; 
ex  quo  videtur  coUigi,  absque  aha  supphca- 
tione  a  lege  pontificia,  ipsam  ex  vi  iUius  juris 
ipso  facto  non  obhgare  in  simih  casu ;  nihilo- 
minus  tamen  fieri  potest,  ut  casus  non  sit  ita 
clarus  et  certus,  quin  sit  conveniens  nova  de- 
claratio  Pontificis ;  ergo  in  tah  casu  hcita  est 
supphcatio  et  juri  consentanea. 

8.  Tempore  supplicationmn  nil  faciendum 
contra  legem;  quod  si  fieri  non  potest  sine  ma- 
gna  ferum  mutatione ,  vel  scandali  periculoy 
tunc  ex  interpretatione  lenigna  Pontificis  non 
censetur  oUigare. — Denique  consuetudo  vide- 
tur  satis  hanc  assertionem  confirmare :  scimus 
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enim  ita  servari  in  multis  provinciis  Ecclesife;, 
et  Pontificibiis  non  displicere,  quando  causa 
est  rationabilis^  et  cum  debita  moderatione  ac 
obedientia  fit  supplicatio.  Et  fortasse  in  legibus 
civilibus  non  tam  ordinarie  fit  hfec  supplicatio, 
quia  non  sunt  tam  generales,  et  ordinarie  una 
et  eadem  lex  non  fertur,  nisi  pro  regno,  vel 
provinciis  in  moribus  civilibus  multum  simi- 
libus.  Unde  in  ipsis  legibus  pontificiis  frequen- 
tius  fiunt  tales  supplicationes  a  provinciis  vel 
regnis  qute  a  romana  sede  magis  distant^  quia 
facilius  possunt  earum  proprise  consuetudines 
ignorari.  Deniqne  in  hujusmodi  casu  pro  tem- 
pore  pro  quo  durat  supplicatio,  cavendum  est 
omne  periculum  peccati.  Unde^  si  fieri  potest 
ut  pro  illo  tempore  nihil  fiat  contra  legem 
Pontificis,  curandum  omnino  est^  Hcet  ejus 
executio  suspendatur^  quia  ita  magis  cavetur 
omne  periculum,  et  eo  modo  paretur  legi,  quo 
commode  fieri  potest.  Si  autem  non  potest  hoc 
modo  suspensio  executionis  fieri  sine  magna 
rerum  mutatione,  vel  periculo  ahcujus  scan- 
dali,  tunc  ex  benigna  interpretatione  volun- 
tatis  Pontificis,  lex  censetur  pro  tunc  non  obh- 
gare,  et  tah  declaratione  prudenter  facta^,  ces- 
sat  etiam  omne  periculum  peccati. 

9.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio  :  lex  cano- 
nica^  si  per  consuetudinem  toleratam  non  ac- 
ceptatur,  tandem  non  obhgat^  etiamsi  fortasse 
in  principio  culpabihter  fuerit  non  observata. 
Ita  procedit  communis  sententia  supra  citata^ 
et  sumitur  ex  capite  uhimo  de  Consuetud.,  ubi 
dicitur  legem  etiam  receptam  posse  tta  con- 
suetudine  abrogari,  ut  non  obhget ;  ergo  muho 
magis  poterit  impediri  ne  obhget,  cum  ante 
acceptationem  minorem  firmitatem  habeat, 
juxta  dictum  §  Leges.  Ratio  autem  est^  quia 
tuuc  est  magna  causa  praesumendi  legislato- 
rem  connivere,  et  noUe  cum  tanto  periculo 
communitatem  obhgare,  et  hoc  etiam  ostendit 
usus  totius  Ecclesise.  Oportet  autem  ut  con- 
suetudo  iha  ahquam  rationabilem  causam  ha- 
beat,  ut  dicitur  in  dicto  capite  ult.  et  infra  in 
loco  latius  exphcabitur.  Deinde  necesse  est,  et 
sufficit^  ut  a  majori  parte  popuh  non  observe- 
tur  :  nam,  si  major  pars  legem  servet,  quam- 
vis  ahi  eam  non  acceptent,  suam  vim  retinet, 
quia  id  requiritur  ad  consuetudinem,  ut  infra 
dicetur,  et  videri  potest  Panormitan.  in  capite 
Cum  jam  dudum,  de  Prsebend.  in  fine,  et  in 
eapite  Q,uia  circa,  de  Consanguinitate  et  affi- 
nitate,  n.  8,  ubi  etiam  Anton.  et  ahi.  Item 
Abb.  in  cap.  Cum  olim,  de  Cler.  conjug.,  n.  A; 
ct  Angel.,  verb.  Consiitutio,  n.  7.  Et  eadem 
ratione  e  converso,  si  major  pars  resistat,  in- 


troducet  consuetudinem  contra  obhgationem 
legis,  quia  in  rebus  morahbus  consensus  ma- 
joris  partis  censetur  communitatis ,  et  ideo 
suificit  ad  consuetudinemj  lib.  Quod  major,  flf. 
Ad  municipalem. ;  Abb.  et  ahi  supra  relati. 

10.  Dulium  de  scientia  principis. — Dubitari 
autem  potest  quantum  tempus  necessarium  sit 
ut  hsec  consuetudo  prsevaleat  contra  legem  et 
an  oporteat  legislatorem  scire  iUam  non  ser- 
vari;  videri  enim  potest  hoc  necessarium,  ut 
consentire  censeatur.  Et  ita  sentit  Glossa  in 
cap.  Vir,  de  Secund.  Nupt.  Nihilominus  cer- 
tum  est  non  esse  necessariam  scientiam  legis- 
latoris,  in  quo  conveniunt  auctores  statim  ci- 
tandi,  quia  est  res  morahter  impossibihs,  et 
prseter  consuetudinem  et  usum,  ut  a  fortiori 
patebit  ex  dicendis.  Et  ideo  quoad  tempus  dis- 
tinguere  solent  doctores.  Nam  si  lex  non  ob- 
servatur,  sciente  legislatore,  nuUum  certum 
tempus  necessarium  est,  quia  nuUum  est  jus 
quod  iUud  prsescribat;  sufficiunt  ergo  totactus 
contrarii  majoris  partis  communitatis ,  qui 
moralem  conjecturam  efficere  valeant  de  tole- 
rantia  legislatoris,  quod  prudenti  arbitrio  de- 
finiendum  est. 

11.  At  vero  quando  intervenit  ignorantia 
principis,  ahqui  requirunt  tempus  40  annorum 
ut  lex  derogata  censeatur ;  refert  Fehn.  ex  Pa- 
normit.  in  cap.  1  de  Treuga  et  pac.  Ahi  vero 
nuUum  requirunt  tempus,  sed  solum  non  ob- 
servantiam  subditorum  per  ahquos  actus,  qui 
prudenti  arbitrio  sufficiant.  Itaque  nihil  distin- 
guunt  inter  scientiam  vel  ignorantiam  princi- 
pis.ItatenetHenric,  tractatudeSynod.,  art.  2_, 
n.  63_,  cum  Fehn.,  dicto  cap.  i,  n.  13,  et  ahis. 
Fundantur,  quia  subditi  non  peccant  non  re- 
cipiendo  legem  a  principio.  Hoc  tamen  funda- 
mentum  a  nobis  reprobatum  est.  Unde  com- 
munis  sententia  affirmat  sufficere  et  necessa- 
rium  esse  tempus  decem  annorum,  quam  muUi 
tradunt,  quos  Fehnus  refert,  et  sequitur  Card. 
in  dicto  §  Leges,  et  Jas.  in  lib.  Rem  non  nonam, 
ff.  de  Judiciis.  Fundamentum  est,  quia  hoc 
tempus  sufiicit  ut  dicatur  consuetudo,  seu 
preescriptio  longi  temporis,  juxta  Gloss.  in  cap. 
uUim.  de  Consuetud.,  in  6.  Ut  autem  lex  cen- 
seatur  absolute  non  acceptata  et  derogala,  suf- 
ficit  consuetudo  longi  temporis,  ut  loquitur 
idem  Panormit.  in  cap.  Cum  olim,  de  Cler. 
conjug.,  n.  -4,  et  ahi  communiter.  Denique 
quia  brevius  tempus  postulandum  est  ut  lex 
nondum  recepta  non  obhget,  quam  ut  abroge- 
tur  lex  jam  usu  prtescripta;  sed  ad  hoc  poste- 
rius  ad  summum  requiritur  tempus  40  anno- 
rum,  ut  postea  videbimus :  ergo  ad  alium  ef- 
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fectum  non  est  tantum  tempus  postulandum ; 
ergo  sufScit  decennium,  quia  nuUum  aliud 
cum  fundamento  prsescribi  potest. 

12.  Bifferentia  adMlenda  inter  casus  scien- 
tice  et  ignorantice  principis,  de  non  recepta  lege. 
—  Hsec  vero  opinio  quoad  primam  partem,  ut 
non  requiratur  longius  tempus  quam  decen- 
nium,  practice  mihi  certa  videtur  :  quoad  al- 
teram  vero  quod  requiratur  decenniumj  licet 
sit  securior,  non  videtur  satis  fundata,  et  ideo 
probabilis  est  sententia  Felini  et  Henrici,  qui 
tunc  etiam  non  requirunt  certum  tempus,  sed 
solum  repugnantiam  per  actus  contrarios  in 
numero  sufiicienti  arbitrio  prudentum.  Quee 
etiam  sumitur  ex  Glossa  in  capit.  ultim.  de 
Consuetudin.,  libro  sexto;  etlnnocent.  in  cap. 
Cum  Petrus,  de  Fide  instrum.;  et  Dominico 
in  dicto  §  Leges,  quatenus  dicit  ad  hanc  de- 
rogationem  sufficere  habitualem  vohmtatem 
principis  non  obligandi  contra  morem,  argu- 
mento  cap.  primo,  de  Gonsuetudin.,  in  sexto, 
et  Authent.  de  Fidejussor.  in  principio.  Nam, 
licet  princeps  ignoret  subditorum  consuetudi- 
nem,  semper  retinet  illam  voluntatem ;  et  ita 
non  requiritur  novus  ejus  consensus;  ergo  nec 
scientia;  ergo  nec  determinatum  tempus.  Pro- 
batur  hsec  ultima  consequentia,  quia  nulhim 
est  jus,  quod  prsescribat  illud  terapus  decem 
annorum,  neque  ex  naturarei  est  necessarium, 
et  usus  videtur  esse  in  contrarium ;  quia,  ut 
lex  censeatur  non  acceptata,  non  solet  expec- 
tari  ilhid  tempus,  sed  solum  quod  pro  majori 
parte  per  sufficientem  consuetudinem  repu- 
gnatum  sit :  hsec  ergo  sententia  in  conscientia 
et  praxi  videtur  satis  secura  ;  nihilominus  ta- 
men,  ut  consequenter  ioquamur,  ahqua  diflfe- 
rentia  adhibenda  est  inter  casus  scientise  vel 
ignorantise  principis.  Nam,  quando  princeps  a 
principio  scit  repugnantiam  et  non  observan- 
tiam  subditorum,  et  dissimulat,  statim  post 
nonnullos  actus  contrarios  toleratos,  censetur 
prudenter  revocata  lex.  At  vero,  quando  prin- 
ceps  ignorat,  oportet  ut  longior  sit  consuetudo, 
ita  ut  jam  prudenter  judicetur  non  esse  utilem 
ali  populo,  et  ideo  juste  preesumatur  a  Ponti- 
fice  vel  principe  revocata. 

43.  Ulterius  vero  quseri  potest  cum  Navarro 
in  dicto  cons.  1,  qusest.  1,  an  lex  sic  non  ob- 
servata  per  aUquod  tempus  sufficiens  censeatur 
ita  revocata  et  nuUa^  ac  si  non  fuisset  lata, 
vel  ac  si  fuisset  directe  renovata  a  legislatore ; 
nam  ex  dictis  videtur  sequi  pars  affirmans, 
quia  dicimus  jam  non  peccari  contra  illam 
legem,  quia  revocata  est.  Nihilominus  placet 
mihi  resolutio  Navarri,  non  esse  censendam 


illam  legem  omnino  annuUatam  et  derogatam, 
quia  si  communitas  illa  postea  mutaret  consi- 
lium^  et  inciperet  iUam  legem  recipere,  et  pro 
majori  parte  illam  servare,  revera  inciperet 
obligari  taU  lege  sine  nova  vohmtate  legisla- 
toris.  Unde  dicendum  est  illam  solum  fuisse 
quasi  suspensam,  vel  revocatam  non  simpUci- 
ter^  sed  quamdiu  populus  iUe  in  iUa  consuetu- 
dine  et  moribus  persisteret. 

14.  8i  a  scientilus  pro  majori  parte  olser- 
tetur  lex,  Jioc  sufficit  ut  pro  ignorantibus  suam 
oUigationem  Jiaheat. —  Ultimo,  inquiri  potest, 
si  contingat  legem  non  servari  ex  ignorantia 
populi  nescientis  promulgationem  ejus^  an  hoc 
sufficiat  ut  desinat  obUgare.  AUqui  respondent, 
in  eo  casu  judicandum  esse  de  ignorantibus 
juxta  statum  quem  lex  habet  apud  non  igno- 
rantes.  Nam  si  a  scientibus  pro  majori  parte 
observatur,  hoc  sufficit  ut  pro  ignorantibus 
suam  etiam  obUgationem  retineat,  et  e  con- 
verso  si  a  scientibus  non  servatur  pro  majori 
parte,  etiam  pro  ignorantibus  derogata  est. 
Quse  sententia  vera  est^  quando  ignorantes  et 
scientes  sunt  partes  unius  corporis.  Difficultas 
vero  est,  quando  totum  aUquod  corpus  poUti- 
cum  moraliter  distinctum  ab  aliis  ignoravit 
promulgationem  legis,  et  ideo  iUam  non  ser- 
vavit  per  sufficiens  tempuS;,  seu  per  sufficientes 
actus  contrarios.  In  quo  casu  respondet  Na- 
varrusdicto  consil.  primo^  qusest.  sexta^legem 
iUam  amittere  suam  vim,  non  obstante  igno- 
rantia^  quia  ratio  ob  quam  desinit  obligare, 
non  est  scientia,  et  voluntas  quasi  formaUs  non 
observandi  legem ,  nam  lisec  potius  posset  im- 
pedire,  quia  non  est  digna  taU  indulgentia ; 
sed  ratio  est  mos  ipse,  et  quasi  preescriptio 
qusedam.  Dico  tamen  legem  sic  non  observa- 
tam  propter  solam  ignorantiam  in  se  non  au- 
ferri^  seu  revocari,  sed  solum  pro  tunc  non 
obUgare  propter  ignorantiam,  et  ita  solum 
etiam  negative  non  esse  acceptatam,  neque 
etiam  ablatam.  Quapropter  si  postea  tollatur 
ignorantia,  manebit  lex  respectu  talis  populi 
in  eo  statu  in  quo  esset,  si  tunc  fuisset  primo 
edita  et  promulgata,  et  ideo  tunc  incipiet  obli- 
gare,  si  in  eo  sensu  fuit  lata,  juxta  doctrinam 
supra  tactam. 

GAPUT  XVII. 

UTRUM  LEGES  CANONIC^  OBLIGENT  IN  CONSCIENTIA. 

i.NegatGerson. — Gerson  (cujus  opinionem 
tractavimus  libro  superiori,  cap.  17  et  18),  in 
tractatu  de  Yita  spirit.,  lect.  4,  alphab.  62, 
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lit.  G,  diim  negat  legem  liumanam,  qute  talis 
est,  obligare  in  conscientia,  non  soliim  de  ci- 
vili^  sed  etiam  de  ecclesiastica  aperte  loquitur; 
nam  iu  legibus  ecclesiasticis  pouit  exempla,  et 
earum  multitudinem,  et  rigorosam  obligatio- 
nem  tanquam  necessariam  ad  salutem  seter- 
nam  prsecipue  repreheudit^  ut  ex  coroll.  sep- 
timo  constat.  Potest  tamen  habere  ilhim  du- 
phcem  sensum  supra  declaratum  in  lege  civili, 
scihcet,  vel  quod  ecclesiastica  non  possit  obh- 
gationem  inducere,  sed  tautum  expUcare  vel 
proponere  illam  qase  ex  principiis  revelatis 
colligitur  certo  vel  probabiliter.  Et  hic  sensus 
est  omnino  falsus,  multo  magis  iu  legibus  ec- 
clesiasticis  quam  in  civihbus,  ut  Almainus  no- 
tavit  in  INIoral. ^  capitulo  duodecimo,  et  ex  dictis 
in  Hbro  superiori  satis  convincitur,  et  statim 
ostendetur.  Alter  sensus  esse  potest^  quod,  licet 
leges  ecclesiasticse  revera  obligent  in  conscien- 
tia,  non  dicantur  obligare  quateuus  ecclesias- 
ticee  suut^  vel  humanae^  sed  quatenus  sunt 
aliquo  modo  divinse  per  deductionem  ex  ah- 
quibus  principiis  revelatis^  et  sic  erit  quoestio 
de  voeabulo.  In  qua  etiam  modus  loqueudi 
Gersonis  probaudus  non  est^  ut  ex  dictis  in 
hbro  tertio  a  fortiori  convincitur. 

2.  Condusio  affirmativa. — Dico  ergo  primo : 
lex  canonica,  seuecclesiastica  obhgarepotest_,et 
ex  se  obhgat  in  conscientia.  Conchisio  estcerta, 
quam  omnes  doctores  cathohci  docent,  et  suf- 
ficiunt  supra  relati  hb.  3,  cap.  il,  et  in  prfe- 
cedentibus  capitibus.  Nam  ex  ibi  dictis  de  po- 
testate  ecclesiastica  ad  ferendas  leges^,  plane 
convincitur  hsec  veritas.  Quia  si  potestas  eccle- 
siastica  non  posset  obhgationem  novam  im- 
ponere,  sed  tantum  divinam  proponere^  vel 
exponere,  esset  potestas  declarativa  tantum 
superioris  juri.s^  non  tamen  legislativa.  Hoc 
etiam  a  fortiori  conviucunt  omnia  quse  de 
obhgatione  legis  civilis  diximus.  Denique  ex 
diceudis  statim  hoc  evidentius  confirmabitur. 
Circa  hanc  vero  assertionem  tractari  posset,  an 
haec  obligatio  in  conscientia  semper  sequatur 
ex  omni  lege  ecclesiastica;,  etiamsi  poenalis  sit^ 
vel  in  pr£esumptione  fundetur.  Sed  hse  qua3s- 
tiones  tractatse  sunt  de  lege  civili,  et  quse  de 
illa  diximus  communia  sunt  legi  humanaa^ 
qua  talis  est^  ideoque  omnia  sunt  cum  pro- 
portione  ad  legem  ecclesiasticam  applicanda, 
neque  aliquid  novum_,  aut  speciale  occurrit  ad- 
dendum,  prseter  ea  quse  infra  de  lege  poenali 
dicemus. 

3.  Prcelati  religionum  sicut  ecclesiasticipos- 
sunt  condere  leges  oUigantes  in  conscientia.  — 
Sed  objici  solet^  quia  Prcelati  religionum  non 


possunt  prfecipere,  nisi  secundum  regulam  re- 
ligionis  ;  ergo  nec  Prselati  ecclesiastici  possunt 
prsecipere  aliquid,  nisi  secuudum  legem  Ghris- 
ti ;  ergo  non  possunt  novas  leges  ferre  obli- 
gantes  in  conscientia.  Respondetur  tamen  fa- 
cile,  etiam  Preelatos  religionum  posse  novas 
leges  condere  obligantes  in  conscientia,  ut  in 
proprio  tract.  de  Stat.  Relig.  ostenditur.  Unde 
potius  potest  retorqueri  argumeutum^  quia  in 
hoc  servatur  qusedam  proportionalis  ratio  inter 
utrosque  Prselatos  :  nam  utrique  possunt  prae- 
cipere  quse  sunt  consentanea  suo  fini,  et  regu- 
Ise  sibi  proportionatse.  Absolute  tamen  est 
differentia,  quia  Prselati  Ecclesige  possunt  prse- 
cipere  quse  sunt  consentanea  aeternse  saluti 
consequendaB  secundum  regulam,  vel  institu- 
tionem  a  Christo  traditam,  id  est,  cpise  juvent 
communiter  omnes  fideles  ad  legem  Christi 
servandam^  quse  unica  est  salutis  via.  Prselati 
autem  religionum  possunt  prsecipere  quse  con- 
sentanea  sunt  ad  perfectionem  etiamassequen- 
dam.  Sed  quia  multse  suut  vise  ad  perfectionem^ 
in  unaquaque  religione  est  potestas  prseci- 
piendi  secundum  suam  professionem  et  regu- 
lam^  quia  illa  jurisdictio  supponit  voluntariam 
professionem  cui  accommodatur;  jurisdictio 
autem  ecclcsiastica  accommodatur  voluntati 
CHRISTI^  a  quo  perfecta  est  tam  institutio  et 
professio  christianse  religionis,  quam  jurisdic- 
tio  illi  conveniens  ac  proportionata. 

^.  Legem  ecclesiasticam  ex  se  ohligare  sub pec~ 
cato  mortali  si  ahsolute  feratur.  — Dico  secun- 
do  :  lex  ecclesiastica  ex  se_,  seu  ex  genere  suo 
obligat  sub  reatu  mortalis  culpse,  si  absolute 
feratur.  Est  communis  assertio  doctorum^  quos 
retuli  superiori  libro,  cap.  20;  et  Almain.,  de 
Potest.  Eccles.^  cap.  12;  Panorm.,,  cap.  1  cle 
Constit.,n.  9;  Felin.,  in  cap.  1  de  Sponsal., 
n.  17  et  19,  ubi  plures  refert,  et  specialiter 
Glossa  in  capite  Matthwus,  de  Simon.,  verbo 
Consulis,  juncto  textu,  ex  quo  colligitur  prse- 
cepta  ecclesiastica  circa  simoniam  obligare 
sub  reatu  salutis  aiternse;  quod  etiam  ibi  nota- 
vit  Joan.  de  Anania.  Pi-obari  autem  potest 
primo  a  fortiori  ex  omnibus  dictis  de  lege  ci- 
vili.  Secundo,  potest  ostendi  omnibus  testi- 
monhs  et  rationibus  quibus  ecclesiasticam  po- 
testatem  ad  cogendum  per  leges,  et  per  spiri- 
tuales  po3nas,  partim  in  principio  hujus  libri, 
partim  in  libro  de  Censuris,  copiose  ostendi- 
mus.  Tertio,  nunc  sufficiunt  verba  Christi 
Domini  Luc.  10 :  QjUi  vos  audit  me  audit,  et 
qui  vos  spernit  me  sper^iit.  Et  similia  habet 
Paul.  1  ad  Thessal.  4,  ubi  prius  commendat 
prsecepta  a  se  data,  ct  postea  dicit  Ghristum 
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despicere  qui  ea  negligit;  constat  autem  sper- 
nere  Christum  non  solum  contra  conscientiam 
esse,  sed  etiam  grave  peccatum.  Facit  etiam 
illud  Actor.  15,  ubi  apostolicum  prseceptum 
abstinendi  a  sanguine,  et  suffocato,  et  alia 
prsecepta  similia  vocantur  necessaria,  utique 
ad  salutem,  ut  Chrysost.,  hom.  23,  et  alii  de- 
clarant.  Prseceptum  autem  cujus  observantia 
est  ad  salutem  necessaria,  sub  mortali  obligat. 
At  vero  prseceptum  iUud  positivum  fuisse  illi 
tempori  accommodatum,  sententia  est  D,  Tho- 
mse,  q.  103,  art.  A,  cum  Aug.,  32  cont.  Faust., 
cap.  13,  quam  infra  tractando  de  cessatione 
legalium  latius  expendemus.  Prseterea  constat 
leges  ecclesiasticas  ssepe  ferri  sub  excoramuni- 
catione  majori,  et  ipso  facto  incurrenda  :  non 
potest  autem  talis  excommunicatio  incurri  nisi 
per  culpam  mortalem,  ut  ex  propria  materia 
suppono ;  ergo  certum  est  tales  leges  obhgare 
in  conscientia,  cum  transgressio  earum  non 
fiat  sine  gravi  culpa.  Denique  constat  ex  com- 
muni  sensu  totius  Ecclesise,  et  ex  communi 
doctrina  Patrum,  leges  ecclesiasticas  de  jeju- 
niis  et  servandis  festis,  et  similes,  ita  obligare, 
ut  transgressio  earum  sit  peccatum,  necessario 
in  confessione  aperiendum,  et  qui  hoc  negaret, 
plane  esset  hsereticus;  ergo  tales  leges  obligant 
de  se  sub  mortali,  cum  earum  transgressiones 
voluntarise,  tanquam  mortalia  peccata,  in  con- 
fessione  aperiendse  sint. 

5.  Contra  hanc  assertionem  praecipue  loqui 
videtur  Gerson  loco  allegato,  ubi  indicat  in 
prsedictis  legibus  et  exemplis,  solam  legem 
divinam  esse  quse  obligat  ad  talem  culpam; 
ecclesiasticam  autem  legem  solum  interpretari, 
et  proponere  nobis  tempora  et  circumstantias, 
cum  quibus  lex  divina  obhgat,  ut  patet  in  prse- 
cepto  confessionis,  vel  communionis,  et  eodem 
modo  exponit  prsecepta  orandi,  audiendi  Mis- 
sam,  et  simiHa.  Sed  hoc,  intellectum  ut  sonat, 
nulla  ratione  sustineri  potest :  tum  quia  Eccle- 
sia  ssepe  prohibet,  etiam  sub  censura  excom- 
municationis,  res  alioqui  ita  indifferentes,  ut 
non  essent  malse,  nisi  essent  prohibitae,  ut 
comedere  carnes  tah  tempore,  audire  jus  civile 
clericos,  vel  monachos,  et  simiha;  ergo  non 
solum  prohibentur  graviter  quoad  circumstan- 
tiam  aliquam,  sed  etiam  quoad  substantiam 
(ut  sic  dicam) :  tum  etiam  quia  in  iis  quse  prse- 
cipiuntur,  determinando  tempus,  vel  modum, 
pkires  actus  prsecipiuntur  vel  prohibentur 
dicto  modo  ex  vi  juris  ecclesiastici,  quam  jure 
divino  prseciperentur,  ut  constat  aperte  in 
prsecepto  audiendi  Missam  singuhs  diebus  fes- 
tis,  et  in  prsecepto  clericorum  de  recitandis 
V. 


horis  canonicis,  ex  quibus  prseceptis  resultat 
obligatio  sub  mortali  ad  singulos  actus  graves, 
ut  ad  Missam  audiendam  singuHs  diebus  festis, 
jejunandum  singuhs  diebus  designatis,  et  ad  re- 
citandum  singuhs  diebus  ofiBcium  canonicum, 
etc;  tum  denique  quia  lex  ecclesiastica  potest 
ita  determinare  tempus,  vel  modos  exercendi 
actus  jure  naturali  vel  divino  prseceptos,  ut 
actus  eontra  solam  legem  Ecclesise,  propter 
omissionem  in  illa  circumstantia  sit  peccatum 
mortale;  ergo  simphciter  potest  Ecclesia  prse- 
cipere  sub  mortaU  actum  honestum,  ahas  nou 
necessarium,  si  in  tah  lege  concm-rant  neces- 
sitas  vel  utilitas,  et  ahse  conditiones  necessarise 
ad  justam  legem.  Antecedens  patet  in  prsecepto 
confessionis  annuse  :  nam  si  quis  eam  omittat 
animo  et  proposito  confitendi  alio  tempore  ar- 
bitrario,  in  quo  jus  divinum  per  se  obligaret, 
nihilominus  peccabit  mortahter,  ut  constat  ex 
communi  sensuEcclesise,quiainre  valde  gravi 
transgreditur  justum  prseceptum  ecclesiasti- 
cum,  Hcet  in  rigore  non  transgrediatur  divi- 
num.  Idemque  est  in  prsecepto  solvendi  deci- 
mas,  si  quis  transgrediatur  legem  Ecclesise 
quoad  quotam,  volens  alio  modo  implere  divi- 
nam  legem  de  ministrorum  sustentatione,  et 
sic  de  similibus.  Gonsequentia  autem  prior 
probatur  ex  paritate  rationis,  quse  non  est  mi- 
nor  in  aliis  actibus  honestis,  quam  in  his  cir- 
cumstantiis. 

6.  Quod  si  Gerson  solum  intenderet  nun- 
quam  prsecipi  ab  Ecclesia  actum  honestum, 
qui  ahquo  modo  non  sit  jure  divino,  vel  natu- 
rali  prseceptum  saltem  in  generali,  et  abstra- 
hendo  a  determinato  modo,  et  circumstantiis, 
et  ideo  talia  prsecepta  Ecclesise  semper  niti  in 
jure  divino,  vel  naturali;  non  esset  multum 
cum  eo  contendendum,  quia  in  bono  sensu 
possetid  admitti.Nam  etD.  Thom.  fere  eodem 
modo  loquitur  2.  2,  qusest.  147,  art.  3.  Sed 
non  obstat  quominus  simpliciter  rerum  sit  le- 
gem  ecclesiasticam  obligare  sub  mortali ;  sicut 
etiam  obligat  lex  positiva  divina,  quamvis  praa- 
cepta  ejus  sint  etiam  qusedam  determinationes 
legis  naturaUs.  Neque  in  hoc  est  de  verbis 
contendendum,  cum  satis  in  superioribus  os- 
tensum  sit  obligationem  humanarum  legum 
immediate  oriri  ex  humana  voluntate,  per  po- 
testatem  a  Deo  datam,  quse  potestas  speciaU  et 
altiori  modo  data  est  Principibus  Ecclesise,  et 
illa  utuntur  per  humanam  voluntatem  leges 
ferendo,  et  ideo  certum  est  talem  obligatio- 
nem  oriri  ex  istis  legibus,  ut  humanse  sunt; 
ita  enim  loquitur  Paul.  1  ad  Cor.  7,  dum  dis- 
tinguit  qusedam  quse  proponebantur  ut  prse- 
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cepta  a  Domiiio,  et  alia  quee  ipse  prfecipiebat;, 
non  Dominus, 

7.  Opmantes  offensioiwn  legis  ecdesiasticce 
non  esse  per  se  peccatum  mortale,  sed  solum 
qnando  fit  ex  contemptu  legis,  alii  tero  addunt 
ex  consiictudine.—VvseXQV  Gersonem  solent  alii 
referri,  qui  dixerunt  peccatum  contra  legem 
ecclesiasticam  non  esse,  per  se  loquendo,  pec- 
catum  mortale.  scd  solum  quando  fit  ex  con- 
temptu  legis.  Ita  tenuit  GoUectarius,  ut  refert 
Ano-el.  verb.  Inoiedientia,  et  idem  sentit  Fe- 
lin.,  c,  i  de  Sponsal.;,  n.  49,  et  refert  Gloss. 
in  c.  Quis  aiitem,  dist.  10,  quse  solum  dicit , 
qui  contemnit  Ugem,peccare,  non  tamen  peccare 
eum  qui  non  paret  legihus,  uU  de  consilio  lo- 
quuntur,  ex  quibus  verbis  potius  colligitur, 
etiam  peccare  illum  qui  non  paret  legibus  ubi 
de  prfficepto  loquuntur,  licet  non  tam  graviter, 
sicut  qui  eas  coutemnit.  In  eamdem  vero  sen- 
tentiam  inclinat  Cajet.  verb,  Cleric,  etc. , 
§  ult,,  et  verb.  Jejunium,  c.  4,  qui  non  uni- 
versaliter  loquitm-,  sed  de  prsecepto  jejunii,  et 
de  quibusdam  prteceptis  clericorum;  tamen  a 
paritate  rationis  videtur  idem  sentire  de  reli- 
quis  prfeceptis  ecclesiasticis,  ut  illi  tribuit  Nav. 
in  Sum.,  c.  23,  n,  55.  Item  favere  videtur  huic 
sententigeB.  Bern.  de  Prfficept.  et  dis.,  cap,  H, 
ubi,  loquens  de  praeceptis  positivis  Pra^lato- 
rum,  qua3  factitia  vocat,  ait  inferre  necessita- 
tem  longe  disparem  a  prseceptis  naturalibus  : 
Cum  tamen  (ait)  nec  sine  offensa  negligi,  nec 
contemni  sine  crimine  qneant.  Et  infra  :  Man- 
datum  2)eccato  olnoxium  facit,  non  magno  ta- 
men  si  contermptus  defuerit.  Loquitur  autem  de 
eodem  genere  mandati :  unde  in  c.  12  genera- 
lem  regulam  constituit  de  bis  quae  per  se  aut 
propter  se  nec  bona  nec  mala  sunt,  nec  divi- 
na  institutione  aut  propria  cujusque  profes- 
sione  sunt  fixa :  Utnonjussa  licite  admittantur, 
tel  omittantur ;  jussa  vero  sine  culpa  non  ne- 
gliganiur ,  sine  crimine  non  contemnantur  : 
uUque  enim  et  culpaUlis  neglectus,  et  contem- 
ptus  damnaUlis-  est.  Quibus  in  verbis  dum 
culpam  a  crimine  distinguit,  per  crimen  mor- 
tale  peccatum,  per  culpam  vero  veniale  intel- 
ligit ;  sentit  orgo,  non  peccari  mortaliter  con- 
tra  ecclesiastica  preecepta  nisi  ex  contemptu, 
ac  subindotalesleges  per  se  obligare  sub  mor- 
tali,  sed  tantum  ratione  contemptus. 

8.  Alii  vero  doctores,  hanc  sententiam  ex 
parte  sequentes ,  prseter  contemptum  addunt 
consuetuflinem,  quia  si  prseceptum  ecclesiasti- 
cum  ex  consuetudine  frangatur,  peccatum  erit 
mortale,  eo  quod  consuetudo  illa  tacitum  con- 
tcmptum  inchidat.   Si  vero  nec  contemptus, 


nec  consuetudo  intercedat,  non  putant  pecca- 
tum  esse  mortale  agere  contra  ecclesiasticam 
legem.  ItaAngel.  supra  citans  Rich.,  quodl.  1, 
q .  1 9  ,  ubi  de  omissione  Missse  prseceptse  in 
particulari  loquitur.  Idem  ex  parte  sentit 
Henric. ,  quodlib.  3,  q.  22,  in  fin. ;  refertur 
etiam  Arcliid.  in  c.  Utinam,  76  d.,  ubi  nihil 
clare  dicit.  Refert  item  Angelus  quamdani 
Glossam,  Panormitanum,  et  qusedam  jura,  iii 
quibus  nihil  quod  ad  praesentem  causam  fa- 
ciat,  reperio.  Adducitur  denique  Gemin.  iii 
cap.  Gfenerali,  de  Elect.  in  6.  Et  tandem  addi- 
tur  ratio,  quia  non  est  verisimile  intentionem 
Prselatorum  esse  obhgare  sub  mortah,  quando 
ex  consuetudine  non  peccatur  contra  eorum  le- 
ges,  cum  per  unam,  vel  aham  transgressionem 
non  ex  toto  frustretur  finis  suarum  legum.  E 
converso  vero  quia  consuetudo  peccaudi  po- 
test  efficere ,  ut  finis  legislatoris  graviter  vio- 
letur,  vei  in  totum  frustretur,  ideo  fieri  potest, 
ut  propter  consuetudinem  peccatum  sit  mor- 
tale,  quod  alias  non  esset. 

9.  Yerumtamen  prior  sententia  intellecta  de 
contemptu  formali  improbabilis  est,  quia  in- 
ductione  constat  juxta  communem  Ecclesiee 
sensum  ,  peccari  mortahter ,  trausgrediendo 
multas  leges  ecclesiasticas,  ut  jejunii,  Missa^, 
communionis,  confe&sionis,  et  similium,  etiam 
si  nullus  alius  contemptus,  sed  sola  voluntaria 
omissio  intercedat.  Deinde  propter  unam 
transgressionem  similem  incurritur  aliquando 
excommunicatio  major  ,  etiamsi  non  ex  con- 
temptu,  sed  ex  voluntate  fiat,  ut  recte  notavit 
Sylvest.  verb.  Inoledientia,  et  constat  ex  tract. 
de  Censur.  Ergo  manifestum  est  ,  non  esse 
necessarium  contemptum  ad  peccandum  mor- 
taliter  contra  talem  legem,  Prsetereahoc  supra 
probatum  est  de  legibus  civilibus  ;  ergo  multo 
magis  procedet  in  ecclesiasticis.  Denique  ratio 
est  clara,  quia  prseceptum  Ecclesias  per  se  in- 
ducit  obligationem  gravem,  supposita  materise 
capacitate  ;  ergo  transgressio  ejus  deliberata 
sufficit  ad  culpam  mortalem,  absque  alio  con- 
temptu.  Nec  contraria  sententia  habet  funda- 
mentum,  cui  satisfactum  non  sit  ex  dictis  hic 
et  supra  de  legibus  civilibus, 

10,  Solum  testimonium  Bernardi  dilFicile 
apparet,  quia  non  videtur  loqui  tantum  de 
prseceptis  rerum  leviorum,  sed  simpliciter  de 
prfficeptis  positivis  :  nam  loquitur  de  omnibus 
quce  a  pra^positis  dispensationem  admittunf, 
quse  omnia  leviora  esse  censet.  Item  quia  ge- 
neralem  regulam  constituit  de  prseceptis  fac- 
titiis,  ea  distinguendo  a  naturalibus  de  se  in- 
gerentibus  necessitatem,  et  deinde  addit  gene- 
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ralem  regulam  de  omnibus  quee  per  se  nec 
bona ,  nec  mala  suut. 

11.  Nihilominus  tamen  existimo  non  fuisse 
mentem  Bernardi  loqui  de  omnibus  prseceptis 
positivis,  quia^  praeter  ea  quse  per  se  bona  vel 
mala,  ponit  ea  qu83  sunt  ex  institutione  divina^ 
aut  quse  sunt  fixa  uniusmjusque  professione, 
et  in  his  omnibus  sentit  peccari  graviter  non 
sohmi  per  contemptum,  sed  etiam  per  negii- 
gentiam.  At  vero  illa  pr^cepta^  qua3  sunt  fixa 
uniuscujusque  professione,  positiva  sunt^  et 
humana  :  per  illa  enim  intelligit  graviores 
constitutiones  uniuscujusque  religionis  ,  et 
preecepta  ecclesiastica  diei  etiam  possunt  fixa 
professione  christiaua.  Videtur  ergo  per  prce- 
cepta  fictitia  intelhgere  leviora  quaedam  sta- 
tuta  reHgionum^  quee  sunt  de  rebus  levioribus^ 
sicut  ipse  exemphs  indieat^  dicens  :  Bx  his, 
verli  gratia,  dico  esse,  vel  risuni  interdicttwi, 
'cel  indictum  silentiwn.  Et  hsec  vocat  dispensa- 
biha,  vel  per  antonomasiam^  quia  facile  dis- 
pensantur;  alia  enim  graviora  tanquam  im- 
mutabilia  habentur  in  rehgionibus^  ordinarie 
loquendo,  vel  certe^  quia  ordinarie  per  taha 
statuta^  vel  regulas  solum  ordinatur,  ne  hoc 
vel  illud  fiat  sine  hcentia  Prgslati,  per  quam 
hcentiam  quasi  dispensatur  facile^  unde  etiam 
vocat  factitia,  quia  facile  mutantur.  De  his 
ergo  loqui  videtur,  cum  ait^  in  eorum  trans- 
gressione  non  committi  grave  crimen,  nisi 
contemptus  interveniat.  Et  hoc  fortasse  inten- 
dit  Sylvest.  verb.  Inoledientia ,  cum  ait  loqui 
Bernardum  de  mandatis^  non  de  prseceptis. 

12.  Unde  etiam  patet ,  quid  de  altera  sen- 
tentia  sentiendum  sit.  Nam  imprimis  falsum 
est^  ad  peccandum  mortahter  contra  leges 
Ecclesise  esse  necessarium  contemptum;,  vel 
consuetudinem  :  nam  in  uno  actu  vel  omis- 
sione  invenitur  saepe  peccatum  mortale^,  ut 
probant  inductio  et  rationes  factaS;,  et  ab  ef- 
fectu  constat;  quia  seepe  per  unum  actum, 
vel  omissionem  talem  incurritur  excommuni- 
catio  major^  ut  supra  dicebam.  Ergo  satis  est 
quod  violetur  praeceptum  in  materia  gravi^ 
etiamsi  non  omnino  destruatur  finis  ejus  quoad 
ahos  actus  qui  postea  fieri  possunt,  quod  est 
per  accidens.  Imo  addo  consuetudinem  inter- 
dum  posse  minuere  peccatum^  quatenus  mi- 
nuit  hbertatem,  hcet  ahunde  possit  augere, 
augendo  voluntarium;,  si  ipsa  vohmtaria  sit^ 
quod  augmentum  nunquam  potest  esse  tale^ 
ut  augeat  in  infinitum,  transferendo  actum  de 
veniah  peccato  ad  mortale^  si  ex  parte  objecti 
et  circumstantiarum  ceetera  sint  paria,  ut  hb. 
prseced,,  c.  V^,  ostensum  est^  ubi  etiam  trac- 
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tavimus  an  violare  legem  ex  contemptu  semper 
sit  peccatum  mortale;  et  doctrinaibi  datacom- 
munis  est  omnibus  legibus  ecclesiasticis,  imo 
in  his  a  fortiori  locum  habet,  nihilque  in  pree- 
senti  addendum  occurrit. 

GAPUT  XVIII. 

QUANDO  LEX   EGGLESIASTIGA   OBLIGET   SUB   MORTA- 
LI   GULPA^   ET   QUOMODO  ID   DISGERNENDUM   SIT. 

1.  Tres  conditiones  ut  legespositiva?  oMigent 
suh  mortali ,  gramtas ,  verla  prcBcipientia  seu, 
signa,  et  intentio  prmcipientis .  —  Certum  est 
legem  ecclesiasticam,  etiam  absohite  latam^ 
non  semper  obhgare  sub  mortah  culpa,  sed 
interdum  sub  veniali,  quia  in  materia  cujus- 
cumque   virtutis   potest  esse  gravis  et  levis 
obhgatio,  juxta  materise  capacitatem  :  ergo 
idem  est  in  materia  legis  ecclesiasticse.   Item 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  lege  ecclesiastica^ 
quffi  de   civili.    Unde  sicut   supra  posuimus 
phires  couditiones  requisitas  ,  ut  lex  civilis 
obliget  sub  mortali,  quibus  deficientibus  ad 
summum  obhgat  ad  veniale,  etiamsi  sit  absolu- 
ta  et  vera  lex^  ita  de  ecclesiastica  lege  censen- 
dum  est ;  nam  quoad  lioc  (ut  dixi)  est  eadem 
ratio.  Tres  autem  conditiones  necessarias  esse 
diximus  ,  ut  positiva  lex  obliget  sub  mortali, 
quae  sunt  gravitas  materise,    verba  seu  signa 
prseceptiva,  et  iutentio  prsecipientis  :  de  qui- 
bus  fere  nihil  occurritaddendum  his  quae  dixi- 
mus  'de  lege  liumana  civili ,  sed  applicanda 
hic  sunt  omnia  ibi  dicta,  prsssertim  circa  ter- 
tiam  conditionem  de  intentione  legislatoris,  et 
de  prima  quoad  riecessitatem  gravis  materise^ 
et  quoad  modum  cognoscendi  illam.  In  hac 
vero  conditione  addi  potest  materiam  legis  ec- 
clesiasticse  ex  suo  genere  magis  spiritualem 
esse,  et  ad  finem  altiorem  ordinari,  et  ideo 
facilius,  ac  frequentius  materiam  ecclesiasti- 
carum  legum  esse  gravem,  licet  non  raro  levis 
etiam  in  eo  ordine  inveniatur.   In  quo  etiam 
est  advertendum,  aliter  esse  hanc  materiae 
gravitatem  expendendam  in  communibus  le- 
gibus  Ecclesise;,  quse  ex  sola  jurisdictione  pro- 
cedunt  :  aliter  vero  in  prasceptis  religionum, 
qu8e  non  solum  in  jurisdictione^  sed  etiam  iu 
voto  obedientiae  nituntur  :  unde  fieri  potest  ut 
materia ,  quse  secundum  se  non  esset  gravis 
per  se  spectata  in  ordine  ad  nudam  jurisdic- 
tionem,  et  communem  Ecclesiae  gubernatio- 
nem^  ut  subest  tali  voto  et  in  ordine  ad  fmem 
talis  status  gravis  sit ,  ut  latius  tractando  de 
Statu  rehgionis  chximus. 
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2.  Circa  sccnndam  vero  conditionem  de  vi 
verborum  supra  distiuximus  verbum  simplex 
ab  oratione  complexa,  et  de  verbo  quidem 
simplici  nihil  occurrit  addendum^  C[uia  in  his 
etiam  legibus  nulliun  est  verbum  impositum , 
vel  ex  usu  aut  juris  accommodatione  applica- 
tum  ad  significandam  obligationem  sub  mor- 
tali.  Nam  si  aliquod  esset,  maxime  verbum 
'priTciplmus,  aut  a^quivalens  ;  hoc  autem,  iicet 
satis  indicet  vim  prsecepti^  et  obhgationem  in 
conscientia^  non  tamen  sub  mortah,  nisi  ut 
conjunctum  gravitati  materise,  quaa  semper 
consideranda  est^  et  ita  explicuimus  supra 
Clementinam  Exivit,  de  Verb.  signific,  et  c. 
JExiit,  eodem  tit.^  in  6. 

3.  Verla  ondicantia  oUigationem  gravem. — 
Cbca  verba  autem  complexa,  duo  modi  judi- 
candi  hanc  obligationem  peculiares  ac  proprii 
ecclesiasticarum  legum  adaotari  possunt.  Unus 
est^  quando  adduntur  verba,  quse  vel  expresse, 
vel  implicite  addunt  comminationem  seter- 
nse  pceuEe.  Hujusmodi  sunt^  quando  additur 
stil)  interminatione  onortis  (jRternce,  vel^  gui  lioc 
fectrit,  divinam  maledictionem  incurrat,  aut, 
indignationem  sanctorum  Petri  et  Pauli.  Item 
talis  censetur  esse  forma  prcecipiendi,  in  vir- 
tute  ohedientice,  quse  frequentius  est  in  usu  re- 
hgionum^  interdum  vero  etiam  Pontifices  illa 
utuutur.  Et  ex  eodem  usu  constat  in  hoc  sensu 
addi  :  imo  in  religionibus  juxta  communem 
usum  non  intelligitur  rigorosum  prseceptum 
imponi^  nisi  quando  illa  verba^  vel  similia  ad- 
duntur,  vel  gravis  censura  imponitur;,  juxta 
statim  dicenda.  Denique  etiam  hsec  verba, 
stricteprcecipimus,  implicite  censentur  eamdem 
significationem  habere,  quia  illa  exaggeratio 
non  sine  causa  additur,  et  in  rigore  indicat 
superiorem  velle  obligare  quantum  potest.  Al- 
ter  modus  explicandi  hanc  gravitatem  est  per 
adjectionem  alicujus  gravis  censuree,  quse  poe- 
na  sokim  per  ecclesiasticas  leges  ferri  potest. 
Et  licet  in  legibus  civiUbus  etiam  gravis  poena 
indicet  gravem  legis  obhgationem;  ut  supra 
vidimus^  et  quoad  hoc  sit  aliqua  convenientia 
inter  utrasque  leges  :  nihilominus  iu  censuris 
invenitur  hoc  peculiare,  quod  suut  spirituales 
pceuEe^  et  Scepe  contrahi  non  solent  vel  fortasse 
non  possunt,  nisi  propter  peccatum  mortale. 
Quando  ergo  po3na  seu  censura  talis  est^  et  illa 
imponitur  transgressori  tahs  legiS;,  evidens  est 
violationem  illius  legis  esse  peccatum  mortale, 
si  clavis  non  erret,  ac  subinde  talem  lcgem 
obligare  dc  suo  sub  mortaU^  quia  transgres- 
sio  illius  facit  transgressorem  tali  censura  di- 
gnum. 


4.  JExcommunicaiio  minor  non  est  &ufficiens 
signim  gravis  oUigationis,  secus  de  majori 
ipso  jtcre  inflicta,  vel  statim  infligenda  sine 
alia  monitione ;  contra  vero  quando  requiritur 
ononitio. — Statim  vero  insurgit  quffistio^  quse- 
nam  censura  sufficiens  signum  sit  tahs  obhga- 
tionis.  Sed  hoc  spectat  ad  materiam  de  censu- 
ris  et  de  irregularitate^  ubi  copiose  tractatum 
est^  et  ideo  hic  breviter  expediendum  est.  Pri- 
mo  enim  de  excommunicatione,  si  minor  sit, 
certum  est,  quocumque  modo  feratur,  nou  esse 
de  se  sufficiens  signum  obhgationis  sub  mor- 
taU,  quia  taUs  excommunicatio  frequenter  in- 
curritur  propter  venialem  culpam,  Excommu- 
nicatio  autem  major  dupUciter  fertur,  scilicet 
ipso  jure  lata^  vel  per  homines  ferenda.  De 
priori  ergo  est  certum  indicare  obUgationem 
sub  mortali,  quia  incurritur  ipso  facto  ex  vi 
transgressionis  taUs  legis^  et  non  incurritur 
nisi  propter  peccatum  mortale,  ut  est  notum. 
De  posteriori  autem  controversia  est;  nam 
multi  putant  etiam  tunc  esse  sufficiens  signum 
obUgationis  legis  ad  mortale.  Ita  Anton.  citans 
Joan.  de Neapol.^  2  par.,  tit.  4,  cap.  2^  §  3;  et 
sequitur  Sylvest.j  verb.  Prceceptum,  qusest.  3; 
Angel.,  verb.  Lex,  num.  3;  Cajet.  2.  2^  q.  189, 
art.  3,  circa  ad  2.  Alii  vero  censeht,  quando 
lex  fertur  sub  excommunicatione  tantum  fe- 
renda,  non  esse  sufficiens  signum  obligationis 
sub  morlaU.  Quam  sententiam  probabilemju- 
clicat  Anton.  supra,  et  idem  sentit  Armil.  verbo 
Lex,  n.  4,  et  verb.  Prceceptum,  n.  6,  quia  so- 
lum  judicat  priorem  sententiam  esse  securio- 
rem,  et  pro  hac  citat  Cajet,,  in  Sum.,  verb. 
Prceceptum;  et  solet  referri  Driedo,  lib.  2  de 
Libert.  Christian. ,  capit.  \,  et  potest  referri 
Navar.  cap.  23,  n.  53.  Hi  enim  Cajet.  in  Sum. 
sequuntur. 

5.  Veritas  ergo  est  distinguendum  esse  de  ex- 
communicatione  ferenda.  Nam  dupliciter  im- 
poni  potest :  primo,  ut  lex  sufficientem  moni- 
tionem  conUneat,  ita  ut  pro  ilUus  transgres- 
sione  statim  sine  alia  hominis  'admonitione 
possit  excommunicatio  major  in  transgressores 
ferri.  Et  tunc  verissimum  est  excommunica- 
tionem  sic  ferendam,  esse  signum  legis  obli- 
gantis  sub  mortali,  quia  si  transgressor  potest 
statim  excommunicari ,  supponitur  peccasse 
mortaUter  in  illa  transgressione  :  ergo  suppo- 
nitur  lex  obligare  sub  mortali.  Et  hoc  etiam 
sentiunt  auctores,  qui  absolute  et  indistincte 
dicunt,  excommunicationis  poenam  per  legem 
impositam  esse  signum  obligationis  sub  mor- 
tali,  ut  sunt  Medin.,  dict.  cap.  7  de  Jejun.; 
Castro,  dict>  cap.  5  de  Lege  pcenali,  lib.  \,  et 
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Covar.  in  Regnla.  Peccalum,  part.  %  dicto  §  5, 
n.  3;,  et  Navarr.  Supponunt  enim  hi  auctores 
excommunicationis  vocem  absolute  prolatam 
pro  majori  sumi^  ut  constat  ex  jure,  et  tunc  di- 
cunt  ferri  per  legem^quando  sola  legis  transgres- 
sio  sufficit  ad  illam  subeundam;,  sive  per  legem 
ipsam  statim  inferatur^  sive  per  homines  ex 
vi  transgressionis  legis  :  hsec  enim  diversitas 
parum  ad  prsesens  refert,  quia  in  utroque  mo- 
do  supponenda  necessario  est  mortalis  culpa, 
ut  tahs  censura  inferatur. 

6.  AHo  vero  modo  potest  excommunicatio 
imponi  per  legem^  quse  non  solum  non  inferat 
illam  ipso  facto^  verum  etiam  nec  sufficienter 
admoneat  subditum  in  ordine  ad  talem  censu- 
ram^  sed  potius  requirat  superioris  admonitio- 
nem,  ut  si  post  illam  subditus  legis  transgres- 
sor  adhuc  contumax  sit^,  excommunicetur.  Et 
tunc  excommunicatio  sic  ferenda  non  est  suffi- 
ciens  signum  obUgationis  legis  per  se  spectatse 
sub  mortali^  quia  fieri  potest  ut  ante  monitio- 
nem  Prselati  talis  transgressio  non  sit  pecca- 
tum  mortale.  Nam,  licet  necessarium  sit  ut  post 
monitionem  Preelati  contumacia  in  tali  trans* 
gressione  sit  peccatum  mortale^  ut  transgres- 
sor  sit  excommunicatione  dignus,  nihilominus 
non  potest  inde  coUigi  legem  per  se  spectatam 
obhgare  sub  mortali;  quia  multum  augetur 
culpa  ex  inobedientia  et  contumacia  contra 
Preelati  monitionem  ;  includit  enim  majorem 
contemptum  non  sokim  legis,  sed  etiam  supe- 
rioris^  per  quem  completur  causa  talis  excom- 
municationis.  Et  hsec  fuit  mens  Cajetani  loco 
citato,  et  ita  etiam  exposuit  Navar._,  et  sine 
dubio  nihil  aliud  sensitDriedo.  Quandoautem 
lex  quse  imponit  excommunicationem  feren- 
dam^  requirat  postea  hominis  monitionem^  vel 
illam  per  se  faciat^  licet  quidam  dicant  nun- 
quam  requirere  monitionem  hominiS;,  nisi  hoc 
exprimat,  ego  contrariam  regulam  statuere 
soleo,  ut  semper  talis  lex  intelligenda  sit,  mo- 
nitione  preemissa,  nisi  illam  aperte  exckidat ; 
tum  quia  hic  sensus  mitior  est^  et  ideo  prsefe- 
rendus  in  lege  poenali:  tum  etiam  quia  est 
juri  conformior,  quia  excommunicatio  prsere- 
quirit  monitionem  hominis^  quando  lex  illam 
expresse  non  facit ;  tum  quia  juxta  comn.u- 
nem  usum  ita  videntur  intekigi  similes  coui- 
minationes  legum.  Et  hoc  videntur  supponere 
auctores  prioris  sententise^  et  ideo  dixerunt  ex 
vi  taks  censurse  non  satis  cokigi  legem  obligare 
per  se  sub  mortak,  utique  regulariter  loquen- 
do^  et  nisi  lex  ipsa  declaret  ut  excommuniea- 
tio  feratur,  nuka  aka  admonitione  prsemissa. 

7.  Idem  cum  proportioM  dicendwn  de  si^s- 


pensione  et  interdicto  majori  vel  minori  suo 
modo.  —  Irregularitatem  esse  signum  gravis 
oUigationis.  — Ex  his  constat  quid  dicendum 
sit  de  akis  duabus  censuris,  suspensione  et  in- 
terdicto.  Castro  enim  etMedin.  absokite negant 
has  duas  censuras  esse  signum  sufficiens  trans- 
gressionis  mortaks,  et  consequenter  nec  obk- 
gationis  legis.  Gontrarium  vero  censent  Angel., 
Sylv.,  Armil.,  et  aki.  Ego  vero  in  materia  de 
suspensione  distinxi  suspensionem  in  majorem 
et  minorem,  instar  excommunicationis.  Si  er- 
go  suspensio  sit  major,  id  est,  totaks,  vel  par- 
tiaks  a  gravi  akquo  munere  seu  officio,  si- 
gnum  est  gravis  obkgationis^  et  sub  mortak, 
quia  tam  gravis  poena  non  imponeretur  juste 
propter  levem  culpam  :  si  autem  suspensio  sit 
minor,  potest  interdum  incurri  propter  levem 
culpam,  et  ita  non  potest  esse  sufficiens  si- 
gnum  obkgationis  sub  mortak.  Idemque  cum 
proportione  dicendum  est  de  interdicto;  nam 
in  illo  etiam  habet  locum  simiks  distinctio, 
ut  ex  propria  materia  suppono.  Loquor  autem 
de  interdicto  prout  habet  veram  rationem  poe- 
nse  respectu  ejus  qui  dedit  causam  interdicto: 
sic  enim  non  imponitur  sine  gravi  culpa  ejus 
qui  personakter  et  speciakter  interdicitur. 
Etiamsi  universale  interdictum  soleat  inno- 
centes  comprehendere,  quia  non  est  propria 
poena  respectu  ikorum,  sed  ikius  qui  dedit 
causam,  et  per  quamdam  redundantiam  et 
moralem  unionem  redundat  in  akos  :  inde  ta- 
men  evidentius  conckiditur,  non  posse  tale 
interdictum  imponi,  nisi  propter  gravem  cul- 
pam  akcujus.  Denique;,  circa  irregularitatem 
non  habet  locum  proprie  heec  doctrina,  quia 
irregularitas  non  est  censura  :  nihilominus  ta- 
men,  quia  est  gravissima,  et  suo  modo  spiri- 
tualis,  signum  esse  censeo  gravis  obkgationis, 
quando  poenalis  est.  Neque  in  ika  habet  lo- 
cum  ika  distinctio  de  majori  aut  minori :  om- 
nis  enim  irregularitas  simpkciter  taks^  gravis 
estj  et  grave  afiert  nocumentum,  ideoque  si  sit 
poena,  gravis  est  poena,  et  consequenter  est 
indicium  gravis  obkgationis  legis,  gravisque 
transgressionis  ejus,  quando  propter  ikam  im- 
ponitur  per  eamdem  legem.  Dixi  autem,*^  sit 
pcena,  quia  illa  irregularitas,  quse  est  iudecen- 
tia  tantum,  requirit  causam,  non  veroculpam, 
et  ideo  iUa  in  prsesenti  non  consideratur. 

CAPUT  XIX. 

QUAS  PEESONAS    OBLiaENT    EGGLESIASTIG^  LEGES. 

1 .  Dictum  generale  pro  lege  civili  et  canoni- 
ca.  —  Hanc  materiam  late  tractavimus  de  lege 
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civili  in  prfecedenti  lib.,  a  cap,  25,  et  omnia 
ibi  dicta  generalia  fere  simt  legi  liiimana^,  et 
ita  in  ecclesiasticam  etiam  conveuiunt.  Qualia 
sunt  obligare  omnes,  et  solos  subditos  ad  quos 
loquuntur.  et  hanc  obligationem  extendi  ad 
eos  qui  in  territorio  versantur,  etiamsi  perma- 
nenter  et  quasi  in  habitu,  subditi  non  sint ; 
e  converso  autem  non  extendi  ad  existentes 
extra  territorium,  etiamsi  alias  in  habitu  sub- 
diti  sint.  quas  quEestiones  iu  speciali  de  legibus 
ecclesiasticis  tractavi  etiam  in  t.  1  de  Relig., 
tractando  de  diebus  festis,  etin  5 1.  de  Censur., 
dis.  5,  s.  4  et  5.  Quaestio  etiam  illa,  an  princeps 
oMigeturlegibus,  commuuis  est  Prselatis,  acle- 
gislatoribus  ecclesiasticis,  etiam  summo  Ponti- 
fici.Sohmiergo  supersuutaduotanda  pauca,  cir- 
ca  persouas  inferiores  quffi  legibus  obligari  so- 
leut,  quse  propriasunt  ecclesiasticarum  legum. 
2.  Leges  ecclesiasticca  omnes  et  solos  baptiza- 
tos  oUigare,  etiam  Jicereticos,  titpote  qui  Jiahent 
fundamentum  sv.ljectionis  characterem  laftis- 
malem.  —  Primo  ergo  dicimus,  proprium  esse 
legum  ecclesiasticarum,  ut  tantum  homines 
baptizatos  obligeut;  non  vero  infideles  uou 
baptizatos,  etiamsi  inter  Christiauos  liabiteut, 
et  principibus  christianis  subditi  sint :  ratio  est, 
quia  infideles  non  sunt  Ecclesiaj  membra,  ue- 
que  sunt  de  communitate  ecclesiastica,  et  ideo 
hcet  possiut  obhgari  legibus  civilibus,  vel  suo- 
rum  priucipum  iufidehum  in  suis  regnis,  vel 
principum  christianorum,  quatenus  possunt 
esse  membra  civitatis  pohticae,  et  temporahter 
subjecti  priucipibus  christiauis;  legibus  tamen 
Ecclesite  non  obhgantur,  quia  nec  suut  mem- 
bra  Ecclesise,  ut  Ecclesia  est,  nec  habent  fun- 
damentum  subjectionis  ad  ecclesiasticam  ju- 
risdictionem.  Dices  :  ergo  neque  heeretici 
obligantur  liis  legibus,  quia  i]h  etiam  non  sunt 
membra  Ecclesise,  neque  habeut  fuudamentum 
fidei,  siue  quo  pracepta  ecclesiastica,  quse  ad 
salutem  animse  et  cultum  Dei  ordinautur,  nec 
fructuose,  nec  vere  observari  possunt.  Respon- 
deo  negando  consequeutiam  :  supponimus 
enim  sermouem  esse  de  heereticis  baptizatis, 
qui  generahus  apostatifi  dici  possunt;  sive  ad 
judaismum,  sive  ad  paganismum,  sive  ad  pro- 
priam  heeresim  trauslati  sint.  De  his  ergo  om- 
uibus  negatur  consequentia,  quia  sunt  vere 
subjecti  ecclesiastica;  jurisdictioni :  nam  reti- 
nent  characterem  baptismalem,  quod  est  fun- 
damentum  hujus  subjectionis.  Et,  hcet  secun- 
dum  prsesentem  statum  non  sint  absolute 
membra,  tamen  ahquando  fueruut  mcmbra, 
ct  coutra  jusEccle.sioeacquisitum  deliqueruut, 
se  ab  illa  separando,  semperque  ad  illam  re- 


dire  cogi  possuut,  quia  siguum  ecclesiasticai 
jurisdictionis  semper  in  se  retinent,  et  ratione 
illuis  veluti  iuclioatiouem  quamdam  liabent 
membrorum  Ecclesiae.  Uude  fit  ut  ejus  prae- 
ceptis  obligentur,  et  contra  illa  pecceut  illa 
non  servando.  Neque  refert  quod  nou  liabeaut 
fidem,  siue  qua  iha  prsecepta  servari  non  pos- 
sunt,  quia  fidem  liabere  possunt,  et  per  illos 
stat  quominus  uon  liabeant,  et  ideo  ex  eo  capite 
nou  excusantur.  Sicut  peccator  careus  gratia 
non  excusatur  obligatione  prsecepti  commimi  - 
candi,  quia  potest  se  ad  gratiam  prseparare. 
Praeterquam  quod  multa  preecepta  ecclesiasti- 
ca  possuut  quoad  substantiam  servari  ab  hse- 
retico  in  eo  statu  permanente;  potest  enim 
jejunare,  solverc  decimas,  et  similia. 

3.  Leges pontificias  omnes  uliqtie  Christia- 
nos  oUigare,  sicut  et  canones  Concilionmi  si  al 
eo  sunt  approhati.  —  Secuudo,  dicendum  est 
leges  pontificias  de  se  obligare  Christianos  om- 
nes  adultos,  ubiqiie  terrarum  degentes,  et  cu- 
juscumque  status  seu  couditiouis  existaut.  lu 
hoc  etiam  est  magna  diflfereutia  inter  leges 
ecclesiasticas  et  civiles;  nam  civiles  nullee 
sunt  quee  universum  obhgent,  ut  superiori 
libro  probatum  est ;  nec  etiam  obligaut  omnes 
status  homiuum,  quia  clericos  obligare  uon 
possunt,  uisi  quatenus  per  canones  permittun- 
tur,  et  sahem  summum  Pontificem  uuho  mo- 
do  obligare  possunt;  legesautem  canonicse  ex 
suo  geuere  utriusque  effectus  suut  capaces. 
Probatur  ergo  prior  pars,  quia  potestas  Pouti- 
ficis  universalissima  est  supra  totam  Eccle- 
siam  ;  sed  Ecclesia  per  uuiversum  orbem  de  se 
diffauditiir ;  ergo  et  potestas  Pontificis ;  ergo 
et  legcs  ab  ea  procedentes.  Uncle  coustat  hoc 
esse  proprium  legum  Poutificum,  quia  uuiver- 
salis  potestas  propria  est  illius.  Sub  liis  tameu 
comprelieudimus  canones  conciiiorum  gene- 
ralium,  quia  illi  etiam  a  Pontificibus  appro- 
bantur,  et  ea  potissimnm  ratione  vim  liabent 
obhgandi,  et  eadem  ratione  compreliendi  pos- 
sunt  canones  conciliorum  provincialium,  si  a 
Poutificibus  ita  sunt  approbati,  ut  in  corpore 
Decretalium  sint  iuserti,  vel  aliquo  modo  pro 
universa  Ecclesia  acceptati,  eique  sufficieuter 
propositi.  Et  ideo  dixi  lias  leges  pontificias  de 
se  obligare  ubique,  quia  possuut  etiam  Poutifi- 
ces  leges  ferre  pro  certis  provinciis,  vel  regnis, 
et  tuuc  ex  iutentione  illorum  limitabitur  obh- 
gatio  juxta  tenorem  legis. 

4.  Et  eodem  modo  probatur  facile  pars  se- 
cunda,  quia  leges  ecclesiasticae  obligare  pos- 
sunt  clericos  et  laicos,  et  non  solum  inferiores 
homines,  sed  etiam  Principes,  nec  solum  sse- 
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culares^  secl  etiam  religiosos;  ergo  maxime 
habeat  hanc  imiversalitatem  leges  pontificice 
cum  eadem  limitatione,  scilicet  de  se,  et  uisi 
ab  ipso  Poutifice  limitentur.  Quia  potestas  uni- 
versalis  est,  nullusque  hominum  baptizatorum 
invenitur  ab  illa  exemptiis.  Hoc  autem  semper 
intelligitur  juxta  materi»  exigentiam.  Quia 
non  singulse  leges  ecclesiasticee  seu  pontificiffi 
obligant  omnes  fideles  :  imo  paucse  tales  sunt, 
illse  videlicet  quse  respiciunt  generalem  statum 
Christianorum,  et  viatorum,  quos  dirigunt  ad 
vitam  aeternam.  Alise  vero  sunt  accommodata^ 
diversis  statibus  Christianorum;,  et  ita  leges 
pontificiee,  ut  sic,  ad  omnes  spectant ;  non  ta- 
men  singulae  ad  omnes,  sed  partitione  accom- 
moda.  Intelhgendum  etiam  illud  est  de  stati- 
bus  ecclesiasticis,  seu  aUquo  modo  spirituahbus 
ex  materia  et  fine.  Nam,  si  christiani  liomines 
sumantur  pohtice,  et  ut  cives  sunt,  sic  non 
subduntur  ecclesiasticis  legibus  per  se  loquen- 
do,  ut  supra  tractatum  est.  Unde,  hcet  vere 
dicamus  liomines  cujuscumque  status  obligari 
ecclesiasticis  legibus,  nihilominus  vere  etiam 
dicimus,  leges  ecclesiasticas  non  posse  de  om- 
nibus  omnino  statibus  homiuum  disponere, 
ut  patet  in  his  qu»  ad  statum  mere  tempora- 
lem  et  civilem  pertinent. 

5.  Leges  Episcoporum  sive  synodales  omnes 
oUigare  intra  territoriim,  extra  vero  minime, 
sicut  et  leges  concilionm  provincialitcfn.  — 
Tertio  dicendum  est :  leges  Episcoporum;,  seu 
synodales,  hcet  ubique  non  obligent,  tameu 
intra  territorium  obligare  possunt  de  se  Iio- 
mines  cujuscumque  status.  Prima  pars  clara 
est,  quia  extra  territorium  jus  dicenti  non  pa- 
retur  impune,  1.  ult.  de  Jurisd.  omnium  judic, 
et  cap.  Vt  animarum.,  de  Constitut.  in  6.  Se- 
cunda  item  pars  est  certa,  quia  Episcopus  est 
generalis  pastor  in  sua  dioecesi,  et  omnes  ho- 
mines  cujuscumque  status  illi  subditi  sunt; 
omnes  ergo  potest  suis  legibus  obligare  in  ma- 
teria  unicuique  proportionata,  et  suse  potestati 
subjecta,  ut  dictum  est.  Item  in  his  omnibus 
quse  non  sunt  propria  Pontificis  summi,  pos- 
sunt  Episcopi  in  suis  dioecesibus  quidquid  po- 
test  Pontifex  in  universa  Ecclesia ;  ergo  sicut 
leges  pontificise  de  se  obligaut  in  tota  Ecclesia 
homines  cujuscumque  status,  ita  leges  syuo- 
dales  obligant  omnes  intra  proprium  territo- 
rium.  Ubi  statim  occurrebat  qusestio,  an  hoc 
intelligendum  sit  de  omnibus  alias  subditis, 
seu  habentibus  ibi  domicilium,  vel  etiam  de 
exteris  brevi  tempore  commorantibus.  Sed  hsec 
qusestio  satis  tractata  est  in  locis  in  priiicipio 
capitis  citatis. 


6.  Sub  legibus  autem  Episcoporum  com- 
prehendimus  leges  etiam  conciliorum  proviu- 
cialium  servata  proportioue  ad  territorium, 
seu  ad  totam  provinciam  ad  quam  Concilium 
pertinet ;  est  enim  eadem  ratio,  ut  constat; 
imo  cum  proportione  applicari  potest  conclu- 
sio  ad  omnes  Praelatos,  et  commuuitates  eccle- 
siasticas  habentes  potestatem  legistativam  re- 
spective,  et  cum  proportione.  Nam  uniuscu- 
jusque  superioris  leges  obligant  de  se  intra 
suam  sphceram  omnes  intra  illam  contentos, 
quia  illi  subditi  sunt.  Sed  in  hoc  est  observan- 
da  differentia  inter  Pontificem  et  inferiores, 
quod  a  jurisdictione  Pontificis  nemo  potest 
esse  exemptus,  a  potestate  autem  cujuscum- 
queinferiorispossunt  plures  eximi  per  ipsum 
Pontificem,  et  ratione  exemptionis  poterunt 
nonoliligari  legibus  Episcoporum.  Et  ita  sub- 
intelligi  debet  in  assertione,  leges  synodales 
obligare  omues,  nisi  per  superiorem  impedian- 
tur.  Sicut  enim  regula  illa,  quod  Episcopus 
potest  in  suo  Episcopatu  quidquid  potest  Pon- 
tifex  in  universa  Ecclesia,  habet  subintellec- 
tam  conditionem,  7iisi  froliibeatur,  ita  in  prse- 
senti  similis  conditio  subintelligeuda  est. 

CAPUT  XX. 

AN  LEGES  SYNODALES  PERSONAS  RELIGIOSAS 
EXEMPTAS  OBLIGENT. 

1.  Sententia  negativa. — Aliqui  absolute  ne- 
gant;  citatur  Paludanus  in  k,  dist.  15,  quast.  4, 
art.  3.  Sed  ille  loquitur  de  consuetudine  ;  vi- 
detur  tamen  eadem  ratio,  quia  tanta  est  vis 
consuetudinis,  quanta  legis,  ut  iufra  dicetur, 
etita  idem  sequitur  Antonin.,  2  part.,  tit.  6, 
cap.  2,  §  1.  Citatur  etiam  Ledesm.  2,  part.  4, 
q.  17,  art.  3,  §  Tertio  dico.  Hi  autem  auctores 
non  videntur  fundari  in  exemptione  religioso- 
rum,  sed  in  diversitate  status,  et  quia  religiosi 
habent  sua  propria  onera,  ut  jejunia,  etc,  et 
non  debent  gravari  communibus  legibus  syuo- 
dalibus  :  sicut  e  converso  leges  seu  statuta  reli- 
giosorum  non  obligant  SKCuIares.  Alii  sentiunt 
religiosos  teneri  ad  leges  Episcoporum  ser- 
vandas,  quia  non  sunt  exempti  a  lege  jurisdic- 
tionis  Episcoporum.  Ita  sentiunt  Glossse  et 
doctores  statim  citandi,  qui  suppopunt.dis-. 
tinctionem  quamdam  de  duplici  lege  Episco- 
porum;  una  dicitur  lex  jurisdictionis,  alia 
dicecesana  stricte  sumpta.  Solet  enim  iuter- 
dum  lex  dicEcesana  large  sumi  pro  toto  jure 
episcopali,  ut  in  c  Attdistis ,  de  Prasscriptio- 
nibus,  ettunc  comprehendit  legem  jurisdictio- 
nis.  Alio  vero  modo  sumitur  stricte,  et  sic  dis 
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tmgiiitur  a  lege  jiirisdictionis^  iit  in  cap.  Di- 
lectus,  de  OfiBc.  ordin._,  et  lO^  qu£est.  \,  in 
Summa,  et  cap.  i,  ubi  dicitur  religiosos  esse 
exemptos  a  lege  dioecesana_,  et  supponitur  non 
esse  esemptos  a  lege  jurisdictionis.  Cum  ergo 
prtecipere  pertineat  ad  legem  jurisdictionis  , 
concluditur  religiosos  non  esse  exemptos  aprse- 
ceptis  Episcoporimi. 

2.  Legem  juHsdictioiiis  consistere  in  agendo 
seu  regendo,  legem  diwcesanam  in  recipiendo. — 
Ut  autem  hfec  sententia  intelligatur,  oportet 
de  illa  distinctione  pauca  prsemittere  ;  quid 
enim  per  illas  voces  significetur,  non  inveni- 
tur  in  jure  satis  declaratum.  Glossae  igitur  su- 
pra  citata  jura,  ita  illas  esplicant^  ut  lex  juris- 
dictionis  sit  illa  qu£e  consistit  in  agendo^ 
gubernando  ,  seu  ministrando  ;  lex  autem 
dicecesana  ea  quse  consistit  in  recipiendo,  id 
est,  qu£e  statuit  de  his  quse  sunt  conferenda 
EpiscopO;,  et  ab  ipso  recipienda.  Quod  his 
exemplis  declarant ;  nam  ad  legem  jurisdictio- 
nis  pertinent  omnia  ,  quse  circa  judicia  agun- 
tur^  ut  sunt  citatio^  causae  examinatio^  decisio, 
punitio^  vel  absolutiO;,  ut  ex  illo  textu  colUgi- 
tiu" :  unde  omnia  etiam  quee  pertinent  ad 
gubernationem  dicecesis^  ad  hanc  legem  spec- 
tabunt^  et  consequenter  etiam  statuta  condere 
et  leges^  ad  eamdem  legem  pertinet,  Addit 
etiam  illa  Glossa^  sacramentorum  coUationem^ 
consecrationem  ecclesiarum^  et  confectionem 
chrismatis_,  ac  similia  etiam  pertinere  ad  le- 
gem  jurisdictionis.  Quod  Panormit.  ibi  vide- 
tur  difficile^  quia  si  hsec  essent  jurisdictionis, 
possent  delegari  non  habenti  ordinem  episco- 
palem.  Sed  hsec  non  dicuntur  esse  jurisdictio- 
nis_,  quia  non  requirunt  potestatem  ordinis 
episcopaUs^  sed  quia  requirunt  jurisdictionem 
ut  debite  ministrentur.  Et  sic  Episcopus  ratio- 
ne  suae  jurisdictionis  potest  illa  omnia  aucto- 
ritate  sua  in  sua  dioecesi,  et  suis  subditis  mi- 
nistrare,  et  non  aUis,,  et  e  converso  subditi 
tenentur  hsec  recipere  a  suo  Episcopo^,  et  non 
ab  aUo  sine  Ucentia  iUius,  quse  subjectio  de- 
betur  Episcopo  pf opter  legem  jurisdictionis,  et 
ideo  etiam  in  hoc  religiosi  subjiciuntur  Epis- 
copis^  cap.  Interdicimus,  iQ,  qusest.  1. 

3,  Ad  Bpiscopum  duo  specfant :  pascere  et 
pasci.  —  Ad  legcm  autem  dioecesanam,  ait  illa 
Glossa,  pertinere  Cathedraticum,  quartam  de- 
cimationem,  et  mortuariorum^  Synodum,  vi- 
sitationem  annuam,  de  quibus  in  cap.  Conque- 
rente,  de  Ofiic.  ordin.  Et  videtur  fundari  in 
hoc,  quod  ab  hujusmodi  juribus^  et  oneribus 
eximuntur  monasteria  in  jure,  in  cap.  Inter 
alia,  iO,  queest.  3j  cum  aUis,  quse  ibia  Glossa 


citantur.  Objici  vero  potest,  quia^  Ucet  quse- 
dam  ex  his  consistant  in  recipiendo,  non  ta- 
men  omnia,  et  preeterea  nuUo  jure  probatur 
legem  dioecesanam  consistere  semper  in  reci- 
piendo.  Primum  patet,  quia  synodi  congrega- 
tio  non  consistit  in  recipiendo;  nam  vocare 
ad  Synodum^  agere  est^  et  propriissimus  actus 
jurisdictionis,  et  similiter  ilU  prsesidere ;  visita- 
tio  etiam  annua  jurisdictionis  est,  et  in  agendo 
consistit.  Altera  pars  non  aUter  probatur,  nisi 
quia  Gloss.  nuUum  textum  ad  id  probandum 
adducit.  Nihilomiiius  explicatio  Glossse  potest 
probabiU  suaderi  conjectura  :  quoad  Episcopi 
jus_,  duo  spectant;  unum  est  regere  et  pascere, 
et  omnia  quse  ad  hoc  munus  spectant_,  dicun- 
tur  esse  de  lege  jurisdictionis;  aUud  est  pasci, 
seu  debitum  stipendium  accipere^  et  ita  omnia 
servitia^  et  subsidia  temporalia_,  quse  debentur 
Episcopis  ratione  sui  muneris^  dicuntur  perti- 
nere  ad  legem  dioecesanam^  sic  stricte  sum- 
ptam. 

4.  Admissa  vero  hac  declaratione  in  iUo 
sensu,,  exempla  debent  cum  debita  proportione 
assignari_,  ideoque  congregatio  synodi,  et  visi- 
tatio  annua  ad  legem  jurisdictionis  pertine- 
bunt.  ut  probat  ratio  facta^  Ucet  jus  recipiendi 
synodaticum  (ut  appeUant)  et  procurationem^ 
pertineat  ad  legem  dioecesanam.  Neque  in  jure 
est  aliquid  quod  repugnet,  quia  in  jure  non 
invenitur  declaratum^  qui  actus  ad  hanc^  vel 
illam  legem  pertineant.  Tunc  autem  difficile 
erit  defendere  duas  illas  generales  regulas^ 
quod  reUgiosi  sunt  exempti  a  lege  dioecesana, 
non  vero  a  lege  jurisdictionis^  ut  ex  his  quai 
Panormitan.  late  prosequitur,  facile  inteUigi 
potest.  Posset  autem  responderi^  utramque  ve- 
rificari  cum  exceptione,  nisi  iu  casibus  a  jure 
expressis,  ita  ut  sensus  sit^  reUgiosos  esse 
exemptos  a  lege  dioecesana,  id  est^  a  solvendo 
subsidio  vel  quasi  tributo  Episcopis^  nisi  in 
casibus  a  jure  expre^sis  ,  non  tamen  esse 
exemptos  ab  obedientia  et  lege  jurisdictionis, 
nisi  in  aUquo  casu  speciali  in  jure  expresso. 

5.  Regula  Panorm.  de  prcedictis  regulis. — 
Aliter  vero  Panormitan.  declarat  illas  voces, 
supponitque  religiosos  jure  communi  esse 
exemptos  ab  Episcopis  in  quibusdam  rebus,  et 
non  in  aliis.  Dicit  igitur  illa  omnia^  quse  in 
jure  inveniuntur  expressa_,  in  quibus  religiosi 
sunt  exempti  ab  episcopali  jure,  appellari  de 
lege  dioecesana ;  reliqua  vero  omnia  esse  de 
lege  jurisdictionis.  Neque  aliam  adducit  proba- 
tionem^  vel  rationem  nominum_,  sed  dicit 
fuisse  potius  magistralem  applicationem^  quam 
juris  impositionem,  vel  usum.  Unde  (quoad 
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rem  spectat)  sentit  religiosos  non  esse  exemp- 
tos^  nisi  in  his  qaas  sunt  in  jure  expressa;, 
quse  sunt  decem  vel  undecim^  quse  ibi  sigilla- 
tim  enumerat^  et  plura  in  tribuendo,  aliqua 
vero  in  agendo  consistunt.  In  eis  tamen  non 
continentur  leges  episcopales^  nec  subjectio 
illis  debita^  et  ita  etiam  hoc  modo  concludi- 
tur,  leges  Episcoporum  obligare  religiosos^ 
quia  in  hoc  non  inveniuntur  jure  exempti^  et 
ita  pertinet  ad  legem  jurisdictionis. 

6.  Regula  D.  Thom.  de  oledientia  monacM. 
— Hi  tamen  doctores  canonistse  loquuntur  de 
religiosis  stando  in  jure  communi,  ut  ex  doc- 
trina  eorum  constat^  et  quia  seepe  excipiunt 
specialem  exemptionem.  Et  hoc  sensu  eorum 
sententia  videtur  manifesta^  saltem  stando  in 
jure  antiquo,  quia  nullo  jure  inveniuntur 
exempti  quoad  synodales  leges ;  ergo  nisi  alias 
specialiter  sint  exempti,  tenentur  illis  parere. 
Patet  consequentia;,  quia  sunt  subjecti  ex  vi 
ordinarise  jurisdictionis  episcopalis.  Item  Iiac 
ratione  jura  antiqua  prsecipiunt^  ut  monachi 
Episcopis  pareant^  et  ab  eis  corripiantur,  capi- 
tulo  Monasteria,  et  capitulo  Cognovimus,  18, 
qusest.  2;  et  D.  Thom.  in  2,  distinctione  kk, 
in  ultim.  dub.  litter.  ad  2,  ait  monachum  te- 
neri  ad  obediendum  Abbati  plus  quam  Episco- 
po,  in  illis  quse  ad  statum  regulse  pertinent;  in 
his  autem  quse  ad  disciplinam  ecclesiasticam 
pertinentj  magis  teneri  Episcopo,  quia  in  his 
Episcopus  est  superior  Abbatis.  Ergo  si  leges 
episcopales  et  synodales  non  sint  contra  sta- 
tum  regulse  religiosae,  licet  sint  diversse^  et  ali- 
quid  ei  addant^  tenentur  religiosi  eis  obedire 
ex  vi  religiosi  status^  si  alias  exempti  non  sunt. 

7.  Nec  contra  hoc  obstat  motivum  prioris 
sententise.  Dico  enim  religiosos,  non  obstante 
statu,  prius  obligari  ad  servanda  mandata  Dei 
et  Ecclesiee,  quam  sua  statuta ;  unde^  licet  per 
talia  statuta  specialia  onera  suscipiant^  pro- 
pter  illa  non  excusantur  a  generalibus  legibus^ 
sed  illa  voluntarie  suscipiunt  ultra  communia 
onera  Christianorum.  Inter  hsec  autem  gene- 
ralia  onera  Christianorum  computantur  ea  quae 
per  leges  episcopales,  aut  synodales  omnibus 
imponuntur,  et  in  quocumque  statu  servari 
possunt,  ut  sunt  jejunia,  festivitates,  etc.  Et 
ideo  ab  his  excusari  non  possunt  propter  spe- 
cialia  onera  sui  status.  Neque  comparatio  ibi 
facta  valet,  quia  statuta  religiosorum  non  sunt 
generalia  pro  tota  dioecesi,  sed  sunt  specialia 
talis  communitatis  et  prof essionis ;  ideo  non 
possunt  obligare  sseculares,  sive  clericos^  sive 
laicosj  leges  autem  Episcopi  generales  sunt 
pro  toto  territorio  in  quo  morantur  rehgiosi. 


et  ideo  illis  obligantur,  si  exempti  non  sint. 

8.  De  exemptis  vero  est  speciale  dubium, 
an  obligentur  ad  obediendum  legibus  Episco- 
porum.  Videtur  autem  dicendum,  in  rigore  et 
ex  vi  legis  non  obligari.  Primo,  quia  sunt  sim- 
pliciter  exempti  a  jurisdictione,  tam  Episcopo- 
rum ,  quam  synodorum  episcopalium ;  ergo 
maxime  sunt  exempti  a  primo  actu  jurisdic- 
tionis,  qui  est  legem  ferre.  Secundo^  quia  sunt 
extra  territorium_,  argumento  cap.  1  de  Pri- 
vileg.;,  in  6,  et  juxta  id  quod  supra  diximus, 
existentem  in  loco  exempto  esse  extra  territo- 
rium  quoad  effectum  jurisdictionis,  Tertio^ 
quia  hi  religiosi  exempti  non  tenentur  parere 
Episcopis,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis^  ut 
colligitur  ex  dicto  cap.  1  de  Privilegiis,  in  6, 
ibi :  Salvis  casiius  aliis,  in  quibus  Episcopo- 
rum  jurisdictioni  suiesse  canonica  pnecipiunt 
instituta :  nullum  autem  est  decretum  cano- 
nicum,  quod  prEecipiat  exemptos  parere  legi- 
bus  Episcoporum  :  quinimo,  in  cap.  Nimis,  de 
Excessibus  Preelator.,  inter  aliaquee  prohiben- 
tur  Episcopis,  ponitur  quod  suis  constitutioni- 
bus  sitljicere  cogimt  religiosos.  Et^  licet  ibi 
nominentur  specialiter  Prsedicatores  et  Mino- 
res,  tamen  id  est  gratia  exempli^  sermo  ta- 
men  generalis  est  de  omnibus  similibus,  ut 
patet  ex  illis  verbis:  Cum  quidam  viri  religiosi, 
utputa  fratres  Vrcedicatores  et  Minores,  etc; 
accedit,  quod  Trident,  Concilium  sess.  25, 
cap.  12  de  Regul.  specialiter  prsecipit,  ut  re- 
ligiosi  exempti  obediant  Episcopis  in  censura- 
rum  et  festorum  observatione  ab  eis  preecepta. 
In  quo  videtur  supponere,  antea  non  fuisse  ad 
hoc  obligatosj,  sed  per  illam  legem  eorum 
exemptioni  derogatum  iri.  Et  praeterea  inde 
sumitur  argumentum  ab  speciali,  quod  in  aliis 
legibus  episcopalibus ,  ut  jejuniorum,  verbi 
gratia,  religiosi  exempti  obedire  non  tenen- 
tur.  Denique  hsec  exemptio  pleno  jure  con- 
cessa  est,  ut  ex  privilegiis  talium  religiosorum 
constat,  et  notat  Felin.  in  cap.  Dilectus,  de 
Offic.  ordin.  in  fine,  ex  Panormit.  et  Cardinal. 
quod  allegat :  ergo  tales  religiosi  prorsus  sunt 
exempti  a  jurisdictione  Episcoporum,  ut  in 
simili  dicitur  in  cap.  Bx  ore,  de  Privilegiis : 
ergo  et  a  legibus  eorum  in  his  omnibus  quee 
per  sacros  canones  non  sunt  excepta. 

9.  Sed,  licet  hoc  verum  sit  ex  vi  preecepti  et 
jurisdictionis,  nihilominus  aliqui  sentiunt  re- 
ligiosos  teneri  ex  vi  juris  naturalis  ad  servan- 
das  has  leges  synodales,  seu  episcopales,  quan- 
do  non  derogant  statui  religioso,  et  spectant 
ad  communem  observantiam  et  devotionem 
totius  populi,  aut  cleri :  ratio  est,  quia  licet  re- 


410 


LIB.  IV.  DE  LEGE  POSITIVA  CANONICA. 


ligiosi  sint  exempti,  uihilomimis  simt  pars 
istius  commuuitatis,  et  ideo  propter  uuifor- 
mitatem  teueutur  couformari  iu  liis  legibus 
et  moribus.quia  turpis  est  pars  quse  a  toto  dis- 
cordat;  ergo  ex  lioc  priucipio  lex  uatiu^alis 
obligat  religiosos  ad  hauc  uuiformitatem,  et 
cousequeuter  ad  observationem  tahum  legum^ 
saltem  quoad  vim  directivam,  seu  iu  foro  cou- 
scieutice^  quamvis  uou  quoad  vim  coactivam, 
quia  propter  exemptiouem  cogi  uon  poteruut 
per  Episcopos  ad  eas  servaudas^  uec  incurruut 
censuras^  etiamsi  per  eas  latae  siut. 

•10.  Solum  teneri  rellgiosos  exemptos  ad  vi- 
tandicm  scandahmi  circa  usum,  vel  ohservan- 
tiam  talium  legim,  nec  enim  partes  lieterogenece 
dv.cendce  sunt  regula  wmersali.  —  Existimo 
tamen  solum  teneri  religiosos  exemptos  ad 
vitau(him  scandahmi  circa  usum,  vel  obser- 
vautiam  talium  legum  :  illo  autem  sechiso  uon 
peccare,  illas  non  servaudo,  uisi  ubi  usu  et 
consuetudiue  ihas  acceptaverint,  et  suo  juri 
cesseriut.  Et  hoc  aperte  sentiunt  Pahid.  et 
Antonin.  ubi  supra :  ratio  vero  est,  quia  con- 
sideratio  illa  uuiformitatis  non  sufRcit  ad  hu- 
jusmodi  obhgatiouem.  Et  imprimis  quod  non 
sufficiat  ad  obligationem  sub  mortah,  osten- 
dimus  supra,  et  dicemus  infra  in  terminis  for- 
tioribus,  tractando  de  dispensatioue  harum 
legum.  Quod  vero  hic  nulla  sit  talis  obhgatio, 
patet  ex  diversitate  status  rehgiosi  a  rehquis 
Scfccularibus :  nam  ex  sua  natura  (ut  sic  dicam) 
includit  quamdam  diflormitatem :  ergo  non  est 
cur  requirat  talem  uniformitatem.  Declaratur 
exemplo  philosophico,  nam  in  corpore  hetero- 
geneo  non  est  necessaria  uniformitas  membro- 
rum:  hoc  autem  corpus  civitatis  coustat  ex 
laicis,  clericis  et  religiosis,  tanquam  ex  mem- 
bris  heterogeueis :  ergo  non  postulat  unifor- 


mitatem  inter  eos  in  his  quse  propria  sunt,  sed 
tautum  in  his  quse  habeut  communia,  ut  sunt 
Ghristiani,  vel  membra  Ecclesise :  hse  autem 
leges  synodales  per  se  dautur  pro  ssecularibus, 
vel  pro  his  qui  subduntnr  Episcopis :  nou  ergo 
oportet  religiosos  eis  conformari.  Declarari 
etiam  potest  exemplo  morah  de  novitiis  reli- 
gionum,  qui,  hcet  communem  vitam  agant 
cum  cseteris  rehgiosis,  niliilominus  uon  teuen- 
tur  in  vi  pra^cepti  ad  servauda  statuta  religio- 
num,  etiamsi  taha  siut,  quse  ahos  rehgiosos 
obhgent  iu  conscientia;  quia  per  se  non  tenen- 
tur,  quia  religiosi  nou  sunt,  et  ita  deest  in  ihis 
fundamentum  illius  obligationis,  quod  est  vin- 
cuhim  professionis  et  voti  obedientiae  ;  uec 
tenentur  ratioue  uniformitatis,  quia  ad  hanc 
non  tenentur  ex  vi  status :  suut  enim  ibi  ut 
probentur,  non  ut  ahis  in  omnibus  conformen- 
tur,  sed  secundum  modum  suum :  multo  ergo 
minus  tenentur  rehgiosi  conformari  laicis  etiam 
in  operibus  bonis,  et  observantiis  speciahbus 
eorum.  Tandem  accedit,  quod  ideo  hi  rehgiosi 
eximuntur,  quia  liabent  propria  onera,  et  ne 
cogantur  aha  sustinere,  nisi  qua3  Pontifices, 
vel  eorum  Praelati  eis  imposuerint :  ergo  hsec 
ipsa  exemptio  declarat  non  esse  necessariam 
illam  uuiformitatem.  Nihilominus  ex  decentia 
quadam  recte  facient  religiosi^  has  leges  ser- 
vando,  ubi  siue  magno  onere  potueriut.  Et  ubi 
fuerit  cousuetudo  ihas  servandi  tanquam  ne- 
cessarias,  obligabuntur  ex  vi  consuetudinis, 
non  vero  ex  aliis  capitibus.  Et  hsec  dixisse 
sufficiat  de  lege  canonica  :  nam  csetera  quas 
desiderari  possunt  communia  sunt  legi  liuma- 
ua3  quatenus  talis  est,  ideoque  ex  libro  prtece- 
denti  petenda  sunt,  et  ob  eamdem  causam 
de  varia  ihius  mutatione  in  hbro  octavo  dice- 
mus. 
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ET  PRyESERTIM  DE  ODIOSIS. 


Diximiis  hactenus  de  lege  humana  in  genere, 
tam  civili  quam  canonica  :  quia  vero  in  utro- 
que  ordine  aliquse  sunt_,  quse  secundum  suas 
peculiares  rationes^  vel  proprietates,  speciali 
etiam  declaratione  indigent^  quia  proprias  ha- 
bcut  difEcultates ;  idcirco  operae  pretium  duxi 
in  hoc  libro^  et  duobus  sequentibus  de  ilUs  in 
particulari  dicere.  Doctrina  tamen  illorum 
communis  erit  civihbus  et  canonicis  legibus, 
quia  in  his  rationibus  fere  uniformiter  conve- 
niunt;  quod  si  aliquid  pecuhare  interdum  oc- 
currit  in  aliquo  ordine  utriusque  legis^  facile 
poterit  per  occasionem  adnotari.  Quoniam  vero 
tam  leges  civiles  quam  canonicai  in  plura 
membra  solent  dividi^  quse  majori  ex  parte 
solo  nomine^  vel  ad  summum  accidentali  et 
materiah  difFerentia  quse  ad  doctrinam  mo- 
ralem  nihil  confert,  distinguuntur,  idcirco  in 
hoc  initio  partitiones  illas,  et  varias  appella- 
tiones  legum  utriusque  ordinis  prse  oculis  po- 
ncre  institui,  et  ex  eis  illas  ehgere,  de  quibus 
in  hoc  et  duobus  sequentibus  libris  dicendum 
est. 

CAPUT  I. 

LE  HUMANARUM  LEGUil   YARIETATE. 

1.  Varice  legum  cUstinctiones  seu  denomina- 
tiones  ex  Gratiano.  —  Tradunt  varias  legum 


humanarum  distinctiones,  seu  potius  denomi- 
nationes,  utriusque  juris  auctores  et  exposito- 
res,  ut  in  jure  canonico  Gratian.  dist.  l^  2  et 
3  per  totas,  ex  Isidoro  lib.  5  Etymol.,  cap.  1 
et  sequent.^  et  ibi  expositores^  et  in  rubr.  de 
Gonstit.  Injure  autem  civili  Papinian.  in  I. 
Jus  civile,  ff.  de  Justit.  et  jur.;  et  Pompon.  in 
I.  2_,  ff.  de  Orig.  jur.;  et  Julian.  in  I.  Neque 
leges,  fif.  deLegibus;  etUIpian.  inl.  Diuturno, 
eod.^  et  Justinian.  imperator,  Instit.  de  Justit. 
et  jur.,  et  de  Jur.  natur.,  gent.  et  civili;,  per 
plures  textus,  et  interpretes  eisdem  locis.  Etex 
theologis  tractat  late  Anton.  1  part.,  tit.  \1, 
18  et  19;  brevius  D.  Thom.  1.  2,  q.  95,  art.  4, 
cujus  methodum  sequendo  clarius  et  expedi- 
tius  nonnullis  partitionibus  omnia  comprehen- 
demus,  et  elucidabimus, 

2.  Lex  primo  dividitur  in  scriptam  et  non 
scriptam. — Primo  ergo  D.  Thomas  dividit  le- 
gem  humanam  in  jus  gentium  et  civile,  seu  hu- 
manum  strictius  sumptum.  Nos  autem  in  supe- 
rioribus  de  jure  gentium  diximus,  et  ita  illam 
divisionem  omittimus,  supponimiisque  sermo- 
nem  esse  de  lege  positiva  Iiumana  proprie 
sumpta,  ut  esse  solet  distincta_,  et  in  diversis 
gentibus,  provinciis,  seu  civitatibus,  aut  con- 
gregationibus  unicuique  propria.  Hsec  igitur 
lex  primo  dividi  potest  in  scriptam  et  non 
scriptam.  Prior  intelligi  solet  nomine  legis. 
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qiiia^  licet  utraque  sit  vera  lex^  nihilominus 
nomen  legis  humanse  simpliciter  prolatum  pro 
lege  scripta  accipi  solet,  Unde  Isidor.  ait :  Lex 
est  constilutio  scripta  :  altera  vero  consuetudo 
appellatur,  quse  quoad  substantiam  et  obUga- 
tionem  veram  legis  rationem  habet,  quia  vero 
habet  pecuUarem  modum  generationis  ( ut  sic 
dicam)  seu  introductionis,  etefficacise,  idcirco 
de  illa  in  particulari  dicemusin  hbro  septimo; 
nunc  vero  de  lege  scripta  tractamus,  quse  in- 
terdum  denominari  solet  a  materia,  vel  modo 
quo  scripta  est  :  sic  enim  solemnes  fuerunt 
apud  Romanos  leges  duodecim  Tabularum^ 
quse  a  decem,  quse  fuerant  apud  Graicos,  duxe- 
runt  originem,  quibus  Romani  duas  addide- 
runtj  ut  habetur  in  1.  i,  ff.  de  Orig.  jur.  Deca- 
logus  etiam  in  duabus  tabuhs  scriptus  fuit^  Ucet 
inde  nomen  non  acceperit.  Est  ergo  illa  deno- 
minatio  accidentaria,  et  ad  rationem  legis  pa- 
rum  confei't. 

3.  Secundo  dividitur  lex  per  ordinem  ad 
principia,  et  hoc  materialiter,  a%t  formaliter. 
—  Secundo^  dividi  possunt  leges  liumanse  per 
habitudinem  ad  principia  a  quibus  procedunt ; 
sic  enim  distinguuntur  leges  canonicoe  a  civi- 
Hbus^  et  in  utrisque  invenitur  eadem  distinctio^ 
vel  subdivisio^  quse  ahquando  materialiter  tan- 
tum;,  ut  sic  dicam,  datur^  ahquando  vero  po- 
test  formahter  dari.  Materiahter  voco  quando 
in  auctoribus  legum  sohim  consideratur  diver- 
sitas  personarum  :  formaliter  autem  voco  re- 
spectu  munerum,  quando  spectatur  «listinctio 
regiminum,  ac  potestatum,  quamvis  totum 
hoc  tandem  materiale  fere  sit  respectu  obhga- 
tionis  ipsarum  legum.  Priori  modo  distingui 
solent  in  legibus  civiUbus,  leges  Trysmegisti, 
Lycurgi,  Solonis,  Rhadamanthi,  Minois^  Ge- 
reris,  et  aUorum  apud  Isidorum  supra,  et  Pla- 
ton.  in  Dialog.  Minos,  et  Plin.  Hb,  7  Histor., 
cap.  35j  et  Aristot.  ssepe  in  hbris  Etliicor.  Imo 
interdum  denominantur  hse  leges  non  solum 
ab  auctoribuS;,  sed  etiam  a  collectoribus,  ut 
sumitur  de  jure  Papyriano  et  Flavian.  ex  1.  2, 
H.  de  Orig.  jur.  Sic  etiam  denominatur  lex 
Hortensia_,  Papia  et  Juliana,  et  sic  sunt  varii 
tituH,  ff.  ad  leg.  Falcidiam,,  et  similes.  Poste- 
riori  autem  modo  distinguuntur  leges  secun- 
dum  varias  rationes  gubernandi  civitates,  vel 
simpHces,  vel  mixtas,  et  sic  in  legibus  Roma- 
norum  distinguuntur  leges  latse  a  populo,  et 
vocantur  Plebiscita,  et  latse  a  senatu  dicuntur 
Senatusconsulta,  et  quia  in  senatu  ahquis  con- 
sul  prsesidebat,  nomen  ejus  interdum  notatur 
in  ipso  legis  nomine,  ut  cum  dicitur :  Ad  sena- 
tusconsultum  Velleianum,  aut  Macedonianum, 


etc.  Atque  huc  referri  etiam  potest  jus  praeto- 
rium,  quod  a  prsetore  ferebatur,  et  honora- 
rium  etiam  dicitur  in  1.  7  et  8,  ff.  de  Le- 
gibus.  Item  jus  dictum  Tribunitium,  quia  a 
tribunis  erat  latum_,  et  sic  de  ahis^  juxta  po- 
testatem  unicuique  magistratui  concessam. 
Prseterea  huc  spectant  responsa  prudentum,  id 
est,  jurisconsultorum,  quse  vim  habebant  le- 
gum^  quando  eis  auctoritas  principis  aut  rei- 
publicse  accedebat :  vel  antecedenter  illam  eis 
committendo,  vel  consequenter  illa  commii- 
niter  acceptando^  et  hoc  jus  interdum  per 
antonomasiam  vocatur  jus  civile.  Leges  autem 
quEe  ferebantur  ab  imperatoribus ,  dicuntur 
constitutiones  principum^  dici  possunt  jus  Tm- 
peratorium.  Nunc  autem  utrasque  leges  com- 
plectitur  jus  commune  civile^,  quod  absohite 
dictum  solet  accipi  pro  jure  Romanorum;,  ut 
dicitur  in  §  Sed  jus,  Instit.  de  Jur.  natur.;  illi 
vero  respondet  in  singulis  regnis  jus  regium. 

4.  Hsec  autem  varietas  vocum,  licet  conferat 
ad  inteUigendum  jus  civile,  ad  formalem  dis- 
tinctionem  legum  parum  est  necessaria^  licet 
cum  proportione  ad  varias  communitates , 
prout  diversimode  gubernantur,  applicari  pos- 
sit.  Et  simiUter  cum  proportione  potest  appli- 
cari  ad  leges  canonicas ;  nam  leges  pontificise 
sunt  constitutiones  principum^  et  iuterdum 
nominantur  a  suis  auctoribus^  ut  Glementinse, 
etc;  leges  autem  episcopales  censeri  possunt 
quasi  jus  praitorium,  vel  honorarium;  leges 
autem  conciliorum  quasi  senatusconsulta  ;  in 
legibus  autem  canonicis  non  habent  locum 
plebiscita^  quia  potestas  ferendi  leges  canoni- 
cas  nec  in  populo  est,  neque  ab  iUo  manavit. 

5.  Tertio  dividimtnr  leges  in  ordine  ad  eos 
ad  quos  feruntur. — Tertio,  dividi  possunt  leges 
ex  parte  eorum  ad  quos  feruntur,  et  ad  hoc 
dupliciter,  scilicet_,  vel  secundum  communita- 
tes  omnino  distinctas,  vel  secuudum  partes 
ejusdem  communitatis^  quatenus  intra  illam 
diversa  habent  munia_,  et  suo  modo  distinctas 
communitates  magis  particulares  componunt. 
Priori  modo  distinguuntur  leges  iEgyptiorum, 
Lacedasmonum^  Atheniensium,  seu  Grsecorum, 
Longobardorum,  et  Romanorum^  ut  notatur 
in  §  Sed  jus,  Institut.  de  Jur.  Natur.,  gent. 
et  civil.  Et  tunc  etiam  distinguimus  leges  His- 
panorum  a  legibus  Gallorum,  etc.  Posteriori 
autem  modo  intra  idem  regnum,  vel  rempu- 
blicam,  distinguuntur  leges  per  civitates,  et 
intra  eamdem  civitatem  per  communitates 
particulares^  et  sic  distinguuntur  jus  munici- 
pale  et  commune,  et  municipalia  dividuntur 
juxta  modum  et  nomina  civitatum,  aut  com- 
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mimitatum.  Hoc  etiam  modo  dividimtur  jm^a 
aut  leges  pro  diversitatc  mnnerum  seu  per- 
sonarum  communi  bono  reipublicfe  deservien- 
tium,  et  sic  intra  eamdem  rempublicam  dis- 
tiuguitiu"  jus  militare,  quod  pro  militibus 
specialiter  institutum  est,  jus  patronorum^  li- 
bertorum^  aut  servorum.  Item  jus  magistra- 
tuum,  quod  publicum  etiam  dicebatur.  Dice- 
batur  etiam  apud  Romauos  jus  publicum,  quod 
erat  de  rebus  sacris  et  sacerdotibus,  cap.  Jus 
puUkum,  dist.  1.  Unde  sacerdotale  etiam  dici 
poterat.  Nuuc  autem  boc  jus  in  Ecclesia  sepa- 
ratum  est  a  civili  ac  temporab,  et  canonicum 
denomiuatum  est,  ut  supra  vidimus. 

6.  lu  quo  canonico  jure  potest  aliquid  pro- 
prium  considerari^  quia  leges  canonica;  in  sua 
generalitate  universaliores  sunt  quam  leges  ci- 
viles.  ex  parte  eorum  pro  quibus  ferri  possunt^ 
quia  dari  possunt  universo  orbi,  quia  per  illud 
totum  Ecclesia  diffusa  est.  Atque  ita  commu- 
nitas  adasquata  (ut  sic  dicam)  legibus  canoni- 
cis  non  multiplicatur^  sed  una  tantum  est; 
ideoque  leges  cauonicee  ex  hac  parte  univer- 
sales  suut^  et  non  recipiunt  varias  denomina- 
tiones  ex  parte  eorum  pro  quibus  feruntur^ 
sed  simpliciter  dici  possunt  canones  ecclesias- 
tici,  vel  prsecepta  Ecclesise.  At  vero  intra  ipsam 
Ecclesiam,  ex  parte  personarum  vel  commu- 
nitatum  particularium,  distingui  possunt  va- 
rise  leges  seu  jura,  efc  sicpotest  specialiter  dici 
jus  sacerdotale  vel  clericale,  quod  non  solum 
cauonicum  est,  sed  specialiter  pro  statu  sacer- 
dotali  vel  clericali  fertur  :  sic  etiam  dici  potest 
jus  monachale  seu  regulare,  proprium  reli- 
giosis.  Item  hoc  modo  distiuguuntur  jura 
synodalia  secundum  varios  episcopatus,  dioe- 
ceses,  vel  provincias,  a  quibus  etiam  ssepe  de- 
nominantur,  et  appellari  etiam  possunt  jura 
municipalia  canonica. 

7.  QvAd  interest  inter  legem  et  statutum.  — 
Hinc  etiam  distinguerc  aliqui  solent  inter  le- 
gem  et  statutum,  quia  lex  dicitur  proprie  de 
lege  pertinente  ad  totam  communitatem  alicui 
regi  vel  supremo  principi  subjectam,  statu- 
tum  vero  dicitur  proprie  de  lege  municipali. 
Sic  enim  leges  universitatum ,  collegiorum, 
religionum,  etc,  statuta  dici  solent.  Sed  hoc 
solum  ad  siguificationem  vocabulorum  spec- 
tat,  et  ideo  communis  usus  observandus  est. 
Nam  sine  dubio  statuta  municipalia  sunt  verse 
leges;  illis  enim  cum  proportione  conveniunt, 
qufji  hactenus  de  lege  in  commimi,  vel  de  lege 
humana  dicta  sunt,  et  ita  Scepe  appellantur ; 
et  e  converso  leges  communes  et  universales 
vocari  possunt  statuta,  et  frequenter  ita  vo- 
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cantur,  quia  vis  vocis  non  minus  in  illas  con- 
venitj  ut  per  se  constat;  solum  ergo  per  quam- 
dam  accommodationem  solent  illa  vocabula 
ita  distingui,  preesertim  in  doctrina  tradenda, 
ut  habeamus  vocabula  quibus  breviter,  et  dis- 
tincte  loqui  possimus.  Ad  eumdem  modum 
censendum  est  de  nomine  constitutionis,  Ali- 
qui  enim  putant  legem  simpliciter  dici  de  lege 
civili,  non  de  canonica,  constitutionem  vero  e 
contrario  :  sed  hoc  etiam  non  habet  funda- 
mentum  in  rC;,  nam  leges  etiam  civiles  consti- 
tutiones  principum  appellautur,  Digestis  de 
constitution.  principum  ;  Isidorus  in  capit. 
Constitutio,  distinct.  2,  ait  constitutionem  esse 
edictum  quod  rex  vel  imperator  constituit ;  et 
c  converso  constitutiones  canonicse  vere  leges 
sunt,  et  ita  etiam  passim  nominantur.  Tamen 
per  accommodationem  ille  modus  loquendi 
videtur  esse  satis  usitatus,  et  conformis  ru- 
bricse  de  Constitutionibus  in  decretalibus,  ubi 
videri  possunt  interpretes. 

8.  Alia  vero  sunt  nomina  magis  propria  le- 
gum  ecclesiasticarum  :  vocantur  euim  cano- 
neSj  decreta  patrum,  decretalia,  utique  jura_, 
seu  decretales  epistolse;,  ut  constat  ex  titulo 
Decretalium,  et  ex  capite  primo  et  quinto,  et 
de  Constitut.,  et  ex  cap.  primo  et  secundo^ 
distiuctiojie  tertia,  ubiGlossa  in  summ,  ratio- 
nem  nominum  declarat,  et  alia  adjungit.  Nos 
solum  advertimus  illa  tria  nomina  potissimum 
dici  solere  de  legibus  summorum  Pontificum, 
vel  conciliorum;  nam  leges  episcopales  non 
solent  cauones  vel  decreta  appellari;,  de  quo 
videri  potist  Fehnus  in  capite  primo  de  Con- 
stitutionibus.  Denic[ue  his  nominibus  addita 
sunt  alia  plura,  quibus  leges  ecclesiasticce  si- 
gnificantur,  dicuntur  enim  Extravagautes, 
Motus  proprii,  Builse,  etc.  Hse  autem  voces  et 
similes  solis  quibusdam  legibus  Pontificialibus  • 
atiribui  solent,  et  varias  habent  origines  et 
etymologias,  quse  nunc  nobis  necessarise  non 
sunt.  Nam  vis  legum  quse  per  has  voces  signi- 
ficantur;,  eadem  esse  videtur,  et  c[uod  occur- 
rerit  proprium  in  sequentibus  adnotabitur. 

9.  Quarto,  solent  distingui  leges  ex  rebus 
seu  materia  quam  prsecipiunt,  estque  heec  de- 
nominatjo  valde  usitata  in  jure  civili,  et  intcr- 
dum  fit  interposito  nomine  auctoris,  ut  ad 
legem  Juliam  de  adulteriis,  ad  legem  Corne- 
liam  de  sicariis,  ad  legem  Juliam  de  ambitu 
majestatis,  etc.  Sajpe  verofitsimpliciter  deno- 
minatio  ex  materia;,  ut  lex  Frumentaria,  Agra- 
ria,  et  Coramissoria,  etc.  Et  fere  omnes  tituli 
utriusque  juris  hoc  modo  distinguuntur,  Sed 
hsec  etiam  divisio  materialis  non  est  in  ordine 
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ad  formalem  rationem  legis  quam  nos  consi- 
deramus;  et  ideo,  licet  in  ordine  ad  usum  et 
ad  practicam  notitiam  legum  necessarium  sit 
scire  quid  per  unamquamque  legem  prBecipia- 
tur,  nobis  tamen  ad  generalem  doctrinam  ne- 
cessarium  non  est.  Et  ideo  de  his  omnibus  par- 
titionibus  seu  denominationibus  legum  nihil 
amphus  dicere  oportebit.  Solum  enim  illas 
proposuimus^  ut  illarum  vocum  significatio 
non  ignoretur ;  id  enim  ad  nostrum  usum  ne- 
cessarium  erat^  ad  eumdem  vero  sufSciunt 
quse  dicta  sunt. 

CAPUT  ir. 

DE   LEGE   ODIOSA   ET   FAVORABILI^  EARUMQUE 
VARIETATE. 

i .  Divisionibus  legis  traditis  in  superiori 
capite  addere  possumus  quintam  ex  efiectibus 
sumptam,  qua3  instituto  nostro  maxime  de- 
serviet.  Quinto  ergo  lex  humana  generatim 
sumpta  dividitur  in  odiosam^,  seu  onerosam, 
et  favorabilem^  seu  beneficium  conferentemj 
quee  divisio  ex  muhis  juribus  coUigitur.  Nam 
interdum  dicunt  jura^  odia  esse  restringenda, 
et  favores  ampUandos,  cap.  Odia,  de  Reg. 
jur.^  in  6,  cum  vulgaribus  concordantibus ; 
quae  regula  prsesertim  inteUigitur  de  favoribus 
vel  odiis  in  jure  contentis.,  ac  subinde  de  legi- 
bus  favorabihbus  et  odiosis.  Et  ita  divisionem 
hanc  legum  communiter  doctores  supponunt, 
ut  constabit  ex  his  quos  in  discursu  capitis  re- 
feremus.  Tria  vero  ad  inteUigendam  hujus 
partitionis  regulam  desiderari  possunt.  Pri- 
mum  est,  unde  sit  sumenda  distinctio  inter 
iUa  membra.  Secundum  est,  au  sit  sufiiciens 
ita  ut  iUa  duo  membra  ada^quate  dividant  le- 
gem  humanam.  Tertium  est,  quot  genera  le- 
gum  humanarum  sub  singuUs  iUorum  mem- 
brorum  contineantur,  ut  de  iUis  sigiUatim  in 
sequentibus  dicamus. 

2.  Ratio  dubitandi  ex  eo  quod  omnis  lex  vi- 
detur  favorahilis.  —  Circa  primum,  ratio  du- 
bitandi  esse  potest^  quia  nuUa  est  lex  quae  sim- 
pUciter  favorabiUs  non  sit  :  ergo  non  potest 
subsistere  divisio.  Antecedens  patet^  quia  lex, 
ut  sit  justa  et  vera  lex,  debet  esse  communi 
bono  utiUs,  et  moraUter  necessaria :  sed  utiU- 
tas  boni  communis  maximus  favor  est^  quia 
bouum  commune  prseferendum  est  caeteris : 
ergo  omnis  lex  simpUciter  inducit  favorem,  et 
hoc  est  esse  favorabilem ;  nuUa  ergo  esse  po- 
test  odiosa.  Et  confirmatur  :  nam  si  quse  esset 
lex  odiosa,  maxime  iUa  quee  pcenam  imponit; 


at  heec  non  est  odiosa ;  ergo  nuUa.  Probatur 
minor,  tum  quia  aUas  omnis  lex  esset  odiosa, 
quia  omnis  lex  imponit  reatum  poenee  trans- 
gressoribus  :  quod  autem  iUa  poena  exprima- 
tur,  vel  determinetur  in  lege,  parum  auget 
gravamen  seu  odium^  cum  soUis  reatus  seter- 
nee  pcense  ad  hujusmodi  odium  sufficiat,  et 
comminatio  iUius  reatus  in  omni  lege  incUida- 
tur  quee  gravis  sit  et  nomen  pracepti  simpU- 
citer  mereatur;  tum  etiam  quia  poena  non  est 
intenta  per  legem,  sed  potius  apponitur  ut 
fugiatur,  et  ut  saUem  ex  timore  ejus  servetur 
prseceptum ;  ergo  additio  poense  non  facit  le- 
gem  odiosam^,  quia  quaUtas  legis  pensanda  est 
ex  fine^  et  bono  per  se  intento  per  legem  : 
tum  denique,  quia^,  Ucet  poena  sit  mahim  quod- 
dam^  est  tantum  secundum  quid^,  et^  ut  est 
medium  ad  servandam  legem,  est  maximum 
bonum  :  ergo  est  potius  favor  quam  odium. 
Esedemque  rationes  fieri  possunt  de  quacum- 
que  ratione  odii  iu  lege  considerabiU. 

3.  Secunda  ratio  duhitandi  ex  eo  quod  omnis 
lex  Jmmana  videtur  odiosa.  —  In  contrarium 
videri  potest  nuUam  esse  humanam  legem  quse 
odiosa  dici  non  possit  ac  debeat,  eo  modo  quo 
taUs  denominatio  potest  in  veram  legem  ca- 
dere.  Lex  enim  non  potest  dici  odiosa,,  quia 
per  se  sit  odio  digna,  nec  quia  per  se  ha- 
beat  effectum  qui  reddat  hominem  odio 
dignum,  sic  enim  sohim  peccatum  est  per  se 
odio  dignum,  et  reddit  peccatorem^  ut  taUs 
est,  odio  dignum;  lex  autem  nec  peccatum 
est,  nec  ad  peccatum  inducit :  non  potest  ergo 
hoc  modo  dici  odiosa.  Solum  ergo  dici  potest 
odiosa,  quatenus  aUquod  onus  imponit,  quod 
durum,  ac  grave  merito  reputatur;  hoc  autem 
modo  omnis  lex  humana  odiosa  videri  debet, 
quia  addit  novum  conscientise  vineulum  uUra 
omne  vincuhim  divinee  legis,  quod  grave  onus 
reputatur,  preesertim  quia  potest  esse  occasio 
culpse  et  seternse  mortis.  Et  confirmatur,  quia 
si  aUqua  esset  lex  favorabiUs^  maxime  privile- 
giativa^,  quia  hsec  est  quse  magis  directe  et  ex 
instituto  favorem  concedit ;  at  privilegium, 
quatenus  lex  est^  odiosum  est,  quia  est  onero- 
sum  iUis  quos  obUgat  per  modum  legis,  et 
quatenus  privilegium  est  censetur  odiosum, 
quia  derogat  juri  communi,  et  inducit  singu- 
laritatem  in  eommunitate,  qu£e  odiosa  esse 
solet,  ut  postea  suo  loco  videbimus;  ergo  nuUa 
est  lex  quse,  quatenus  est  taUs,  simpUciter  fa- 
vorabiUs  sit.  Tandem  hge  rationes  pro  utraque 
parte  factee  videntur  convincsre  omnem  legem 
mixtam  esse,  et  partim  favorem^  partim  odium 
includere,  quod  satis  est  ut  divisio  non  habeat 
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locum^  cum  omnis  lex  sub  utroque  membro 
compreliendatur.  Quod  si  dicatur  in  hac  mix- 
tioue  posse  ex  alterutra  parte  esse  excessum^ 
et  secundum  excessum  alterius  partis  illa  mem- 
bra  distingui,  tunc  difficillimum  erit  talem 
excessum  expendere  et  declarare^  vixque  pote- 
runt  applicari  regulai  qu£e  de  favoribus  et 
odiis  in  jure  traduntur. 

A.  Prima  sententia,  ex  fine  jiidicandum  de 
lege. — In  explicanda  igitur  distinctione  illorum 
membrorum^  varite  sententias  referri  possunt, 
de  qiiibus  videri  potest  Sarmient.  lib.  1  Select. 
cap.  12.  Prima  est,  ex  fine  legis  judicandum 
esse  an  lex  sit  favorabilis  vel  odiosa.  Nam  si 
lex  intendit  favorem  seu  bonum  aliquod  con- 
ferrC;,  favorabilis  est^  quidcjuid  ex  ea  sequatur; 
si  vero  intendit  inferre  malum,  seu  onus  im- 
ponere^  erit  odiosa ,  etiamsi  favor  aliquis  se- 
quatm\  Hac  regula  utuntur  jurisperiti ;  citatur 
Glos.  in  cap.  Si  propter,  de  Rescript.^  in  6; 
illa  vero  solum  in  verb.  Intentionis,  advertit 
~in  legibus  ad  intentionem  scribentis  recurren- 
dum  esse.  Gitatur  etiam  Glos.  verb.  Alios,  in 
cap.  Sciant  cuncti,  de  Elect.,  in  6^  cjuatenus  di- 
cit  legem  illius  textus  esse  favorabilem^  quam 
ibi  Dominic.  et  alii  sequuntur^  et  in  simili 
Panormit.  in  cap.  Non  duMum,  de  Sent.  Ex- 
com.^  n.  3,  ubi  Felin.,  n.  2,  idem  sentit,  quia 
in  omni  dispositio7ie  (inquit)  attenditur  quod 
principaliter  agitur,  1.  Si  quis  nec  causam,  ff. 
Si  certum  petatur.  Clarius  Panormit.  in  cap.  1 
de  Locato,  n.  10.  Item  Navar.,  cons.  11  de 
Constit.  et  cons.  31^  alias  32  de  Regul.;  Bart.^ 
Bald.,  Alexand.  et  alii,  quos  refert  Tiraq.  in 
Prajfat.  ad  Retract.,  n.  56  et  65_,  et  tract.  1  de 
Retract.,  §  30;  Glos.  1,  n.  5,  ubi  etiam  non- 
nulla  adducit  jura  ex  quibus  id  colligi  potest; 
et  facit  etiam  cap.  2,  §  1  de  Decim.^  in  6.  Ra- 
tione  item  suaderi  potest,  tum  quia  finis  est 
qui  dat  speciem  actibus  bumanis,  et  conse- 
quenter  etiam  proprietates  :  ergo  etiam  in 
legibus  finis  est  prsecipue  attendendus,  ut  ju- 
dicetur  an  lex  sit  favorabilis,  vel  odiosa;  tum 
etiam  cpiia  id  quod  est  per  se,  prsefertur  ei 
quod  est  per  accidens;  at  lex  intendens  favo- 
rem  per  se  favorabilis  est :  ergo  simpliciter 
talis  est^  licet  ex  accidenti  inferat  gravamen. 

5.  Verumtamen  heec  sententia,  nisi  ahquo 
modo  Umitetur  aut  explicetur^  non  potest  sim- 
pliciter  approbari.  PrimO;,  ob  generalem  ratio- 
nem^  quod  proprietas  legis  magis  est  spectata 
ex  intrinseca  materia,  et  cjuasi  natura  talis 
legis;,  quam  ex  intentione  ferentis  :  quia  talis 
intentio  extrinseca  est,  et  non  potest  mutare 
jjroprietatem  intrinsece  inhairentem  legi  ex  vi 
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sui  objecti,  seu  materiee :  ergo  si  materia  legis 
favorem  continet,  lex  erit  favorabilis,  etiamsi 
legislator  ahud  intendat;,  et  e  contrario.  Neque 
enim  intentio  legislatoris  facere  potest,  ut 
quod  suapte  natura  odiosum  est  sit  favorabile, 
vel  ut  quod  favorabile  est  sit  odiosum;,  ut  recte 
dicit  Tiraq.  in  dicta  preef.,  n.  67.  Secundo, 
quia  vel  est  sermo  de  intentione  fmis  ultimi 
seu  remoti,  aut  proximi;  neutra  autem  sufficit; 
ergo.  De  priori  patet  ex  ratione  dubitandi  pro- 
posita^  quia  sic  omnis  lex  est  favorabilis,  quia 
per  omnem  legem  intenditur  commune  bonum, 
ahas  enim  non  erit  justa;  commune  autem 
bonum  favorabile  est.  Item  quia  lex  non  potest 
esse  ita  odiosa,  ut  in  odio  sistat,  nisi  forte  fe- 
ratur  in  odium  alicujus  vitii_,  quo  per  se  et 
absolute  dignum  est^,  et  ideo  tale  odium  inter 
favores  computandum  est.  Eo  vel  maxime 
quod  per  se  refertur  in  amorem  virtutis^  et  ita 
ex  fine  remoto  favorabile  est.  Respectu  vero 
personarum  nunquam  lex  intendit  malum, 
nisi  propter  majus  bonum.  Ergo  sifmis  remo- 
tus  sufficit  ut  lex  sit  favorabilis^  omnis  lex, 
quantumvis  gravis  vel  poenalis,  erit  favorabi- 
lis,  si  justa  sit :  hoc  autem  est  contra  commu- 
nem  omnium  sensum,  et  contra  principia  ju- 
ris.  Si  autem  sit  sermo  de  fme  proximo  intento 
a  legislatore,  constat  illum  non  satis  esse,  non 
solum  quando  ille  finis  est  extrinsecus  et  acci- 
dentarius^  ut  probat  prior  ratio  facta^  sed  etiam 
si  videatur  intrinsecus^  quia  potest  aliunde 
vinci  ac  superari.  Quod  patet  exemplis.  Nam 
dispensans  proxime  intendit  concedere  favo- 
rem,  et  tamen  dispensatio  non  censetur  favo- 
rabilis,  sed  odiosa,  ut  infra  videbimus;  ergo 
idem  esse  poterit  in  lege.  Et  a  contrario  quando 
legislator  infert  gravamen,  ut  per  illud  obviet 
majori  nocumento^  dispositio  ejus  non  cense- 
tur  odiosa^  sed  favorabilis,  juxta  cap.  2^  §  2 
de  Decim.^  in  6.  Ex  quo  principio  multi  exis- 
timant  dispositionem  cap.  Si  quis  suadente, 
esse  favorabilem,  licet  proxime  facta  sit  ad 
gravem  censuram  imponendam;  ergo  ex  solo 
fine  proximo  legislatoris  non  potest  sumi  certa 
regula  in  hac  materia. 

6.  Bx  intrinseca  materia  sumendam  pro- 
prietatem,  odiosa  aut  favorabilis.  —  Dici  ergo 
potest  leges  favorabilem  et  odiosam  distin- 
guendas  esse  ex  materia ,  ita  ut  illa  lex  favo- 
rabilis  sit  quse  favorem  concedit,  illa  vero 
odiosa  qnse  poenam,  veraliud  simile  gravamen 
infert.  Quse  regula  erit  certissima  ,  quando 
materia  legis  talis  est,  ut  vel  purum  favorem, 
vel  purum  gravamen  contineat ,  non  solum 
directe  et  per  se,  sed  etiam  indirecte  seu  per 
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quamdam  consecutionem ;  tunc  enim  ex  in- 
trinseco  fine  lex  talis  est ,  et  non  habet  unde 
contrariam  denominationem  accipiat.  Nec 
vero  repugnat  dari  hujusmodi  leges.  Nam  im- 
primis  ssepe  potest  concedi  favor ,  aut  benefi- 
cium  alicui  fieri  sine  ullo  iUius  gravamine,  vel 
aliorum  prsejudicio^  ut  de  nonnulhs  privilegiis 
infra  dicemus ;  tunc  ergo  erit  lex  et  dispositio 
favorabihs  ;  idem  ergo  erit  in  quacumque  lege 
communi  habente  similem  conditionem.  Sic 
enim  per  se  valde  probabile  est  omnem  legem 
prohibentem  ahquid  per  se  malum ,  vel  prse- 
cipientem  aUquid  honestum;,  non  nimis  grave 
aut  onerosum^  sed  moderatum  et  communi 
modo  vivendi  hominum  consentaneum,  esse 
favorabilem  ,  quia  revera  est  magnum  bene- 
ficium  hominum^  dum  eos  suaviter  et  efiica- 
citer  dirigit  ad  operandum  bonum,  et  vitan- 
dum  malum.  Unde  nec  sola  ratio  obhgationis, 
aut  vincuH  conscientise,,  nec  periculum  reatus, 
quod  ad  prseceptum  sequi  videtur ,  sufficit  ut 
censeatur  lex  non  continere  purum  favorem  , 
sed  mixtum,  tum  quia  hoc  commune  est  omni 
legi,  et  ideo  non  mutat  rationes  particularium 
legum ;  tum  etiam  quia  difficultas  intrinseca 
ipsi  virtuti,  non  impedit  quominus  virtus  ipsa 
maximus  favor  sit  :  ergo  eadem  ratione  lex  , 
quse  est  regula  virtutis  quatenus  vinculum 
imponit  cum  moderatione  debita^  gratia  est  et 
favor  secundum  rectam  rationem  spectata, 
licet  inferiori  portioni  gravamen  esse  inter- 
dum  appareat ;  tum  denique  quia,  si  quid  est 
periculi  alicujus  mah  ob  transgressionem  legis, 
iUud  non  nascitur  ex  ipsa  lege^  sed  ex  hominis 
imperfectione;,  et  ideo  non  impedit  quominus 
lex  hujusmodi  purum  favorem  contineat.  Ma- 
gis  potest  dubitari  de  lege  odiosa ,  quomodo 
possit  purum  odium  continere  ,  cum  semper 
bonum  intendat.  Dicendum  vero  est  ex  parte 
materise  legis  hoc  non  repugnare ,  etiamsi  ex 
parte  finis  aUquid  favorabile  per  omnem  le- 
gem  intendatur  :  et  ita  lex  pure  pcenaUs,  seu 
quse  solum  fertur  ad  imponendam  vel  augen- 
dam  poenam,  potest  dici  simpUciter  odiosa,  et 
leges  tributorum  et  aUse  hujusmodi  sub  eo- 
dem  ordine  continebuntur. 

7.  DifficuUas  vero  speciaUs  est,  quando  ma- 
teria  legis  uno  respectu  videtur  favorabiUs^  et 
sub  aUo  gravamen  continet,  ut  ssepius  contin- 
git,  quomodo  de  iUa  judicandum  sit.  Auctores 
enim  in  hoc  etiam  varie  sentiunt;  quidam 
enim  dicunt  omnem  legem  continentem  prse- 
judicium,  vel  gravamen  aUcujus,  aut  malum 
aUquod  inferentem,  simpUciter  odiosam  esse, 
etiamsi  maguum  favorem  vel  favorem  aUunde 
¥. 


contineat.  Ita  sentit  Tiraquel.  in  dict.  prses., 
n.  65,  cum  Joan.  Andr.  et  aUis,  in  cap.  uU.  de 
Verb.  signif. ,  circa  Glos. ,  verb.  Similibus  ; 
qui  dicunt ,  cum  concurrunt  favor  et  odium , 
dispositionem  esse  odiosam.  Fundari  potuit 
Tiraquel.  in  aUo  principio,  quia  existimat  non 
posse  eamdem  dispositionem  simul  esse  favo- 
rabilem  et  odiosam ,  etiam  respectu  diverso- 
rum,  vel  secundum  diversas  rationes ;  neque 
idem  statutum  posse  esse  partim  favorabile, 
partim  odiosum,  tum  quia  non  potest  una  et 
eadem  res  diverso  jure  censeri,  1.  £^um  qui 
cedes,  ff.  de  Usucap. ;  tum  etiam  quia  non  po- 
test  idem  statutum  extendi  in  favorem  unius^ 
quin  vertatur  in  odium  alterius,  et  e  converso. 
Ex  hoc  ergo  principio  inferri  potest,  legem  in 
qua  simul  concurrunt  favor  et  odium,  odio- 
sam  censendam  esse,  quia  non  potest  simul 
esse  favorabiUs  et  odiosa,  nec  etiam  potest  dici 
favorabiUs  omnino ,  quia  bonum  ex  integra 
causa ;  ergo  erit  odiosa,  quia  maUim  ex  quo- 
cumque  defectu,  et  odium  habet  rationem 
maU  ;  item,  quia  legem  esse  odiosam  non  in- 
cludit  negationem  omnis  favoris,  sed  solam 
dicit  impositionem  aUcujus  odii,  seu  gravami- 
nis,  quod  verificatur  simpUciter  de  taU  lege  ; 
est  ergo  simpUciter  odiosa.  Denique  quia  taUs 
lex  simpUciter  restringenda  est,  ne  odium  aU- 
qua  ex  parte  augeatur  ;  ergo  est  tantum 
odiosa. 

8.  AUi  vero  existimant,  ubi  conjunguntur 
favor  et  odium  in  eadem  lege  vel  statuto,  ta- 
lem  dispositionem  favorabilem  omnino  cen- 
sendam  esse.  Fundari  potest,  quia  ubi  con- 
currunt  favor  et  odium,  favor  prsevalet,  et 
prsefertur  odio ;  ergo  constituit  dispositionem 
simpUciter  favorabilem.  Antecedens  sumitur 
ex  1.  ^,  c.  De  in  jus  vocando,  ut  notat  et  se- 
quitur  Panormit.  in  cap.  In  liUeris,  de  Restit. 
spol.,  n.  34;  Anchar.  et  aUi,  quos  refert  Ti- 
raq.  supra,  n.  66.  Et  confirmatur,  quid  ubi 
concurrunt  favor  et  odium,  favor,  quoad  fieri 
possit,  ampUandus  est,  et  odium  restringendum 
est  quantum  necesse  fuerit  ut  favor  ampUe- 
tur;  ergo  taUs  dispositio  simpUciter  judicanda 
est  favorabilis. 

9.  Non  repugmre  legem  semndum  diversos 
respectus  esse  fmorabilem  et  odiosam  :  sunt 
enim  ut  alice  relationes  oppositce. — Dico  tamen 
imprimis  non  repugnare  eamdem  legem  di- 
versis  respectibus  esse  favorabilem,  vel  odio- 
sam.  Ita  sentiunt  communiter  doctores,  et 
expresse  Gloss.  in  dicta  1.  %  c.  De  in  jus  vo- 
cando,  verb.  Litteris ,  quam  ibi  Palud.,  Cas- 
trens.  et  aUi  sequuntur.  Idem  sentit  Innoc.  in 
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cap.  Quod  dUectio,  de  Consang.  etaffin.,  et  ibi 
Panorm.,  num.  7,  et  communiter  Summistae, 
verbo  P;7rf/e^mw^-potestqueinductione  osten- 
di  in  privilegio^  dispensatione^  lege  pceuali^  et 
similibus ,  cp.ia3  respectu  diversorum  favorabilia 
sunt  et  odiosa.  Ratione  item  patet,  quia  in  hoc 
nulla  ratio  repugnantiee  ostendi  potest;  nam 
relationes  quasi  oppositffi  possunt  eidem  rei 
convenire  respectu  diversorum,  ut  similitudi- 
uis  ac  dissimilitudinis^  gequalis  et  insequalis, 
majoris  ac  minoris :  sed  ita  comparantur  lisec 
duo ;  nam  favor  et  odium  respectiva  sunt,  fa- 
vor  enim  aiicujus  est  favor^,  et  odium  simili- 
ter;  ergo  nihil  repugnat  eamdem  dispositio- 
nem,  respectu  diversorum,  uni  esse  favorabi- 
lem,  alteri  odiosam. 

10.  Dices,  verum  esse  hoc  non  repugnare^ 
illos  tamen  duos  respectus  ita  esse  inter  se 
connesos,,  ut  unus  ex  aho  sequatur,  ideoque 
non  posse  secundum  unum  ampUari  legem^ 
quin  secundum  alium  etiam  amplietur,  neque 
e  converso  secundum  unum  restringi,  quin 
secundum  aUum  restringatur ;  et  idcirco  ne- 
cessarium  esse  de  tah  lege  judicare  tanquam 
de  favorabih  absohite,  vel  odiosa  absolute;,  ita 
ut  vel  nuha  ratio  odii  habeatur  propter  favo- 
rem^,  vel  nulla  ratio  favoris  propter  vitandum 
seu  minuendum  odium.  Exemplum  optimum 
est  in  lege  tributum  imponente,  quse  odiosa 
est  ei  cui  tributum  imponitur,  favorabihs  au- 
tem  ei  pro  quo  imponitur_,  vel  rei  propter  quam 
imponitm';,  nec  potest  uno  respectu  augeri,  et 
minui  secundum  ahum;  et  ideo  necessarium 
est  ut  aher  respectus  vincat,  secundum  quem 
lex  judicetur  simphciter  favorabihs_,  vel  sim- 
phciter  odiosa. 

11.  Respondeo  concedendo  interdum  ihos 
duos  respectus  habere  inter  se  iham  connexio- 
iiem^  et  timc  argumentum  recte  procedere, 
quando  favor  unius  augeri  non  potest  sine 
damno  alterius,  neque  e  converso  potest  in- 
commodum  unius  temperari,  quin  aherius 
commodum  cesset,  aut  minuatur.  Sic  in  motu 
physico  non  potest  quis  lentius  aut  velocius  ac- 
cedere  ad  unum  terminum,  quin  cum  eadem 
proportione  recedat  ab  opposito^,  nec  potest 
homo  phis  donare  ex  propria  pecunia,  quin 
pauperior  fiat,  etc.  Nihilominus  tamen  non 
semper  est  necessaria  iha  connexio  inter  favo- 
rem  et  odium:  Scepe  enim  potest  fieri  vel  au- 
geri  favor  uni  sine  prsejudicio  aliorum^  et  e 
converso  unus  potest  gravari  vel  puniri  pro- 
jjter  commune  bonum  siue  speciah  favore  aho- 
rum,  qui  inde  resuRet.  Eademque  lex  seu  re- 
gula  interdum  amphatur  respectu  unius  ob 
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favorem^,  et  restringitur  in  odium  aUerius  ra- 
tione  boni  communis,  ut  est  optimum  exem- 
phim  in  1.  Qui  exceptionem,  fi",  de  Condict.  in- 
debiti.  Quia  potest  fieri  ahcui  beneficium  sine 
diminutione  bonorum  alteriuS;,  et  e  converso. 
Item  favor  potest  consistere  in  tempore,  vel  in 
modo,  vel  in  honore^  aut  ahis  rebus,  quee  non 
subtrahuntur  uni,  ut  dentur  alteri.  Denique 
hoc  potest  inductione  ostendi  in  privilegiis,  in 
dispensationibus,  in  poenis^  et  ahis  simihbus. 

12.  Favorem  aut  odium  prwferenda  pensatis 
cirmmstantiis  materice,  intentionis,  et  loni 
communis  maxime. — Deinde  addo,  quando  lex 
diversis  respectibus  est  favorabihs  et  odiosa^ 
non  semper  favorem  odio,  aut  odium  favori 
esse  prseferendum,  sed  prudenter  pensanda 
esse  omnia,  scihcet,  intentionem  legislatoris, 
rationem  boni  communis,  et  ahas  circumstan- 
tias  materise  et  verborum^  ut  ihud  prseferatur 
quod  videtur  esse  gravius  et  honestati  ac  jus- 
titiae  legis  magis  consentaneum.  Hsec  assertiO;, 
quatenus  media  est  inter  duas  sententias  ahe- 
gatasj  potest  utriusque  motivis  suaderi,  et  per 
se  quidem  spectata  valde  probabihs  est.  Quia 
favor  magis  per  se  intendi  potest ;  odium  vero 
seu  gravamen  minime.,  sed  propter  instantem 
necessitatem.  Et  ideo  per  se  loquendo^  ac  cse- 
teris  paribus,  favor  est  prseferendus;  nihilo- 
minus  tamen  tanta  esse  potest  necessitas  im- 
ponendi  gravamen^,  ut  imponendum  sit,  vel 
augendum  propter  majus  bonum.  Atque  sic 
sentiunt-,  qui  censent  canonem  Si  quis  sua- 
dente,  esse  legem  favorabilem_,  et  esse  exten- 
dendum^  etiamsi  censura  extendi  consequenter 
videatur,  quia  est  favor  rehgionis,  et  requirit 
ihum  rigorem_,  ut  stabihs  perseveret.  Simihter 
in  lege  imponente  tributum  potest  esse  causa 
tam  pia  et  necessaria^  ut  non  habeatur  ratio 
odii  seu  gravaminis,  quominus  lex  simphciter 
favorabihs  et  extendenda  sit.  E  contrario  vero 
lex  excludens  feminas  ab  hsereditatO;,  hcet  in- 
tendat  favorem  masculorum^  odiosa  simphci- 
ter  est,  et  coarctanda^  ut  est  communis  doctrina 
juristarum,  ut  videre  hcet  in  Tiraq.  supradicta 
Prsefat.,  n.  64,  et  ahis  locis,  quae  ipse  ahegat, 
quia  favor  ihe  privatus  est,  et  non  admodum 
necessarius,  neque  ad  pacem  et  honestatem 
morum  multum  utihs,  et  ad  hunc  modum  est 
de  ahis  judicandum. 

13.  In  duhioprceferendum  favorem,etlegem 
ampliandam,  qida  per  se  lex  intendit  favorem. 
—  Unde  tandem  assero,  ubi  res  fuerit  dubia, 
quia  favor  et  odium  videntur  quamdam  sequa- 
htatem  habere,  vel  quia  ad  invicem  se  habent, 
sicut  excedens  et  excessum;,  tunc  favorem  esse 
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prseferendum,  et  ad  ampliandam  legem,  esse 
judicandam  simpliciter  favorabilem.  Ita  sumi- 
tur  ex  Gloss.  in  lib.  2^  C.  de  His  qui  non  pos. 
ad  libert.  perven.,  verb.  Interrogavent,  ubi 
etiam  Bald.  et  alii,  idem  Bald.  in  1.  penult., 
C.  de  Pactis,  circa  finem,  ubi  etiam  Roman.  et 
Alex.,  lib.  7  Cousilior.,  cons.  197.  Et  ratio  est 
facilis  ex  dictis,  quia  lex  per  se  et  quasi  sponte 
sua  inducit  favorem,  odium  vero  quasi  ex  ac- 
cidenti_,  et  coacte  ob  necessitatem  ;  id  autem 
quod  est  per  se  prsefertur  ei  quod  est  acciden- 
tarium,  cseteris  paribus,  ac  subinde  etiam  in 
dubio.  Fxplicatur  hoc  amplius^  quia  odium 
non  intenditur^  nisi  ut  tandem  cedat  in  aliquod 
commodum,  quod  vel  sit  favor,  vel  ut  favor 
reputetur;  favor  autem  non  est  propter  odium; 
imo  ex  genere  suo  est  per  se;  ergo  magis  m- 
tenditur  favor  ex  suo  genere.  Nam  propter 
quod  unumquodque  tale^  et  illud  magis;  ergo 
in  dubio^  ac  cseteris  paribus  favor  prsefertur. 
Et  ita  facile  conciliantur  sententiee  adductse, 
et  solutse  manent  omnes  rationes  dubitandi, 
et  facile  potest  lector  intelligere,  et  ideo  non 
oportet  circa  singulas  immorari. 

14.  Ex  his  resolvitur  quod  secundo  loco  su- 
pra  posui  de  sufficientia  prsedictge  partitionis. 
Posset  enim  facile  dici  non  oportere,  ut  omnis 
lex  aut  favorabilis  sit,  aut  odiosa.  Nam  potest 
aliqua  esse  mixta  secundum  diversos  respec- 
tuSj  et  aliqua  forte  esse  potest  neutra,  ita  ut 
nec  odium  contineat.  nec  favorem,  ut  viden- 
tur  esse  prsecepta  morum  generaliter  proposi- 
ta  propter  commune  bonum.  Melius  tamen 
dicitur  divisionem  esse  adsequatam,  quia  lex^ 
quse  videtur  mixta_,  ab  ea  parte  denominatur, 
quse  in  ea  prsevalet :  vel  si  est  dubium,  aut 
sequalitas^  talis  lex  censetur  absolute  favorabi- 
lis,  ut  declaratum  est.  Quod  si  lex  sit  quse 
nulli  imponit  speciale  gravamen,  nec  ita  est 
gravis  et  onerosa,  ut  propterea  odiosa  censea- 
tur,  eo  ipso  quod  est  justa  et  propria  commu- 
ni  bono^  censetur  favorabilis,  et  amplianda 
intra  limites  favoris,  et  ita  relinquitur  partitio 
sufficiens  et  adsequata. 

15.  Qmtuor  esse  species  prcecipms  legum 
odiosarum. — Tandem,  quod  ad  ultimum  punc- 
tum  attinet,  plures  numerari  solent  modi,  aut 
quasi  species  legum  odiosarum  :  tres  autem 
vel  quatuor  videntur  esse  preecipuee.  Videlicet 
lex  pcenalis,  lex  tributum  aut  ouus  imponens, 
lex  irritans  factum,  quod  prohibet  directe,  vel 
indirecte  seu  consequenter^  lex  exorbitans  a 
jure  antiquo,  vel  a  communi  jure,  aut  illi  de- 
rogans,  vel  limitans,  aut  corrigens  illud,  et  a 
fortiori  lex  posterior  priorem  abrogans  ;  et  de 
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his  omnibus  in  prsesenti  libro  dicemus^  quate- 
nus  peculiares  proprietates  et  effectus  habent, 
quos  explicare  necesse  est.  Aliee  vero  leges 
omnes,  quse  hujusmodi  non  sunt,  inter  favo- 
rabiles  computantur.  Verumtamen  ex  vi  hu- 
jus  negationis  non  participant  specialem  ratio- 
nem,  quse  propria  consideratione  indigeat  : 
tantum  ergo  illse,  quse  privilegii  rationem  ha- 
bent  specialem ,  indigent  consideratione ,  et 
ideo  de  illis  dicemus  in  libro  sequenti. 

CAPUT  III. 

UTRUM  LEaES  PCENALES  OBLIGENT  IN  CONSCIENTIA 
AD  AGTUS  QUOS  PROXIME  INTENDUNT. 

1 .  Duse  partes  in  lege  pcenali  distinguendse 
sunt :  una  est  de  actu  quem  intendit  fieri  aut 
omitti^  alia  est  ,de  poena  quam  imponit  contra 
transgressores  talis  legis  ;  et  quamvis  prior 
pars  videri  possit  exposita  tractando  de  lege 
humaua,  civili  et  canonica^  tamen  aliquid  spe- 
ciale  habere  potest  in  lege  poenali^  et  ideo  prius 
de  illa  prioriparte  dicemus,  postea  de  posterio- 
ri.  Girca  illam  vero  partem  multa  inquiri  pos- 
sunt.  Primum,  an  leges  poenales  possint  obli- 
gare  ad  culpam  :  secundum^,  an  de  facto  obli- 
gent  :  tertium,  an  possint  non  obligare  ad 
culpam,  sed  ad  solam  poenam :  quartum,  an 
de  facto  sic  obligent.  Et  hsec  duo  puncta  exa- 
minabimus  capite  sequenti ;  nunc  reliqua  exa- 
minanda  sunt,  et  difficultas  est  de  legibus  im- 
ponentibus  pcenam  temporalem  :  nam  de  spi- 
ritualibuSj  ut  sunt  censuree,  et  similes,  nulla 
est  dubitatio  quin  regulariter  loquendo  cul- 
pam  supponant^  ut  ex  dictis  in  1.  4  constat^,  et 
in  sequentibus  magis  declaratur. 

2.  Posse  esse  legem  poemlem  ohligantem  in 
conscientia,  sic  enim  efficaciorerit. — Circa  pri- 
mum  ergo,  de  potestate  nulla  est  controversia, 
et  ideo  breviter  dicimus  non  excedere  huma- 
nam  potestatem  preecipere  aliquid,  simul  obli- 
gando  in  conscientia,  et  imponendo  poenam, 
ac  subinde  posse  ab  homine  fieri  legem  obli- 
gantem  in  conscientia,  et  imponentem  poenam 
certam  transgressoribus,  quod  etiam  de  prin- 
cipe  sseculari  nullus  jurisperitorum  negavit, 
ut  fatetur  Navar.  in  cap.  Fraternitas,  12,  q.  2, 
n.  22.  Et  probatur  facile  primo,  quia  talis  lex 
potest  esse  conveniens  reipublicse ;  imo  expe- 
rientia  ostendit,  ssepe  esse  valde  necessariam, 
et  alioqui  nuUam  injustitiam  continet;  ergo 
non  est  cur  excedat  potestatem  humanam; 
neque  ulla  ratio  probabilis  ad  hoc  afferri  potest. 
Secundo,  de  legibus  imponentibus  spiritualem 
pcenam,  excommunicationem,  etc,  nemo  du- 
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bitat  quiu  obligeut  in  conscientia  ad  actus  prffi- 
ceptos,  vel  proliibitos^  ut  iu  1.  -4  ciiximus^  quia 
spiritualis  pcena  maxime  solet  imponi  prop- 
ter  contumaciam,  qnse.  uon  est  sine  inobedien- 
tia  et   culpa^,  et  quia  spiiituales  poeuffi  suut 
medicinales,  etprrecipue  intendunt  curationem 
animfe,  et  correctionem  culpse ;  ergo,  genera- 
tim  loquendo,  non  excedit  potestatem  huma- 
nam  ololigare  in  conscientia  sub  certa  etiam 
pcena  per  legem  imposita ;  ergo  nec  excedit  hoc 
facultatem  legis,  seu  potestatem  civilem^  etiam- 
si  pcenas  tantum  temporales  imponat.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  nulla  sufficiens  ratio 
difterentiffi  assignari  potest^  quia  utraque  po- 
testaSj  sicut  includit  vim  dirigendi  in  conscien- 
tia,  ita  etiam  utraque  includit  vim  coercendi 
per  poenas  proportionatas ;  et  sicut  adjectio 
po3na2  spiritualis  est  morahter  necessaria  in 
legibus  ecclesiasticis ;  ita  poena  temporalis  est 
morahter  necessaria  in  civihbus,  imo  in  utris- 
que  legibus.  Quia  utraque  obhgatio  simulma- 
gis  cogit  quam  altera  tantum;,  et  sensuales  ho- 
mines  efficacius  terrentur  comminatione  tem- 
porahum  poenarum,  hcet  spirituales  graviores 
sint.  Tertio,  quia  legislator  humanus  potest 
sine  adjectione  poense  temporahs  obhgare  iu 
conscientia  per  suas  leges ;  ergo  etiam  cum 
iha.  Probatur  consequentia ,  quia   legislator 
humanus  potest  adjicere  poenam  temporalem 
obligationi  legis  naturahs,  ut  poenam  mortis 
propterhomicidium^  vel  furtum  gravissimum, 
et  simihter  potest  per  posteriorem  legem  ad- 
jicere  poenam  priori  legi  humause  pure  mora- 
h  et  obhganti  in  conscientia^  ita  ut  lex  poste- 
rior  non  auferat  obligationem  prioris,  ut  late 
probat  Navar.  supra^  dicens  a  nemine  negari, 
et  esse  rem  adeo  claram  ut  non  egeat  proba- 
tione ;  ergo  idem  potest  facere  simul  per  unam 
legem ,  quia  valde  accidentaria  est  unitas,  vel 
plurahtas  legum^neciue  variarepotestrationem 
justitiee  aut  potestatis. 

3.  Ohjectio. — Responsio. —  Sed  objici  solet.;, 
quia  videtur  excedere  justitite  Bequitatem,  rea- 
tum  duphcis  pcenee  imponere  propter  unam 
transgressionem  :  nam  in  foro  Dei  non  insur- 
git  dwplex  trihulatio,  propter  idem  dehctum;, 
ut  dicitur  Nahum  i,  ubi  Septuaginta  legunt : 
ISion  tindicahit  his  in  idipsum  in  trihulatione ; 
ergo  multo  minus  potest  id  facere  legislator 
humanus;  ergOj  dum  imponit  poenam  tempo- 
ralem,  non  potest  imponere  aeternam^vel  aham 
alterius  vitte;  ergo  nec  potest  obhgare  in  cons- 
cientia^  quia  ad  hanc  obhgationem  sequitur 
reatus  pcenee  alterius  vitse.  Respondetur  ne- 
gando  assumptum,  et  patet  inductione,  quia 


Deus;,  prsecepto  imposito  Adamo ,  obhgavit 
iUum  in  conscientia^  et  sub  gravissima  culpa, 
et  reatu  poense  seternse,  et  nihilominus  addidit 
pcenam  mortis  temporahs,  idemque  constat  in 
muhis  prseceptis  legis  veteris,  quee  obhgabant 
sub  poena  mortis,  et  de  iUis  est  generahs  regti- 
la,  quod  obhgabant  in  conscientia.  Idem  fit 
evidens  ex  dictis  de  lege  addente  poenam  ex- 
communicationis ,  etiamsi  sttpponat  reatum 
poenae  seternse.  Item  de  lege  addente  poenam 
temporalem  propter  crimen  contra  legem  na- 
turalem,  vel  contra  aham  priorem  legem  hti- 
manam,  quia  ibi  etiam  conjunguntur  duse  poe- 
nse  sine  injustitia.  Ratio  vero  est,  quia  vel  pec- 
cattim  propter  stiam  infmitatem  est  capax 
utritisque  poense,  et  plurium ;  vel  qtiia  trans- 
gressio  legis  humanse  non  solum  est  offensio 
Dei,  sed  etiam  principis^  et  reipubhcse  huma- 
nse,  et  ideo  ab  titroque  juste  punitur.  Unde 
etiamsi  lex  aliqua  non  imponat  specialem  poe- 
nam^  sed  sit  pure  morahs,  potest  princeps  pti- 
nire  temporahter  transgressorem  tahs  legis, 
qtiamvis  etiam  in  foro  Dei  habeat  reatum  suae 
propiiee  poense;  ergo  signum  est,  duphcem 
iUam  poenam  diversee  rationis,  et  distincti  fo- 
ri^  divini  et  liumani,  non  excedere  meritum 
tahs  transgressionis.  Nec  locusNahtim  ahquid 
facit  ad  cattsam,  tum  quia  ibi  non  agitur  de 
lege^  aut  ejus  poena,  sed  de  quadam  promis- 
sione  Dei  respectu  popuh  judaici,  quem  tunc 
sectmdo  statuit  non  ptmire ,  non  quia  juste  non 
potuit^  sed  quia  ex  benignitate  noluit;  tum 
etiam  quia  ibi  est  sermo  de  duphci  tribulatione 
temporali,  licet  per  figuram  ibi  significatttm 
fuerit,  eos  qui  ita  affligtintur  semel  in  hac  vita 
ut  veram  poenitentiam  agant,  non  esse  passu- 
ros  secundam  vitse  futuree  afflictionem. 

4.  Leges  Immanw  hahentes  temporales  panas 
non  ohligare  in  conscientia,  nisi  exprimat  con- 
trarium  legislator,  quod  raro  contingit,  sentit 
Navar. — Suppositaergo  potestate,  defacto^  seu 
de  voluntate  legislatoris  humani  superest  qttses- 
tio.  In  qua  est  prima  opinio  asserens  leges  hu- 
manas,  eo  ipso  quod  sanciuntur  temporahbus 
poenis,  non  obligare  in  conscientia  de  facto,  et 
jttxta  preesumptam  vohintatem  legislatoris^  nisi 
ahud  ipsemet  exprimat;  quod  raro  fit  vel  nttn- 
quam  in  legibus  civihbus.  Hanc  opinionem  po- 
tissi  mum  defendit  Navar.  supra,  et  in  Sum.,  c. 
23^  n.  55;  etpro  iUa  refert  Mathesilan.  not.  78, 
qtiem  etiam  refert  et  sequittir  Decius  in  cap, 
Nam  concupiscentiam,  de  Constit.j  lect.  2,  n. 
1,  ubi  refertHostien.  et  Joan.  Andr.  in  cap.  Re- 
latum,  Ne  cleri.  vel  monach.  Tamen  hi  specia- 
hter  loquuntur  de  quibusdam  statutis  reiigio- 
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sornm^  iit  Dominicanorum^  nec  putant  id  esse 
generale;  unde  etiam  Mathesilanus  eos  refe- 
rens^  cum  eis  tantum  videtur  sensisse.  Idem 
vero  generalius  sensit  Imola  in  c.  2  de  Majorit. 
etobedient.  etin  cap.  Cumcontingat,  de  Jur,- 
jur.  quem  refert  et  sequitur  Deci.  supra,  lect., 
n.  3.  Sed  illi  loquuntur  non  tantum  de  poena- 
libus  legibus,  sed  absolute  de  humanis  prohi- 
bentibu.s  vel  praecipientibus  res  indiflferentes, 
seu  non  necessarias  ad  honestatem  ex  lege 
naturee,  quorum  opinionem  quoad  hanc  partem 
improbabilem  esse  supra  ostensum  est  1.  3  et 
4 ;  et  Navarr.  etiam  ab  iUis  in  hoc  dissentit, 
quamvis  in  prsesenti  eorum  auctoritate  utatur, 
referens  alios  pro  illa  sententia^  qui  revera 
illamnondocent.  utFelin.in  cap.  i  de  Spons., 
n.  12,  et  Cajet.  de  quo  jam  supra  dictum  est. 
Quod  vero  ad  prsesens  spectat,  dictam  senten- 
tiam  docuere  prius  Jason  in  1.  2,  c.  de  Jur. 
emphyt.,  n.  143;etLudov.  Gom.in  c.  deConst.j 
in  6,  n.  60. 

5.  Fundamenta  Navarri  sunt:  primum,  quia 
lex  poenalis  est  odiosa,  et  ideo  interpretanda 
benignius  quoad  fieri  possit :  hsec  autem  intel- 
hgentia  est  benignior,  et  confert  multum  ad 
tollendos  laqueos,  et  pericula  animarum,  et 
potest  sine  inconvenientisustineri.Secundum, 
quia  legislator  addenspoenamtemporalemprse- 
sumitur  excludere  seternam ;  quia  qui  ex  duo- 
bus  unum  exprimit  et  aliud  tacet,  censetur 
illud  exchidere;,  juxta  regulam  text.  in  cap. 
Nonne,  de  Prsesumpt.  Tertio,  quia  leges  hu- 
manse  raro  explicant  in  actu  signato  obligatio- 
nem  in  conscientia^  vel  certe  civiles  nunquam 
hoc  declarant:  imo  infideles  principes  nun~ 
quam  de  tali  poena  cogitarunt ;  ergo  non  est 
verisimile  illam  intendere,  maxime  quando 
poenam  temporalem  exprimunt.  Quarto,  alle- 
gat  Navar.  consuetudinem,  testaturque  com- 
muni  consensu  receptum  esse  ut  hse  leges  in 
hoc  sensu  intelligantur.  Tandem,  quia  aliquae 
leges  poenales  non  obligant  in  conscientia ; 
ergo  nullae;,  nam  est  eadem  omnium  ratio. 

6.  Coniraria  sententia  verior ,  et  semrior. 
—  Nihilominus  contraria  sententia  verior  est 
et  securior.  Dicendum  est  ergo  legem^  quee  in 
verbis  suis,  et  modo  quo  fertur,  preeceptum 
continet,  etiamsi  poenam  adjiciat,  obligare  in 
conscientia,  vel  sub  mortali,  vel-sub  veniali 
culpa,  juxta  qualitatem  materiee,  et  aliasigna 
data  in  superioribus  libris,  nisi  aliunde  con- 
stet  de  expressa  mente  legislatoris.  De  hac 
postrema  limitatione  dicam  in  capite  sequenti. 
Illa  ergo  omissa.,  assertio  est  communis  theolo- 
gorum,  quam  maxime  defendunt  Castro,  lib.  1 
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de  Leg.  poenali,  cap.  8,  et  Soto,  1.  1  de  Just., 
qusest.  6,  art.  4  et  5,  qui  allegat  D.  Thom.  2. 
2,  quaist.  186,  art.  9,ad  1.  Tenet  etiam  Driedo, 
lib.  2  de  Liber.  Christ.,  cap.  \,  et  1.  3,  cap,  3, 
ad  5;  Med.,  c.  de  Rest.,  quaist.  12,  alias  13,  et 
qusest.  36,  ad  6,  et  in  c.  de  Poenit.  tract.  de 
Jejun.  Idem  sentit  Henr.,  quodlib.  3,  q.  22. 
Nam,  licet  variis  distinctionibus  utatur,  tan- 
dem  in  hac  sententia  persistit.  Tenet  etiam 
Tolet.,  de  Septem  peccat.  mort.,  cap.  20; 
Bart.,  Medin.  1.  2,  quajst.  96,  art.  4,  dub.  3; 
quai  est  etiam  communis  canonistarum;  tenet 
Glossa  in  cap.  Ut  aniviarum,  de  Const.,  in  6, 
ubi  idem  sentit  Domin.,  et  in  cap.  Perfetuo, 
eodem  tit.  Idem  habet  Felin.  in  c.  Nam  con- 
cupiscentiam ,  de  Constifc.^  n.  1 ;  Sylvest.  verb. 
Inohedientia,  in  fine;  et  ibi  AngeL  et  ArmiL, 
n.  2,  et  verb.  Lex,  n  4;  Covar.  in  reg.  Pecca- 
tum,  2  p.,  §  5,  n.  3. 

7.  Fundari  solet  primo  hsec  opinio,  quia  lex 
poenalis  est  vera  lex ;  ergo  obligat  in  conscien- 
tia.  Probatur  consequentia,  quia  vis  obhgandi 
in  conscientia  est  de  essentia  legis,  et  per  hoc 
solum  distinguitur  a  consilio,  ut  in  superiori- 
bus  dictum  est,  et  insinuat  D.  Thomas  1.  2, 
qusest.  91,  art.  4.  Hsec  vero  ratio  non  convin- 
cit,  quia  non  est  de  essentia  legis  ut  determi- 
nate  obliget  in  conscientia  ad  actum  quem 
prsecipue  intendit,  ut  in  capite  sequenti  ex- 
pHcabo.  Secundo,  fundari  solet  quia  poena  dicit 
essentialiter  ordinem  ad  culpam,  nec  ahter 
dici  potest  justa.  Nam,  ut  dicitur  Deut.  25  : 
Secundum  mensuram,  delicti  erit  flagarum  mo- 
dus,  et  significatur  in  cap.  1  de  Constit.,  in  6, 
et  in  cap.  Non  afferamus,  24,  qusest.  1 ;  unde 
August.  1  Retract.,  cap.  9:  Omnis  pmia,  si 
justa  est,  peccati  poena  est,  et  suppUcium  n  omi- 
natur ;  et  ideo  culpam  et  poenam  correlativa 
esse  dixit  Gerson.  tract.  de  Vita  spirit.,  lect.  1, 
et  insinuat  D.  Thomas  1.  2,  qusest.  87,  art.  7; 
et  qusest.  108,  art.  8;  ergo,  cum  lex  poenahs 
juste  puniat,  supponit  culpam  in  transgressione 
ejus.  Verumtamen  etiamhsec  ratio  non  urget ; 
nam,  licet  poena  in  quadam  significatione  ri- 
gorosa  dicat  ordinem  ad  culpam,  tamen  latius 
sumpta  pro  quocumque  supplicio,  vel  damno 
aut  incommodo  potest  juste  inferri  propter 
justam  causam  sine  culpa,  ut  late  ostendit 
Navarr.  in  dicto  cap.  Fraternitas,  num.  10 
usque  ad  14.  Vel  etiam  dici  potest,  licet  om- 
nis  poena  sit  propter  culpam,  non  tamen  sem- 
per  esse  propter  culpam  contra  Deum,  sed  in- 
terdum  sufficere  culpam  cjuasi  civilem  et  hu- 
manam.  Sed  urgent  aliqui,  quia,  si  quis  ex 
ignorantia  invincibili  contra  poenalem  legem 
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committat,,  non  fit  reus  poeiiEe,  iit  infra  dice- 
mns;  id  autem  non  videtur  esse^  nisi  quia 
ignorautia  excusat  culpam  ;  ergo  signum  est 
talem  poenam  supponere  obligationem  sub  cul- 
pa.  Respondeo  tamen  etiam  boc  signum  non 
esse  sufficiens;  nam  si  ignorantia  excusat  pce- 
nam  (ut  supponitur^  et  infra  examinabitur), 
non  est  solum  quia  excusat  culpam;,  sed  etiam 
quia  reddit  actum  invobmtarium,  qui  nec  est 
eulpa^  nec  justa  causa  poense;  maxime  ubi 
pceua  uon  ponitur  nisi  ad  inducendam  et 
quasi  cogendam  vohmtatem  ad  aliquid,  quse 
coactio  non  babet  locum  ubi  vohmtaria  ratio 
ignorantiffi  invenitur, 

8.  Lex  continens  prceceptum  obligat  i%  con- 
scientia.  —  Unica  ergo  ratio  assertionis  est^ 
quia  lex  continens  praeceptum  obhgat  in  con- 
scientia,  ut  supra  ostensum  est ;  sed  tahs  lex 
continet  praiceptum ;  ergo  obhgat  in  conscien- 
tia.  Consequentia  patet,  quia  major  propositio 
universahs  est^  et  quia  adjectio  poense  non  ob- 
stat  obhgationi  in  conscientia^  ut  satis  osten- 
sum  est.  Eademque  ratione  probari  potest  mi- 
nor^  quia  lex  illa  continet  preeceptum  ex  vi 
verborum,  considerata  quahtate  materise,  et 
ahis  necessariis  in  superioribus  declaratis :  ita 
ut  si  non  adderetur  poena,  iha  forma  prseci- 
piendi^  tah  modo  prolata  et  in  tah  materia^,  esset 
sufficiens  ad  inducendum  pra^ceptum,  et  indi- 
candam  talem  intentionem  prsecipientis,  hsec 
enim  imprimis  necessaria  est ;  sed  adjectio 
poense  non  evacuat  hanc  vim  legis  et  verbo- 
rum  ejus,  nec  etiam  est  signum  intentionis 
non  obhgandi  aut  prsecipiendi  in  legislatore^ 
quia  non  solent  adjicere  comminationem  poe- 
na3  ut  suum  praeceptum  destruant,  sed  ut 
muniant  et  quodam  modo  augeant  obhgatio- 
nem^  sahem  extensive,  ut  solvendo  argumenta 
Navairi  facile  constabit. 

9.  Et  hinc  confirmari  potest  assertio  exem- 
plo  prsecepti  recitandi  horas  canonicas;  nam 
habet  adjunctam  poenam  restitutionis  inbene- 
ficiariis,  et  nihilominus  obhgat  in  conscientia. 
Ilespondeut  autem  ahqui  obhgationem  reci- 
tandi  in  conscientia,  esse  priorem  iha  lege 
p03nah_,  ex  priori  preecepto  morah^  seu  consue- 
tudine,  quse  non  fuit  ablata  per  posteriorem 
legempoinalem,  juxta  doctrinam  supra  datam. 
Sed  contra  hoc  instatur  ratione  supra  facta^ 
quia  si  diversis  legibus  inducitur  hsec  duplex 
obhgatio  circa  idem.  cur  non  etiam  eadem  ? 
Quia,  sicut  lex  posterior  addens  po3iiam  priori 
obhganti  in  conscientia,  non  revocat  illam, 
nec  ostendit  talem  esse  intentionem  imponen- 
tis  poenam  ;  ita  adjectio  comminatiouis  poenai 
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addita  prsecepto,  non  revocat  vim  ejus^  nec 
indicat  talem  esse  intentionem  praecipientis  ; 
imo  potius  solet  indicare  severitatem  prsecepti^ 
et  majorem  voluntatem  obhgandi.  Accedit  in 
dicto  exemplo,  quod  lex  recitandi  officium 
Virginis  impositum  clericis  pensionariis  sub 
eadem  poena  obhgat  in  conscientia^  et  tamen 
non  est  antiquior  iha  obhgatio,  sed  per  idem 
preeceptum  inducta. 

10.  Lex  tawans  pretia  oiligat  in  conscientia. 
— Denique,  leges  justse  taxantes  pretia  rerum;, 
hcet  ferantur  sub  comminatione^  obhgant  in 
conscientia,  ut  est  in  Hispanialex  taxans  pre- 
tium  tritici ;  ergo  idem  erit  in  quacumque  aha 
lege  pcenah.  Respondent  aiiqui  non  esse  eam- 
dem  rationem^  quia,  per  legem  taxantem  pre- 
tium,  fit  ut  merces  non  plus  valeant,  et  ideo  si 
carius  vendantur,  fit  contra  justitiam,  et  inde 
oritur  ratio  culpse.  Sed  contra, quia  lex  taxaus 
pretium  rei,  ideo  facit  ut  non  phis  valeat^ 
quia  definit  medium  justitise;  sed  eodem  modo 
per  ahas  leges  constituitur  medium  virtutis^ 
vel  in  justitia^  vel  in  religionC;,  vel  in  ahis, 
quia  hsec  est  efficacia  legis  humanse,  ut  in  su- 
perioribus  ostensum  est,  unde  consequenter 
contrarium  actum  constituit  in  specie  vitii  op- 
positi;  ergo  obhgat  etiam  in  conscientia  ad 
servandum  tale  medium,  vel  vitandum  tale 
vitium.  Nec  videtur  posse  assignari  sufficiens 
ratio  ob  quam  lex  lata  in  materia  justitise, 
censeaturprsescribere  medium  virtutis  etiamsi 
poenam  adjungat,  et  non  idem  censendum  sit 
de  legibus  prsecipientibus  sub  pcena  in  ahis 
materiis. 

4 1 .  Benigniorem  interpretationem  habere  lo- 
cum  uhi  res  est  moraliter  duMa.  —  Neque  in 
contrarium  urgent  rationes  Navarri.  Ad  pri- 
mam  enim  respondeo,  benigniorem  interpreta- 
tionem  habere  locum  ubi  res  est  morahter 
dubia,  et  talem  esse  debere,  ut  verba  legis  non 
corrumpat.  At  hic  sensus  legis  non  est  dubius, 
quandoquidem  supponuntur  verba  ex  se  suffi- 
cienter  significantia  prseceptum^  et  sine  funda- 
mento  recurritur  ad  intentionem  corrumpen- 
do  seu  enervando  verba  legis.  Ad  secundam^ 
dicitur  primo,  axioma  ihud,  et  c.  Nonne,  ibi 
ahegatum,  habere  locum,  quando  vel  duo^  de 
quibus  est  sermo,  sunt  repugnantia^  vel  quan- 
do  sunt  ad  ehgendum  proposita  :  tunc  enim 
assumptio  unius  prsesumitur  esse  exclusio  ahe- 
rius  :  si  autem  non  sint  hujusmodi,  non  est 
illa  siifficiens  conjectura^  nisi  ahse  adjungan- 
tur.  At  hic  obligatio  ad  culpam  et  poenam  non 
repugnant  inter  se ;  imo  ex  se  habent  quam- 
dam  connexionem,  et  ideo  sola  adjectio  poense 


CAP.  IV.  AN  POSSINT  DARI  LEGES 

nulla  estconjecturaexcnsationis  culpse.  Deinde 
dicitur,  in  lege^  de  qua  tractamus,  sufiicienter 
contineri  obligatiouem  ad  culpam  in  verbis 
praeceptivis,  et  ideo  dici  non  posse  eam  legem 
comminari  pcenam,  prsetermissa  comminatione 
culpae,  quia  non  solet  aliter  culpse  reatus  pro- 
poni,  nisi  prsecipiendo. 

12.  Unde  ad  tertiam  rationem  negatur  con- 
sequentia.  Quse  si  alicujus  esset  momenti^,  pro- 
baret  etiam  leges  humanas  morales  non  adji- 
cientes  pcenam  non  obligare  in  conscientia^ 
quia  hoc  non  exprimunt  in  actu  signato^  et 
leges  principum  infideHum  non  ligare  cons- 
cientias,  etiamsi  poenales  non  sint^  quia  tales 
principes  nihil  de  poenis  alterius  vitse  cogita- 
runt :  utrumque  autem  absurdum  est^  ut  cons- 
tat  ex  1.  3.  Igitur;,  sicut  in  legibus  moraUbus 
sufflcit  naturalis  vis  prsecepti  ad  inducendam 
obligationem  conscientise  ,  etiamsi  princeps 
illam  non  exprimat^  imo  nec  de  illa  cogitet  in 
actu  signato,  sed  tantum  de  prsecepto  impo- 
nendo,  ita  etiam  sufficit  in  legibus  poenahbus. 
Et  patet,  quia  preeceptum  morale  regis  infide- 
Hs  obhgat  sub  reatu  poense  vitse  futurse,  etiam- 
si  legislator  illam  non  cognoscat,  quia  sufficit 
vis  connaturalis  prsecepti ;  ergo  etiam  snfficit 
in  lege  poenali,  quse  simul  morahs  est :  nulla 
enim  ratio  difFerentise  in  his  casibus  reddi  po- 
test.  Ad  quartum  negamus  talem  consuetudi- 
nem,  quam  doctores  communiter  non  agnove- 
runt,  nec  ex  communi  usu,  et  sensu  fidehum 
coUigitur.  De  quinta  ratione  in  sequenti  capite 
dicendum  est. 

CAPUT  IV. 

AN  DENTUR  VEL  DARI  POSSINT  LEGES  POENALES  NON 
'omGANTES  IN  CONSGLENTIA  ,  SEL  TANTUM  SUB 
PCaSNA^  SINE  INTERVENTU  CULP.^. 

1.  Partem  negantem  tenet  Sylyester  supra, 
et  sequitur  Armilla^  Hcet  non  videatxu'  conse- 
quenter  loqui,  ut  exphcabo..  Citatur  pro  hac 
sententia  Sqto  supra ;  sed,  si  attente  legatur, 
non  negat  potestatem,  nec  in  re  dissentit  a 
communi  sententia,  hcet  in  usu  verborum 
discrepare,  et  sine  causa  contendere  videa- 
tur.  Citat  etiam  Sylvester  pro  hac  sententia 
D.  Thomam,  et  auctores  qui  indistincte  di- 
cunt  legem  vel  prseceptum  superioris  obh- 
gare  in  conscientia.  Eidem  sententise  adhse- 
rere  videtur  Beharm.  1.  3  de  Laicis,  cap.  11, 
probat.  6.  Fundamenta  hujus  sententise  tacta 
sunt  in  priEcedenti  qusestione,  et  fere  soluta. 
Summa  est,  primo,  quia  de  ratione  legis  est 
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obhgatio  in  conscientia;  ergo  repugnat  esse 
veram  legem  poenalem,  quin  obhget  in  cons- 
cientia,  Secundo,  quia  aUas  esset  injusta,  infe- 
rens  poenam  sine  culpa.  Terlio,  quia  aUas  nul- 
la  esset  ratio  inferendi  majorem  vel  minorem 
poenam  per  tales  leges,  quia  poena  infertur 
major  vel  minor,  juxta  proportionem  ad  cnl- 
pam;  sed  ubi  nuUa  est  culpa,  non  potest  esse 
major  vel  miiior  culpa;  ergo  nec  major  vel 
minor  pcena.  Quarto,  quia  nuUa  potest  ratio 
reddi,  cur  qusedam  leges  poenales  potius  obU- 
gent  in  conscientia  quam  aUse,  nec  declarari 
facile  potest,  quo  signo  aut  modo  discernendse 
sint  hujusmodi  leges. 

2.  Affirmativa  pars  vera. — Nihilominus 
dicendum  est  primo,  dari  gosse  leges  cogen- 
tes,  seuobUgantes  sub  comminatione  poenee, 
Ucet  non  obUgent  in  conscientia  ad  actum 
propter  cujus  transgressionem  obUgant  ad  poe- 
nam.  Hanc  assertionem  Ut  claram  supponit 
Navarr.  supra,  eamque  tenet  Victor.,  relect.  de 
Potest.  civil.,  n.  20;  eam  etiam  late  ostendit 
Castro,  et  sequuntur  aUi  antiqui  citati,  qui 
distinguunt  dupUcem  legem  poenalem,  puram,  \ 
et  mixtam  seu  compositam,  quibus  membris 
additur  tertium  de  lege  humana  non  poenah, 
sed  pure  morah,  quaUs  est  iUa  quse  obUgat  in 
conscientia,  et  poenam  non  adjicit.  Nec  refert 
quod  Navar.  ait,  etiam  ex  hac  legenon  servata 
incurri  reatum  poena3  :  nam  hoc  est  semper 
verum  in  foro  Dei,  non  vero  in  foro  humano, 
unde  iUe  reatus  non  oritur  proprie  ex  lege  hu- 
mana,  sed  ex  natura  rei,  vel  ex  divina  lege,  et 
ideo  iUa  lex  humana  merito  dicitur  morahs 
pure,  id  est,  non  pcenaUs,  quia  ipsa  nec  taxat 
poenam,  nec  directe  imponit  iUam.  Mixta  vero  i 
dicitur,  quse  simul  moraUs  est  et  poenaUs,  et 
duo  prsecepta  virtute  includit,  unum,  faciendi 
vel  vitandi  talem  actum ;  aUud,  sustinendi  ta- 
lem  poenam  si  id  non  fiat ;  et  de  hac  inteUi  - 
guntur  omnia  dicta  in  capite  prsecedenti.  Lex 
autem  pure  poenaUs  dicitur,  qua?  sohim  habet  - 
unum  prseceptum  quasi  hypotheticum  susti- 
nendi  talem  poenam,  vel  incommodum,  si  hoc 
vel  iUud  fiat,  etiamsi  de  actu  substrato  taU 
conditioni  praeceptum  non  imponatur.  Et 
quamvis  Navar.  supra  novam  dicat  esse  dis- 
tinctionem  iUam,  et  Sylv.  et  ArmiUa  iUam 
contemnant,  ut  puerilem,  verbalem  et  inuti- 
lem,  nihilominus  nec  nova,  nec  puerihs  est, 
quia  iUa  utuntur  graves  doctores,  non  tantum 
moderni,  sed  etiam  antiqui,  utHenr.,  Angel., 
Castro,  et  aUqui  aUi  ex  aUegatis  capite  preece- 
denti  pro  nostra  sententia.  Nec  etiam  potest 
dici  inutiUs,  aut  verbaUs;  nam  rem  quam 
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tractamiis  recte  declarat,  et  potest  optima  ra- 
tione  fundari,  qua  simul  etiam  probabitur  as- 
sertio  posita. 

3.  Ratio  autem  es^,  quia  legislator  potest 
simul  sua  Tege  obligare  in  conscientia,  impo- 
nendo  pa?nam  transgressoribus,  ut  in  superio- 
ribus  ostensum  est,  et  potest  etiam  obligare  in 
conscientia  sine  adjectione  pcense;  ergo  etiam 
potest  obligare  solum  ad  debitum  poenas,  et 
ita  resultat  distinctio  trimembris  respectu  legis 
humanai  in  communi^  et  bimembris  respectu 
legis  poenalis,  Solum  superest  probanda  pri- 
ma  consequentia ;  negari  enim  posset,  quia 
culpa  est  prior  quam  poena,  et  ita  potest  ab 
illa  separari,  et  cum  illa  conjungi :  poena  vero, 
cum  sit  posterior  quam  culpa,  licet  possit  cum 
illa  conjungi^  non  tamen  videtur  posse  ab  illa 
separari^  quiafundatur  in  illa.  Sed  nihilomi- 
nus  probatur  consequentia,  quia  ille  modus 
prsecipiendi  non  est  cohtra  rationem  legis,  nec 
contra  rationem  justitise  :  ergo  potest  legisla- 
tor  pro  suo  prudenti  arbitrio  iUum  tantum  in- 
tendere,  et  non  aHum;  ergo^  si  ita  faciat^  con- 
stituet  legem  pure  poenalem,  quse  in  conscientia 
non  obhget  ad  actum  praeceptum,  sed  tautum 
sub  poena.  Prior  consequentia  patet^  quia,  cum 
utraque  obhgatio  cadat  sub  potestatem  legis- 
latoris,  potest  prout  voluerit  iha  uti,  quantum 
ratiolegis  justee  permittit.  Posterior  item  con- 
sequentia  clara  est^  quia  obligatio  legis  pendet 
ex  intentione  legislatoris,  et  non  potest  iUam 
excedere^  ex  vulgari  regula^  quod  actus  agen- 
tium  non  excedunt  intentionem  eonim. 

4-.  Regulce  religiosonm  scepe  oHigant  ad 
2)(e'iiam  uM  non  ad  culpam.  —  Prior  vero  pars 
antecedentis  px^obatur  exemplo  regularum  re- 
Ugionum,  queehoc  modo  obhgant.  Respondent 
ahqui  ihas  non  esse  leges,  sed  vel  consiha,  vel 
conventiones  quasdam,  et  quasi  pacta.  Sed  hoc 
gratis  dicitur  :  nam  communiter  veraj  consti- 
tutiones  et  statuta  censentur,  et  ita  a  Pontifi- 
cibus  vocantur ,  cum  dant  potestatem  ad  iha 
condenda.  Item  quia  sunt  actus  jurisdictiouis, 
et  potestatis  superioris  imponentis  necessita- 
tem  ahquam  sic  operandi;  ergo  excedunt  ra- 
tionem  consihi  et  uon  sunt  tantura  conven- 
tiones.  Nam  hcet  iham  supponant,  quatenus 
in  principio  fuit  necessaria  professio  tahs 
statuSj  postea  obhgatio  nascitur  ex  jurisdic- 
tioue.  Unde  quidam  cxistimant  ad  rationem 
legis  satis  esse,  quod  inducat  necessitatem  sive 
ad  culpam,  sive  ad  poenam.  Castro  vero  supra 
dixit,  hujusmodi  legem  imponere  obhgatio- 
nem  in  conscientia  judici,  ut  transgressorem 
puniat,  ct  ita  fatetur  habere  magis  proprieta- 
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tem  legis  respectu  judicis  quam  respectu  rei. 
Sed  instari  potest,  tum  quia  prsecepta  reh- 
gionis  non  magis  videntur  obhgare  in  con- 
scientia  Prselatum  quam  subditum ;  tum  etiam 
quia  hic  agimus  de  lege  respectu  subditi.  Et 
ita  (ut  ipse  etiam  fatetur)  si  lex  poenahs  impo- 
nat  poenam  ipso  facto  solvendam,  obhgat  sub- 
ditum  in  conscientia  post  transgressionem 
legiS;,  ad  solvendam  poenam.  Et  ideo  in  uni- 
versum  magis  placet  hanc  legem  semper  re- 
solvi_,  ut  sic  dicam^,  in  ahquam  obhgationem 
conscientise,  ut  hb.  3^  c.  dS^  declaravi,  quia, 
hcet  non  obhget  ad  id  quod  immediate  prsecipit, 
tamen  si  quoad  ihud  non  servetur^  obhgat  in 
conscientia^  vel  ad  solvendam  poenam  si  sit 
latee  sententise,  vel  ad  sustinendam  iUam^  cum 
imposita  fuerit^  ut  sensit  D.  Thom.  2.  2,  q.  186, 
art.  9,  ad  1  :  ergo  sufficienter  salvatur  in  tah 
statuto  vera  ratio  legis. 

5.  InterdicUm  et  irregularitas  scepe  incur-, 
runtur  sine  culpa. — Altera  vero  pars,  scihcet, 
hunc  modum  legis  non  repugnare  cum  sequi- 
tate,  seu  justitia,  probari  solet  ex  regula  juris 
23,  in  6,  quod  poena  interdurQ  incurritur  siiie 
culpa,  quamvis  non  sine  causa,  ut  etiam  dixit 
D.  Thomas  2.  %  qua?.st.  108,  art.  4,  ad  2,  afi^e- 
rens  exempla  irregularitq,tis  quse  ssepe  incur- 
ritur  sine  culpa,  et  idem  est  de  interdicto.  Ad 
hsec  vero  dici  posset  irregularitatem  illam  non 
esse  poenam ;  interdictum  vero  nunquam  im- 
poni  sine  culpa  alicujus,  quamvis  comprehen- 
dat  innoccntes  propter  aliquam  unionem  quam 
habent  cum  delinquente,  sicut  poena  patris 
peccantis  solet  redundare  in  filios  innocentes. 
Sed  in  hoc  non  est  de  nomine  contendendum. 
Fatemur  enim  (ut  dixi  cap.  prsecedenti)  poenam 
in  maxima  quadam  proprietate  sumptam  in- 
cludere  rationem  vindictse,  et  dicere  ordinem 
ad  propriam  culpam.  Non  est  tamen  necesse 
ita  in  preesenti  sumi :  nam  generalius  omne 
incommodum  naturse,  ex  quacumque  causa 
nascatur,  includitur  sub  malo  poenae,  et  spe- 
cialiter ,  ac  morali  modo  loquendo,  etiam  dici- 
tur  poena  propria  omnis  afflictio  quse  fit  per 
modum  coactionis  ut  lex  aliqua  servetur,  et 
hsec  potest  sine  culpa  contra  Deum  imponi, 
quamvis  non  sine  aliquo  defectu  vel  imper- 
fectione  apud  homines.  Quod  ergo  hic  modus 
poense  possit  sine  injustitia  imponi,  probatur, 
quia  superior  potest  cogere  ad  actum  de  se 
bonum,  etiamsi  in  omissione  talis  actus  non 
sit  culpa,  quia  iUud  potest  expedire  ad  bonum 
eommune,  et  nihil  habet  contra  rationem,  et 
contra  debitum  superioris  officium;  ergo  ea- 
dem  ratione  potest  superior  onus  aliquod,  vel 
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aflflictionem  ponere  propter  omissiouem  illius 
actus,  etiamsi  culpa  non  fuerit  apud  Deum. 
Probatur  consequentia,  quia  illa  punitio  tunc 
non  est,  nisi  queedam  coactio  ut  fiat  vel  non 
fiat  talis  actus,  quse  necessaria  est  ut  timor 
illius  antecedenter  ctiam  cogat  ad  vitandam 
similemtransgressionem.  Et  confirmatur ;  nam 
interdum  potest  respublica  aUa  onera  imponere 
ex  justa  causa,  et  sine  culpa^  ut  probant  exem- 
pla  supra  adducta  et  alia  quse  adducit  Glossa 
in  cap.  2  de  Const.  Et  ratio  est,  quia  ad  bonum 
regimen  reipublicee  ssepe  id  necessarium  est; 
ergo  ita  etiam  fieri  potest  in  prsesenti,  nam 
causa  est  sufficiens,  seclusa  culpa. 

6.  iScepe  expedire  ad  perictda  animarum  vi- 
tanda  oUigare  ad  pcenam,  qiii  ohligetur  ad 
culpam :  sic  iti  lege  liumana  censetur,  quw  poe- 
nam  imponit  fugienti  de  carcere  et  scindenti 
ligna  in  sylva. — Denique  ssepe  potest_expedire 

^  '-"'ad  pericula  animarum  vitandahoc  tantum  mo- 
do  cogere  ad  actum  alias  convenientem  com- 
munitati,  Quia  coactio  aliqua  est  utilis^  etquod 
major  non  fiat^  est  etiam  utile  animabus,  et 
pertinet  pptius  ad  suavem.providentiam  quam 
ad  rigorem.  Et  hoc  prudenti  consiho  fiunt  sta- 
tuta  in  rehgionibus,  in  quibus  supponitur  vir- 
tuale  pactum  in  voto  obedientiaj  et  professione 
inchisum^  acceptandi  talem  poenam,  si  in  hac 
vel  illa  regulse  transgressione  quis  compre- 
hendatur,  ut  notavit  Anton.,  3  part.^  tit.  46, 
cap.  \,  §  ult.^  circa  fin.  Quod  extendi  etiam 
potest  ad  quamcumque  communitatem,  seu 
rempubhcam,  quia  inter  eam  et  singula  mem- 
bra  ejus  intercedit,  vel  saltem  supponiiur  talis 
conventio  ad  civilem  unionem  in  uno  corpore; 
illa  tamen  supposita,  ex  vi  potestatis  jurisdic- 
tionis,  quee  est  in  superiori,  sequi  potest  talis 
modus  imperandi  et  imponendi  talem  obliga- 
tionem,  quia  per  se  est  justus  et  utilis  commu- 
nitati,  ut  declaratum  est. 

7.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo :  ali^iise 
smit  leges  pure  pcenales,  et  in  conscientia  non 
obligantes,  nisi  ad  poenam,  quse  ex  materia  et 
verbis,  aliisque  circumstantiis^  a  legibus  poena- 
libusmixtis  discernendse  sunt.  Prior  assertionis 
pars  clara  est,  eamque  videntur  supponere 
auctores  allegati  in  priori  assertione,  et  licet 
Castro  dubitet  an  dentur  tales  leges,  tamen 
non  videtur  cadere  in  dubium,  tum  quia,  cum 
possijjiles  sint,  et  ssepe  possint  esse  aptiores  ad 
regimen  subditorum  cum  minori  periculo  et 
gravamine  in  aliquibus  materiis  in  quibus 
majus  onus  necessarium  non  est,  videtur  per 
se  credibile  ssepe  ferri  hoc  modo  leges  poena- 
les ;  tum  etiam  quia  in  religionibus  sunt  clara 
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exempla  harum  legum,  ut  supra  dixi,  et  in  le- 
gibus  humanis,  pure  poenalis  censetur  illa,  quse 
poenam  imponit  fugienti  de  carcere,  scindenti 
ligna  in  sylva  communi,  etc. 

8.  Pendere  ex  intentione  legislatoris  quod  lex 
sit  pcenalis  vel  non.  —  Consuetudinem  esse  in- 
terpretem,  an  lex  sitpure  pcenalis. — Tota  ergo 
difficultas  est  in  posteriori  parte  assertionis 
explicanda,  quando,  scilicet  lex  pcenalis  pura 
censenda  sit.  In  quo  dici  communiter  solet, . 
hoc  pendere  ex  intentione  legislatoris,  quodi 
verissimum  esse  credo,  ob  rationem  factam. 
Neque  hoc  pendet  ex  illa  queestione,  an  obli- 
gatio  preecepti  seu  legis  in  conscientia  possit 
esse  major  vel  minor,  ex  intentione  legislato- 
ris.  Nam  quidquid  de  hoc  sil,  stante  jam  prse- 
cepto,  nihilominus  certum  est,  pendere  ex 
intentione  superioris,  prsecipere,  et  similiter 
duo  prfficepta  aut  unum  tantum  hypotheticum 
imponere,  sicut  pendet  ex  intentione  voventis 
sub  poena  aliqua,  vel  utramque  per  se  vovere 
et  expresse  aut  tacite  duo  vota  emittere,  vel 
unum  tantum  hypotheticum.  Supposita  ergo 
necessitate  intentionis,  inquirimus  quomodo 
cognqscetur,  et  unde  constabit,  intentionem 
principis  fuisse,  unum  tantum  preeceptum  hy- 
potheticum  imponere.  In  quo  etiam  est  cla- 
rum,  maxime  posse  hoc  constare  per  expres- 
sam  declarationem  ipsius  legislatoris,  sive  hsec 
exprimatur  in  ipsamet  lege  particulari,  sive 
per  aliquam  generalem  regulam  aliquarum 
constitutionum  in  eis  comprehensam,  quse  hoc 
declaret,  vel  designet  verba  per  quse  sola  si- 
gnificetur  obligatio  in  couscientia,  ut  in  ali- 
quibus  religionibus  fit,  sive  denique  de  tali 
intentione  constet  per  traditionem,  consuetu- 
dinem,  seulegem  non  scriptam.  Quamvis  enim 
talis  consuetudo  non  sit  universalis  in  omni- 
bus  legibus  poenalibus  (ut  Navar.  volebat),  po- 
test  in  aliqua  republica  seu  congregatione 
introduci,  et  illa  erit  optima  interpres  cujus- 
cumque  legis  talis  communitatis,  nisi  per  ip- 
sammet  legem  revocetur,  exprimendo  ut  talis 
lex  obliget,  vel  habeat  vim  prsecepti  non  ob- 
stante  contraria  consuetudine. 

9.  Regula  generalis.  —  Ultra  hos  vero  casus 
possumus  generalem  regulam  negativam  con- 
stituere.  Qaoties  j)er  verba  legis  pcenalis  non 
declaratur  sufficienter  proprium  prasceptum 
obligans  ad  actum,  vel  omissionem  ejus,  prse- 
sumendum  est  esse  legem  pure  poenalem,  ita 
ut  in  hoc  casu  procedat  opinio  Navarri  trac- 
tata  cap.  pra^cedenti.  Quia  procedit  etiam  ratio 
ejus;  nam  si  lex  non  satis  explicat  duplicem 
obligationem,  seu  prseceptum;  benignior  pars 
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est  eligenda^  ciim  res  sit  diibia^  et  lex  non  sa- 
tis  explicet  rigorem.  Gensebitur  autem  lex  non 
satis  explicare  priorem  obligationem  conscien- 
tiffi,  quando  uec  lata  fuerit  per  verbum  ex- 
presse  prfeceptivum,  quod  in  actum  prohibi- 
tum,  vel  imperatum  cadat,  nec  ex  circumstan- 
tiis^  aiit  materia;,  vel  poena  legis  colligatur 
■sirtuale  prfeceptum,  seu  intentio  sufficiens 
prfecipientis.  In  priori  parte  hujus  documenti 
videtur  fundata  regula^  quam  generaUter  ad- 
mittit  Castro,  quoties  lex  non  fertur  per  ver- 
bum  imperandi^  aut  prohibendi^  sed  per  verba 
couditionem  tantum  significantia,  legem  esse 
pure  pcenalem.  Ut  cum  lex  dicit,  si  quis  in- 
veuiatur  extraliens  triticum  ex  regno,  perdat 
ilhid,  vel  duphim;  vel  cum  dicit,  quicumque 
deprehensus  fuerit  venans  in  tah  loco,  solvat 
tale  quid.  Similes  enim  leges  ex  vi  verborum 
non  inducuntobhgationem  ad  actum,  vel  omis- 
sionem^  quia  in  rigore  non  prsecipiunt. 

10.  LimitaUcr  Tegtda  Castri.  —  Heec  autem 
regula  indiget  limitatione  insinuata  in  poste- 
riori  parte  nostri  documenti.  Nam  si  pcena  le- 
gis  intrinsece  supponat  culpam,  lex  non  est 
censenda  pure  poenahs^  etiamsi  sub  illa  for- 
ma  feratur^  quia  conditio  poenee  satis  declarat 
mentem  legislatoris^  ut  quando  excommunica- 
tio  fertur  sub  hac  forma  :  Si  quis  hoc  fecerit, 
sit  excommunicatus ;  vel  :  Qui  hoc  dixerit, 
anathemasit.  Nam,  hcetNavar.  dicat  has  leges 
esse  pure  poenales,  supponere  tamen  culpam 
ex  prioribus  legibus  divinis  aut  humanis^  ni- 
hilominus  verum  non  est;  tum  quia  ssepe  non 
suppouitur  tahs  obligatio  prior,  ut  quando  de 
novo  statiito  dicitur  :  Si  quis  ingressus  fuerit 
talem  locumj  maneat  excommunicatus ;  idem- 
que  cum  proportione  est^,  quando  veritas  ahqua 
de  novo  definitur  sub  illa  forma  :  Si  cjuis  tale 
vel  tale  dixerit;,  anathema  sit ;  tum  etiam  quia^ 
hcet  conditio  apposita  sit  de  re  contra  jus  na- 
turale,  vel  divinum^  ut  si  quis  percusserit^  si 
quis  furatus  fuerit^,  etc,  nihilominus  ad  ex- 
communicationem  necessarium  est  prseceptum 
ecclesiasticum,  et  contumacia  contra  ilhid,  ut 
tahs  pcena  incurratur.  Quoties  ergo  leges  im- 
ponunt  hujusmodi  pcenas,  non  sunt  pure  pt»- 
nales,  etiamsi  dictis  verbis  utantur.  Idemque 
censeo,  quando  poena  est  gravissima^,  etiam 
corporaUs,  ut  si  imponatur  poena  mortis,  vel 
mutilationis^  aut  aha  eequipoUens,  idque  non 
sohim  ratione  pericuh  (ut  quidam  vohint)^  nam 
iUud  ssepe  vitari  posset;  sed  ex  morah  sesti- 
matione  tahs  poense.  Nam  lex  censenda  est 
jjrudens  et  justa;  esset  autem  intolerabihs,  si 
projjter  rem  quce  culpa  caret,  poenam  mortis 
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vel  mutilationis  imponeret.  Et  ideo  diximus 
in  superioribus  ex  doctrina  Augustini^  orania 
prsecepta  legis  veteris,  quse  poenam  mortis 
corporalisimponebant,  induxisse  obhgationem 
sub  mortali.  Unde,  licet  verba  non  sint  expresse 
prseceptiva  vel  prohibitiva,  satis  est  quod  vir- 
tute  iham  contineant^  et  ex  adjuncta  poena  de- 
claretur  cpiahs  sit  legislatoris  intentio. 

11.  Considerandam  materim  gramtatem  ad 
cogmscendam  legis  ohligationem  quoad  con- 
scientiam,  vel  tantum  ad  poenam.. — Objicies, 
quia  satis  gravis  pcena  est  flagellationis  pu- 
blicae^  quse  imponitur  frangenti  carcerem,  et 
nihilominus  ihe  non  obhgatur  in  conscientia 
servare  illam  prohibitionem,  nec  peccat  fu- 
giendo.  Respondeo,  vel  iham  poenam  respectu 
tahs  personoe  non  censeri  nimium  gravem, 
vel  a  republica  judicatam  esse  proportionatam 
ad  coactionem  necessariam  pro  tah  prohibi- 
tione_,  et  quasi  ad  defensionem  sui  juris,  et  pu- 
bhc8e  justitise^  et  ideo  omnia  esse  prudenter 
consideranda. 

^)*  12.  Denique,  quamvis  verba  per  se  specta- 
ta,  vel  gravitas  poenas,  non  satis  ostendant 
obhgationem  in  conscientia  ad  legem  obser- 
vandam^  consideranda  est  materiajegi,s ;  nam 
si  illa  fuerit  moralis,  id  est^  pertinens  directe 
ad  bonos  mores  reipublicee,  et  ad  cohibenda 
vitia,  et  ad  eos  fines  censeatur  necessaria,  vel 
ad  pacem  ejus,  vel  ad  vitandum  magnum  in- 
commodum  ejus,  magna  prsesumptio  est^  le- 
gem  poni  sub  intentione  obhgandi  in  con- 
scientia,  etiamsi  modus  praecipiendi  non  sit 
adeo  expressus  et  formahs,  nec  poena  nimium 
gravis.  Ita  sumitur  ex  Victor.  et  Covar.  supra  : 
et  ratio  est^  quia  credendum  est,  legislatorem 
in  his  casibus  velle  obligare  modo  magis  con- 
venieiTte  et  necessario  reipubhcse ;  in  tali  au- 
tem  materia  et  occasione^  maxime  expedit 
cogere  obhgando  in  conscientia ;  ergo.  Quando 
vero  nihil  horum  intervenit,  sed  materia  est 
pohtica^  vel  non  magni  momenti  aut  necessi- 
tatis  ad  bonos  mores^,  et  forma  prsecipiendi  est 
tantum  conditionata,  et  poena  non  nimium 
gravis^  signum  sufficiens  est  talem  legem  non 
obligare  in  conscientia. 

13.  Ad  primam  rationem  contrarise  senten- 
tise,  jam  responsum  est  legem  poenalem  resol- 
vi  in  aliquam  conscientiae  obligationem  solven- 
di,  vel  sustinendi  poenam^  et  lioc  satis  esse  ut 
sit  vera  lcx^  etiamsi  ad  conditionem,  sub  qua 
poenam  comminatur,  in  conscientia  non  obli- 
get;,  respectu  cujus  conditionis  dicitur  pure  poe- 
nalis_,  licet  respectu  ipsius  poeuEe  efficaciam  ha- 
beat  obligandi  modo  prsedicto.  Ad  secundam 
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negatur  sequela,  nimirum,  talem  legem  fore 
injustam,  quia,  licet  inferat  pcenam  (id  est 
gravamen  aliquod,  seu  malum)  sine  culpa^ 
non  tamen  sine  causa  ;  vel,  licet  illud  inferat 
sine  culpa  morali,  non  tamen  sine  culpa  civili^ 
seu  politica^  et  hoc  suflBcit.  Unde  ad  tertiam 
negatur  etiam  sequela,  quia  ratio  inferendi 
majorem  vel  minorem  poenam,  non  solum  esse 
potest  major  vel  minor  culpa^  sed  etiam  ma- 
jor  et  miuor  causa,  seu  necessitas  inferendi 
majorem  vel  minorem  coactionem.  Et  argu- 
mentum  deficit  plane  in  regula  religiosa^  in 
qua  inajquales  poense  inferuntur  propter  varias 
transgressiones  regularum,  quee  ad  culpam  non 
obligant.  Adquartum  jam  declaratum  est,  cur 
oporteat  dari  aliquas  leges  pure  poenaleS;,  et 
quibus  signis  a  mixtis  discerni  valeant. 

CAPUT  V. 

UTRUM  LEX  HUMANA  rOENALIS  POSSIT  0BLI6ARE  IN 
CONSGIENTIA  AD  ILLAM  SOLYENDAM,  VEL  EXE- 
QUENDAM,  SEU  OBSERVANDAM  ANTE  JUDICIS  CON- 
DEMNATIONEM  ET   EXECUTIONEM. 

1 .  Prima  sententia  af/irmatim,  excepta  ac- 
iione  quce  intrinsecam  malitiam  includeret.  — 
Diximus  de  obligatione  legis  poenalis  ad  actum, 
vel  omissionem  prohibitum;  nunc  superest  di- 
cendum  de  altera  parte  talis  legis,  quse  est 
impositio  poense:  quse,  scilicet  obligatio  ex  illa 
nascatur,  et  dicemus  prius  de  possibili,  deinde 
de  factO;,  habetque  locum  queestio,  tam  in  lege 
pure  poenali,  quam  in  mixta,  eademque  pro- 
portione  in  utraque  definienda  est.  Prima  igi- 
tur  sententia  docet  indistincte  legem  humanam 
posse  obhgare  in  conscientia  transgressorem^ 
ante  omnem  sententiam  ad  omnem  pcenam 
quantumcumque  gravem  exequendam,  etiamsi 
actionem  ipsius  rei  requirat,  illa  tantum  ac- 
tione  excepta  quee  intrinsecam  malitiam  iu- 
cluderet,  si  ab  ipsomet  delinquente  fieret^  ut 
esset,  verbi  gratia,  occidere  aut  mutilare  se- 
ipsum.  Hanc  opinionem  tenere  videtur  Castro 
toto  lib.  2,  de  Lege  poenali^  qui  maxime  loqui- 
tur  in  particulari  de  poena  confiscationis  om- 
nium  bonorum.  Putat  enim  obhgare  in  con- 
scientia  dehnquentem^  qui  iUam  ipso  facto 
incurrit^  ad  tradenda  omnia  bona  sua  fisco^ 
etiam  ante  sententiam  declaratoriam.  Ex  quo 
exemplo  plane  sequitur  dicta  universalis  re- 
gula,  prsesertim  quoad  poenas  quse  corporales 
non  sunt,  et  rationes  quibus  utitur  generahter 
procedunt.  Sequuntur  hanc  sententiam  magna 
ex  parte  Panor.,  Felin.  et  ahi  canonist.  in 


cap.  1  de  Const.,  et  plures  sumi  possunt  ex 
Tiraq.  in  lege  Si  unquam,  verbo  Revertattcr, 
n.  291  et  sequentib.  Fundamenta  liujus  sen- 
tentise  sunt  multa^  qute  late  refert  et  solvit 
Simancas  infra  citandus. 

2.  No7i  deesse  in  lege  Jiumana  potestatem 
oUigandi  ad  pcenam  et  ejus  executionem  ante 
sententiam,  cum  hoc  possit  conveniens  esse  com- 
muni  bono  aUquando.  —  Quibus  omissis,  quia 
in  sequentibus  attingentur,  duee  partes  distin- 
gui  possunt  inhac  sententia.  Una  est  indefmita, 
scihcetj  non  deesse  in  lege  humana  potestatem 
obhgandi  ad  poenam^  et  ad  poense  executionem 
seu  observationem  ante  omnem  sententiam, 
et  hoc  tanquam  verum  admittimus;  quia  nulla 
in  eo  potest  ostendi  repugnantia,  et  prseterea 
ex  dicendis  constabit.  Altera  pars  est;,  hanc 
potestatem  extendi  ad  omnem  poenam  cum 
sola  exceptione  pcense  includentis  mahtiam, 
quia  non  potest  alia  cum  fundamento  excipi. 
Quod  probatur^  quia  lex  humana  potest  directe 
preecipere  quidquid  honestum  est^  si  sit  neces- 
sarium  ad  bonum  commune  reipubhcee  :  ergo 
etiam  potest  id  in  poenam  prascipere  dicto 
modo^  quia  potest  etiam  esse  necessarium  ad 
commune  bonum.  Neque  obstabit  acerbitas 
poense,  tum  quia  tale  potest  esse  dehctum  ut 
totam  illam  mereatur,  tum  etiam  quia  lex  hu- 
mana  potest  obhgare  ad  rem  etiam  difficiUi- 
mam,  si  bono  communi  expediat ;  tum  denique 
quia  judex  per  sententiam  declaratoriam  po- 
test  ad  hoc  obhgare,  ut  constat  in  poena  illa 
de  confiscatione  bonorum  :  ergo  lex  poterit. 

3.  Prcedictam  potestatem  non  extendi  ad  o?n- 
nem  pmiam  excepta  pana  includente  m.alitiam, 
cum  sint  alice  nimis  acerhcu  et  repugnantes  na- 
turce  humance. — Nihilominus  sententiam  hanc 
non  probo  quoad  hanc  unicam  exceptionem, 
cum  tanta  generahtate  in  cseteris  poenis ;  quia, 
ultra  pcenas  quas  ipse  reus  hcite  in  se  non 
potest  exequi^  sunt  ahse  ita  acerbse,  et  tam 
repugnantes  naturae,  ut  prseter  humanam  po- 
testatem  sit  illas  dicto  modo  imponere.  Cujus 
non  minimum  signum  est  nuham  talem  inve- 
niri  legem  humanam.  Nam  quod  dicitur  de 
confiscante  bona,  quod  ratione  iUius  reus  te- 
neatur  ihis  se  spohare,  verum  non  est^  tum 
quia  consuetudo  oppositum  docet  et  tenet,  et 
nullus  vir  aut  confessor  doctus  obligafc  hujus- 
modi  delinquentes  ad  se  spoliandum  suis  bonis 
priusquam  judicentur  ;  tum  etiam,  quia  in  c. 
Cum  secundum  leges,  de  Hser.,  in  6,  declara- 
tum  est  non  licere  fisco  vel  judicibus  usurpare 
bona  hseretici,  etiamsi  de  ejus  delicto  alias 
constet^  donee  per  sententiam  declaretur;  ergo 
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signum  est  ipsum  non  teneri  in  conscientia  ad 
se  spoliandum.  Ex  hoc  aiitem  usu  satis  pro- 
babiliter  colligitur  non  cadere  hoc  sub  huma- 
nam  potestatem,  quia  si  hactenus  factum  non 
est;,  etiamsi  commissa  fuerint  dehcta  gravis- 
sima^,  quantum  esse  possunt,  et  satis  frequen- 
tia^  signum  morale  est  fieri  non  posse.  Item 
quia  hactenus  non  fuit  necessarium  nec  ex- 
pediens  ad  commune  bonum^  signum  est,  et 
nunquam  futurum^  et  natura  sua  non  esse 
tale  :  ergo  etiam  est  signum  non  esse  mate- 
riam  vel  effectum  accommodatum  legi  hu- 
manffi.  Confirmatur^  nam  hac  ratione  dicimus^ 
materiam  propriam  consiliorum  non  esse  ac- 
commodatam  prtecepto  humano,  quia,  licet 
actus  sit  bonus^  tamen  obhgatio  per  absolutam 
legem  est  ultra  humanam  consuetudinem  et 
utilitatem  :  ergo  simihter  non  satis  est  quod 
actio  pcenalis  non  sit  mala^  vel  quod  sit  ho- 
nesta^  si  obhgatio  est  extra  humanam  consue- 
tudinem  et  utiHtatem.  Et  hsec  est  ratio  a  priori 
hujus  partis^  quas  in  sequentibus  magis  expH- 
cabitur. 

■4.  Semmda  opinio  wiiversaliter  negans  posse 
legislatorem  oUigare  ad  pcenam  ante  senten- 
tiam.  —  Secunda  opinio  principahs  est  exlre- 
me  contraria^  nam  simpliciter  negat  posse  le- 
gislatorem  humanum  obligare  in  conscientia 
subditos  dehnquentes  ad  pcenam  ante  senten- 
tiam.  Pro  qua  referri  possunt  Cov.  in  Epitom. 
quarti,  p.  2,  cap.  6,  §  8,  et  ahi  infra  citandi. 
Tamen  nuikis  est  qui  non  addat  aUquam  ex- 
ceptionem,  et  ita  non  videntur  ita  generatim 
loqui,  quanquam  plures  eorum  rationes,  si 
efiicaces  essent^  id  probarent.  Potest  ergo  hsec 
sententia  suaderi^  primo^  quia  contra  justitiam 
est  ut  aliquis  non  accusatus  et  convictus  con- 
demnetur  priusquam  audiatur  ,  et  ideo  hoc 
damnant  omnia  jura  ;  sed  si  quis  obligaretur 
ante  sententiam^  damnaretur  non  auditus  et 
non  convictus  ;  ergo  esset  contra  justitiam ; 
ergo  excedit  omnem  potestatem.  Secundo, 
quia  cogere  ad  observantiam  legis  est  officium 
judicis,  qni  ab  Aristot.  propterea  vocatur  jus- 
tum  animatum;  sed  contra  naturam  est  obli- 
gare  reum^  ut  in  se  exerceat  officium  judicis, 
et  sibi  inferat  vim  et  coactionem;  ergo  etiam 
est  contra  naturam  obligare  illum,  ut  poenam 
in  se  exequatur,  quia  per  poeuam  fit  coactio. 
Unde  argumentatur  tertioSoto,  nam  poena  con- 
sistit  in  passione ;  ergo  natura  abhorret  ut  ali- 
quis  cogatur  eam  in  se  exequi,  quia  non  debet 
simul  esse  agens,  et  patiens.  Quarto,  argu- 
mentantur  multi :  lex  humana  debet  esse  tole- 
rabilis,,  ut  supra  dictum  est,  imo  et  faciliS;  ut 
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regulariter  observari  possit,  nou  enim  est  prse- 
cipiendum  multis^  quod  pauci  possunt  elficere; 
sed  exequi  in  se  poenam  ante  omnem  condem- 
nationem,  est  res  valde  ditficilis^  quam  mora- 
liter  loquendo  pauci  implebunt ;  ergo  non  est 
materia  accommodata  legi  humanse. 

5.  RefiUatur  ah  exemplo  excomnmnicationis. 
—  Hsec  sententia  non  potest  universaliter  de- 
fendi,  et  ita  a  nullo  doctore  catholico,  quem 
viderim,  universaliter,  vel  sine  limitatione  as- 
seritur.  Quia  excommunicatio  est  poena,  et 
gravissima^  ut  jura  docent,  et  tamen  certissi- 
mum  est  saepe  imponi  ipso  facto,  et  incurri 
ante  sententiam  judicis,  et  idem  est  de  aliis 
censuris.  Ex  quo  exemplo  constat_,  rationes 
factas  non  habere  vim^  nam  qui  excommuni- 
catur  ipso  facto,  condemnatur  antequam  in 
exteriori  judicio  audiatur,  accusetur^  et  con- 
vincatur ;  ergo  vel  illa  poena  injusta  est,  quod 
dicendum  non  est^  vel  hoc  non  est  intrinsece 
malum,  nec  per  se  injustum ;  ergo  ex  hoc  ca- 
pite  non  recte  probatur  esse  supra  potestatem 
humanam  obligare  ad  poenam  antesententiam: 
ratio  autem  hujus  est^  quia  accusatio^  etc^  de- 
bet  esse  accommodata  condemnationi;qua,ndo 
autem  quis  per  legem  poenalem  obligatur  ipso 
facto,  non  condemnatur  in  foro  exteriori,  sed 
in  conscientia;  ergo  in  illo  debet  accusari, 
audirij  et  convinci.  Hoc  autem  modo  constat^ 
eum^  qui  sibi  conscius  est  delicti  contra  legem 
commissi,  in  sua  conscientia  accusari,  et  si 
aliquam  excusationem  habet,  audiri^  et  cum 
rationabilis  non  appareat^  convinci;  ergo  non 
est  alienum  a  justitia,  quod  tunc  etiam  in  con- 
scientia  obligetur.  Non  ergo  cogit  prima  ratio : 
nec  etiam  secunda,  quia,  licet  judex  eo  officio 
debeat  cogere  ad  leges  servandas,  tamen  etiam 
legislator  ipse  potest  aliquam  coactionem  per 
se  adhibere,  preesertim  pro  his  casibus  pro 
quibus  viderit  oflBcium  judicis  non  sufficere ; 
et  hoc  facit  Ecclesia  quando  imponit  censuras 
ipso  facto;  ergo  etiam  potest  id  facere  qui- 
cumqne  alius  legislator,  si  aliunde  non  repu- 
gnet.  Ex  tertio  etiam  capite  agentis  et  patien- 
tis  non  repugnat,  tum  quia  in  viventibus  et 
pra?sertim  in  liberis  non  repugnat  idem  esse 
agens  et  patiens ;  tum  etiam  quia  interdum 
potest  poena  in  actione  consistere,  si  volunta- 
ria  est ;  tum  denique  quia  saepe  lex  ipsa  secum 
affert  executionem,  et  imponit  poenam,  unde 
ipsa  est  agenS;,  et  homo  patiens.  Denique  diffi- 
cultas  non  est  tanta^  quse  superet  conditionem 
humariam  :  nam  excommunicatio  satis  gravis 
poena  est^  et  ad  multa  obligat  satis  ardua,  ut 
sunt;  privari  omni  usu  rerum  sacrarum^  et 
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omni  liumana  commimicatione ,  et  fructibus 
beneficiorum  etc.  ,  et  nihilominus  ad  bsec 
obligatur  homo  ante  sententiam ;  ergo  impo- 
nere  hoc  onus  non  est  supra  potestatem  legis 
bumanee,  nec  repugnat  in  omni  pcena^  Hcet  in 
ahqua  repugnet,  ut  diximus. 

6.  Sotus  negans  cle  onmibns  aliis  fcenis,  as- 
serit  censuras  posse  poni  ipso  facto,  ob  exem- 
plum  regis  non  admittentis  ad  mensam  suam 
nisi  cum  tali  conditione.  —  Est  ergo  tertia  sen- 
tentia,  quse  a  priori  sohim  differt,  quia  exci- 
pit  solas  censuras.  Ita  sentitSotohb.  1  deJus- 
tit.,  queest.  6,  art.  6,  et  hb.  4,  p.  6,  art.  3^  qui 
singularis  est  in  lioc  quod  hcet  fateatur  cen- 
suras  posse  per  legem  imponi  ipso  facto  (id 
enim  negare  non  poterat)  de  omnibus  ahis  poe- 
nis  id  negat^  solum  propter  fundamenta  pro- 
ximesohita  in  prsecedenti  paragrapho.  Consti- 
tuit  autem  differentiam,  quia  per  censuras, 
inquit,  privat  Ecclesia  fideles  quibusdam  bo- 
nis  communibus^  quod  potest  facere  quoties- 
cumque  exparteihorum  suificiens  causafuerit^ 
nuho  spectato  eorum  consensu^  neque  inter- 
veniente  alia  actione,  prseter  ipsam  sententiam 
legis  :  sicut  potest  (inquit)  rex  non  admittere 
ad  publicum  convivium  de  bonis  suis  eum  qui 
hanc  vel  iham  conditionem  non  habuerit, 
nuUa  interveniente  sententia^  sed  ipso  facto. 
Aha  item  ratio,  et  fortasse  probabihor,  reddi 
posset-,  quia  censuree  non  tam  sunt  poenee  vin- 
dicativse  quam  medicinales;  ut  autem  medi- 
cina  adhibeatur,  non  est  necessaria  sententia 
judiciSj  sed  unusquisque  tenetur  eam  assume- 
re,  maxime  prsecipiente  medicO;,  seu  doctore; 
ahse  vero  poense  sunt  vindicativse^  et  ideo  ma- 
jorem  coactionem  requirunt.  Alia  item  ratio 
reddi  posset,  quia  censurse  inducuntur  per 
modum  priecepti  superioris  vetantis  talem  ac- 
tionem^  receptionem,  aut  communicationem_, 
vel  quid  simile^  et  ideo  non  sequuntur  condi- 
tiones  poenarum,  sed  prseceptorum;,  quse  obh- 
gant  virtute  ipsius  legis,  absque  aha  senten- 
tia. 

7.  Refutatur  Soto. —  Nihilominus  hsec  sen- 
tentia  defendi  non  potest,  ut  opinor;  sunt 
enim  muhse  ahee  poense^  quse  non  sohim  de 
possibih,  sed  etiam  de  facto  imponuntur  per 
ipsam  legem  ante  sententiam  hominis^  et  con- 
sequenter  imponunt  ahquam  obhgationem  in 
conscientia.  Hoc  patet  imprimis  in  poenairre- 
gularitatis_,  quse  non  solum  potest  ipso  jure 
imponi^  sed  etiam  hoc  includit  in  ratione  sua, 
ut  ex  propria  materia  suppono,  et  cousequen- 
ter  ante  omnem  sententiam  obhgat  in  con- 
scientia  ad  abstinendum  ab  omni  usu,  et  re- 


ceptione  ordinum.  Scio  ipsum  Sotiim  hanc 
irregularitatem  poenalem  vocare  censuram, 
sed  in  hoc  etiam  falsa  est  ejus  sententia :  et 
contra  cap.  Qucerenti,  de  Verbor.  significat., 
et  contra  communem  usum  rescriptorum  Pon- 
tificum  et  romanse  curise.  Et  in  hoc  exemplo 
deficit  secunda  ratio  facta,  quia  irregularitas 
non  est  medicinahs  poena^  sed  vlndicativa,  et 
ideo  est  de  se  perpetua. 

8.  Idem  est  de  privatione  beneficii^  etiam 
juste  prius  possessi;  nam  potest  imponi  ipso 
facto  ante  omnem  sententiam,  ut  fatetur  Na- 
var.  in  Sum,  cap.  23,  n.  67,  ubi  de  possibih 
loquitur;  tamen  n.  110,  yersic.  Nota  decimo, 
notat  duos  casus  simoniee  confidentiahs,  in  qui- 
bus  juxta  decreta  Pii  IV  et  Pii  V  quse  ibi  re- 
fert,  heec  pcena  ipso  facto  incurritur.  Et  quam- 
vis  Syl.,  Covar.  et  ahi  dubitent  de  facto,  maxi- 
me  in  intehigentia  unius  vel  aUerius  textus, 
tamen  quod  id  "facere  possit  Ecclesia  non  du- 
bitant.  Estque  casus  satis  expressus  in  cap. 
Licet,  de  Elect.,  in  6,  ubi  id  notat  Glossa  verb. 
Privatus,  et  Navar.,  cap.  25,  n.  118,  dicens, 
eum  qui  intra  annum  post  obtentum  benefi- 
cium  parochiale  non  ordinatur,  amittere  ihud 
ipso  facto,  ita  ut  non  possit  in  conscientia  ihud 
retinere.  Et  eodem  modo  intelhgit  poenam 
amissionis  Episcopi,  qui  intra  sex  menses  non 
consecratur,  in  Concil.  Trident.,  ses.  23  de 
Reformat.,  cap.  2.  Responderi  autem  potest 
ex  eodem  Navar.  et  Soto  supra,  iham  non  esse 
propriam  poenam,  sed  quasi  conventionem, 
quia,  verbi  gratia,  qui  recipit  beneficium  pa- 
rochiale  priusquam  sit  sacerdos,  sub  hoc  tacito 
pacto  illud  recipit,  ut  intra  annum  ordinetur, 
alias  ihud  amittat,  et  hoc  modo  eludit  Soto 
aha  simiha  exempla ;  sed  uon  satisfacit,  tum 
quia  similes  leges  non  tantum  habent  effica- 
ciam  in  eos  qui  post  iham  legem  receperunt 
beneficia,  sed  etiam  in  eos  qui  jam  illa  liabe- 
bant,  in  quibus  nuha  conventio  prsecessit; 
tum  quia  hcet  is  qui  recipit  beneficium,  igno  - 
ret  talem  legem,  et  nuUo  modo  consentiat  tali 
conventioni,  manet  obnoxius  ilh  obhgationi 
et  poense;  ergo  est  ex  efficacia  legis,  non  ex 
conventione. 

9.  Be  pcena  confiscationis  donorum.  —  De 
aliis  pcBnis  privationum  fructuum,  irritatio- 
num  et  inJialilitatum.  —  Tertium  exemplum 
est  in  poena  confiscationis  bonorum,  quse  ipso 
facto  imponit  cap.  Cum  secundum  leges,  de 
Hgeret.,  in  6,  cum  simihbus.  De  qua  potissimum 
disputant  doctores  relati  et  ferendi,  et  inter 
eos  est  controversia,  an  reus  teneatur  in  con- 
scientia  se  spoUare  bonis  confiscatis,  in  qua 
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concedimus  veriorem  esse  partem  negautem, 
quee  communior  est,  ut  ^ddemus.  Est  etiam 
controversia,  an  reus  ipso  faeto  amittat  domi- 
nimn  suorum  bonorum,  esto  non  amittat  jus- 
tam  possessionem ,  usumfructum  ^,  et  usum; 
tamen  fortasse  est  quEestio  de  modo  loquendi, 
quia  dubitari  non  potest  quin  reus  ipso  facto 
amittat  aliquod  jus^  quod  antea  in  suis  bonis 
habebat,  et  fiscus  illud  acquirat.  Nam  ratione 
jm'is^  quando  postea  fertur  sententia  declara- 
toria  criminis^  retrotrahitur  executio  poense^ 
etfiscus  recuperat  omnia  bona  rei^  ubicumque 
et  quomodocumque  illa  invenerit;  ergo  talis 
lex  iufert  aUquam  pcenam  statim  ac  fit  crimen, 
ante  omnem  sententiam.  Unde  etiam  ex  illa 
uascitur  obligatio  in  conscientia  ad  non  dila- 
pidanda  ea  bona  in  detrimentum  fisci,  et  ad 
non  faciendos  contractus  qui  possint  in  dam- 
num  tertii  redundare.  Sed  de  hac  poena  in 
materia  de  Hseresi,  Deo  dante,  latius  dicturi 
sumus.  Prffiter  has  denique  sunt  multse  ahse 
pceuce  privationum  fructuum,  irritationum 
contractuum  et  inhabihtatum_,  ad  quas  ssepe 
lex  poenahs  obhgat  in  conscientia^  ut  constat 
de  ahquibus  impedimentis  ex  dehcto,  ita  inha- 
bihtautibns  personam  ad  matrimonium,  ut 
ante  omnem  sententiam  irritent  subsequens 
matrimonium,  ex  recepta  et  indubitata  sen- 
tentia^  quam  ipse  Soto  in  4  amplectitur.  In- 
habihtas  etiam  ad  donandum,  acquirendum_, 
vendendum,  et  simiha^,  seep(3  inducitur  per 
legem  humanam  ipso  facto^  ut  infra  videbi- 
mus.  Cur  ergo,  sicut  hoc  facit  lex  ipso  facto 
propter  ahas  rationes^  non  poterit  etiam  id  ef- 
ficere  propter  dehctum  ?  Non  est  ergo  sufficiens 
iUa  exceptio  quam  facit  Soto. 

10.  Accedit  prseterea  quod  generahs  regula 
a  Soto  constituta  nuha  sufficienti  ratione  pro- 
batur;  nam  potissimse  sunt  quas  adduxi  in 
prima  sententia,  et  ostendi  nihil  probare.  De- 
nique  difFerentia,  quam  adducit  Soto  non  est 
constans ;  tum  quia  censurse  etiam  privant  pro- 
priis  bonisj  ut  fructibus  beneficii,  usu  proprii 
muneris,  seu  officii^  et  ahquarum  actionum, 
quarum  homo  est  dominus ;  tum  etiam  quia 
jjer  ahas  leges  inhabilitantcs  interdum  priva- 
tur  homo  bonis^  seu  jure  proprio^,  ut  est  habi- 
htas  ad  contrahendum  matrimonium^  vel  quid 
simile,  quod  tamen  per  legem  fieri  solet  in 
paiiiam,  ut  dixi;  tum  prseterea  quia  dum  Ec- 
clesia  privat  bonis  communibus,  non  se  gerit 
ut  domina,  sed  ut  fidelis  dispensator,  et  judex : 
ergo  sicut  potest  per  legem  ferre  sententiam 
qua  privet  hominem  bonis  communibus  ad 
qua;  habebat  jus  ab  ipso  domino^  ita  etiam 
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potest  privari  bonis  propriis,  quia  non  plus 
ahquando  sestimantur,  nec  magis  utiha  sunt 
bona  propria,  quam  communia,  ut  catliedrse 
suffragia^  et  simiha :  ergo  de  his  omnibus  pos- 
sunt  ferri  leges  poenales  operantes  ipso  facto, 
quod  Soto  negat.  Et  probatur  consequentia  ad 
hominem^  quia  in  hoc  sequiparentur  censuris. 
et  nuha  aha  ratio  differentise  ab  eo  redditur. 
Ad  secundam  vero^  quam  nos  adduximus^  re- 
spondetur,  etiam  ahas  poenas  esse  posse  medi- 
cinales,  et  e  converso  etiam  censuras  esse 
poenas  vindicantes  dehcta,  prseterquam  quod 
vindicatio  respectuunius,  est  medicina  prseser- 
vativa  respectu  ahorum_,  et  ideo  postulare  po- 
test  eamdem  vim  et  efficaciam.  Tertia  item 
differentia  nuha  est_,  quia  etiam  inhabihtas  ad 
matrimonium  per  legem  imposita  inchidit 
preeceptum  non  contrahendi  cum  irritatione, 
et  e  converso  privatio  inducta  per  censuram, 
ssepe  non  sohim  prseceptum,  sed  etiam  irrita- 
tionem  inchidit;  est  ergo  eadem  ratio. 

11.  Qmrta  sententia  de  fmna  in  actione  con- 
sistente  ad  quam  nemo  oUigatur  ante  senten- 
tiam;sems  de  ea  qum  in  sola  passione  consistit. 
—  Quarta  sententia  distinguit  duphcem  poe- 
nam^  una  est,  qu»  in  sola  passione  consistit, 
nec  requirit  actionem;,  seu  executionem  ho- 
minis.  Aha,  quse  sine  hominis  actione,  etexe- 
cutione  fieri  non  potest.  De  priori  affirmat  hsec 
opinio,  posse  per  legem  ita  imponi,  ut  ante 
omnem  sententiam  obhgetur  homo  in  cons- 
cientia  ad  servandam  iham  :  de  posteriori 
autem  negat.  Ha^c  fuit  opinio  Cajet.  2.  2^  q.  62, 
art.  3,  et  in  Summa  verb.  Pcena,  ubi  videntur 
ita  sentire  Angel.,  ArmiL  et  ahi  SummistsB.  Ap- 
probat  etiam  distinctionem  Cajetani  Simanc. 
deCathohc.  instit.,  tit.  9;,  n.  31  etsequentibus, 
et  inchnat  Sylvest.,  verb.  Assassinus,  n.  4,  in 
fine;  tamen  n.  4  in  ea  non  persistit.  Citatur 
etiam  Victor.  in  Rel.  priori  de  Indis_,  n.  14; 
Adrian.,  quodhb.  6_,  q.  4;  Conrad.,  de  Con- 
tract.,  q.  7 ;  Cord.,  1.  1  Qusest.,  q.  36,  etplures 
ex  jurisperitis,  prsesertim  Bartol.  inl.  Inquod 
pauperilus,  c.  de  Episcop.  et  Cleric. ;  Joan. 
And.,  cap.  1  de  Homic.  in  6,  et  Anchar.  in  c. 
Felicis,  de  Poenis,  in  6.  Sed  hi  auctores  revera 
non  loquuntur  generahter,  sed  de  una  vel  aha 
gravi  poena.  Prior  ergo  pars  hujus  sententioe 
de  poenis  consistentibus  in  passione  sufficienter 
probaturargumentis  factis  contra  secundam  o- 
pinionem.  Aliqua  vero  ex  fundamentis  illius  se- 
cundse  opinionis  apphcantur  ad  posteriorem 
partem  suadendam.Sed  iha jam  soluta  sunt^un- 
de  unicumsuperesse  potest  hujus  partis  funda- 
meutum,  scilicet,  quia  leges  humanaj  debent 
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esse  tolerabiles^  et  accommodatse  humanse  con- 
ditioni^  t.Efit  autem  lex,  d.  A,  c.  Alligant,  26^ 
q.  1,  cum  supra  notatis  de  hac  re;  secllexquse 
obligaret  hominem  in  conscientia  ad  exequen- 
dum  in  se  pcenam^  quse  propriam  ejus  actio- 
nem  requirit,  esset  iiimis  gravis  et  intolerabi- 
lis^  et  ahena  a  communi  hominum  usu ;  ergo 
tahs  modus  legis  excedit  humanam  potesta- 
tem.  De  qua  ratione  prseter  citatos  videri  po- 
test  Nav.  in  Comment.  de  Datis  et  promissis^, 
n.  44. 

12.  Refutatur  prcedicta  sententia  eocemplo 
pcBnce  damnantis  ad  mortem  ex  fame,  vel  non 
fugiendum  e  carcere,  et  non  celelrandi  cum  ad- 
sit  infamia. — Nihilominus  hsec  sententia  uni- 
versaliter  et  indistincte  sumpta  probari  non 
potest,  nec  distinctio  data  potest  subsistere. 
Quod  ita  declaro,  quia  vel  prior  pars  de  poenis 
pure  passivis  seu  negativis  intelUgitur  uni- 
versahter^  et  sine  ulla  exceptione^  vel  cum  hac 
moderatione;,  nisipcena  contineatnimiam  acer- 
litatem  repugnantem  humanm  conditioni.  In 
priori  sensu  non  est  vera  prior  pars.  Nam  si 
quis  per  legem  damnetur  ut  fame  pereat^  non 
potest  in  eonscientia  obhgari  ad  non  comeden- 
dum,  quamvis  illud  non  requirat  actionem^sed 
carentiam  actionis,  cujus  manifestum  argu- 
mentum  est^  quia  etiam  post  sententiam  judi- 
cis  ad  id  non  obhgatur  reus  in  conscientia^  ut 
traditur  2.  2,  q.  64,  et  bene  Victor.  in  relect. 
de  Homicid.,  n.  28.  Idem  est  si  per  legem  quis 
obhgatur  ad  non  fugiendum  e  carcere,  in  quo 
timet  ahquod  grave  nocumentum;  nemo  enim 
ad  hoc  in  conscientia  obhgatur,  ut  ibidem  do- 
cet  Victor.  et  infra  attiugemus;,  et  tamen  illa 
poena  non  requirit  actionem,  vel  motum,  sed 
quietem.  Idem  est,  verbi  gratia,  de  poena  non 
celebrandi,  aut  non  communicandi ;  nam  si 
ex  eflfectu  secuto,  verbi  gratia,  infamia  fiat 
nimis  acerba,  non  obhgatur  quis  in  conscien- 
tia  ad  servandam  illam.  Propter  quod  dicunt 
omnes  auctores ,  excommunicatum  occultum 
posse  licite  pubhce  communicare,  quando  sine 
gravi  infamia  id  vitare  non  potest.  Preeterea, 
ratio  quam  dicta  sententia  pro  se  adducit,  per- 
suadet  in  iUa  priori  parte  necessariam  esse 
hanc  moderationem,  quod  poena,  licet  sit  pure 
passiva^  nihilominus  debeat  non  esse  nimis 
acerba  et  inhumana.  At  vero  posita  hac  mode- 
ratione,  etiam  erit  adhibenda  in  altero  mem- 
bro  distinctio  et  sic  erit  falsum,  et  ruet  tota 
distinctio.  Nam,  pari  ratione,  dicendum  est 
poenam  quse  requirit  actionem,  tuac  solum 
non  posse  dicto  modo  in  conscientia  imponi 
quando  est  nimis  gravis_,  et  propter  humanam 


fragilitatem  :  secus  autem  esse  si  intra  latitu- 
dinem  ihius  generis  poenee  moderationem  reti- 
heat.  Tum  enim  cessat  fundamentum  ihius 
sententise,  cessat  etiam  omnis  ratio  justitiae, 
quia  lex  humana  potest  preecipere  quidquid 
nec  malum  est,  nec  nimis  grave  aut  repugnat 
naturse.,  si  ahunde  possit  habere  sequitatem  et 
utihtatem  boni  communis. 

13.  Non  repugnare  poenam  requirere  actio- 
nem  ipsius  sontis,  et  tamen  esse  moderatam. 
Sic  enim  est  in  privationibus  quw  non  sunt 
minus  graves.—Qvii£>erest  tamen  ut  probemus 
hsec  duo  non  repugnare,  scihcet,  poenam  requi- 
rere  actionem  ipsius  rei,  et  nihilominus  esse 
moderatam  et  humanam ;  id  autem  multiplici- 
ter  ostendo.  Primo,  quia  dicti  auctores  faten- 
tur  per  sententiam  declaratoriam  criminis  in- 
curri  posse  aliquam  poenam  in  conscientia  sine 
aha  condemnatione ;,  vel  executione  judicis, 
aut  ministrorum  ejus ;  ergo  idem  posset  facere 
lex  non  postulando  sententiam  declaratoriam. 
Probatur  consequentia,  quia  per  sententiam 
declaratoriam  non  fit  coactio  physica,  ut  sic 
dicam_,  et  reus  ipse  obhgatur  ut  sit  executor 
poeuse  in  seipsum_,  et  nihilominus  mandatum 
ipsum  non  censetur  intolerabile,  ut  procedit 
a  judice;  ergo  nec  respectu  legis  iUe  modus 
poenas  est  nimis  acerbus,  si  ahas  ex  parte  ma- 
terise  boni  communis  sit  sufficiens  ratio  utih- 
tatis.  Secundo,  quia  moraliter  loquendo  non 
minus  grave  et  onerosum  est  homini  hbere  se 
privare  ahquibus  actionibus,  ad  quas  habet 
velpropensionem,  vel  jus,  vel  ex  quibus  sperat 
fructum,  quam  ahquas  actiones  exercere,  quse 
poenales  vel  sibi  graves  sint;  ergo  si  non  est 
poena  nimis  rigorosa,  obligare  hominem  in 
conscientia,  ut  se  privet  muUis  actionibuS;,  ut 
communicatione  humana  et  divina,  usu  sui 
ofBcii,  etiam  cum  privatione  fructus,  non  erit 
etiam  nimis  durum,  quod  obligetur  ahquando 
ad  actionem  pcenalem  moderatam.  Probatur 
consequentia,  quia,  quod  sit  actio  positiva,  non 
inchidit  specialem  mahtiam,  ut  suppono,  pro- 
pter  quam  ab  homine  fieri  non  possit ;  in  re- 
liquo  autem  sequahs  est  ratio,  proesertim  cum 
voluntaria  omissio  morahter  sit  qusedam  actio, 
quatenus  non  fit  sine  voluntate  continendi  se- 
ipsum.  Unde  confirmatur :  nam  secundum  ees- 
timationem  moralem  plus  veUet  liomo  tantam 
pecunise  quantitatem  solvere,  quam  privari  suf- 
fragio  activo  vel  passivo  circa  tale  munus;  sed 
potest  per  legem  in  conscientia  privari  sufifra- 
gio  activOj  vel  fieri  inhabihs  ad  passivum ;  ergo 
etiam  poterit  imponi  pecuniaria  poena  ipso 
facto  solvenda,  etiamsi  in  actione  consistat. 
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1-4.  Tertio,  quia  leges  imponentes  poenas 
privativas^  seu  passivas,  consequenter  obligant 
ad  multas  actiones  homini  involuntarias ,  si 
necessarise  sint  ad  servaudam  privationem;,vel 
ex  illa  consequantur.  Ut  excommunicatus  si 
sit  in  Eeclesia^  et  Missa  vel  divinum  officium 
inchoetur,  tenetur  egredi,  vel  si  ei  detur  be- 
neficium_,  tenetur  non  acceptare,,  quod  licet  vi- 
deatur  negativum,  non  fit  sine  positiva  actio- 
ne,  et  (quod  difficihus  est),  quando  quis  per 
legem  privatur  beneficio,  obhgatur  in  con- 
scieutia  relinquere  iUud  secundum  multos. 
Respondent  aliqui  per  legem  auferri  tituhim 
beneficii^  quia  hsec  est  poena  quse  non  requirit 
hominis  executionem^  inde  autem  sequi  obh- 
gationem  renuutiandi  beneficium,  quia  ablato 
titulo  perditur  dominium  beneficii,  quia  om- 
nino  pendet  a  titulo,  argumento  regul.  1  de 
ReguL  jur.  in  6,  et  c.  unic.Deeo,qui  mittitur 
in  pos.  et  cap.  RelaUm,  de  Jur.  patronat,  Hsec 
autem  obhgatio  jam  non  est  poena  legis  hu- 
manee,  sed  obhgatio  legis  divinse,  quia  nemo 
potest  retinere  quod  suum  non  est.  Sed  hoc 
non  enervat^  sed  confirmat  potius  rationem 
factam  :  nam  si  lex  potest  a  seipsa  auferre  ti- 
tulum  beneficii,  etiamsi  inde  sequatur  nocu- 
mentum  ihud  renuntiandi  beneficium^  cur  non 
poterit  directe  obhgare  ad  hoc  ipsum  nocu- 
mentum?  Item,  quia  eodem  modo  dicere  quis 
posset  legem  privare  omni  dominio  et  jure  in 
pecuniam,  et  illud  in  ahum  transferre,  et  inde 
sequi  obhgationem  non  retinendi  rem  ahe- 
nam^  sed  tradendi  iham  vero  domino^  sicut  in 
preescriptione  iex  privat  priorem  domiuum 
omni  jure^  quod  in  re,  vel  ad  rem  habebat. 

1 5.  Resolutio  prima.  —  Concludo  igitur,  ex 
omnibus  his  fere  opinionibus  ahquid  sumen- 
dum  esse  ex  quo  vera  doctrina  consurgat.  Pri- 
mum  itaque  assero  posse  legem  humanam 
obligare  in  conscientia  ad  poenam  tam  passi- 
vam  quam  activam^  ante  omnem  sententiam, 
si  ahunde  servetur  sequitas.  Hoe  probatur^  cjuia 
legislator  potest  suo  prsecepto  obhgare  non 
solum  ad  sustinendam  pcenam,  sed  etiam  ad 
agendum  quando  poenalis  actio  potest  licite  ab 
ipso  reo  exerceri,  et  non  est  nimis  acerba,  et 
inhumana;  ergo  potest  per  legem  itahoc  prse- 
cipere,  ut  statim  obliget  absque  alia  declara- 
tione.  Etenim  superior  potest  propter  alias 
rationes  justas  ita  obligare  subditum  ad  simi- 
lem  actionem ;  cur  ergo  non  poterit  propter 
justam  causam  ex  delicto  ortam?  Certe  non 
jiotest  probabilis  ratio  reddi^  ut  ex  dictis  etiam 
contra  alias  sententias  constat. 

16.  Resolutio  secwida. — Terlia. — Seeundo, 
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dicendum  est  hunc  modum  obhgationis  habe- 
re  locum  in  poenis  moderatis^  non  vero  iu 
quibuscumque  gravissimis,  prsesertim  quando 
requirunt  hominis  executionem;  hoc  etiam 
proxime  probatum  relinquitur.  Tertio,  dicen- 
dum  est  hunc  modum  obligationis  facilius  posse 
imponi  in  poenis  privativis,  quam  in  his  quae 
requirunt  actionem  hominis  qui  punitur;,  et  in- 
ter  privativas  facilius  in  censuris,  et  irregulari- 
tatibus  quam  in  aliis.  Hanc  assertionem  damus 
auctoribus  secundse  et  tertiee  sententige,  et  eam 
suadent  rationes  eorum,  maxime  tamen  usus, 
ut  statim  videbimus,  et  illius  alias  congruen- 
tias  afleremus.  Atque  hsec  sententia  sic  mode- 
rata  est  sine  dubio  communior  inter  modernos 
auctoreSj  ut  videre  licet  in  Gorduba,  dicta 
qusest.  36;  fere  in  principio;  Navar.,  citatis 
locis,  et  idem  tandem  dicunt  expresse  Covar. 
et  Simanc;  et  existimo  antiquos  doctores  nihil 
ab  hac  sententia  discrepare. 

CAPUT  VI. 

QUANDO  LEGES  POENALES  CONTINEANT  SENTENTIAM 
FERENDAM  ET  NON  LATAM^  ET  IDEO  NON  01$LI- 
GENT  IN  CONSGIENTIA  AD  PQENAM  ANTE  JUDICIS 
SENTENTIAM. 

1 .  Ostendimus  non  deesse  potestatem  legis- 
latori  humano  ad  obligandum  subditos  ad  poe- 
nam  suse  legis  absque  interventu  alicujus  sen- 
tentise  per  hominem  latse;  superest  dicendum 
de  actuali  obligatione,  quando  imponatur; 
quoniam  certum  est  non  semper  uti  legislato- 
res  hac  potestate,  neque  etiam  nunquam  illa 
uti;  ideoque  necessarium  est  exponere^  quando 
leges  pcenales  uno  vel  alio  modo  obligent.  In 
hoc  ergo  capite  dicemus  de  legibus  quse  non 
statim  obligant  ad  poenam ;  in  sequenti  vero 
de  his  quse  obligant;  ex  quibus^  priores  dicun- 
tur  continere  sententiam  pcense  ferendam  per 
judicem;  posteriores  vero  dicuntur  esse  latse 
sententise,  quia  per  se  ferunt  sententiam  con- 
demnatoriam  de  tali  poena,  sive  requirant  sen- 
tentiam  declaratoriam  criminis,  sive  non,  ut 
postea  explicabimus. 

2.  Quia  vero  tota  hsec  distinctio  legum 
maxime  pendere  solet  ex  ipsarum  verbis,  ideo 
ad  hoc  declarandum  adverto ,  duplici  ver- 
borum  genere  solere  uti  leges  ad  poenas  im- 
poneadas,  unum  possumus  simplicem  vocare, 
aliud  compositum :  simplicem  voco^  quando 
lex  solum  utitur  verbo  prsecipiendi,  et  impo- 
nendi  poenam ;  compositum  vero,  quando  illi 
verbo  addit  vel  adverbium  aliquod,  vel  aham 
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particiilam^  aiit  clausulam,  per  quam  magis 
explicet  modum  imponendi  poenam.  Et  uter- 
que  modus  est  multiplex  et  varius.  Nam  in 
priori^  primo  fieri  potest  simplex  comminatio 
poense,  ut  cum  dicitur :  ProMhenms  lioc  fieri 
sul)  tali  pana.  SecundO;,  potest  fieri  per  ver- 
bum  de  futuro  significans  actionem,  ut :  Ex- 
comrrmnicalitur ,  deponetur,  irritahiticr,  etc. 
Tertio,  per  simile  verbum  de  preesenti^  ut : 
E xcomnmnicamiijS ,  irritamus ;  quarto^  per  ver- 
bum  preeteriti^  quod  raro  fit,  nisi  addito  alio 
verbQ,  ut :  Noverit  se  privattm,  sciat  se  esse  in- 
Tiabilem,  etc;  quinto,  per  verbum  imperandi, 
ut:  E xcommunicetur ,  etc;  sexto^  per  verbum 
substantivum,  simi,  quod  semper  adjungitur 
alicui  participio^  et  per  dicta  tempora  et  mo- 
dos  variari  potest^,  ut :  Privatits  est,  vel^  ftdt, 
privatus  erit,  sit  privatus ;  et  exparte  partici- 
pii  potest  esse  similis  varietas  prsesentis  vel 
futuri,  ut,  Privandus  est,  vel,  Privatus  est. 
In  altero  modo  formse  legis  composito  distin- 
guuntur  etiam  quamplures  particulee  et  modi 
quibus  jussio  poense  solet  urgeri^  et  quasi  exag- 
gerari^  ut  statim  incurratur,  quales  imprimis 
sunt  omnes  illse  particulse,  quse  indicant  prse- 
sentaneum  efFectum,  ut^  Eo  ipso,  Ex  tunc, 
Ipso  facto,  Ipso  jure,  et  similes.;  secundo^  sunt 
alise  excludentes  expresse  necessitatem  senten- 
tise,  ut^  Ante  sententiam,  alsque  alia  declara- 
tione,  nulla  monitione  prcemissa,  etc;  tertio, 
sunt  aliee  explicantes  obfigationem  in  con- 
scientia^  ut  si  lex  dicat :  In  conscientia  tenean- 
tur,  etc ;  quarto,  sunt  qusedam  particulse  uni- 
versales,  quse  videntur  boc  comprehendere,  ut, 
Omnino,  penitus,  plene,  etc,  nullius  onomenti, 
et  similes. 

3.  Preeterea  adverto  ,  juxta  communem 
usum  et  sensum  doctorumj  omnes  fere  hos 
terminos  habere  majorem  vim  circa  poenas 
quee  hominis  actionem  non  requirunt,  quam 
in  aliis  involventibus  talem  actionem^,  et  ideo 
hoc  etiam  considerari  solere  ad  regulas  in  hac 
materiaconstituendas.  Quse  plures  tradi  solent. 
Antequam  vero  illas  constituamus^  aUud  sup- 
ponimus  fundamentum  generale  in  hac  mate- 
ria,  quod  posuit  Gloss.  in  c  Inpcenis,  de  Re- 
gul.  jur.,  in  6.  Nimirum  quoties  talia  sunt 
verba  legis  (qusecumque  illa  sint)  ut  ex  vi 
illorum  incertus  sit  sensus  legis^  an,  scilicet, 
contineat  sententiam  latam  vel  ferendam^  de 
ferenda  interpretandam  esse,  et  ideo  per  se 
non  obhgare  in  conscientia.  Idemque  tenet 
Glos.  in  c  Cupientes,  §  Si  vero,  verb.  Priveyi- 
tur,  de  Elect.^  in  6.  Item  Glos.,  in  c  2,  §  1  de 
Hseret.,  in  6;,  verb.  Innodetur  ;  sequitur  Gast., 

Y. 


dicto  1.  2,  c  1  ;  Tiraquel.,  de  Poenis  tempor.^ 
n.  245^  pUires  referens.  Fundanturque  in  illo 
principio  juris^quodpoenae  inpartem  mitiorem 
interpretandse  sunt.  Et  favent  afia  principia 
juris^  quod  nemo  prsesumitur  obhgatus  nisi 
probetur ,  et  quod  lex  et  sententia,  preecipue 
condemnatoria^  debet  esse  perspicua,  et  quod 
si  legislator  ampUus  intendisset,  expressisset, 
c  ad  aiulientiam,  de  Decim,  His  ergo  positis: 

4.  Legem  utentem  verlis  simpliciius  commi- 
nantihus  panam,  non  ohligare  in  conscientia  ad 
talem  panam  suheundam. — Prima  regula  sit : 
Quoties  lex  tantum  utitur  verbis  simplicibus 
comminantibus  poenam,  non  obligat  in  cons- 
cientia  ad  talem  poenam  subeundam,  cujus- 
cumque  generis  pcena  sit ;  ut  cum  lex  dicit, 
Stoh  pcena  quadrupli,  vel,  suh  pcena  inhahillta- 
tionis,  etc  Et  communis,  ut  de  Censuris  dixi- 
mus  tom.  5j  et  sumitur  ex  D.  Thom.  2.  2,  q. 
62^  a.  3;  et  ibi  Cajet.  Tenent  Soto,  Cord.  et 
aliitheologi  et  juristse  etiam  communiter  cum 
Glos.  ult.  in  c  ' Fraternitas,  1.  2,  q.  2,  ubi 
etiam  Navar.  et  Tiraq.  supra^  n.  254^,  referens 
multos.  Ratio  est,  quia  taHs  lex  ex  vi  suorum 
verborum  nulkim  prseceptum  ponit  de  execu- 
tione  poen£e  -,  sokim  ergo  instruit  judicem,  ar- 
gumento  c  De  Causis,  §  1  de  Ofiic  de  leg. 
Unde  ad  summum  virtute  et  quasi  per  neces- 
sariam  illationem  prsecipit  reo  ut  pareat  judici 
imponenti  talem  poenam.  Confirmatur  primo^ 
quia  jura  prtficipiunt  poenas  benigne  interpre- 
tari,  reg.  hi  pmnis,  deReg.  jur.,  1.  penuk.,  flf, 
de  Poenis.  Confirmatur  secundo,  quia  aliud 
est  designare  poenam  imponendam  ,  afiud 
illam  imponere ;  taks  autem  lex  designat  poe- 
nam,  et  non  imponit^  nec  fert  sententiam,  quia 
nuUum  est  in  ea  verbum  quod  ikam  significet: 
unde  Castro  adhibet  kmitationem  ut  hsec  regu- 
la  procedat ,  nisi  prseter  verbum  desigiians 
poenam  addatur  akud  declarans  sententiam  la- 
tam.  Sed  ksec  kmitatio  non  est  nunc  necessa- 
ria  :  nam  pertinet  ad  caput  sequens  ;  in  prse- 
senti  enim  sokim  agimus  de  lege  simpliciter 
loquente^  ut  dixi,  et  ita  ex  parte  verborum 
nukam  kabet  kmitationem,  Ex  parte  autem 
poense  solet  duplex  kmitatio  adkiberi. 

5.  PrimaestjUtnon  procedat  in  pcenaconven- 
tionak,  quse  in  contractibus  solet  apponi,  Quia 
violans  contractum  statim  tenetur  ad  poenam 
designatam  in  contractu  solvendam,  kcet  in 
contractu  tantum  dictum  sit,  sub  tak  poena, 
vel  talem  poenam  incurrat,  Ita  tenet  Tiraq. 
supra  n.  256^  citans  Paul.  Castren,  in  1,  Ad 
diem,  fi".  de  Verb.  obkg.  Expresse  idem  tenet 
Fekn.  in  c   1  de  Constit.  n.  46,  et  Deci.  ibi 
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lect.  2_,  n.  ^O,  et  seqiiitur  Castro  supra.  Ratio 
prtecipua  est,  quia  pceua  conveutionalis  ciebe- 
tiu"  ex  vi  pacti ;  quod  autem  debetur  expacto^ 
debetur  in  couscientia  ante  judicis  sententiam; 
ergo.  Major  videtur  plaue  colligi  ex  1.  Rescrip- 
tum,  §  &i  pado,  ff.  de  Pact.^  dicente :  Si  qids 
i)i  pacto  'pcemm  stipulatns  est,  posse  postea 
agere  xel  ex  pacto,  rel  ex  stipulatione  suo  arU- 
trio :  ergo  supponit  illa  lex  poenam  conventio- 
nalem  deberi  ex  pacto ,  et  ex  promissione. 
Uterque  autem  tituhis  inducit  obligationem  in 
conscientia;,  et  ideo  Glos.  ibi  differentiam  in 
lioc  constituit  inter  pcenam  legalem  et  conven- 
tionalem_,  quae  non  potest  esse  alia_,  nisi  quod 
lex  per  se  non  obligat  ad  poenam ;  conventio 
autem  seu  pactum.  obligat.  Declaratur  in  votis 
poenalibus  ;  nam  si  quis  vovit  aliquid  sub  tali 
poena^  censetur  vovisse  poenam,  illamque  in 
conscientia  tenetur  implere^  si  principale  pro- 
missum  .  non  implevit  i :  ergo  idem  est  cum 
proportione  in  promissione_,  vel  pacto  humano: 
nam  est  eadem  ratio  quai  in  voto^  in  quo  pQ3- 
na  censetur  promissa  Deo^  vel  in  poenam  prio- 
ris  transgressionis,  vel  in  defectum  alterius  ope- 
ris,  quasi  sub  disjunctione  promissi:  idem  autem 
est  modus  promissionis  humanae,  ut  constat. 
6.  Pcenam  co7iventiomlem  non  deheri  ante- 
quam  petatur  coram  judice,  et  delitor  condem- 
netur ,  licet  in  contractu  explicettir  pcenam  in- 
cuoTi  ipso  facto,  sentit  Vasquez. — Nihilomiuas 
limitationem  hanc  non  admittit  Navarr.  d. 
cap.  23  _,  n.  68.  Imo  ampliat  regulam  posi- 
tam^  ut  non  solum  procedat  in  poena  legali, 
sed  etiam  in  conventionali  ;   qui   neminem 
pro  sua  sententia  allegat ,  nec  probat  illam 
aliquo  textu,  vel  ratione  juridica,  sed  tantum 
ex  consuetudine,  quia  hse  poense  conventiona- 
les  communiter  non  solvuntur_,  nisi  interve- 
niat  coactio ,  et  ita  ipsa  consuetudo  interpre- 
tatur_,  intentionem  contrahentium  esse  ut  talis 
poena  non  aliter  debeatur.  Hanc  opinionem  se- 
quitur  Vasquez  1.  2,  disp.  173_,  cap.  4  ;  addit- 
que  Navarrum  intellexisse  hanc  poenam  con- 
ventionalem   non   deberi  antequam  petatur 
coram  judice,  et  debitor  condemnetur^  cjuod 
cst  verisimile,  licet  Navarrus  id  nou  explicave- 
rit^  quia  alia  non  est  propria  coactio.  Addit 
praiterea  hanc  sententiam  procedcre ,  etiamsi 
in  contractu  expressum  sit  ut  poena  ipso  facto 
incurratur,  quod  Navarr.  non  dixit,  nec  ipse 
aliter  probat.  Denique  allegat  Covarr.  in  42 
[).,  c.  6_,  §  8;,  n.  i\ ,  cujus  sententia  longe  di- 
versa  est :  ait  enim  pcrnam  conventionalem  de- 
beri  in  conscientia,  si  ab  altera  parte  petatur^ 
unde  non  requirit  sententiam  judicis,  et  ita 


interpretatur  priorem  sententiam,  et  differen- 
tiam  inter  poenam  conventionalem  et  legalem. 
Nam  in  reliquo  dicit  servare  proportionem, 
quia^  sicut  nonlicetresistere  judici  imponenti 
pcenam,  ita  nec  licet  resistere  petenti  poenam 
ex  pacto  debitam.  Addit  vere  Govarr.,  sicut 
poena  legalis  non  debetur  ante  sententiam,  ita 
nec  conventionalem  deberi  antequam  peta- 
tur  :  ratio  ejus  est,  quia,  quando  alius  poenam 
non  petit ,  ex  justa  conjectura  alter  prsesumit 
iUam  sibi  remittere  ;  non  exponit  autem  quse 
sit  ista  conjectura;  potest  autem  afferri  illa, 
qua  utitur  Navarr.,  quia  honestiores  homines 
non  decet  has  poenas  exigere,  aut  velle,  argu- 
mento  c.  Suam,  de  Poenis,  et  c.  Fraternitas, 
\%  q.  2. 

7.  Resolutio  auctoris.  —  Neutra  ex  his  sen- 
tentiis  potest  a  nobis  simpliciter  et  in  univer- 
sum  probari.  Dicere  tamen  possumus,  priorem 
esse  veram  de  rigore  juris,  de  facto  vero  posse 
contrarium  contingere  ex  intentione  contra- 
hentium.  Quod  ergo  de  lege  diximus_,  ita  de 
pacto  dicendum  est,  scilicet,  aliud  esse  loqui 
de  potestate,  aliud  de  facto.  Nam  de  potestate 
certum  est  posse  contrahentes  convenire  de 
poena  solvenda  in  conscientia,  ab  illo  qui  con- 
tractum  vel  promissum  non  servaverit,  etiam 
non  expectata  alterius  petitione.  Quod  nemo 
negare  potest .  cum  hoc  nulla  lege  naturali 
vel  humana  sit  prohibitum,  et  non  excedat  li- 
beram  facultatem  contrahentium.  Loquor  au- 
tem  generatim  de  contractibus  in  quibus  non 
est  prohibitum  poenam  apponere  :  nam  si  quis 
est  specialis  contractus  ,  ubi  hoc  est  prohibi- 
tum  ,  ut  de  sponsalibus  statuitur  in  cap. 
Cfemma,  de  Spons.,  ibi  nec  in  conscientia  nec 
per  sententiam  debita  est  poena.  Quandocum- 
que  vero  licitum  est  poenam  ponere,  licitum 
est  sese  invicem  contrahentes  in  conscientia 
obligare.  Sicutetiam  est  certum  quod,  si  nolint 
se  ita  obligare  ,  sed  solum  ut  cogi  possint  per 
judicem  ad  talem  poenam  solvendam_,  id  etiam 
positum  sit  in  eorum  voluntate_,  quia  nihil  est 
quod  eos  necessitet  ad  se  magis  obligandum. 

8.  Ex  ititentione  contrahentium  judicandum 
de  oUigatione  solvendi  pcenam  ;  et  secundo,  ex 
verUs  ipsorum  ;  si  co&tineant  promissionem, 
plane  solvenda  est  in  conscientia  ante  senten- 
tiamjudicis,  nisi  constet  de  contraria  consuetu- 
dine.  —  Ex  his  ergo  colligo,  in  conscientia  ju- 
dicandum  esse  de  obligatione  contrahentium 
ex  iutentione  ipsorum ,  quia  ex  illa  pendet 
obligatio,  et  quoad  illam  eorum  confessioni 
standum  est  in  foro  conscientise.  Si  autem  nes- 
ciant  specialem  intentionem  explicare,  sed  so- 
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lum  generalem  contraliendi  et  obligandi  se 
prout  debeant ,  tum  imprimis  verborum  vis 
perpendenda  est ;  nam  si  illa  contineant  pro- 
missionem  ipsius  pcenee  in  tali  eventU;,  sine 
dubio  oritur  obligatio  in  conscientia,  quia  est 
promissio  conditionata  ,  quse  obligat  impleta 
conditione.  Et  hoc  probat  exemplum  de  voto, 
et  quse  de  illo  tradi  solent;  habent  enim  locum 
in  promissione  humana  poenali ,  quse  est  qui- 
dam  contractus.  Et  eadem  ratione  procedent 
in  quocumque  contractu  similem  promissio- 
nem  includente.  Atque  idem  erit  si  contractus 
poenalis  resolvatur  in  disjunctivum,  ut  :  Fa- 
ciam  hoc,  vel  illud  :  nam  ex  ilhs  verbis  sine 
dubio  oritur  obhgatio  ad  unum  ex  ihis,  et 
consequenter  ad  secundum,  si  primum  non 
impletur.  Solet  autem  hoc  fieri  per  modum 
poenee ,  quando  unum  est  per  se  primo  inten- 
tum  per  contractum,  et  ahud  adjungitur  in  de- 
fectum  ihius  ,  et  quasi  ad  cogendum  contra- 
hentem,  ne  in  principali  deficiat.  Denique  ob 
eamdem  causam ,  si  verba  contractus  satis  si- 
gnificent  obhgationem  ipso  facto,  vel  eo  ipso, 
quia  aliquis  fuerit  pactum  transgressus  ,  non 
video  cur  non  oriatur  obhgatio  in  conscientia, 
cum  ex  verbis  dcbeamus  de  voluntate  judicare, 
et  iha  verba  satis  indicent  hujusmodi  volun- 
tatem.  Quapropter,  nisi  constet  de  contraria 
consuetudine  (de  qua  mihi  non  constat,  pree- 
sertim  pro  tah  casu) ,  censeo  sic  contrahentes 
et  transgredientes  contractum  obhgari  ad  poe- 
nam  in  conscientia;,  ante  sententiam,  saltem 
si  ab  altera  parte  petatur,  ut  magis  ex  se- 
quenti  puncto  constabit. 

9.  Addo  enim  uherius,  hcet  in  contractu 
sohim  dicatur,  sub  tah  pcena,  quam  solvere 
debeat  contraveniens  contractui,  juxta  com- 
mune  jus  et  attenta  rei  natura  intehigendum 
esse  solvendam  esse  poenam,  nulla  sententia 
vel  coactione  judicis  expectata.  Hoc  mihi  sua- 
dent  fundamenta  prioris  sententise,  quia  reve- 
ra  tota  iha  obhgatio  inteUigitur  nasci  ex  obh- 
gatione  pacti_,  et  promissionis  humanse  mutuae 
vel  acceptae :  pactum  autem  humanum  obhgat 
ex  se,  et  sine  uho  ordine  ad  coactionem  judi- 
cis.  Unde,  quamvis  non  repugnet  pactum  fieri 
sub  iUa  conditione,  scilicet,  sub  tah  poena  per 
judicem  imponenda,  vel  post  ejus  sententiam 
sahem  declaratoriam  solvenda  :  tahs  tamen 
intentio  non  videtur  consentanea  promissioni, 
vel  pactioni  humanse  :  nec  etiam  videtur  prse- 
sumenda,  nisi  in  verbis  declaretur,  vel  de  iUa 
certo  constet  paciscenti  :  vel  certe  nisi  certum 
sit  hanc  esse  communem  consuetudinem.  De 
tah  autem  consuetudine  mihi   non  constat 


(quidquid  Navar.  et  ahi  dicant).  Et  fortasse  ad 
summum  consuetudo  habet,  ut  tahs  poena  non 
censeatur  debita,  donec  petatur,  ut  Govar.  di- 
cebat :  potuit  autem  consuetudo  introduci  ex 
probabili  prsesumptione  supra  notata.  Neque 
hffic  est  propria  hmitatio  regulee  supra  positee, 
quia  iUa  procedit  de  poena  legis,  quse  est  sim- 
phciter  invohintaria  et  ex  obligatione  imposi- 
ta,  non  assumpta;  poena  autem  conventionalis 
est  vohmtaria  in  sua  origine,  nam  ex  vohm- 
tario  contractu  nascitur;  item  lex  vehiti  natura 
sua  dicit  ordinem  ad  judicem  tanquam  ad  mo- 
torem  suum  :  nam  judex  est  quasi  lex  viva. 
seu  anima  legis  ;  pactum  autem  ex  se  per 
ipsosmet  contrahentes  executioni  mandari  de- 
bet,  et  ideo  per  se  non  requirit  judicem,  etiam 
ad  executionem  poenee,  sed  sohim  quod  in 
conscientia  constet,  tam  de  transgressione, 
quam  de  voluntate  aUerius,  et  civih  ac  spon- 
taneo  modo  exigentis  poenas. 

10.  Licet  testator  soliim  dicat  sul)  tali  pmna, 
non  implens  ejus  voluntatem  tenetur  in  conscien- 
tia  :  est  enim  conditio  sine  qua  non.  —  Aha 
item  hmitatio  ad  dictam  regulam  adliiberi  so- 
let,  ut,  scihcet,  non  procedat  in  poena  testa- 
mentaria  quse  solet  poni  in  legatO;,  seu  man- 
dato  testatoris  imponentis  talem  vel  talem 
poenam,  si  non  impleatur.  Nam^,  hcet  testator 
solum  dicat  sub  tah  poena,  non  implens  ejus 
vohmtatem  tenetur  in  conscieutia.  Quse  est 
communis  sententia;,  Panorm.  in  cap.  Rainat- 
dus,  de  Testament.,  n.  25;  Anton.,  3p.,  tit,  JO, 
cap.  3,  §  \i,  qusestiunc.  4;  Gajet,  in  Summa, 
verb.  Pcena;  Go\a.r.,  dicto  cap.  Rainaldus,  %i, 
n.  6,  et  in  4,  p.  %  §  8;,  n.  17;  Navar.,  dicto 
cap.  23;,  n.  67;  et  Gastro,  dicto  1.  2,  cap.  1; 
TiraqueL,  supra,  n.  54.  Haec  autem  limitatio, 
hcet  veram  doctrinam  contineat,  revera  non 
est  hmitatio  regulse  positae.  Quia  haec  nou  est 
vera  poena_,  sed  conditio,  ut  recte  notavit  Ab- 
bat.  supra  ex  Glos.  ibi,  verb.  Adjiciens.  Testa- 
tor  enim,  ait  recte  Panorm.,  non  habet  ju- 
risdictionem  qua  puniat  et  cogat,  sed  habet 
plenum  dominium  rei  suse,  ratione  cujus  po- 
test  legare,  prout  vuU,  et  ideo  quando  videtur 
imponere  poenam,  legat  rem  sub  conditione, 
qua  non  impleta,  non  vuU  rem  suam  detineri 
abheeredevellegatario,  etin  hocsensuimponit 
poenam_,  id  est,  onus  non  retinendi  illam,  quia 
in  iUo  eventu  non  vuU  illam  donare,  et  ideo 
talis  poena  obhgat  in  conscientia ;  quia  cessat 
justus  tituhis  retinendi  illam,  et  quia  voluntas 
testatoris  ex  justitite  obligatioue  implenda  est. 
Secus  vero  est  de  poena  legah,  quee  per  potes- 
tatem  jurisdictionis  imponitur,  et  per  eam 
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reus  priTatur  re  tcI  jure^  quod  adsolute  pos- 
sidebat,  ad  reipublicis  satisfactionem  et  cor- 
rectionem^  et  ideo  non  est  de  illasimilis  ratio. 
Alia  limitatio  posset  adbiberi  ex  parte  mate- 
nse,  quam  in  regula  sequenti^  cui  communis 
esse  videtur,  explicabimus. 

•11.  Quando  lex  fertur  smpUciter  per  ver- 
Imm  futuri ,  non  ohligat  ante  sententiam ; 
comriiimis  contra  Barbat.  ,  rerlum  siquidem 
fiduri,  rirtute  indudit  negationem.  —  Secun- 
da  regula  est.  quaudo  lex  fertur  simpliciter 
per  verbum  futuri  temporis  tantum,  non  obli- 
sat  in  conscieutia  ante  sententiam.  Est  com- 
munis,  ut  de  censuris  dicto  loco  dixi^  et  gene- 
raliter  doctores  allegati^  praesertim  Tiraquel. 
supra  n.  39,  40  et  -41^  ubi  innumeros  allegat 
doctores  et  Glossas,  adjiciens  solum  Barbat. 
coutradixisse  leTibus  motum  rationibus^  quas 
ideo  omittit.  Ratio  ergo  regulee  clara  est,  quia 
Terbum  futuri  temporis  non  solum  non  fert 
seutentiam  in  preesenti,  sed  etiam  Tirtute  in- 
cludit  negationem  ejuS;,  quia  quod  in  futurum 
faciendum  est  non  fit ;  ut  si  dicat,  Excommu- 
nicetur,  irritetur^  nondum  excommunicat , 
nondum  irritat.  Dices  hoc  esse  verum  in  Ter- 
bis  significantibus  actiones^  quse  non  ab  ipso 
reo,  sed  a  superiore  facienda  sunt,  ut  sunt 
excommunicare^  irritare :  secus  vero  fore^  si 
Terbum  legis  significet  actionem  ab  ipso  reo 
exercendam^  ut  si  dicat^  Solvet^  jejunabit^  etc. 
Nam  tunc  Tidetur  imponere  de  prsesenti  obli- 
gationem  ad  actum  postea  futurum.  Respon- 
deo  tunc  habere  locum  alia  principia  posita, 
quod  saltem  Terba  illa  sunt  indifferentia  ad 
instruendum  judicem,  Tel  obhgandum  reum, 
ac  subinde  in  mitiorem  partem  assumuntur. 
Et  ideo  quidam  dixerunt  quod  si  ex  tenore  le- 
gis  constet  Tcrbum  de  futuro  dirigi  ad  par- 
tem,  et  non  ad  judicem,  continet  sententiam 
latam,  ut  refert  Tiraquel.  supra,  n.  61.  Proba- 
tio  autem  quam  adducit_,  procedit  in  gratiis, 
non  in  pcenis^  et  ideo  non  admitto  in  prsesenti 
illam  doctrinam.  Nam,  hcet  lex  loquatur  ad 
reum^  si  tantum  per  Terbum  de  futuro  desi- 
gnat  pcenam,  intehigitur  prsecipere  ut  pareat 
tah  pcfinee,  quando  illi  fuerit  juridice  imposita : 
nam  hic  sensus  est  mitior^  et  juri  ac  consue- 
tudini  conformis. 

12.  Regulam  dictam  procedere  etiam  verlo 
geminato,  tit:  Cessetur  et  irritetur. — Huic  re- 
gulte  plures  hmitationes  adhibet  TiracjueL  su- 
pra;  duse  tamen  aut  tres  tantum  sunt  exami- 
nandffi.  Una  est,  quod  non  procedat^  cpiando 
verljum  de  futuro  geminatur  in  lege^  ut  si 
dicat  lex,  "^ssetur  et  irriteiur.  Ita  habet  n.  46, 
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ubi  pro  ea  refert  Bald.,  Roman.,  Jason.,  Deci., 
Fehn.,  et  innumeros  ahos,  qui  solum  in  hoc 
fundantur,  quia  verbum  geminatum  debet  ah- 
quid  operari,  1.  Bahsta,  flf.  ad  Trebel.,  adjuncta 
Glossa  ibi,  verbo  Etiam  fructus.  Nihilominus 
h£ec  sententia  mihi  non  probatur,  quia  nuho 
firmo  fundamento  nititur  :  et  ideo  ab  iha  me- 
rito  chscedit  Gastro,  quem  ahitheologi  moderni 
sequuntur.  Et  ex  juristis  iham  retractarunt 
Deci.  in  lege  Cum  postea,  c.  de  Pactis,  et  Fe- 
hn.  in  cap.  ultimo  de  Offic.  delegat.,  n.  1,  in 
fine.  Dico  ergo,  hcet  lex  habeat  duo  verba  de 
futuro,  eamdem  poenam,  seu  effectum  signifi- 
cantia,  non  obligare  in  conscientia,  nec  conti- 
nere  legem  latam,  sed  ferendam.  Ratio  impri- 
mis  est,  quia  etiam  in  iUo  verbo  geminato 
non  continetur  preeceptum  ipsi  reo  impositum 
exequendi,  seu  observandi  poenam  :  ergo  ad 
hoc  non  obligatur,  donec  a  juiice  per  senten- 
tiam  preecipiatur,  ut  si  lex  dicat,  Irritabitur 
et  evacuabitur,  per  utrumque  verbum  instrui- 
tiir  judex,  non  cogitur  reus. 

13.  Nec  fundamentum  contrarise  sententise 
est  alicujus  momenti,  quia,  licet  geminatio 
verbi  ahquid  operetur,  non  tamen  operatur 
novum  effectum  non  significatum  per  mille 
verba  simiha.  Quocirca,  si  verba  significent 
distinctas  pcenas,  Tel  unum  augeat  aliud  in 
ipsa  pcena  et  utrumque  sit  de  futuro,  gemi- 
natio  significabit  augmentum  poense  impo- 
nendse,  non  vero  poenam  ipso  facto  impositam. 
Quando  autem  Terba  sunt  synonyma  in  signi- 
ficato,  et  utrumque  est  de  futuro,  non  possunt 
significare  aliquid  de  prsesenti  propter  solam 
geminationem,  quia  hoc  est  ultra  significatio- 
nem  Terborum,  et  ita  est  amphatio  Talde 
Toluntaria,  quse  in  omni  materia  caTenda  est, 
maxime  Tero  in  poenah.  IUa  ergo  geminatio 
tunc  solum  ostendit,  vel  majorem  deliberatio- 
nem  legislatoris,  Tel  majorem  affectum,  Tel 
majorem  criminis  acerbitatem,  toI  indicat  ma- 
jorem  firmitatem  Tel  immutabilitatem  in  pce- 
na,  ut  judex  non  audeat  illam  minuere,  non 
Tero  indicat  noTum  effectum,  quem  Terba 
non  significant.  Sicut  in  multis  juribus  con- 
stat,  et  in  legibus  etiam  ferentibus  pcenam 
ipso  facto,  ut  postea  Tidebimus,  et  admittit 
ipse  Tiraq.  ibi  n.  25,  48,  et  ssepe  alias  :  uude 
non  Tideo  cur  illi  sententise  tam  constanter 
adha3serit,  nam  multitudo  doctorum  non  suf- 
ficit  ubi  nec  textus  nec  ratio  suffragatur. 

14.  Alia  regulce  limitatio  Tiraq.  rejecta,  si 
pwna  per  verlum  futuri  imponatur  per  duas 
leges.  —  Atque  hinc  etiam  non  probo  limita- 
tionem  aliam  quam  Tiraq.  adjungit  n.  44, 
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nimirum^  si  poena  per  verbiim  de  fulnro  im- 
ponatur  per  duas  leges,  priorem,  et  posterio- 
rem^  tunc  licet  ex  vi  solius  prioris  legis  fuerit 
poena  tantum  ferenda,  ex  vi  posterioris  esso 
latam ,  ac  subinde  secundam  legem  obligare 
in  conscientia  ad  illam.  Fundatur  enim  hsec 
limitatio  in  prsecedenti,  quia  ibi  geminatur 
verbum  futuri.  Nec  impedit,  imo  juvat^  quod 
gemiuatio  per  duas  leges  fiat :  nam  juxta  doc- 
trinam  juristarum  ,  efficacior  est  jgeminatio 
quse  fit  per  actus  distinctos  ,  et  per  temporis 
intervallum ,  quam  quse  fit  uno  momento  et 
contextu,  ut  tradit  Felin.  dicto  cap.  ultim.  de 
Offic.  deleg. ,  et  idem  Tiraq.  n.  49.  Accedit, 
quod  ultima  dispositio,  seu  lex  idem  statuens 
quod  prima^  aliquid  debet  operari,  ne  sit  su- 
pervacua  ,  ut  ex  multis  idem  auctor  notat, 
n.  45,  inde  concludenS;,  secundam  legem  im- 
ponentem  poenam  de  futuro  plus  operari 
quam  primam_,  et  ideo  continere  legem  latam. 

15.  Nihilominus ,  ut  dixi,  hsec  limitatio  ad- 
mittenda  non  est,  propter  rationem  factam, 
quia  verba  posterioris  legis  non  significant 
sententiam  latam,  nec  mutant  significationem 
propter  priorem  legem,  Nec  geminatio  suffi- 
cit,  ut  ostensum  est.  Nec  refert,  quod  sit  cum 
iutervallo  temporis,  quando  effectus  et  mo- 
du3  significandi  verborum  idem  omnino  est. 
Neque  propterea  secunda  lex  erit  superflua, 
tum  quia  habere  potest  omnes  eff"ectus  supra 
dictos,  tum  etiam,  quia  potest  deservire,  ut  si 
fortasse  prior  lex  in  dissuetudinem  abiit ,  per 
posteriorem  restauretur.  Sic  enim  dixit  Rota, 
decis,  31  de  Prseben.  in  antiquis ,  alias  858, 
geminatam  reservationem  Papae  non  operari 
novum  effectum,  seu  solum  efficere  ut,  revo- 
cata  priori ,  non  censeatur  sublata  posterior. 
Item  duphcata  lex  auget  fortasse  obhgationem 
judicis,  et  magis  illum  movet  ad  talem  poenam 
imponendam. 

16.  Regula  prcedicta  non  procedii  quando 
talis  est  pcena  %i  nisi  ipso  facio  incurratur,  il- 
lusoria  reddaiur.  —  Tertia ,  et  valde  notanda 
hmitatio  est,  ut  regulanon  procedat,  quando 
tahs  est  poena,  ut  nisi  ipso  facto  incurratur, 
illusoria  reddatur  lex,  et  nuhius  momenti : 
tunc  enim  hcet  lex  simphciter  imponat  poe- 
nam,  dicendo,  sub  tah  poena,  vel  per  verbum 
de  futuro,  tacite  subintehigit  et  includit  ac- 
tionem  ahquam  de  preesenti  factam  virtute 
ejusdem  legis,  ratione  cujus  potest  verificari 
in  futurum  quod  lex  disponit :  ita  sumitur  ex 
Glossa  in  1.  Improhum ,  c.  Ex  quibus  causis 
infamia  irrog.  Quam  sequitur  Castro  supra  , 
Tiraqu.  supra,  n,  40,  Et  ratio  optima  est,  quia 


lex  non  est  ita  interpretanda  ,  ut  sit  vana  et 
inutihs ;  nam  hoc  cederet  in  injuriam  legisla- 
toris  :  ergo  si  tahs  reddatur,  intehigendo  poe- 
nam  imponendam  et  non  latam,  non  potest 
ita  intehigi,  etiamsi  per  verba  de  faturo  vel 
generaha  loquatur.  Exemphs  magis  decla- 
ratur, 

17.  Exemplum  in  pmna  infamice.  —  Dicti 
ergo  auctores  ponunt  exemplum  in  poena  iu- 
famise,  ita  interpretantes  dictam  1,  Improlum, 
in  qua  dicitur,  usurario  irrogandam  esse  infa,- 
miam  ,  et  nihilominus  intehigenda  est  ipso 
jure  infamiam  irrogare,  Quam  interpretatio- 
nem  et  opinionem  sequuntur  ibi  Bart.,  Bald. 
et  ahi,  et  rationem  reddunt,  quia  nisi  lex  iha 
de  infamia  ipso  jure  irroganda  intehigatur, 
non  posset  habere  effectum  ,  quia  non  posset 
per  judicem  impoui  ,  et  ita  esset  inutihs  iha 
lex. 

18.  Rejicit  Vasquez. — Hoc  vero  exemphim 
improbat  Vasquez  d.  disp.  123,  c.  1,  sohimque 
utitur  rationehujusmodi,  quia  sententia  judi- 
cis  sit  necessaria  ad  incurrendam  infamiam; 
solum  est  necessaria  ut  conditio  requisita ;  illa 
vero  posita,  lex  est,  quae  per  se  infamiam  infert, 
quatenus  statuit,  ut  condemnatus  a  judice  de 
tahbus  criminibus  statim  sit  infamis. 

19.  Refuiaiur  Vasquez,  ei  approlatur  dic- 
tum  exemplum  juristarim.  —  Verumtamen 
Glossa  et  doctores  ahegati  non  admittunt  ihud 
assumptum,  et  utuntur  aha  ratione,  ut  statim 
dicam,  quse  non  dissolvitur,  et  ita  non  satis 
improbatur  iho  modo  eorum  sententia.  Dein- 
de,  etiamsi  vera  esset  iha  ratio,  per  iham  non 
recte  improbatur  exemphim  ;  quia,  hcet  infa- 
mia  non  ponatur  per  judicem,  nisi  ut  apph- 
cantem  conditionem  necessariam,  nihilominus 
tahs  pcena  imponetur  ipso  jure :  ergo,  hcet  per 
verbum  futuri  exprimatur  in  lege,  intehigenda 
erit  lex  de  impositione  ipso  jure,  Deuique, 
quod  caput  est,  infamia  in  tota  sua  latitudine 
sumpta  non  iho  tantum  modo,  sed  etiam  ahis 
potest  imponi.  Ahquando  enim  incurritur  ex 
vi  juris  per  sententiam  declaratoriam ;  potest 
etiam  ahquo  modo  incurri  ante  talem  senten- 
tiam  ex  vi  sohus  criminis,  etiam  occulti;  atque 
etiam  potest  neutro  modo  incurri  ipso  jure, 
sed  per  judicem  et  sententiam  condemnato- 
riam  imponi :  nulhis  enim  modus  ex  istis  re- 
pugnat  tah  poense,  ut  probavi  late  in  7  tom. 
de  Gens.,  disp.  38,  sect.  1,  et  pro  legum  va- 
rietate  uno  vel  aho  aut  aho  modo  incurritur, 
vel  imponitur  :  ergo  non  est  universahter 
verum,  infamiam  sohim  ferri  per  sententiam, 
ut  per  conditionem  necessariam  :  ahquando 
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enini  imponitnr  per  illam  nt  propriam  causam 
per  se  in  suo  ordine. 

20.  Atque  liEec  nltima  ratio  videtur  effica- 
citer  impugnare  sententiam  Glos.  et  receptam, 
nisi  limitetm>.  Dico  vero  aliud  esse  loqui  de 
infamia  in  genere^  aliud  vero  de  infamia  qua- 
tenus  propter  usm'am  potest  a  judice  seculari 
imponi.  Priori  modo,  non  est  verum  univer- 
saliter  infamiam  esse  talem  po^nam^  quee  uon 
possit  per  judicem  impoui,  et  ideo  etiam  ne- 
cessarium  non  est  ut,  quoties  lex  fert  pcenam 
infamias,  vel  per  solam  comminationem^  vel 
per  verbum  de  futuro^  sit  de  poena  ipso  jure 
intelligendaj  quia  cum  possit  per  judicem  im- 
poni^  utdictum  est,  non  erit  inutilislex^  etiam- 
si  cum  proprietate  intelligatur^  et  ita  erit  in- 
telligenda,  si  aliud  non  obstet.  Loquendo  au- 
tem  posteriori  modo  de  tali  infamia  usurarii, 
ut  imponenda  per  jus  civile^  dicunt  citati  ju- 
ristce^  nisi  incurratur  ipso  jure  ex  vi  legis, 
non  posse  per  judicem  civilem  imponi  :  ratio 
autem  eorum  est^  quia  qui  solvit  usuram^  non 
potest  agere  contra  usurarium  actione  crimi- 
nali.  nec  famosa,  ut  ipsi  loquuntur,  sed  actio- 
ne  civili,  scilicet,  condictione  indebiti^,  vel 
simili  :  ex  vi  autem  bujus  actionis  non  infa- 
mabitur  usurarius  per  judicem^  etiamsi  con- 
demnetur  ad  restituendas  usuras_,  juxta  1.  Ces- 
sat,  ff.  de  Actionib.  etobligat.  Nec  etiam  potest 
criminaliter  puniri  ex  vi  talis  actionis^  et  ideo 
ex  vi  talis  sententiae  non  infamaretur  reus^  et 
ideo^  ut  infamis  maneat,  oportet  ut  ex  vi  legis 
infametur^  ideoque  nisi  lex  loqueretur  de  poe- 
na  ipso  jure,  inutilis  esset.  Hoc  ergo  modo 
defenditur  exemplum  illud,  licet  sit  valde  le- 
gale  et  mihi  incertum^  quia,  licet  sit  verum 
et  constans  ex  aliis  juribus  usurarium  esse 
ipsojureinfamem,  nihilominus^  Ucetnonesset, 
non  video  cur  per  judicem  non  possit  fieri  in- 
famis  ex  vi  illius  1.  Improhum,  si  in  judicio  de 
improbo  frenore  convincatur  ,  quacumque 
actione  contra  illum  agatur.  Nam  licet  condic- 
tio  indebitiper  se  non  faciat  infamem,  nihilo- 
minus^  quia  fundatur  in  crimine  usurse,  poterit 
ad  infamiam  sufTicere  ratione  alterius  legis. 
Sod  hocjurisperitis  omitto. 

21 .  Secmdum  exemplum  irregularitatis.  — 
Clariora  sunt  alia  exempla  hujus  regula^.  Unum 
est  de  pf/jna  irregularitatis  :  nam^  hcet  canon 
tantum  dicat,  sub  poeuairregularitatis^  vel  irre- 
gularis  fiet^  aut  quid  simile^  intelhgendum  est 
sentcntiam  latam  continere,  quia  irregularitas 
cst  tahs  poina^  qua^non  ab  liomine,  sed  a  jure 
tantum  imponatur,  ut  suppono  ex  dictis  in  5  to- 
mo_,  disp.  M),  sect.  4.  Nam,  hcetinterdumahqua 


uTegularitas  non  incurratur,  nisi  supposita 
sententia  criminis  ahas  occulti,  iUud  sohim  est 
quando  irregularitas  non  imponitur  immediate 
ratione  criminis^  sed  ratione  infamiee;  non 
quia  ad  ipsam  irregidaritatem,  per  se  loquen- 
do^  requiratur  sententia  judicis ;  et  ideo  lex 
imponens  irregularitatem,  ipso  jure  eam  im- 
ponere  intelligitur,  etiamsi  per  verbum  de 
futurO;,  vel  simile  loquatur. 

22.  Tertium  exemplum  de  irritatione  seu 
annullatione  vinculi  indissoluMlis .  —  Ahud 
exemphimesse  potest  de  irritatione.  seuannul- 
latione  vinculiindissolubilis.  Namsi  lex  impo- 
nat  in  poenam  irritationem  talis  vinculi^  licet 
per  verba  de  futuro  loquatur^  intelligitur  indu- 
cere  inhabilitatem  ipso  facto,  quia  alias  esset 
inutilis  et  frivola.  Ut  si  lex  prohibeat  contra- 
Iiere  matrimonium  viri  cum  femina  quam  pol- 
luit  per  adulterium,  et  addat:  Alias  tale  ma- 
trimonium  irritetur,  censetnr  ipso  jure  impe- 
dimentum  irritans  imponere^  quia  nisi  tale 
esset  impedimentum,  non  posset  postea  irrita- 
ri  matrimonium  semel  validum.  Sic  etiam, 
cum  antiqui  canones  dicunt  irritandum  esse 
matrimonium  virginum  sacrarum^  satis  indi- 
cant  eas  esse  inhabiles  ad  validum  matrimo- 
nium.  Idemque  est  de  clericis,  et  similibus.  Et 
simJIis  regula  applicari  potest  ad  impedimenta 
professionis  religiosse :  nam  si  canon  dixerit : 
Si  quis  Iioc  commiserit^  et  postea  profiteatur, 
ejus  professio  dissolvatur,  ipso  facto  introdu- 
cit  impedimentum,  quia  alias  non  potest  habe- 
re  effectum.  Quando  vero  canones  dicunt :  Si 
quis  hoc  commiserit,  ejus  ordinatio  irritetur^ 
tunc  non  potest  eodem  modo  regula  applicari, 
quia  cohatio  ordinis,  quoad  valorem  suum^ 
irritari  non  potest ;  intelliguntur  ergo  illa 
verba  de  irritatione  quoad  usum^,  et  sic  solent 
suspensionem  significare,  quee  per  hominem 
inferri  potest,  et  ideo  non  est  necesse,  pra^dic- 
ta  verba  sub  hac  regula  comprehendi.  Et  ad 
hoc  exemplum  spectant  alia,  quse  aflfert  Tir. 
supra^  n.  265. 

23.  Quartum  exemplum,  de  lege  pr^cipiente 
sul) pmna  perjurii. — Denique  potest  sumi  quar- 
tum  exemplum  ex  eodem  num.  264,  de  Lege 
prsecipiente  aliquid  sub  poena  perjurii:  nam 
eo  ipso  imponit  illam  ipso  jure,  non  tam  vi 
sua,  quam  alterius.  Immediate  enim  ex  vi  talis 
legisfit,  ut  in  transgressione  ejus  committatur 
perjurium :  nam  talis  lex  necessario  supponit 
aliquod  juramentum,  in  cujus  virtute  sic  prse- 
cipit,  et  ideo  transgressor  talis  legis  contra 
preestitum  juramentum  peccat,  et  consequen- 
ter  incurrit  poenam  ipso  jure  propter  perju- 
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rium  impositam.  Sed  hoc  exemplum  non  est 
proprie  de  lcge  poenali :  nam  verba  illa  sub 
poena  perjurii  non  tam  imponuntur  ad  com- 
minationem  poense,  quam  ad  declarandnm 
modum  prsecipiendi,  exigendo  obligationem 
prioris  juramenti,  quod  sufBcienter  illo  modo 
significatur,  juxta  communem  sensum  illorum 
verborum.  An  vero  illi  perjurio  imposita  sit 
aliqua  poena  ipso  jure,  ex  tali  legenon  liabetur 
ut  per  se  patet,  et  quamvis  Tiraq.  id  affirmet 
ex  cap.  Cum  quidam,  de  Jurejur.^  et  1.  3,  §  Si 
ad  diem ,  ff.  de  Re  milit.,  tamen  in  illis  juri- 
bus  nihil  tale  habetur^  et  longam  requirit  dis- 
putationem^  quam  tradidi  1.  3  de  Juram.,  cap. 
ultim . 

24.  Tertia  regula. — Tertia  regula  principalis 
sit,  quando  lex  loquitur  per  modum  imperandi, 
anceps  est  locutio,  et  ideo  consideranda  est  ma- 
teria,  circa  quamproxime  versatur  imperium. 
Nam  si  fuerit  actio  hominis,  lex  continebit  sen- 
tentiam  ferendam,  et  non  obligabit  statim  in 
conscientia  :  si  vero  fiierit  effectus  ahquis , 
quem  legislator  per  suam  legem  potest  efTicere, 
ssepe  continebit  sententiam  latam,  et  obUga- 
bit.  Hanc  sumo  ex  communi  doctrina,  eam- 
que  sic  declaro  :  nam  verbum  imperandi  in- 
terdum  est  pure  imperativum  (ut  sic  dicam), 
aUquando  vero  est  practice  effectivum,  Priori 
modo  sumitur,  quando  dirigitur  ad  alium  ho- 
minem  ad  movendum,  seu  excitandum  ilhim, 
vel  etiam  ad  illum  obhgandum^  ut  ibi :  Exur- 
ge,  qui  dormis ;  Venile  ad  me  omnes,  etc.  Pos- 
teriori  modo  sumitur,  quando  dirigitur  ad 
ahquem  effectum  immediate  faciendum,  ut 
ibi :  Fiat  lux,  et  in  simihbus  locis^,  et  ita  so- 
lent  theologi  interpretari  formam  Grfficorum 
in  Baptismo :  Baptizetiir  servus  Christi,  nam 
illud  verbum  imperandi  non  est  de  futuro,  nec 
dirigitur  ad  ahum  qui  baptizaturus  sit ,  sed  in 
actu  exercito  imperat  receptionem  Baptismi, 
quem  confert  baptizans.  His  ergo  duobus  modis 
potest  imperandi  verbum  sumi  in  lege  poenah. 
Priori  modo  sumitur,  quoties  cadit  in  actionem 
per  ahum  exercendam,  et  tunc  dicemus  tan- 
tum  continere  poenam  ferendam,  quia  vel  im- 
perium  ihud  non  dirigitur  ad  ipsum  reum,  ut 
cum  dicitur,  Expellatur,  privetur,  velsi  possit 
dirigi  ad  reum  (cum  dicitur,  Solvat  centum, 
vel  quidsimile),  et  juxta  materiam  subjectam 
intehigendum  est,  vel  certe  secundum  ordi- 
nem  justitise.  postquam  condemnatus  fuerit, 
vel  etiam  tunc  dirigitur  immediate  imperium 
ad  instruendum  judicem :  nam  perinde  est  ac 
si  lex  diceret,  condemnetur  ad  solvendum 
centum,  et  ita  iUa  solvat.  Hsec  vero  inteUigen- 


da  sunt  de  poenis  judiciaUbus,  seu  fori  externi : 
nam  aUae  praecipiuntnr  interdum  in  ordine  ad 
sahitem  anim»,  quse  possunt  statim  obh'gare, 
ut  in  decretis,  seu  canonibus  poenitentiahbus 
SBepe  inveniuntur  hasc  verba :  Poeniteat  tanto 
tempore^  jejunet,  etc,  in  quibus  etiam  discer- 
nendum  est  an  per  modum  consihi,  vel  prse- 
cepti  id  statuatur,  quod  ex  usu  et  circumstan- 
tiis  cohigendum  est,  cap.  Accepisti,  de  Sponsa 
duorum,  cap.  Ut  mensura^,  de  Empti.  et  ven- 
dit.,  cap.  Quicumque,  6,  q.  4. 

25.  Posteriori  autem  modo  sumitur  ver- 
bum  imperandi,  cjuoties  cadit  immediate  in 
effectum  absque  ministerio  hominis,  soletque 
tunc  passive  usurpari,  ut  amittat,  privetur, 
suljoxeat,  incurrat,  fiat,  et  tunc  etiam  non 
potest  generahs  regula  constitui.  Primo  qui- 
dem,  quia  seepissime  solent  hsec  verba  usurpa- 
ri  pro  faturis,  et  ita  de  iUis  tractat  latissime 
Tiraq.  supra,  nuUamque  specialem  mentio- 
nem  facit  imperativi  modi.  Unde,  quando  ex 
adjunctis  constiterit  tale  verbum  accipi  in  vi 
futuri,  superior  regula  in  iUo  servanda  est,  ut 
constat.  Item  quoties  significatio  fuerit  dubia, 
in  vi  futuri  accipiendum  est  verbum  juxta  pri- 
mum  fundamentum  initio  positum.  Prseterea 
si  verbum  tale  est  ut  possit  et  ad  effectum  im- 
mediate  et  ad  ministerium  hominis  referri, 
etiamsi  imperandi  verbum  sit,  referendum  po- 
tius  est  ad  homines  quam  ad  effectus^  et  con- 
tinebittantum  senteutiamferendam,  utpatet  in 
verbo  excommunicetur  ;  semper  enim  continet 
sententiam  ferendam  sine  controversia.  Idem 
sentio  de  verbo  annulletur,  irritetur,  spolietur, 
et  simihbus.  De  verbo  autem  fiat  solet  esse 
major  dnbitatio :  plerumque  autem  videtur  re- 
ferri  ad  effectum  ipsius  legis,  et  iUum  impe- 
rare,  et  ideo  imprimis  considerandus  est  ter- 
minus  cui  adjungitur  :  nam  si  solum  significet 
reatum,  seu  obUgationem,  recte  exponi  potest 
de  poena  ferenda,  ut  si  lex  dicat :  Fiat  ob- 
noxius  tali  p(Bnce,  fiat  reus,  fiat  delitor,  efc  si- 
milia  :  si  autem  cadat  super  ipsum  effectum, 
verisimile  est  continere  sententiam  latam,  ut 
si  dicat :  Fiat  inhahilis,  fiat  nullus,  fiat  irri- 
tus,  fiat  excommunicatus .  Et  hoc  videtur  esse 
regulare,  nisi  ex  materia  et  circumstantiis  le- 
gis  aliud  coUigatur.  Idem  fere  est  de  verbo 
suhjaceat,  vel,  incurrat,  nam  si  iUi  adjunga- 
tur  ipsemet  effectus  in  particulari  quem  lex 
ipsa  solet  efficere,  continebit  sententiam  latam, 
ut  si  dicat :  Suijaceat  excommunicationi,  In- 
currat  inhahiUtatem  :  si  vero  verba  sint  gene- 
ralia,  ut  Suhjaceat  pcence,  vel,  Cadat  in  solum 
dehitum  poence,  incurrat  reatum  talis  imnw, 
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vel  qnid  simile,  non  iuclucent  sententiam  la- 
tam  de  pceuaipsa,  sed  tautum  de  obligatione 
ad  ferendampceuam.  Undeetiam  soleut  verba 
illa  usiu-pari  circa  poeuas  qufe  per  homiues  iu- 
ferri  solent_,  ut  si  dicatur  :  Suhjaceat  flagdlis, 
Incurrat  exilii  'pcenam,  etc. 

26.  Legem  quce  fcenarii  -fert per  verhim  prm- 
se?itis  indicativi  conti7iere  sententiam  latam ; 
secv.senim  contineretmendaci^mi.  —  Quarta  re- 
guTa  est  receptissima  de  verbo  temporis  pree- 
sentis_,  et  indicativi  modi^  nimirum ,  legem 
quce  pceuam  ipsam  fert  per  tale  verbum^  con- 
tinere  seutentiam  latam,  ut  si  dicat :  Excom- 
nmnicamus  hoc  facientem,  vel^  Notam  infamice 
illi  inurimns,  inhahilitamus,  friram^is,  etc.Hsec 
regula  est  frequentius  recepta,  ut  late  refert 
Tiraq.  supra,  num.  21,  Castro  et  alii  moderni 
illam  sequuutm\  Ut  autem  ratio  reddatur, 
adverteudum  est  illum  modum  loquendi,  et 
inferendi  pceuam  maxime  habere  locum  in  liis 
poenis  quce  nou  solum  impoui,  sed  etiam  fieri 
possunt  immediate  ab  ipso  legislatore  sine  ac- 
tioue  rei,  sed  cum  sola  passione  morah,  seu 
privatioue,  ut  sunt  poenae  ceusurarum,  inha- 
bilitatum,  confiscationum,  nunitatumj  et  si- 
miUbus.  Etnuucest  facilis  ratio,  quia  per  ver- 
bum  de  prseseuti  significat  sufficienter  legisla- 
tor,  se  velle  per  seipsum,  seu  per  suam  legem 
iuferre  talem  poeuamj  et  potest  id  facere ; 
ergo  verba  continent  senteutiam  latam,  imo 
etiam  continent  executionera  ejus. 

27.  Notandtcm  pro  prcecedenti  regula. — Con- 
firmatur,  quia  alias  verba  legislatoris  conti- 
nereut  mendacium,  quia  dicit,  verbi  gratia, 
inhabilitamuS;,  et  non  facit,  hoc  autem  admit- 
tendum  nou  est.  Quapropter^  quando  legis 
pcena  taUs  est  ut  non  possit  fieri  immediate 
per  ipsam  legem,  sed  per  actionem,  vel  minis- 
terium  homiuis,  fieri  non  potest  ut  lex  hoc 
modo  loquatur  per  verbum  prsesentis  temporis 
quod  indicet  ipsum  effectum  poenaB,  sed  ad 
summum  per  verbum  iudicans  obligationem, 
ut^  iNIandamus  restituere,  soWere,  et  tuuc  uon 
credimus  per  hujusmodi  verbum  simplex  si- 
gnificari  sententiam  latam,  nec  obhgationem 
in  conscientia  ante  sententiam  judicis  ,  nisi 
ahquid  amphus  addatur,  Obhgamus  in  con- 
scientia_,  vel  alicjuid  aequivalens,  juxta  dicenda 
capite  sequeuti.  Quia  ilhid  verbum  prsesentis 
indicativi  non  excedit  vim  verbi  de  pra^senti 
iii  modo  imperandij  ut_,  Restituat  cjuadruplum, 
solvat,  etc.  Dictum  est  autem  hsec  verba  non 
significarc  sententiam  latam  :  ergo  idem  est 
dicendum  de  aliis.  Atque  ita  possent  exponi 
auctores  negantes  hanc  regulam,  quos  late  re- 
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fertTiraq.  supra,  u.  24.  Quod  sideprioribus  ver- 
bis  loquantur,  admittenda  non  est  eorum  opi- 
luo .  Neque  obstat  qviod  iu  multis  legibus_,  etiamsi 
poeuam  ferant  per  illa  verba  de  prsesenti,  addun- 
tur  aliee  particulee  exprimentes  sententiam  la- 
tam^ut,  Ex  tunc,  eo  ipso,  vel  quid  simile,  iu  quo 
indicatur  nuda  verba  prsesentis  nou  sufficere. 
Hoc  (inquam)  non  obstat,  nam  ssepe  adduntur 
plures  ex  his  particulis  ad  majorem  abundan- 
tiam,  declaratiouem,  et  firmitatem,  et  ad  ex- 
aggerandam  rei  gravitatem,  ut  supra  iu  simili 
dictum  est,  et  ssepe  repetit  Tiraq.  supra,  n.  26 
et  seq.,  qui  u.  32  addit  similem  regidam  de 
verbo  prseteriti  temporis.  Verumtamen  vix  po- 
test  per  hujusmodi  verbum  poena  ferri;,  nisi 
uteudo  participio  cum  verbo  substantivo,  vel 
alio  simili,  ut,  sit  privatus,  noverit  se  esse  pri- 
vatwn,  \el,  sciat  se  amisisse  vel  similia,  quse 
in  sequenti  regula  melius  explicabuntur. 

28.  jSi  participium  fuerit  futurum,  indicat 
sententiam  ferendam.  —  Quinto,  ergo  dicimus 
superiores  regulas  applicandas  esse  ad  verbum 
substantivum  participio  conjunctum;  nam,  si 
participium  fuerit  temporis  futuri,  sententiam 
ferendam  indicat,  cujuscumque  modi  vel  tem- 
poris  sit  verbum  substantivum,  ut  si  dicat  lex  : 
E xcommunicandus  est ,  vel,  Inhabilitandus  sit, 
vel,  Irritandus  erit  ;  verbum  autem  prseteriti 
cum  tali  participio ,  non  potest  commode 
coujungi  in  lege  ferente  pcenam,  quia  respicit 
futurum,  non  preeteritum.  Si  autem  esset  dis- 
positio  declaratoria  prseteriti,  posset  in  hunc 
modum  proferri:  Qui  hoc  fecit,  fuitexcommu- 
nicandus,  et  tunc  etiam  significaret  poenam 
ferendam  per  judicem ,  nou  latam  :  quoties 
ergo  participium  est  de  futuro,  non  est  canon 
aut  lex  latse  senteutice.  At  vero,  si  participium 
sit  de  praesenti  cum  verbo  substautivo,  sit,  vel 
est,  indicatur  lata  sententia.  Oportet  autem  ut 
per  participium  significetur  poena  ipsa,  quse 
per  legem  immediate  ab  ipso  legislatore  sine 
interventu  actiouis  alterius  hominis  fieri  pos- 
sit,  ut  cum  dicitur,  privatus  est,  excommuni- 
catus  est,  etc,  utsumiturexGlossainl./«5^7e- 
mus,  '^,i,yEconomus,  c.  de  Sacros.  Eccl.^verb. 
Privetur,  cum  ahis,  quse  refert  supra  Tiraq., 
n.  26.  Et  ratio  est,  quia  talis  locutio  ad  sui 
veritatem  requirit  effectum  de  praesenti  :  ergo 
facit  iUum,  cum  verba  legis  verificari  debeant; 
secus  autem  erit  si  per  participium  non  signi- 
ficatur  poena  ipsa,  sed  obligatio  ad  illam,  ut 
supra  iu  tertia  regula  iu  simili  dictum  est. 
Ideraque  censetur,  si  ponatur  verbum  sit,  ut, 
exconwiunicatus,  vel,  privatus  sit,  quia  deuo- 
tat  imperium  efficax  et  facieus,  Item  habet 
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eamdem  vim,  si  adjimgatur  nominibus  haben- 


tibus  eequivalentem  significationemj  ut  si  lex 
dicat^  Fst,  ye\,  sit  inhaUlis,  aut,  sit,  vel,  est 
nullus,  nam  hsec  verba  significant  contractum 
annullari  ipso  facto.  Imo  tanta  est  vis  illius 
negationis  ut,  etiamsi  verbum  est  ponatur  de 
futuro,  significare  censeatur  nullitatem  ipso 
factO;,  quanquam  non  sit  lioc  omnino  certum^ 
ut  videbimus  capite  sequenti,  ubi  omnia  quse 
pertinent  ad  poenam  ipso  jure  latam  magis  ex- 
phcabuntur. 

CAPUT  VII. 

QUANDO  LEGES  IMPONENTES  PCENAM  LAT^  SENTEN- 
TI^  OBLIGENT  IN  CONSCIENTIA  AD  EXEQUENDUM, 
ANTE  JUDIGIS  SENTENTIAM;,  POENAM  QUiE  IN  AG- 
TIONE  CONSISTIT. 

1.  Comnitmis  partitio  pcenarum. — Qusestio- 
nem  lianc  in  materia  de  Censuris  in  5  t.^  3  p. 
disputat.^  sect.  H,  succincteet  breviter  expe- 
divi,  quoniam  in  illo  genere  pcenarum  fere 
nullam  habet  controversiam,  ut  statim  attin- 
gam  ;  nunc  autem,  quoniam  de  omni  geiiere 
legum  et  poenarum  disserimus,  generalius  et 
accuratius  tractanda  est.  Ut  autem  distinctius 
procedamus,  supponenda  est  commuiiis  parti- 
tio  poenarum.  Nam  qua?dam  sunt  quse  requi- 
runt  ministerium  hominis,  ut  executioni  man- 
dentur;  alise  quse  per  ipsas  leges  immediate 
fieri  possunt ;  inter  quas  hsec  est  differentia, 
quod  in  prioribus  poenis  lex  non  trahit  secum 
executionem,  id  est,  non  infert  poenam  ipsam, 
sed  ad  summum  obligationem  ad  illam ;  nam 
lex  quse  jubet  liominem  flagellari  non  flagel- 
lat,  et  lex  quee  prsecipit  solvere  quadruplum, 
non  solvit,  nec  spoliat  hominem  sua  pecunia, 
sed  obUgat  ut  solvat.  At  vero  in  poenis  poste- 
rioris  generis,  lex  ipsa  per  se  potest  non  solum 
ferre,  seu  statuere  pcenam,  sed  etiam  inferre, 
seu  exequi  illam :  lex  enim  canonica  ferens 
excommunicationem  latee  sententiee,  secum 
afi^ert  executionem,  per  se  enim  censuram  im- 
ponit,  idemque  est  in  lege  irritante  vel  inha- 
bilitante.  Hsec  autem  differentia  indicat  aliam, 
quia  priores  poense  requirunt  aliquem  effectum 
pliysicum^  ratione  cujus  requirunt  actionem 
hominis;posteriores  vero  consistunt  in  effectu 
aliquo  morali :  lex  autem  per  se  non  potest 
facere  effectum  physicum^  potest  autem  effi- 
cere  effectum  moralem,  quales  sunt  iuhabili- 
tationes,  impedimenta,  censurse,  privatio  do- 
minii,  etc.  Et  liinc  etiam  est,  ut  hse  pcenas,  quse 
per  legem  immediate  inferuntur,  semper  con- 
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sistant  in  privationibus  moralibus,  ut  sunt 
inliabihtates,  nullitates,  etc,  quia  poena  est 
malum,  et  ut  sic  est  privatio,  et  ideo  lex  per 
se  puniens  non  confert  potestatem  moralem, 
sed  aufert.  AHae  vero  poenee  positivae  dici  pos- 
sunt,  quatenus  requirunt  actionem  positivam 
ad  quam  sequitur  aliqua  privatio,  in  qua  ma- 
lum  illud  poense  consummatur. 

2.  Suhdistinctio  memhri  primi.  —  Ulterius 
vero  possumus  subdistinguere  primum  mem- 
brum.  Nam  poenae  requirentes  actionem  homi- 
nis,  qusedam  postulant  actionem  tertiee.  personse 
distinctee  ab  eo  qui  punitur;  alise  per  actionem 
ipsiusmet  rei  fieri  possunt  et  solent,  vel  ex 
necessitate,  ut  comedere,  ambulare,  etc,  vel 
juxta  communem  et  usitatum  hominum  mo- 
rem,  ut  solvere  pecuniam.  De  priori  genere 
poenarum,  qua3  postulant  actionem  alterius, 
non  oportet  in  prsesenti  dicere :  regula  enim 
generalis  est,  illas  nunquam  ferri  per  legem 
latee  sententise,  quse  statim  obliget  in  conscieu- 
tia.  Ratio  est,  quia  lex  ad  summum  potest 
obligare  reum  ad  sustinendam  patienter  seu 
obedienter  talem  poenam,  quia  ipse  facere  non 
tenetur,  nec  potest,  donec  talis  poena  ab  alio 
inferatur :  alius  autem  non  potest  illam  inferre 
ex  vi  legis,  nisi  ut  minister  juslitiee,  ideoque 
necessario  talis  poena  requirit  sententiam,  et 
mandatum  hominis  applicantis,  et  exequentis 
pcenam  legis.  Quomodo  autem  reus  teneatur 
parere  legi  post  sententiam  in  susceptione  ta- 
lis  poe.nse,  attingemus  capite  sequenti.  De  hac 
ergo  poena  nihil  amplius  dicere  necesse  est. 
Non  omittam  autem  advertere,  non  solum  cen- 
seri  poenam  requirentem  actionem  alterius  il- 
lam  quse,  physice  loquendo,  non  potest  aliter 
fieri ;  vix  enim  reperitur  aliqua,  quam  non 
possit  homo  in  se  ipso  exercere,  spectando 
physicam  potestatem :  censetur  ergo  talis  poena 
omnis  illa  quam  vel  non  potest  homo  honeste 
infligere,  ut  est  poena  mortis,  juxta  multorum 
sententiam,  vel  certe  quse  esset  nimis  acerba 
et  crudelis,  si  homo  cogeretur  ad  illam  sibi 
infligendam,  juxta  doctrinam  cap.  5  datam. 

3.  Subdistingui  potest  poena  requirens  ac- 
tionem  ipsius  rei,  in  eam  quse  requirit  positi- 
vam  actionem,  ut  est  solutio  pecunite,  vel  fla- 
gellatio,  et  in  eam  quae  requirit  omissionem 
actionis ;  omissio  enim  moralis  et  liumana 
solet  quodammodo  inter  actus  morales  com- 
putari,  et  in  pnesenti  iion  immerito  reputari 
potest  per  modum  actionis,  quia  iiec  fit  sine 
positiva  voluntate,  moraliter  loquendo,  nec 
siiie  dolore  et  afflictione,  imo  ssepe  cum  ma- 
jori  quam    positiva  actio.    Hujusmodi  enim 
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pcenacenseri  potestjejimium,  quianullam  re- 
quii  it  actionem^  sed  abstinentiam.  Denique  in 
hoc  conveniunt  lio?.  pa?nfe  cum  pcenis  activis, 
ut  sic  dicam,  quia  non  possunt  inferri  imme- 
diate  per  legem  quoad  physicam  privationem 
actionis,  sed  ad  summum  potest  lex  imponere 
ohhgationem  in  conscientia  ad  talem  omissio- 
nem  :  nam  lex  imponens  poenam  jejunii  non 
potest  per  ipsam  cogere  hominem  ut  abstineat, 
vel  invitus;  potest  tamen  obligare  ad  abstinen- 
tiam :  et  similiter  lex  privans  suflfragio  non 
infert  ipsam  omissionem  suffragii^  sed  ad  sum- 
mum  potest  imponere  obUgationem  ad  illam. 
Yerumtamen^  licet  hcec  consideratio,  et  sub- 
divisio,  in  corporalibus  poenis  possit  esse  utihs 
ad  intelhgentiam  legum,  quia  hte  corporales 
poena3  ordinantur  ad  positivam  corporis  afflic- 
tionem,  ut  sunt  jejuflium,  vel  absoluta  poena 
uon  comedendi,  vel  non  exeundi  a  carcere^,  vel 
a  domO;,  aut  civitate ;  niliilominus  in  spiritua- 
libus  poenis  similcs  privationes  actionum  sub 
poenis  privativis  computantur^  ut  patet  in  sus- 
pensionis  poena,  et  magna  ex  parte  in  excom- 
municatione  qufe  privat  communicatione,  quo3 
in  actionibus  humanis  consistit ;  et  idem  est 
de  privatione  suffragii,  prsesertim,  quia  simul 
solet  lex  invahdare  illud,  inhabihtando  perso- 
nam,  quod  pertinet  ad  moralem  effectum  ac 
privatiouem  juris  seu  facultatis  moralis  ad 
suffragium  ferendum. 

4.  Distinciio  termiiiorum  qidius  significa- 
tur  sententia  lata. — Tandem  distinguere  opor- 
tet  varios  terminos,  quibus  significari  solet 
sententia  lata  per  legem,  prfeter  eos  quos  ca- 
pite  preecedenti  obiter  tetigimus.  Interdum 
enim  ipsum  verbura,  quo  praecipitur  pcena,  ta- 
hs  modi  ac  temporis  est,  ut  poenam  latam 
indicet,  ut  ibi  diximus,  et  hic  amphus  expii- 
eabimus :  frequentius  verbo  prsecepti  adduntur 
ahquEe  particulse,  vel  circumlocutiones^vel  cla- 
rissima  verba^  quibus  sententia  lata  per  legem 
indicatur  :  particulee  'i\vaX,i'pso  facto,  ifsojure, 
eo  i^pso,  ex  nunc,  vel  ex  tunc,  et  eequivalentes 
circumlocutiones.  Poense  communiter  esse  so- 
leiit  per  effectus  legis,  quando  statim  fieri  di- 
cuntur,  ut :  Vacare  censeatur ;  Sine  dispensa- 
tione  non  elifjatur;  Non  faciat  fructus  suos, 
Non  fossit  eos  retinere  tuta  conscientia;  Non 
TaleaX,  etc,  clarioraque  erunt  verba,  si  adda- 
tur,  teneatur  ante  sententiam,  vel,  ante  decla- 
rationem,  vel,  ante  omnem  monitionem.  Glaris- 
sima  denique  erunt,  si  lex  tot  verba  ex  his 
accumulet;,  ut  nullus  tergiversationi  detur  lo- 
cus,  et  prsesertim  si  dicat :  Statim  et  ante  om- 
nem  sententiam  hoc  facere  in  conscientia  te- 


neatur;  semper  tamen  sunt  attente  spectanda 
verba  poense^  cui  hse  particulee  adjunguntur, 
ut  ilhid  tantum  gravamen  intelligatur  per  le- 
ges  ipso  jure  impositum,  quod  per  talem  vocem 
in  propria  significatione,  vel  secundum  jus, 
vel  secundum  communem  consuetudinem  solet 
significari ;  ita  enim  debent  pcense  et  rigores 
restringi^  quse  animadversio  postea  exemplis 
melius  explicabitur. 

5.  Regula  generalis. — Primo  igitur  de  poe- 
nis  exequendis  per  actionem  ipsius  rei  sit  re- 
gula  generalis :  solum  ita  imponi^  quando  per 
verba  legis  tam  clare  explicatur  lata  sententia 
statim  obligans  in  conscientia^  ut  vitari  non 
possit  sine  corruptione,  vel  magna  extorsione 
verborum  legis.  Hanc  assertionem  sumo  ex 
communi  sententia  doctorum  quos  cap.  5  re- 
tuli.  Nam  qui  negant  has  poenas  posse  imponi 
ipso  facto^  videntur  loqui  de  potestate  ordina- 
ria  (ut  sic  dicam)  seu  de  ordinario  jure;  nam 
absolute  fatentur  in  casu  raro  posse  id  fieri, 
unde  a  fortiori  dicent  nunquam  esse  ita  legem 
intelligendam,  nisi  quando  omnino  verba  co- 
gunt.  Alii  etiam  aliarum  opinionum  auctores 
fatentur  difficilius  et  rarius  imponi  has  poenas 
ipso  facto^  quam  alias  privativas,  unde  oportet 
ut  clarissima  verba  requirant.  Nam  si  in  hoc 
genere  poense.  sic  imponendo  major  est  acerbi- 
tas  ex  genere  suo,  et  ideo  minor  est  illius  usus, 
certe  necessarium  est  ut  talis  modus  puniendi 
omnino  in  lege  declaretur,  et  alias  non  cen- 
seatur  a  legislatore  intentus.  Quando  autem 
lex  sufficienter  declarat  obligationem  ad  talem 
poenam,  sine  dubio  obligat;,  quia  potestas  non 
deest,  ut  probatum  est.  Supponimus  autem 
legem  esse  ita  moderatam,  ut  non  contineat 
crudelitatem  nec  apertam  injustitiam^  et  ideo 
regulariter  tales  poense  sunt  pecuniarise;,  et 
non  de  omnibus  bonis^  sed  in  quantitate  mo- 
derata,  aut  tolerabili.  Denique  supponimus 
legem  esse  receptam,  et  non  derogatam  per 
consuetudinem  contrariam  quoad  hanc  par- 
tem,  quod  in  omnibus  legibus  poenalibus  locum 
habet.  Abrogari  enim  possunt  per  consuetudi- 
nem  quoad  poenam,  vel  modum  poenoe,  licet 
quoad  reliqua  observentur_,  ut  notant  Gajetan. 
in  Sum.,  verb.  Excommunicatio ,  cap.  75,  et 
Nav.,  cap.  27,  n.  130,  et  infra  dicemus.  Et  ita 
in  prffisenti  posset  lex  esse  derogata  quoad 
vim  obligandi  statim  in  conscientia  ad  poense 
solutionem ;  quia  consuetudo  potest  derogare 
legi  in  totum  :  ergo  etiam  in  parte  separabili 
ab  aliis. 

6.  Exempla  regulce  prwdictce.  —  Ut  autem 
hgec  regula  melius  intelligatur,   faciliusque 
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possit  ad  usum  applicari^  nonnuUa  illius  exem- 
pla  afferre  oportet.  Primum  sit  de  legibus  prse- 
cipientibus  actiones  aflOlictivas  corporis,  ut  est 
flagellatio^  quam  potest  homo  in  seipsum,  et 
sine  peccato  exercere.  Huc  etiam  pertinetpcena 
exilii,  quam  potest  in  se  quis  exequi  exeundo 
a  loco  prohibito,  seu  movendOj  et  agendo  in 
seipsum^  sine  uUo  peccato,  vel  indecentia.  Or- 
dinarie  vero  non  solent  cogi  homines  per  solas 
leges  ad  hujusmodi  actiones^  Hcet  non  repu- 
gnet  obhgari.  Ideoque  in  his  maxime  poenis 
verum  est  verba  debere  esse  kice  clariora,  ut 
talem  obligationem  inducant.  Harum  vero  le- 
gum  exempla  non  habemus  in  jure  civiU,  vel 
canonico.  In  aliquibus  autem  religionibus  di- 
cuntur  esse  aliquee  regulee  poenales,  quse,  licet 
non  obligent  in  conscientia  absolute  ad  proxi- 
mum  opus  quod  injungunt,  vel  ad  cavendum 
quod  prohibent^  obligant  nihilominus  ad  ali- 
quam  poenam ,  quam  transgredientibus  talem 
vel  talem  regulam  imponunt.  Quse  poena  talis 
esse  debet,  ut  non  excedat  disciplinam  religio- 
sam,  et  communiter  esse  solet  brevis  aliqua 
oratio,  et  posset  extendi  ad  moderatam  flagel- 
lationem  propriam^  et  secretam,  vel  etiam  ad 
jejunium,  utinfra  dicam.  Ut  tamen  intelliga- 
tur  esse  obligatio  in  conscientia  ex  vi  legis^  et 
ante  prseceptum  superioris,  oportet  ut  lex  di- 
cat :  In  virtute  sanctae  obedientise,  vel  :  Te- 
neantur  in  conscientia;,  aut  quid  simile^  juxta 
consuetudinem  religionis . 

7.  De  fcenis  pectmiariis. — Extraorclinarius 
modus  prcecipiendi  indicat  rigorosiorem  ohli- 
gationem.  —  Secundum  exemplum  esse  potest 
de  legibus  imponentibus  pecuniarias  pcenas, 
in  quibus  facilius  potest  Iiaec  obligatio  imponi, 
quia  ex  genere  suo  leviores  sunt,  et  sine  de- 
decore  vel  infamia  impleri  possunt.  Hujusmodi 
sunt  aliquse  leges  in  regno  Hispanisej  quse  pro- 
hibent  aliquid  recipere  quibusdam  personis, 
et  puniunt  transgressores  in  quadruplo,  ad- 
dendo,  ut  in  conscientia,  et  sententia  non  ex- 
pectata  reddere  teneantur.  Ita  referunt  Govar., 
Cord.  et  alii  ex  I.  2  Ordin.  regal.^  tit.  9, 1.  2, 
tit.  44, 1.  4  tit.  15,1.  30,  tit.  21  ,\.  \^,  ubi  sic 
habetur  :  In  quibus  pwnis  ex  nunc  pro  tunc  eos 
condemnamus,  ita  ut  in  foro  conscienticB  ad  eas 
pcenas  solvendas,  etiam  ante  judicis  sententia^n 
teneantur;  quia  vero  non  dicunt  hse  leges,  a7ite 
omnem  sententiam,  vel  absque  alia  dcclaratione, 
dubitari  potest  an  coarctari  possint  ad  senten- 
tiam  condemnatoriam,  et  suflicienter  exponi, 
ut  ante  sententiam  condemnatoriam  judicis 
oriatur  hsec  obligatio  in  conscientia,  non  vero 
ante  sententiam  declaratoriam,  sed  immediate 
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post  illam;  nam  condemnatoria  satis  aperte 
ponitur  per  legem,  non  tamen  videtur  exclu- 
dere  necessitatem  juridicse  declarationis.  Sed 
nihilominus  censeo  ex  vi  illorum  verborum 
induci  dictam  obligationem,  nulla  expectata 
sententia  judicis  etiam  declaratoria^  tum  quia 
alias  inutilis  fuisset  tot  verborum  multiplicatio 
et  exaggeratio,  unde  ipsamet  extraordinaria 
forma  proscipiendi  indicat  satis  extraordina- 
riam,  et  magis  rigorosam  obligationem  ad 
talem  poenam ;  tum  etiam,  quia  cum  dicit  lex 
ex  nunc  pro  tunc,  particula  illa  pro  tunc,  non 
designat  tempus  post  latam  a  judice  senten- 
tiam  declaratoriam  criminis,  de  qua  lex  men- 
tionem  non  fecerat,  sed  tempus  commissi  cri- 
minis,  de  quo  lex  f uerat  locuta ;  tum  denique 
(quod  notandum  est)  quia  illa  particula  ante 
sententiam,  licet  indefinita  videatur,  sequivalet 
universali  in  lege  absolute  loquente,  quia  ubi 
lex  non  distinguit,  nec  nos  distinguere  debe- 
mus,  maxime  quia  illud  verbum  ante  includit 
negationem  sententise  latse  a  judice.  Atque  ita 
intelliguntur  illse  leges  a  citatis  auctoribus. 

8.  At  vero  Soto  supra,  ad  4,  ausus  est  car- 
pere  aut  reprehendere  legislatorem  civilem, 
eo  quod  usurpet  vcrba  illa  in  conscientia,  quia 
non  est,  inquit,  secularium  principum  de  con- 
scientia  judicare,  et  in  jure  communi  exem- 
plum  simile  non  invenitur,  et  fortasse  ob  eam 
rem  tales  leges  usu  receptse  non  sunt.  Sed  certe 
excessit  Soto,  quia  leges  quse  magna  conside- 
ratione  conduntur,  non  possunt  tam  facile 
reprehendi ;  item  quia  princeps  secularis  potest 
obligare  in  conscientia,  ut  supra  ostensum  est ; 
cur  ergo  peccat  explicando  in  actu  signato 
usum  iUius  potestatis  ad  superanda  subterfu- 
gia  et  tergiversationes  hominum?  Nec  refert 
quod  in  jure  communi  non  inveniatur  exem- 
plum,  quia  non  tenetur  supremus  rex  formam 
prsecipiendi  sumere  a  communi  jure,  sed  po- 
testnovamaddere,  si  expedire  judicet.  Quod  si 
illse  leges  (ut  fertur),  usu,  vel  per  posteriores 
leges,  quoad  hanc  partem  mutatse  sunt,  non 
ideo  fuit  quia  essent  injustse  ,  sed  quia  vel 
hominum  protervia  preevaluit,  vel  experientia 
docuit  aliud  magis  expedire.  Et  nihilominus 
in  novissima  compilatioue  legum  Hispanise  in 
I.  2,  tit.  18,  I.  1,  extat  lex  quee  prohibet  se- 
cretarios  regios  munera  recipere  sub  poena  red- 
dendi  quadruplum,  cum  his  circumstantiis  : 
prima,  ut  jurent  hanc  poenam  solvere  si  in  il- 
lam  inciderint  ;  secunda,  ex  nunc  illa  con- 
demnantur;  tertio,  declaratur  ut  ad  illam 
solvendam  in  conscientia  teneantur,  nulla  ex- 
pectata  condemnatione.  De  qua  lege  etiam  so- 
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let  dubitari  an  sit  recepta  quoad  hauc  partem, 
seu  abrogata  per  contrariam  consuetudinem^ 
et  an  possit  in  illa  habere  locum  expositiO;,  ut 
non  escludat  necessitatem  sententiffi  declara- 
torite,  et  quidem  lioc  posterius  valde  probabile 
videtur;  tum  quia  nou  dicit  ante  sententiam, 
absolute,  sed  ante  condenmationem ,  seu  non 
expectata  condemnatione  ;  tum  etiam  quia,  licet 
dicat  ex  nunc,  non  addit  pro  tiinc ;  et  ita,  licet 
lex  ferat  sententiam  conderanatoriam,  non  de- 
signat  tempus  pro  quo  illam  fert^  nec  excludit 
seutentiam  declaratoriam ;  tum  denique  quia 
etiam  hoc  modo  tam  jurameutum,  quam  re- 
hqua  verba  Iiabent  magnos  effectus  :  nam  ra- 
tione  juramenti  tenetur  quis  statim  ac  decla- 
ratur  de  crimine,  solvere  quadruphim  sub 
pcena  perjurii^  nec  potest  occultare  bona  qui- 
bus  potest  solvere  poenam_,  imo  nec  potest 
negare  quantitatem  munerum  quse  recepit, 
etiamsi  iuseutentianon  declaretur^  sedtantum 
crimen  recipiendi  munera.  Item  ad  hoc  etiam 
obhgat  illa  lex  sua  propria  vi  prfeter  obhga- 
tionem  juramenti :  imo  ita  obligat,  ut  facta 
declaratione  delicti  nullus  inferior  judex  possit 
illam  minuere^  qui  est  etiam  magnus  effectus 
illorum  verborum.  Et  saltem  hoc  modo  videtur 
mihi  illa  lex  observanda,  nec  posse  dici  abro- 
gata  contraria  consuetudine^  quia  nec  talis 
consuetudo  probari  potest^  nec  tolerantia  prin- 
cipis  scientis  illam. 

9.  Ex  Conc.  Lat.  et  Motu  Pii  V  teneri  hene- 
ficiarios  no7i  recitantes  restituere  fructus  cor- 
resjmidentes  leneficiis  pro  rata.  —  Tertium 
exemplum  afferri  solet  ex  Concil.  Later.  sub 
Leone  X^  et  Motu  quodam  Pii  V,  ubi  clerici 
beneficiarii  non  recitantes  divinum  officium 
fructus  omnes  omnium  beneficiorum  singulis 
diebus  respondentes  pro  rata  restituere  obli- 
gantur  in  conscientia,  statim,  et  absque  alia 
declaratione^  seu  sententia.  Ita  enim  esse  illud 
preeceptum;,  et  po^nam  in  eo  impositam  intel- 
ligenda,  late  ostendi  lib.  4  de  Orat. ,  cap.  29  et 
30;  sed  nlhilominus  hoc  exemplum  non  per- 
tinet  proprie  et  directe  ad  hanc  regulam  quam 
modo  tractamus,  quia  illa  poena  privativa  po- 
tius  est  quam  activa,  ut  sic  dicam.  Lex  enim 
illa  immediate  impedit  acquisitionem  fruc- 
tuum  beneficii  propter  omlssionem  officii^  quo 
po.sito  impedimento  ex  natura  rei  sequitur 
obligatio  respectu  fructuum^  quia  nemo  potest 
retinere  sibi  quod  suum  non  est.  Et  ita  inter- 
pretantur  omnes  illud  prseceptum,  et  colligitur 
aperte  ex  verbis  concilii^  tum  ibi :  Beneficio- 
rum  suorum  fructus  suos  non  faciat;  tum 
maxime  ibi.-  Tanquam  injuste  perceptos  erogare 
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teneatur.  Illud  ergo  prius  factum  est  virtute 
illius  legis,  secundum  autem  sequitur  ex  vi 
justitise,  non  quia  per  se  et  immediate  in  poe- 
nam  impositum  sit. 

10.  Dices  :  interdum  ex  vi  illius  legis^  be- 
neficiarius  tenetur  se  spoliare  fructibus  jam 
perceptis,  et  quos  vere  fecerat  suos  :  ut  si  quis 
grossam  beneficii  acquisierit  et  receperit,  jure 
illam  accepit,  et  fecit  suam  ;  et  nihilominus, 
si  postea  recitare  desinat  aliquibus  anni  die- 
bus ,  tenetur  partem  grossse  illis  diebus  pro 
rata  respondentem  restituere  ,  juxta  declara- 
tionem  aperte  factam  a  Pio  V  :  ergo  nascitur 
hsec  obligatio  immediate  ex  punitione  legis^ 
non  ex  alia  obligatione  justitise.  Sedhoc  obstat, 
namhsec  obhgatiorestituendipartem  illam  ex 
eodemfonteeteodemmodonascitur.  Gum  enim 
expresse  concilium  dicat,  fructus  suos  non  fa- 
ciat,  sed  eos  taiiquam  injuste perceptos  pro  rata 
restituere  teneatur  ,  et  Pius  V  non  mutet  nec 
augeat  hanc  pcenam ,  sed  tantum  ratam  illam 
declaret,  non  possumus  nos  ad  aliquam  resti- 
tutionem  obligare  ex  vi  illius  legis,  nisi  eodem 
modo  et  titulo.  Dico  ergo,  ex  vi  illius  legis  fac- 
tum  esse,  ut  in  dicto  casu  non  percipiat  fruc- 
tus  omnes  grossce,  nisi  sub  conditione  et  onere 
non  omittendi  peccaminose  divinum  officium. 
Unde,  si  tunc  recepisset  grossam  totam  cum 
animo  non  recitandi  decem  diebus,  injuste 
recepisset,  suamque  non  fecisset  partem  illam, 
repugnante  lege  concilii.  Quando  ergo  bono 
animo  et  proposito  totam  recipit^  quasi  anti- 
cipata  solutioue;,  suam  quidem  facit^  non  ta- 
men  omnino  plene  et  absolute^  sed  sub  modo 
et  conditione  tah  ut  illa  non  impleta  amittatur 
dominium  ,  ex  vi  legis  quae  illud  a  principio 
infirmavit^  ut  sic  dicam,  et  fecit  pendens  a  fu- 
turo  eveutu^  qui  effectus  legis  privativus  etiam 
fuit ,  et  ex  illo  nascitur  postea  ex  natura  rei 
obligatio  restituendi . 

11.  Quamvis  autem  ha^c  vera  sint,  nihilo- 
minus  ex  illa  lege  sumitur  probabilis  confir- 
matio  dictse  regulse^  nam  sicut  lex  humana 
imponit  ipso  facto  poenam  privativam,  ex  qua 
necessario  sequitur  obligatio  ad  actionem  poe- 
nalem,  itapotest  obligare  ad  similem  actionem 
poenalem  immediate.  Golligitur  etiam  ex  illis 
decretis^  utlex  obliget  per  se  ad  actionem  poe- 
nalem,  sive  mediate^  sive  immediate^  non 
oportere  ut  semper  expresse  declaret  forma- 
libus  verbis  obligationem  in  conscientia  an- 
te  omnem  sententiam  ,  sed  satis  esse  ut  id 
explicet  per  aliquem  effectum,  qui  subsistere 
non  possit  sine  tali  obligatione,  vel  quia  neces- 
sario  illam  inferat;,  sicut  ibi,  ex  effectu  impe- 
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diendi  acquisitionem  dominii ,  sequitur  obli- 
gatio  restituendi.  Estque  simile  huic  exem- 
pluminConc.  Trid.^  sess.  23^  c.  1  de  Reform., 
ubi  de  beneficiario  non  residente  modo  ibi 
prsescripto  dicitur  :  Statuit  sancta  synodus, 
eumpro  rata  temporis  ahsentis  frudns  suos  non 
facere,  nec  tuta  conscientia,  alia  etiam  declara- 
tione  non  secuta,  illos  omnes  sibi  detinereposse, 
etc. 

12.  Bxtensio  prcedictce  regulce  adpcenas  qucB 
proxime  prltant  actione  huma^ia,  ex  qua  seqni- 
tur  afflictio  corporis.  —  Atque  ex  dictis  in  hoc 
tertio  exemplo  ,  intelligi  potest  hanc  regulam 
positam  de  poenis  consistentibus  directe  in  ac- 
tione  hominis,  cum  proportione  applicandam 
esse  ad  poenas  quse  proxime  privant  actioue 
humana,  ex  qua  privatione  sequitur  poenaHs 
afflictio  corporis;  nam  hee  pcenae^  ut  supra 
dixi^  morahter  sequivalent  illis  quse  in  actione 
consistunt^  et  ideo  eadem  doctrina  ad  illas  est 
applicanda.  Exempkim  est  in  poena  jejunii, 
quse  non  tam  agendo,  quam  carendo,  seu 
abstinendo  impletur.  Heec  vero  non  tam  est 
poena  civihs  quam  canonica  ;  et  nihilominus 
non  invenio  eam  ipso  jure  impositam  in  jure 
canonico.  Nam  licet  Cord.,  d.  q.  36^  ad  hoc 
alleget,  c.  Qidcumque,  Q,  q.  \,  et  c.  Utmensurce 
de  Empti.  et  vendit.^  et  c.  Accepisti,  de  Sponsa 
duorum;  in  his  et  simihbus  juribus  nuUum  est 
verbum  indicans  talem  obhgationem,  vel  sen- 
tentiam  latam ;  sohim  enim  dicitur,  ut  contra- 
hens  cum  duabus ,  et  perjurus ,  et  defraudans 
justam  mensuram,  quadraginta  dies  in  pane  et 
aqua  pceniteat ;  quse  verba  non  obUgant  statim 
ad  illam  poenitentiam  agendam^  donec  impo- 
natur,  ut  de  perjurio  expHcui  1.  4  Juram., 
c.  ult.^  in  fine  j  et  eadem  ratio  est  de  rehquis. 
Igitur  in  jure  communi  non  habemus  hujus 
rei  exemplum ;  tamen  in  reguUs  rehgiosis  pos- 
set  facile  reperiri,  in  quibus  servanda  sunt 
quse  supra  de  aUis  actionibus  poenaUbus  dixi- 
mus. 

43.  Depcsna  famis  tisque  admorfem. — AUud 
exemphim  hujus  poenee  est  de  fame,  et  caren- 
tia  cibi  sustinenda  usque  ad  mortem ;  hanc 
enim  pcenam  interdum  leges  imponunt :  tam 
acerba  autem  est,  ut  non  possit  ipso  facto  im- 
poni.  Imo  etiam  credonec  per  sententiam  judi- 
cis  obUgari  liominem  in  conscientia  ad  iUam 
implendam,  si  comedere  possit.  Solet  autem 
qusestio  esse  an  tunc  possit  non  comedere,  et 
sinere  se  mori^  si  facultas  suppetat  comedendi, 
quse  ad  materiam  de  homicidio  spectat.,  2.  2, 
q.  64.  AUud  denique  exemphim  est  de  poena 
permanendi  in  carcerej  vel  aUquo  loco;  nam 


EXECUTIONE  ANTE  SENTENTIAM.  M5 

illa  etiam  sustinetur  per  privationem  actionis, 
scilicet^  non  fugiendo^  et  hsec  etiam  non  solet 
imponi  per  legem^  sed  per  mandatum  hominis; 
de  quo  quando  ponitur  in  solam  poenam,  vel 
in  ordine  ad  solam  punitionem^  dubium  est  an 
possit  obligare  in  conscientia,  de  quo  alias. 
Nam  quod  ad  nos  attinet,  leges  per  se  ad  hoc 
non  obligant  in  conscientia,  maxime  quando 
grave  damnum  inde  timetur ;  absolute  enim 
existimo  non  esse  in  usu  tales  leges^  et  ideo 
nihil  amplius  de  ilUs  inprsesenti  dicere  necesse 
est.  Nam  quse  tractari  solent  de  justa  punitio- 
ne  rei  fugientis  e  carcere  in  2.  2  habent  pro- 
prium  locum,  q.  69^  art.  4. 

CAPUT  VIIL 

LEX  IMPONENS  PCENAM  PRIVATIVAM  IPSO  FACTO, 
QUANDO  OBLIGET  IN  CONSGIENTIA  AD  EXECUTIO- 
NEM  EJUS  ANTE  SENTENTIAM. 

i.Quoties  in  canonecensuramferenteadditur, 
ipso  jure,  vel  ipso  facto^  aut  quid  simile,  esse 
canonem  latce  sententice. — Venio  ad  poenas  pri- 
vativas  (ut  communiter  appeUantur)  quse  per 
ipsam  legem  immediate  fieri  possunt,  quas  in 
tres  classes  distinguo.  In  prima  pono  censu- 
ras ;  in  secunda  privationes  quasdam^  quse  non 
consequuntur  suum  plenum  eflfectuni  sine  ac- 
tione  hominiSj  ut  sunt  privatio  beneficii  acqui- 
siti^  vel  propriorum  bonorum ;  in  tertia  cons- 
tituo  quasdam  privationes,  quse  per  legem  so- 
lam  integre  fiunt,  et  non  requirunt  per  se 
aliquam  actionem  hominis,  nec  ad  illam  obli- 
gant,  sed  sohim  ad  abstinendum  ab  aliqua  re- 
ceptione,  vel  actione,  ut  inhabilitas  ad  matri- 
monium,  ad  beneficium,  ad  ferendum  suffra- 
gium,  et  similia.  Et  in  hoc  tertio  ordine  posset 
comprehendi  irregularitas ;  iUam  vero  omitto, 
quia,  ut  supra  dixi,  irregularitas  talis  poena 
est,  ut  nunquam  nisi  ipso  faclo  inciirratur, 
et  ideo  quomodocumque  feratur,  ipso  jure 
imponi  censetur,  et  incurri  ante  sententiam 
declaratoriam,  nisi  necessaria  sit,  ut  infamia 
compleatur,  ut  in  propria  materia  latius  dic- 
tum  est.  De  censuris  etiam  in  particulari  dixi- 
mus  t.  5,  in  3  p.,  disp.  3,  sect.  3,  ubi  gene- 
raliter  diximus,  inter  omiies  poenas  privativas 
censuras  esse,  quse  certius  et  facilius  incurrun- 
tur  quantum  ad  conscientiam  ipsius  delinquen- 
tis  ipso  facto  et  ante  omnem  sententiam  decla- 
ratoriam  criminis ;  ideoque  quoties  in  canone 
censuram  ferente  additur  ipso  jure,  vel,  ipso 
facto,  aut  quid  simile,  esse  canonem  latse  sen- 
tentiee.  Quse  est  communis  doctrina  fere  sine 
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controYersia_,  et  pro  ratioue  sufficit,  quod  ver- 
ba  illa  in  rigore  sufficiunt  ad  hoc  significan- 
dum,  et  quod  communis  usus,  et  seusus^  ac 
observantia  talium  legum  ostendit^  in  lioc  sen- 
su  usurpari,  neque  in  liis  canouibus  tempera- 
tum  esse  aliquo  modo  rigorem  talium  vocum. 
Cujus  ratio  esse  potuit,  vel  quia  hse  poense 
sunt  spiiituales,  et  mediciuales^  et  ideo  aui- 
mam  statim  ligare  censentur,  et  cum  hac  ve- 
nerationC;,  et  timore  semper  susceptae  sunt,  vel 
quia  per  censuras  separatur  quis  a  communi- 
bus  bonis  Ecclesiee  tanquam  indignus,  et  ideo 
statim  obligatur  in  conscientia  ut  se  separet 
et  abstineat.  Pertinet  enim  ad  pastorem  Eccle- 
sia3  separare  indignos,  et  illis  prsecipere  ut  se 
separent,  quod  preeceptum  in  ipsa  censura  in- 
cluditur. 

2.  In  privatio7iibus  et  inhaUlitatihus  per 
particulas,  ipso  jure,  eo  ipso.  —  Omissis  ergo 
censuris  ac  irregularite^  de  aliis  privationibus 
et  inhabilitatibus  sit  prima  generalis  regu- 
la.  Quoties  in  lege,  per  quam  hujusmodi  poena 
imponitur^  ahqua  ex  his  particuUs,  ipso  facto, 
ipso  Jure,  ex  nunc,  eo  ipso,  vel  aUa  sequivalens 
ponitur,  poena  fit  aliquo  modo  per  ipsam  le- 
gem^  et  hsec  continet  sententiam  latam  quoad 
ahquid,  et  quoad  ilhid  vim  habet  obUgandi  in 
conscientia  ad  pcenam.  Hanc  regulam  sumo 
ex  communi  sententia  doctorum  quos  allegavi 
in  cap.  5,  et  refert  etiam  Tiraq.  dicto  verbo 
Revertatur,  n.  259^  et  potest  sumi  ex  cap.  ult. 
de  Prsescript.,  in  6,  ubi  duobus  modis  dicitur 
quis  privari  bonis  in  posnam,  scihcet,  vel  per 
sententiam^  vel  ipso  jure.  Inde  enim  cohigi- 
mus  particulam  ipso  jure,  semper  efficere  ah- 
quidin  quo  non  expectetur  sententia  ferenda. 
Unde  ratio  i-egulse  est;,  quia  verba  in  lege  non 
sunt  superflua  nec  falsa ;  non  possunt  autem 
esse  vera  et  utiha;,  nisi  aliquid  operentur  ante 
sententiam  ;  ergo  ahquem  effectum  habet  lex 
vi  tahum  verborum  circa  pcenam  quam  im- 
ponit.  Dices  poni  ad  terrorem,  vel  ad  moven- 
dum  judicem,  ut  cum  rigore  poena  exequatur. 
Sed  contra,  quia  hoc  modo  enervari  possent  et 
frustrari  omnes  leges  pa^nales^  nam  semper 
dici  posset,  verba  poni  ad  terrorem.  Est  ergo 
absurda  iUa  interpretatio,  et  contra  commu- 
nem  usum  verborum^  quce  synonyma  non 
sunt,  et  potius  est  vcrborum  corruptio.  Quam- 
vis  enim  legislator  interdum  multiphcet  syno- 
nyma  verba,  quia  nec  repugnat  veritati  et 
efficacise  legis,  eumdem  effectum  multis  modis 
significare,  nec  est  omnino  superflluumj  quia 
fit  ad  indicandum  rigorem,  et  ad  majorem  cer- 
titudinem  et  claritatem ;  nihilominuS;,  quando 
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verbum  propriam  vim  et  significationem  ha- 
bet,  etiamsi  unum  tantum  signum  ponatur  de 
se  sufficiens  ad  indicandam  voluntatem  legis- 
latoris,  satis  erit  ad  effectum  legis,  quia  nos 
sunt  cogendi  legislatores  ad  exaggerationem 
verborum  semper  adjungendam  :  hoc  enim 
contra  rationem  est^  et  frequenter  non  expe- 
dit.  Sit  ergo  certum^  hujusmodi  leges  semper 
operari  ahquid  ratione  talium  verborum :  quid 
vero  ihnd  sit  in  liis  poenis  privativis  exphcan- 
dum  superest. 

3.  Secimda  regula.  —  Sit  ergo  secunda  re- 
gula.  Quoties  lex  fert  pcenam  privationis  rei 
proprise,  et  jam  obtentse^  quse  sine  actione  ho- 
minis  non  potest  plene  mandari  executioui^ 
tunc  talis  lex,  licet  aliquem  effectum  pcenalem 
per  se  faciat ,  non  tamen  inducit  statim  abso- 
lutam  privationem^  nec  obligat  in  conscientia 
ad  illam  exequendam  quse  ex  actione  rei  pen- 
det ,  ante  sententiam  declaratoriam  criminis, 
nisi  ex  aliis  verbis  legis ,  vel  ex  materia ,  aut 
consuetudine  aliquid  amplius  colligatur.  Hsec 
regula  sumpta  est  ex  doctrina  magis  recepta 
scribentium  in  hac  materia.  Prima  ergo  pars^ 
affirmans  illam  legem  aliquid  per  se  operari, 
probatur  sulficienter  ex  proxima  prsecedenti 
regula  ;  ostendetur  autem  clarius  declarando 
quid  operetur.  Nam  primo  ex  vi  illius  legis,  ad 
incurrendam  talem  poenam  ,  et  obhgationem 
ejus^  non  est  necessaria  sententia  condemna- 
toria,  sed  sufficit  declaratoria  ^,  nam  condem- 
natoria  per  legem  ipsam  fertur.  Quia  ex  vi  dic- 
torum  verborum  aliqua  sententia  fertur ,  et 
non  declaratoria  criminis  ;,  ut  per  se  patet : 
ergo  condemnatoria  pro  tali  tempore  vel  sub 
tali  conditione^  si  de  clelicto  juridice  constet. 
Confirmari  hoc  potest  ex  I.  Ejus  qui  delatorem, 
ff.  de  Jur.  fisci^  ubi  Bart.  id  advertit^  et  late 
Felin ,  relerens  plures  iu  c.  ult.  de  Rescrip. 
n.  37.  Secundo,  hinc  fit  ut  talis  condemnatio 
post  factam  declarationem  extendatur  seu  re- 
trotrahatur  usque  ad  diem  commissi  criminis, 
quia  ex  tunc  lata  est  sententia;,  et  propter  hunc 
effectum  posita  est  illa  particula,  et  ita  sumi- 
tur  ex  1.  ult.  c.  ad  Leg.  Jul.  majest.,et  tradunt 
doctores  citati  et  referendi.  Tertio,  hincetiam 
fit  ut,  hcet  tahs  lex  uon  obliget  in  conscientia 
ante  declarationem  delicti  ad  dimittendam 
rem  qua  privat,  vel  abstinendum  ab  usu  ejus, 
nihilominus  aliquo  modo  diminuat  et  infirmet 
jus  circa  talem  rem  et  potestatem  utendi  illa. 
Hoc  patet^  quia,  eo  ipso  quod  potest  poena  iUa 
retrotrahi  postea  usque  ad  diem  commissi  cri- 
minis,  necesse  est  ut  potestas  utendi  iha  re  non 
maneat  jam  libera  et  absoluta,  sicutantea  erat. 
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et  consequenter  ut  jus  in  illa  fuerit  diminu- 
tum,  ut  statim  exemplis  magis  declarabitur. 
Sumiturque  ex  cap.  Cum  secunclum  leges  ,  de 
Haeret.  in  6,  cum  ibi  notatis^  et  ex  his  quse  no- 
tantj  et  late  referunt  Tiraq.  d.  §  Revertatur, 
n.  267  et  268,  et  Covar. ,  in  4,  2  p.,  c.  6,  §  8 
et  9;,  et  alii  statim  allegandi. 

4.  Sententia  contraria  regiiXce  fositce.  — Se- 
cunda  vero  pars  negativa  controversa  est  inter 
doctores.  Nam  communiter  juristse  asserunt 
ex  vi  talis  legis  teneri  deliquentem  in  foro 
conscientiee  ad  relinquendam  rem  qua  per  le- 
gem  privatur ,  sive  sit  beneficium  ,  sive  offi- 
cium,  sive  bona  temporalia,  etiam  omnia  quiB 
aliquis  possidet,  si  poena  de  omnibus  universe 
loquatur.  Ita  tenent  Abb.  in  c.  1  de  Gonst.  et 
Felin.  in  c.  RochdpJms ,  et  ult.  de  Rescriptis, 
n.  38 ;  Matthae.  de  Affl.j  et  alii  relati  per  Tiraq. 
supra,  n.  291;,  quos  et  ipse  sequitur;  et  Na- 
varr.  in  Sum.;,  c.  23,  n.  67,  ubi  in  hoc  sequi- 
parat  privationem  beneficii,  et  similes  priva- 
tiones,  censuris  et  irregularitati.  Inclinat  etiam 
Cord,,  dicta  q.  36.  Sequitur  Castro,  1.  2  de  Leg'. 
poen.,  c.  6,  et  lib.  3,  c.  10,  et  Ant.  Gom.,  tom. 
3  Variar.,  c.  2,  n.  5.  Fundamentum  est,  quia 
verbum  ipso  jicre,  vel  ipso  facto,  in  rigore  hoc 
significat,  et  est  efficax  :  ergo  inducit  talem 
obligationem  ,  quia  nibil  est  quod  impediat ; 
nam  supponimus  fore  justam  poenam,  etiamsi 
cum  hoc  rigore  feratur.  Antecedens  probatur 
exemplo  censurarum  :  nam  si  in  eis  illud  idem 
verbum  habet  hanc  significationem,  et  effica- 
ciam ,  ubique  illam  habebit.  Neque  refert, 
quod  simplex  ilhid  verbum  sine  aha  adjunc- 
tione,  vel  exaggeratione  ponatur.  Nam  (ut  di- 
cebam)  non  tenetur  legislator  multipUcatis 
verbis  suam  mentem  indicare,  sed  satis  super- 
que  est,  quod  uno  simplici  et  sufficiente  illam 
manifestet. 

5 .  Auctores  affirmantes  regulam  prcsdictam, 
c/uia  esset  oppositum  nimis  acerbum.  —  Nihil- 
ominus  regula  posita  non  solum  secura  ,  sed 
etiam  probabilior  est,  cui  multum  favet  Inno- 
cent.  inc.  Cumnostris,  deConcess.  prsebend., 
n.  1.  Citari  etiam  potest  Decius  in  c.  4.  de 
Constit.,  lect.  1,  n.  20.  Sed  non  recte  sentit, 
quia  generaliter  de  poena  loquitur,  et  non  dis- 
tinguit  inter  iegem  imponentem  pcenam  sim- 
phciter,  et  ipso  facto,  sed  illam  eequiparat. 
Fehnus  etiam  in  c.  A  nohis ,  de  Simon.,  du- 
bitat  de  sententia  Panormitan.  quam  prius 
tenuerat,  et  cogitandam  reUnquit;  possuntque 
in  favorem  liujus  sententise  adduci  multa  quee 
idem  Felinus  accumulat  in  dicto  c.  Rodtdphus, 
n.  37.  In  eamdem  inclinat  Bald.  in  1.  2,  c.  de 
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Vectigal.  et  commiss.  n.  2,  dum  ait,  eum  qui 
cadit  in  commissum  non  teneri  in  foro  animse, 
etiamsi  moriatur :  tenet  etiam  Cagnol.  Si  quis 
major,  c.  de  Transact.,  n.  160,  et  ibi  Alexand. 
de  Imol.  Item  sentit  Jul.  Clar.,  1.  5,  q.  73,  n.  4; 
tenent  etiam  Archid.  et  Joan.  Andr.,  quos  re- 
fert  et  sequitur  Sylvest.,verb.  Assassinus,n.  4, 
et  verbo  Hceresis ,  1,  q.  8,  n.  12  et  13;  Cov., 
dicto  §  8,  n.  10;  Conrad.  tract.  de  Contract., 
q.  7 ;  Penna  referens  alios  in  Direct.  Inquis., 
3  part.,  comment.  158,  ad  q.  129.  Multi  au- 
tem  ex  his  fundantur  in  generali  principio, 
quia  talis  lex  esset  nimis  acerba  vel  iniqua; 
cogeret  enim  homines  ad  se  prodendum ,  et 
ad  exequendam  in  se  acerbissimam  poenam, 
ad  quod  nulla  lex  obligat.  Sed  lisec  omnia  non 
sunt  universaliter  vera,  ut  constat  ex  dictis  et 
dicendis,  et  ideo  probatio  non  est  efficax. 

6.  Ratio  ergo  solum  est,  quia  particula  illa 
ipso  facto  vel  ipso  jure,  in  his  legibus  posita 
sufficientem  effectum  liabet,  juxta  priorem  hu- 
jus  regulee  partem  :  ergo  non  est  amplius  ex- 
tendenda  in  his  temporalibus  poenis.  Probatur 
consequentia,  tum  ex  principio  generali,  quod 
poeuse  temperandae  sunt  potius  quam  augendse; 
tum  etiam  quia  alias  saepe  tales  leges  essent 
nimis  rigorosse,  et  fere  inliumanse;  tum  praite- 
reajquia  communisusus  itainterpretaturhujus- 
modi  leges,  et  ideo  jura  ipsa  quando  majorem 
obligationem  imponere  volunt ,  plura  etiam 
verba  addunt,  et  magis  rem  explicant,  ut  vi- 
debimus.  Denique  confirmari  lioc  potest,  quia 
in  ipso  jure  videtur  ita  temperatus  rigor  ta- 
lium  legum  in  cap.  Cum  secundum  leges ,  de 
Hseret.  in  6.  Nam  ibi  explicatur,  in  poena  con- 
fiscationis  bonorum  ,  quse  propter  hseresim 
imponitur,  simul  conjungi,  quod  sit  ipso  jure 
imposita,  et  quod  ad  actualem  privationem  re- 
quiratur  sententia  declaratoria  criminis  ;  ergo 
habemus  ex  jufe  particulam  illam  ipso  jure, 
in  hujusmodi  poenis  non  excludere  necessita- 
tem  sententise  declaratoriffi.  Recte  enim  infert 
Sylvest.  supra,  si  in  crimine  Isesee  majestatis 
divinse  recipit  illa  particula  illam  moderatio- 
nem,  ut  non  excludat  sententiam  declarato- 
riam,  a  fortiori  dicendum  esse  idem  in  infe- 
rioribus  delictis. 

7 .  Responderi  vero  potest ,  in  illo  textu 
non  dici ,  non  teneri  reum  in  conscientia  ad 
exequendum  in  se  talem  poenam  ante  senten- 
tiam  declaratoriam  criminis,  sed  solum  non 
posse  ab  aliis  cogi  ad  illam,  seu  bonis  suis  pri- 
vari.  Quod  quidem  longe  diversum  est,  et  dis- 
tinctam  valde  rationem  habet.  Nam  qui  deli- 
quit ,  conscius  est  sui  delicti ,  et  ita  quoad  se 
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jam  habet  prolatam  sententiam  sni  criminis  , 
et  sine  injuriaj  vel  scandalo  potest  poenam 
sustiuere  a  seipso  ;  quoad  alios  vero  non  est 
delictum  de  se  sufficienter  notum ,  donec  per 
sententiam  declaretur  ;  unde  si  aliis  daretur 
licentia  exequendi  pcenam  ante  talem  decla- 
tionem^  esset  occasio  inferendi  injurias,  alia- 
que  scandala  inde  orireutur.  Fateor  equidem 
decisiouem  illius  jnris  non  esse  formaliter^  et 
expresse  de  qufestione  quam  tractamus^  alias 
nulla  fuisset  de  bonis  lieereticorum  controver- 
sia.  Nihilominus  tamen  valde  probabile  sumi- 
tur  ai^gumentum  ,  quia  ,  si  lex  puniens  ipso 
jure  in  bonorum  confiscalione  ,  non  dat  jus 
fisco  ad  usurpanda  illa  bona  ante  sententiam 
declaratoriam  criminis^  etiam  non  auferet  ipsi 
possidenti  jus  retinendi  illa;  unde  fit  ut  non 
obligetur  in  conscientia  se  illis  privare  ante 
sententiam.  Confirmarique  hoc  potest  exem- 
phs  quffi  adducemus  post  sequentem  regulam. 
Nunc  afiero  unum  ex  conciho  Trident.  sess.  22. 
cap.  11  de  Reformat.,  ubi  fertur  ipso  jure 
pcena  privationis  juris  patronatus  contra  lai- 
cos  patronos  ,  et  beneficiorum  contra  clericos 
usurpantes  bona  ecclesiarum.  Et  tamen  cer- 
tum  est  per  illam  legem  non  obhgari  hos  de- 
linquentes  ad  se  spoliandos,  quia  verba  non 
cogunt  ad  interpretationem  adeo  rigorosam. 

8.  Explicatur  particula  ipso  facto. — Fun- 
damentum  autem  contrarise  sententise  facile 
dissolviturexdictis.  Particula  enim  ipso  facto, 
vel  qusehbet  sequivalens,  capax  est  amplissimse 
significationis  sententiee  latse  absque  uUa  ne- 
cessitate  declarationis  judiciaUs ,  ut  probat 
exemplum  de  censuris.  Oportet  autem  ut  vel 
ex  ipsomet  jure^  vel  ex  communi  usu  constet, 
in  hoc  sensu,  et  hac  intentione  poni  in  lege  a 

egislatore.  Hoc  autem  in  censuris  invenitur, 
et  fuit  congruum  propter  rationem  supra  fac- 
tam:  in  ahis  vero  poenis  nec  locum  habent 
praidictas  rationes,  nec  etiam  ex  jure^  vel  con- 
suetudine  constare  potest  ille  sensus^  quando 
major  declaratio  in  lege  non  additur;  imo  con- 
trarium  constat  consuetudine,  et  insinuatur 
in  jure,  ut  dixi.  Possuntque  multa  exempla 
afferri  legum  et  canonum^  in  quibus,  non  ob- 
stante  illa  particula,  non  statim  oritur  obhga- 
tio  ad  pcense  executionem^  quatenus  ex  minis- 
tcrio  hominis  pendet,  ex  quibus  exemphs  non- 
nulla  statim  afferemus,  exphcando  sequeutem 
regulam.  In  qua  simul  exponemus  ultimam 
partem  hujus  regulse^  per  quam  illam  hmita- 
mus^  nisi  ex  materia  vel  adjunctis  verbis  aUud 
cohigatur. 

9.  Tertia  regula. — Tertla  igitur  regula  sit ; 
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Legespoenales  imponentes  privationem  ipsofac- 
to  inducunt  absolutam  privationem  bonorum 
quam  intendunt,  et  obhgationem  in  conscien- 
tia  ad  exequendam  totam  poenam  inde  subse- 
cutam,  etiamsi  ex  actione  hominis  dehnquen- 
tis  pendeat,  quando  adduntur  alia  verba  in 
legCj  quee  hanc  intentionem  legislatoris  satis 
exphcant,  vel  quando  lex  esset  inutihs  et  inef- 
ficax^  nisi  hunc  effectum  et  obhgationem  in- 
duceret.  Juxta  hanc  assertionem  mihi  valde 
placet  communis  opinio  Panormitan.  et  aho- 
rum^  quam  in  proximo  puncto^  priori  loco  re- 
tuh,  et  eam  admittunt  ahi  allegati  pro  nostra 
sententia^  uno  vel  aho  excepto^  ut  in  sequen- 
tibus  exemphs  ostendam :  ratio  autem  asser- 
tionis  facile  reddi  potest.  Nam  posterior  pars 
probata  est  in  simih  in  capite  praicedenti,  ubi 
ostendimus  non  esse  interpretandam  legem 
cum  ipsius  injuria  et  vihpendio,  et  ideo  exten- 
dendam  esse  ad  sententiam  latam  si  hecessa- 
rium  sit  ad  vitandum  lioc  incommodum :  ergo 
idem  in  prsesenti  a  fortiori  dicendum  est^  et 
omnia  ibi  dicta  possunt  hic  cum  proportione 
accommodari,  neque  ea  repetere  oportet.  Ratio 
vero  prioris  partis  et  totius  regulse  est^,  quia 
legislator  humanus  potest  hoc  modo  per  se^  et 
sua  voluntate  efficere  talem  privationem  ex 
justa  causa^  et  obhgare  ad  similes  actiones,  vel 
omissiones  ex  simili  causa^  ut  inhabihtat  per- 
sonam  ad  matrimonium ,  vel  prohibet  ferre 
suffragium  quando  expedit,  vel  aufert  bona 
reipubhca:  necessaria;  ergo  idem  potest  efficere 
in  poenam  justam :  ergo  si  hanc  vohmtatem 
satis  exphcet;,  revera  id  facit.  Neque  obstabit 
quod  inde  necessitate  quadam  morah  sequantur 
actiones  poenales  exequendee  ab  ipso  reo ;  tum 
quia  ostensum  est^,  lias  etiam  actiones  posse 
directe  imponi  in  poenam  ipso  facto^  et  ante 
omnem  declarationem,  sicut  possunt  prsecipi 
ob  ahas  rationes  justas ;  tum  etiam  quia  sem- 
per  supponimus  tales  debere  esse  hujusmodi 
actiones,  ut  non  excedant  rationem  justse  poe- 
nse,  considerata  quahtate  dehcti,  et  reipubhcse 
necessitate;,  et  humanse  naturse  morali  condi- 
tione,  ac  possibihtate.  Unde  etiam  per  se  lo- 
quimur  de  hac  obligatione ;  nam  si  per  acci- 
dens  interdum  non  potest  talis  executio  ab  ipso 
fieri  sine  niagno  scandalo,  vel  sine  magna  in- 
famia^  aut  aho  gravi  incommodo^  quod  vix 
potest  homo  sibi  ipsi  inferre,  tunc  excusabitur 
quis  ab  obhgatione;,  seu  executione  legis; 
id  tamen  est  per  accidens,  nam  lex  per  se  obli- 
gat. 

10.  Bxempla  tertios  regulw. — De  oUigatione 
ad  ordines  illius  q%i  recipit  hneficinm  paro- 


CAP.  VIII.  DE  POEN^  PRIVAT1V.E 
cUale. — Magis  autem  explicabitur  hsec  regula, 
adductis  nonnuUis  exemplis,  non  ut  illa  quse 
ad  alias  materias  pertinent  hic  ex  professo 
tractemus,  sed  sohim  attingamus  ea  quee  ad 
generalem  doctrinam  legum  intelhgendam  fue- 
rint  opportuna.  Primum  ergo  exemplum  sit  de 
legibus  canonicis,  quee  propter  ahqua  dehcta 
privant  omni  titulo  et  dominio  beneficii  legi- 
time  antea  obtenti  et  possessi,  et  consequenter 
obhgant  ad  resignationem  benefich  jam  ob- 
tenti,  quge  resignatio  actio  positiva  est  et  satis 
onerosa,  ac  poenahs.  Sumiturque  ex  capite 
Licet  canon,  de  Elect.,  in  6,  ubi  recipiens  be- 
neficium  parochiale  absque  ordine  sacerdotah, 
si  intra  annum  non  ordinetur  sua  culpa^  ad 
ihud  renuntiandum  obhgatur.  Quod  autem 
hsec  obhgatio  sit  statim  in  conscientia,  his 
verbis  apertissime  declaratur :  Quod  si  intra 
idem  tempus  fromotus  non  fuerit,  Ecclesia  sibi 
commissa,  nulla  etiam  prcemissa  ononitione, 
sit  prcesentis  constitutionis  auctoritate  priva- 
tus.  Hinc  enim  constat  hanc  poenam  esse  im- 
mediate  privativam  ;  ad  iUam  vero  sequi  obh- 
gationem  renuntiandi^  quia  nemo  potest  reti- 
nere  beneficium  quod  suum  non  est.  Unde 
etiam  obiter  coUigitur  legem  non  solum  posse 
ipso  facto  imponere  poenam  privativam  rei 
nondum  habitse^  impediendo  ihius  dominii  ac- 
quisitionem,  sed  etiam  rei  habitee,  privando 
dominio  jam  acquisito :  nam  in  iUo  casu  jam 
iUe  erat  dominus  beneficii^  et  tamen  iUo  priva- 
tur  ante  omnem  monitionem;,  et  a  fortiori  ante 
omnem  sententiam  declaratoriam,  ut  ibi  sen- 
tiunt  Glossa  et  doctores,  et  Navar.  in  Sum._, 
cap.  25,  n.  118. 

11.  Dicunt  vero  ahqui  iUam  non  fuisse  poe- 
nam  impositam  per  legem  ecclesiasticam,  sed 
fuisse  declarationem  legis  naturahs :  nam  ordo 
sacerdotahs  necessarius  est  ad  ofiicium  propter 
quod  datur  beneficium,  et  ideo  qui  non  ordi- 
natur  debito  tempore,  eo  ipso  ex  natura  rei 
amittit  titulum  beneficii,  quod  in  iUa  lege  fuit 
declaratum.  Sed  hoc  est  contra  verba  iUius 
cauonis :  Sit  prcesentis  constitutionis  auctori- 
tate  privatus  ;  non  ergo  est  iUa  lex  tantum  de- 
clarativa,  sed  etiam  constitutiva,  et  effectiva. 
Deinde  falsum  est  quod  assumitur ;  nam,  hcet 
ex  natura  rei  sequatur  ex  beneficio  parochiah 
obhgatio  ad  sacerdotium,  et  ideo  graviter  pec- 
cet  qui  est  in  mora  notabih  recipiendi  illum 
ordinem^  non  tamen  idcirco  privatus  est  bene- 
fieio  ex  natura  rei^  quia  semper  potest  emen- 
dari  et  retinere  beneficium ,  si  ordinetur , 
stando  in  naturah  obhgatione.  Unde,  hcet  in 
iUo  capite  determinetur  tempus  implendi  obh- 
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gationem  iUam  ad  annum,  quse  determina- 
tio  non  erat  ita  certa  ,  nec  universahs  ex 
natura  rei,  etiam  quoad  obhgationem  ;  nihil- 
ominus,  si  canon  iUe  non  addidisset  poenam 
iUam,  sed  solam  obhgationem  suscipiendi  or- 
dinem  ad  tale  tempus  definisset,  non  tenere- 
tur  transgressor  iUius  legis  dimittere  benefi- 
cium,  sed  posset  post  annum^  vel  etiam  post 
phires  annos  ordinari;,  et  retinere  beneficium 
sine  nova  coUatione,  aut  novo  titulo ;  quia  in 
hoc  nihil  invenitur.  contra  legem  naturalem  : 
f uit  ergo  iUa  poena  ipso  j  ure  lata  per  iUam  legem . 

12.  Ahter  vero  dici  posset  iUam  non  fuisse 
propriam  pcenam  legalem,  sed  conventioua- 
lem^,  quia  ex  vi  iUius  legis  datur  beneficium 
sub  ea  conditione,  et  dependentia  ab  Uhus 
complemento.  Sed  hoc  hcet  non  multum  refe- 
rat,  gratis  dicitur ;  tum  quia  lex  iUa  etfectum 
habere  potuit  in  beneficiis  acceptis,  et  posses- 
sis  ante  iUam  legem :  tum  quia  etiam  nunc 
operatur  lex  iUum  efiectum  in  poenam  negh- 
gentise,,  et  virtute  sua  sine  respectu  ad  conven- 
tionem.  Quia,  hcet  is  qui  recipit  beneficium 
ignoret  poenam  iUius  legis^,  nec  veht  acceptare 
beneficium  sub  conditioue^  sed  absohite^  nihi- 
lominus  lex  operatur  iUum  efFectum. 

13.  Episcopos  qm  intra  sex  menses  a  confir  ■ 
matione  non  consecrantur,  privari  episcopati- 
hus.  —  Secundum  exemplum,  prsecedenti  si- 
mUe;,  sumi  potest  ex  Gonciho  Trident.,  sess. 
23,  cap.  2  de  Reformat.,  ubi  simih  modo  punit 
Episcopos  qui  intra  sex  menses  a  confirmatio- 
ne  sua  non  consecrantur,  privando  iUos  epis- 
copatibus.  Hanc  enim  legem  sequiparat  prEe- 
cedenti  Navar.  in  Summ.,  cap.  25,  n.  118,  et 
eodem  modo  ait  obhgare  Episcopum  ad  renun- 
tiandum  episcopatui  jam  vacanti  virtute  iUiiis 
legis.  Sed  adverto  ibi  non  haberi  omnia  verba 
quee  in  superiori  canone,  sed  tantum  dici, 
sint  ipso  jure  privati ;  omittuntur  vero  iUa, 
nulla  etiam  prcemissa  monitione ;  et  ideo,  licet 
verba  iUa  contineant  sententiam  latam,  tum 
propter  verbum  prseteriti,,  tum  propter  par- 
ticulam  ipso  jure,  nihilominus  sufficienter  ve- 
rificantur  de  sententia  condemnatoria,  et  limi- 
tari  possunt,  ut  non  obhgent  nec  habeant 
suum  effectum  ante  seutentiam  declaratoriam 
criminis.  Nam  in  his  poenis  rigorosis  subintel- 
hgenda  semper  est^necessitas  hujus  sententise, 
quoties  in  lege  expresse  non  excluditur,  ut  in 
preecedenti  regula  diximus,  et  ita  hoc  exem- 
plum  mehus  accommodatur  ad  prsecedentem 
regulam,  quam  ad  prsesentem. 

14.  Tertium  exemplum,  contra  alienatores 
honorum  suorum  heneficiorum. — Tertiumexem- 
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pliim  snmitiir  ex  Extravag.  AmMtiosa',  de  Re- 
bus  Eccles.  non  alien.,  ubi  inferiores  prselati 
et  rectores  ecclesiarum ,  qui  suorum  benefi- 
ciorum  bona  contra  praiscriptum  illius  legis 
alienaverint  ,  privantur  suis  beneficiis  ,  per 
verba  de  prEeterito,  prwati  existant,  et  additis 
prteterea  his  particulis,  ipso  facto,  et  ahsque 
alia  dcdaratione  vacare  censeantur .  Quse  ulti- 
ma  verba  nullam  patiuntur  tergiversationem, 
quia  non  vacat  beneficium,  nisi  quando  amit- 
titur  titulus  et  dominium  ejus :  ergo  ex  vi  talis 
legis,  ante  omnem  sententiam  etiam  deciara- 
toriam  amittitur  beneficium,  unde  fit,  ut  sta- 
tim  oriatur  obligatio  in  conscientia  renuntian- 
di  illud.  Et  ita  iutelligunt  po3nam  illam  Cajet. 
in  ^\\m..,ye,vh.  ExcominvMicatio,c.  75;Navar. 
in  Summa,  c.  27,  n.  160;  Corduba,  dicta  q.  36, 
et  alii,  quamvis  addant,  legem  illam,  quoad 
talem  pcenam ,  contraria  eonsuetudine  dero- 
gatam  esse,  vgI  multis  in  locis,  vel  ubique, 
quod  ad  prsesens  institutum  non  refert. 

45.  Quartum  exemplum  de  occide?itibus  per 
assassinos. — In  dicto  exemplo  non  inferiur  pri- 
tatio  leneficii  ante  pidicis  declarationem  de 
delicto,  sed  nec  excomommicatio.  —  Quartum 
exemplum  sumi  potest  ex  cap.  Pro  humani, 
de  Homicid.,  in  6,  ubi  occidentes  alios  per 
assassinos  privantur  beneficiis  ipso  facto,  et 
eodem  tenore,  et  eisdem  verbis,  quibus  ex- 
communicantur,  hoc  modo  :  Excommunica- 
tionis,  et  depositionis  a  dignitate,  Jionore ,  or- 
dine,  officio,  et  beneficio  incurrat  sententias 
ipso  facto.  Etprseterea  additur:  Etilla  libere 
aliis  per  illos,  ad  quos  eorum  collatio  pertinet, 
conferantur.  Ubi  est  ponderanda  illa  particula 
lilere,  quse  indicat  beneficia  illa  vacare  ipso 
facto,  et  ideo  posse  ahis  conferri  lihere,  id  est 
non  vocato  possessore,  nec  admissa  aUqua  ex- 
ceptione,  ut  Glossse  exponunt,  et  ita  utitur  hoc 
exemplo  Corduba,  d.  qu8est.36.  Verumtamen, 
hcet  exemplum  vix  possit  ad  praxim  reduci, 
juxta  illa  qua;  de  iho  dehcto  diximus  in  5  t., 
disp.  23,  sect.  5,  n.  46;  nihilominus,  ,ut  vim 
talium  verborum  explicemus ,  revera  illud 
exemplum  magis  ad  praecedentem  regulam 
confcrt,  quam  ad  prsesentem.  Nam  ibi  non 
infertur  privatio  beneficii  ante  judicis  decia- 
rationem  de  dehcto  ,  quia  in  textu  ipso  ex- 
jjresse  additur:  Postquam  probabilibus  constite- 
rit  argumentis,  aliquem  tam  execrabile  scelus 
commisisse,  non  esse  necessariam  aliam  senten- 
tiam  :  ergo  ad  incurrendam  priorem  poenam, 
et  ut  beneficia  hbere  possint  couferri,  necesse 
est  ut  prius  de  scelere  constet  probabihljus  ar- 
gumentis.  Quod  maxime  videtur  iutelhgen- 
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dum,  debere  constare  judici,  ut  judex  est,  ac 
subinde  per  seipsum  debere  declarari.  Quod 
seutit  Felin.  in  c.  2  de  Fid.  instrument.  n.  9; 
addit  tamen  sufficere,  ad  hoc  declarandum,  ve- 
hementem  prsesumptionem  ex  indiciis  et  con- 
jecturis,  quee  rem  faciant  moraliter  indubita- 
bilem.  Posset  etiam  hoc  extendi  ad  notitiam 
facti  publicam,  ita  ut,  si  dehctum  sit  ita  pubh- 
cum  ut  nulla  tergiversatione  celari  possit,  om- 
nes  illse  poenae  in  actu  incurrantur.  Quod  est 
probabile  saltem  quoad  poenam  excommuni- 
cationis.  Contrarium  vero  est  probabilius  quo- 
ad  omnes,  quia  de  omnibus  textus  loquitur, 
et  verba  illa  magis  proprie  et  juridice  referun- 
tur  ad  probationem  delicti  in  judicio,  et  non 
sunt  extendenda  in  lege  odiosa,  maxime  quia 
poense  sunt  multse  et  gravissimse,  quse  merito 
requirent  notitiam  juridicam  dehcti.  Unde  obi- 
ter  adverto  duo :  unum  est,  quod  in  iho  textu 
ex  vi  illorum  posteriorum  verborum  etiam 
sententia  excommunicationis  non  incurritur 
ante  declarationem  judicis  de  delicto,  quod 
est  ibi  speciale,  quia  particula  ipso  facto  ex- 
presse  limitatur  per  posteriora  verba.  Ahud 
est,  quod,  licet  verba  illa  ultima  non  adderen- 
tur,  nihilominus  privatio  beneficii  non  incur- 
reretur  ante  sententiam  ex  vi  priorum  verbo- 
rum,  quia  verbum  ipso  facto  non  sufficit,  et 
illud  libere  conferatur  requirit  actum  hominis, 
et  consequenter  debitum  ordinem  per  senten- 
tiam,  sahem  declaratoriam  criminis. 

46.  Quintum  exemplum,  exMotu  proprio  Pii 
IV  contra  committentes  simoniam  confiden- 
tialem.;  sed  videtur  pcena  illa  de  primtione  in- 
stantanea  derogata  consuetudine.  —  Quintum 
exemplum  sumi  solet  ex  Motu  proprio  Pii  IV 
contracommittentes  simoniam  confidentialem, 
quem  refert  Navar.,  cap.  23,  n.  440,  et  conce- 
dit  in  eo  casu  contrahi  hanc  poenam  statim,  et 
sentit  legem  illam  obhgare  ad  renuntian.da 
beneficia  ante  omnem  sententiam,  quia  Ponti- 
fex  dicit,  prmertim  auctoritate  privamus. 
Ego  vero  in  tomo  primo  de  Rehg.,  hb.  4  de 
Simon.,  cap.  43,  in  fine,  censui  pcenam  iham 
non  ita  incurri  ante  sententiam  declaratoriam 
criminis,  ut  cogatur  quis  se  spohare  beneficio, 
aut  fructibus  postea  perceptis,  quia  illa  verba 
tantum  continent  sententiam  condemnato- 
riam,  et  aiquivalent  simphcibus  verbis  ipso 
facto,  et  non  additur  expresse  particula  exclu- 
dens  necessitatem  sententise  declaratorise,  et 
ita  exemphim  lioc  videtur  magis  pertinere  ad 
proxime  prtecedentem  regulam,  quam  ad  prse- 
sentem.  Nunc  vero  attentius  cousiderando 
initium  ihius  clausulai  de  iha  resolutione  du- 
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bitare  ccepi.  Prsemiserat  enim  Pontifex  plures 
cautiones  et  circumstantias,  quibus  facile  cou- 
cederet  viam  ad  probandum  iu  judicio  hoc  de- 
lictum,  etiamsi  magna  cautela^  et  sollicitudine 
a  delinquentibus  occultaretur^  et  deinde  sub- 
jungit :  Sed,  ne  quisnam  vana  fiducia  fretus 
non  inlendendi  contra  se  judicii,  in  crimine 
perseveret,  omnes  et  sing^dos,  etc.  In  quibus 
verbis  aperte  declarat  Poutifex,  voluisse  om- 
nino  prsecludere  viam  permanendi  in  tali  de- 
licto,  velcommittendi  illud,  spe  subterfugiendi 
judicium  et  consequenter  poenas,  et  ideo  sta- 
tuisse  tali  modo  omnes  illas  p(enas  ut  ad  illa- 
rum  effeetum  plane  contrahendum  nullum  ju- 
dicium  necessarium  sit,  et  consequenter  nec 
sententia  declaratoria.  Ergo  ne  frustretur  in- 
tentio  Pontificis,  etlex  illain  hac  parte  vana 
et  inutihs  reddatur,  necesse  est  fateri  poenas 
illas  omnino  contrahi,  et  obhgare  ante  omnem 
judicis  sententiam  declaratoriam ;  quia  hsec 
etiam  sententia  non  fertur  sine  ordine  judi- 
ciario,  et  requisitis  probationibus.  Quapropter, 
in  rigore  loquendo,  et  spectata  mente  legisla- 
toris,  ita  mihi  dicendum  videtur,  et  ita  hoc 
exemplo  recte  exphcatur  posterior  pars  hujus 
regulae.  Probabile  autem  est,  poenam  iham 
non  esse  in  hoc  sensu  communiter  receptam, 
et  ideo  fortasse  esse  illi  derogatum  in  hac 
parte  per  communem  consuetudinem,  quse  to- 
lerabihs  judicari  potest,  quia  revera  poena  est 
valde  rigorosa, 

17.  Sextum  exemphm ,  de  examinatoriMcs 
simoniacis. — Sextum  exemplum  hic  addo  ex 
Gonciho  Trident.,  sess.  24,  cap.  18  de  Refor- 
mat.,  ubi  examinatores  beneficiorum,  simo- 
niam  in  examine  committentes,  videntur  ita 
privari  beneficiis  prius  obtentis,  ut  ad  iha  di- 
mittenda  statim  in  conscientia  obhgenturj 
quia  ibi  dicitur,  ut  absolvi  non  possint  a  pec- 
cato  simonise :  I^isi  dimissis  leneficiis  quce 
quomodocumque  antea  oltinelant ;  ibi  enim 
aperte  videtur  loqui  Concihum  de  absolutione 
a  culpa  in  foro  sacramentah ;  tum  quia  loqui- 
tur  de  absolutione  a  vitio  simoniee,  non  a 
censura ;  tum  etiam  quia,  si  loqueretur  de  ab- 
solutione  in  judicio  externo,  non  diceret,  Nisi 
dimissis  leneficiis,  (quse  verba  significant  vo- 
luntariam  dimissionem),  sed  diceret,  nisi  ahla- 
tis  leneficiis,  utique  per  judicem  a  quo  esset 
absolutio  danda.  Praecipit  ergo  Concihum,  ut 
tales  non  absolvantur  sacramentahter,  nisi 
dimissis  beneficiis :  ergo  obhgat  iUos  in  con- 
scientia  ad  dimittenda  beneficia,  quia  ahas 
non  posset  preecipere  ut  non  absolvantur,  quia 
si  non  tenentur  dimittere  beneficia;,  non  pec- 
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cant  non  dimittendo  :  ergo  possunt  agere  poe- 
nitentiam  de  priori  dclicto,  et  sufficientcr  dis- 
poni.  Nec  enim  dici  potest  iham  fuisse  quam- 
dam  reservationem  peccati,  quia  neque  ibi  est 
verbum  indicans  reservationem,  nec  reserva- 
tio  fieri  solet  prsecipiendo  simphciter  negatio- 
nem  absolutionis,  nec  conditio  iha  adhiberi 
solet  in  simihbus  legibus,  nisi  quia  absque  tah 
conditione  homo  nou  potest  bene  disponi  ad 
absolutionem,  propter  obhgationem  in  con- 
scientia  quam  habet  ad  talem  conditionem 
implendam :  hanc  ergo  obligationem  habent 
examinatores  simoniaci  ex  vi  illius  legis;  nam 
ahunde  illam  habere  non  possunt.  lUa  ergo 
forma  puniendi  plane  inducit  ipso  facto  lianc 
obligationem,  ut  sensi  etiam  hb.  de  Simon., 
c.  58,  n.  3.  Unde  etiam  videtur  posse  inferri, 
per  illam  legem  privari  delinquentes  beneficiis 
suis,  quia  non  possent  ahas  in  conscientia  teneri 
ad  illa  dimittenda,  nec  actio  dimittendi  benefi- 
cium  proprium  solet  directe  preecipi,  sed  so- 
hnn  quatenus  consequitur  ex  privatioue  tituh 
et  careutia  beneficii.  Quod  est  quidem  proba- 
bile,  sed  incertum^  quia  non  sunt  ampliandoe 
poense  adeo  graves,  minusque  onerosum  est, 
ut  quis  sohim  obligetur  dimittere  suum  bene- 
ficium,  quam  ut  ipso  facto  iho  spohetur,  co- 
gaturque  ihud  dimittere  tanquam  non  suum  ; 
nec  posset  illud  retinere  sine  nova  oblatione 
et  titulo,  neque  fructus  ejus,  si  forte  illos  ah- 
quo  tempore  percepit.  Videtur  ergo  hmitanda 
iha  poena  ad  vim  verborum,  et  quoad  hoc  po- 
test  ihud  exemphim  acceptari. 

18.  Septimum  exemplum,  de  Cardinalihus 
simoniacis  in  electione  Pontificis. — Septimum 
exemphim  sumi  potest  ex  ult.  Concil.  Late- 
ran.,  sess.  5,  sub  Julio  II,  ubi  contra  Cardi- 
nales  simoniacos  in  electione  summi  Pontificis 
fertur  poena  privationis  beneficiorum.  sub  hac 
forma  :  Eo  ipso  absque  alia  declaratione  priva- 
tus  existat.  Girca  quam  formam  non  est  nunc 
tractandum,  an  illa  constitutio  habeat  nunc 
vim  suam  in  illo  particulari  casu,  vel  usu  re- 
vocata  sit  (hoc  enim  in  proprio  loco  actum  est); 
sed  inquiri  non  immerito  potest  ac  debet  au 
forma  illa  ferendi  talem  poeuam  sufficiat  ad 
obligandum  beneficiatum  ad  spoliaudum  se 
beneficio,  illud  renuntiando  ante  omnem  ju- 
dicis  sententiam,  et  consequenter  an  faciat 
fructus  suos,  si  illud  retineat,  vel  teneatur 
illos  restituere  in  conscientia  similiter  ante 
omnem  sententiam.  Aliqui  enim  dixeruut_, 
non  obstante  iUo  rigore  verborum,  expectan- 
dam  esse  sententiam  declaratoriam  criminis 
Ita  sentit  Govar.  in  4,  2  part.,  §  8,  num.  3 
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illat.  3.  Fimdatnr,  quia  etiam  post  sententiam 
condemuatoriam,  quando  leges  pcenales  illam 
requirunt^  non  tenetur  in  conscientia  reus 
condemnatus  privai'e  se  suis  bonis,  aut  illa 
reddere  fisco,  sed  judex  debet  exequi  pcenam, 
cui  reus  non  potest  resistere  :  ergo  miilto  mi- 
nus  obligaturinconscientia  quis  propter  solam 
legem,  etiamsi  maxime  dicat  ante  omnem  de- 
claratiouem;sed  ad  summum  in  foro  exteriori 
poterit  puniri,  quia  illam  non  servat.  Hoc  enim 
nltimum  etiam  insinuat  Govar.  respoudendo 
ad  Sylvestrum^  licet  non  satis  aperte  loquatur  : 
unde  etiam  indicat,  si  aliquid  operatur  illa 
particula^  ante  omnem  declarationem,  esse  in 
ordine  ad  forum  externum,  non  quoad  obliga- 
tionem  conscientise.  Atque  hanc  opinionem 
sequiturVasq.  1 .  2,  disput.  168,  cap.  ^,  n.  15; 
solum  quia  plures  leges  liabent  illam  loquendi 
formam,  essetque  nimis  asperum  omnes  illas 
ita  interpretari.  Quis  vero  sit  effectus  illius 
particulfe,  ne  inaniter  in  lege  posita  videatur, 
ibi  non  explicat,  sed  explicaturum  promittit^, 
non  tamen  invenio  ab  ipso  declaratum,  nisi 
fortasse  id  intendat  in  loco  infra  citando. 

19.  Communis  sententia  opposita. — Gontra- 
ria  sententia  communis  est  :  nam  a  fortiori 
illam  tenet  communis  opinio  canonistarum 
supra  citata,  et  Navar.,  et  Gordub.,  et  maxime 
Gastro ;  imo  etiam  Soto,  dicto  loco  citato  ad  8;, 
fatetur  hanc  esse  vim  illius  particulse,  ante 
dedarationem,  confugit  tamen  ad  pcenas  con- 
ventionales,  et  tandem  dubitat  de  usu,  propter 
rigorem  talium  legum.  Expressius  vero  ma- 
gisque  in  particulari  hanc  opinionem  docuit 
Sjlyest. ,veTh.Assassinics,  in  fine,  et  verh.Bm- 
phyteiisis.  Ratio  vero  est,  quia  illa  verba,  ex 
vi  particulce  ipso  facto,  continent  sententiam 
condemnatoriam,  et  addendo  alteram,  scilicet, 
absque  alia  declaratione,  expresse  excludunt 
necessitatem  sententia^  declaratorise,  et  ita  re- 
linquitur  condemuatio  absoluta,  et  sine  ulla 
conditione  vel  mora  :  ergo  statim  operatur  et 
per  se  exequitur  talis  lex  poenam  quam  im- 
jjouit.  Probatur  consequentia,  quia  uec  deest 
potestas  m  legislatore,  ut  supra  probatum  est, 
nec  voluntas,  cum  per  illa  verba  satis  expli- 
cetur,  ut  ostensum  est. 

20.  Et  declaratur  amplius,  ac  confirmatur_, 
quia  alias  verba  illa  essent  inania,  neque  effi- 
cerent  quod  significant :  imo  nec  effectum  ali- 
quem  moralem  habere  possent.  Nam  c{uod  Go- 
var.  respondere  videtur,  nimirumin  foro  con- 
scientite  non  habere  ellectum,  habere  tamen 
posse  in  ordine  ad  forum  externum,  hoc  (in- 
quam)  non  video  c|uomodo  subsistere  possit; 


quia  multo  minus  potest  quisincurrere  poenam 
in  foro  exteriori  aute  declarationem,  quam  in 
interiori,  quia  non  potest  judex  exequi  pcenam 
in  aliquem  priusquam  declaret  illum  corami- 
sisse  delictum,  et  ita  non  solum  ad  id  non  obli- 
gatur,  verum  etiam  nec  juste  potest  id  facere. 
Reus  autem  ex  se  potest  licite,  et  per  legem  il- 
lam  videtur  obligari :  non  esset  ergo  ullius  mo- 
menti  obligatio,  nisi  esset  in  conscientia. 

21 .  Covarrus  refutattcr.  —  Diceret  fortasse 
Govar.  particulam  illam  operari  in  ordine  ad 
forum  externum,  non  quia  det  licentiam  judici 
exequendi  poenam  ante  declarationem  delicti, 
ut  bene  probat  ratio  facta  j  sed  quia  facit,  ut 
ante  omnem  declarationem  delinquens  cen- 
seatur  incurrere  pojnam,  non  quidem  tunc 
exequendam,  sed  postea  subsecuta  declara- 
tione.  At  hoc  duobus  modis  potest  intelligi. 
Primo,  ut  ex  vi  talis  legis  delinquens  postea 
puniri  possit  speciali  poena,  eo  quod  statim  ac 
deliquit  non  solvit  poenam,  vel  non  renuntia- 
vit  beneficium  nulla  expectata  declaratione. 
Et  hic  modus  probabilis  non  est,  nec  sibi  con- 
stans  :  tum  quia  si  ille  reus  non  obligatur  sta- 
tim  ad  exequendam  poenam  ex  vi  talis  legis, 
nullaque  expectata  sententia  declaratoria,  cur 
debet  postea  puniri,  quia  id  non  fecit?  Vel  si 
tenebatur  ex  vi  legis,  et  ideo  postea  juste  pu- 
nitur  tanquam  fractor  legis,  cur  illa  obligatio 
non  erit  in  conscientia,  cum  per  legem  pra^ci- 
pientem  imponatur  ?  Deinde  (quod  caput  est) 
in  illis  legibus  non  agitur  de  punitione  talis 
morse  in  exequenda  poena,  sed  tantum  de  im- 
ponenda  tali  modo  poena  pro  alio  delicto :  ergo 
ficta  est  et  voluntaria  talis  interpretatio.  Quo- 
circa,  licet  in  similibus  casibus  possit  fortasse 
judex  ecclesiasticus  postea  punire  beneficia- 
tum,  qui  post  tale  delictum  beneficium  reti- 
nuit,  et  in  illo  ministravit,  hoc  solum  erit  ex 
officio  suo,  et  alia  poena  fortasse  arbitraria,  et 
ad  hoc  ipsum  necesse  est  supponere  obligatio- 
nem  relinquendi  beneficium  ex  vi  talis  legis 
poenalis,  quod  nunc  agimus. 

22.  Alio  ergo  modo  potest  exponi  illum 
privari  ante  declarationem,  quia  postea,  de- 
claratione  secuta,  poena  retrotrahitur  a  die 
commissi  criminis,  ac  si  tunc  fuisset  executioni 
mandata,  atque  hunc  solum  effectum  tribuit 
ilhs  verbis  Vasq.  disput.  173,  cap.  2,  neque 
alium  apud  ipsum  reperio.  Mihi  autem  non 
satisfacit :  nam  hunc  effeectum  habet  lex  po- 
nens  similem  poenam  ipso  facto,  vel  ipso  jure, 
etiamsi  ulteriorem  particulam  non  addat :  ergo 
per  hunc  effectum  non  explicatur  quid  denuo 
faciat  illa  couditio,  alsque  aliadeclaratioM,  vel. 
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mllamonitione  po-cemissa.  Nec  enim  dici  potest 
talia  verba  addi  ad  exaggerationem  vel  majo- 
rem  declarationem  praicedentis  vocis  ipso  fac- 
to;  tiim  quia  estcontra  manifestam  intentionem 
legislatorum^  qui  optime  noverunt  particulam 
ipso  facto  juxta  communem  interpretationem 
usu  receptam,  non  excludere  in  liis  poenis  ne- 
cessitatem  sententiae  declaratorisej  et  ideo,  ad 
excludendam  illam  addunt  particulam  prse- 
dictam,  et  recte  intelligitur  ex  dicto  loco  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  23;,  cap.  1  de  Reformat, 
ibi;,  nec  tuta  conscientia,  alia  etiam  declara- 
tione  non  secuta  illos  siM  detinere  posse :  nihil 
enim  aliud  per  illa  interposita  verba  efficere 
voluit,  nisi  excludere  necessitatem  sententise 
declaratorise;  tum  etiam  quia^  ut  supra  dixi^ 
illa  interpretatio  legum  habet  locum^  quando 
verba  revera  sunt  synonyma,  et  alia  ratione 
multiplicari  non  possunt  in  eadem  lege  :  hic 
vero  voces  non  sunt  synonymse;,  et  in  omni 
proprietate  intelliguntur  addi  propter  proprios 
effectus  et  significationes ,  ergo  non  sunt  elu- 
denda  et  interpretanda^,  ut  vana  et  inutilia 
reddantur. 

23.  Fundamentum  autem  Covar.  falsum  su- 
mit :  nam^  ut  ostendam  capite  sequenti^  in  his 
etiam  poeniSj  quse  per  judicem  imponendee 
sunt  ex  virtute  legum^  post  latam  sententiam 
tenetur  reus  poenam  exequi  juxta  prsescripta 
verba  sententise,  et  justam  judicis  mentem,  et 
hoc  ipsum  de  lege  dicimus,  quando  non  solum 
fert  sententiam^,  sed  etiam  prsecipit  executio- 
nem  :  hoc  autem  facit  per  verba  prsedicta^  ut 
declaratum  est.  Dices  :  quamvis  demus  legem 
per  illa  verba,  sit  privatus  leneficio,  aut  lonis, 
ipso  facto,  et  mte  omnem  declarationem,  toUere 
dominium  rei  aut  beneficii;  non  tamen  inde 
sequi  obhgare  delinquentem  in  conscientia  ad 
spohandum  se  re  sua,  vel  beneficio^  quia  hoc 
est  durissimum  prseceptum,  et  in  eis  verbis 
nec  formahter  continetur^  ut  constat,  nec  vir- 
tute,  quia  possessio  et  usus  rei  aliud  est  a  do- 
miniO;,  et  ita  potest  quis  retinere  possessionem 
rei  et  usum^  quamvis  dominio  priv&tur.  Multi 
enim  ita  sentiunt  fieri  in  confiscatione  bono- 
rum,  quse  per  legem  ipso  facto  fit.  Et  hoc  modo 
habet  sufficientem  effectum  illa  particula  ante 
omnem  declarationem ,  quia  ex  vi  illius  statim 
vacabit  beneficium  quoad  titulum  et  proprie- 
tatem^  licet  quoad  possessionem  et  usum  reti- 
neri  possit. 

2-4.  Respondetur  imprimis^,  quidquid  sit  de 
ahis  bonis  temporalibus,  in  beneficiis  eccle- 
siasticis  hoc  non  habere  locum,  et  idem  esse 
existimo  servata  proportione  in  officiis  pubh- 
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cis.  Ratio  autem  est^  quia  beneficium  eccle- 
siasticum  non  potest  in  conscientia  retineri 
sine  vero  titulo ;  qui  autem  privatur  beneficio^ 
eo  ipso  privatur  vero  ejus  titulo ;  item  quia 
beneficium  datur  propter  officium  :  qui  autem 
est  privatus  beneficio  omnino^,  ita  ut  beneficium 
vacet;,  jam  non  potest  Hcite  exercere  officium 
proprium  tahs  beneficii^  et  ideo  non  potest  li- 
cite  illud  retinere^  aut  illo  frui.  Imo^,  tales  ef- 
fectus  sic  facti;,  quando  requirunt  jurisdictio- 
nem;,  erunt  invaUdi  per  se  loquendo,  et  Ucet 
sustineatur  propter  tituUim  coloratum;,  possunt 
postea  irritari;,  si  aiias  irritabiles  sunt,  quia 
sententia  retrotrahitur  ad  omnia  :  hsec  autem 
sunt  valde  absurda.  Item  est  ratio  a  priori, 
quia  hsec  beneficia  non  dantur  principaliter 
propter  recipienteS;,  sed  propter  ministerium, 
et  propter  fideles^  quibns  ministrari  debet;  et 
ideo  qui  privatur  beneficio  removetur  ab  iUo 
ministeriO;,  ac  subinde  iUud  ampUus  retinere 
non  potest.  Quae  ratio  in  quibuscumque  officiis 
pubUcis  locum  habet.  Prseterea  sequetur  ab- 
surdum  de  fructibus  beneficii ;  nam  vel  iUos 
faciet  suoSj  qui  sic  retinet  beneficium;,  vel  non ; 
primum  dici  non  potest^,  quia  nemo  potest  juste 
accipere  fructus  rei  non  suse^  neque  sine  vero 
titulo  potest  quis  facere  fructus  suos  :  si  autem 
dicatur  secundum^  qui  fieri  potest,  ut  quis 
possit  juste  retinere  fructus  non  suos  ?  Vel  si 
non  potest  retinerC;,  quomodo  potest  juste  ac- 
cipere  ?  Vel  si  neque  accipere  iUos  juste  potest, 
quomodo  potest  juste  retinere  beneficium  cui 
debentur  tales  fructus?  Igitur^,  si  leges  iUee  per 
verba  preedicta  privent  titulo  et  dominio  be- 
neficii_,  profecto  etiam  obUgant  in  conscientia 
ad  dimittendum  iUud,  et  hanc  consequentiam 
in  beneficiis  omnes  admittunt. 

25.  De  aUis  autem  bonis  fortunee  est  magna 
qusestiO;,  quam  in  materiam  de  Fide  reserva- 
mus,  ut  supra  dixi.  Nunc  ergo  soUim  dico  non 
esse  de  ilUs  eamdem  rationem ;  tum  quia  leges 
civiles  et  canonicse  videntur  ita  interpretari 
poenam  iUam^  et  concedere  deUnquenti  natu- 
ralem  retentionem  talium  bonorum^  et  usum 
in  suum  commodum  et  sustentationem,  quam- 
diu  non  judicatur  de  crimine ,  ut  sumitur  ex 
capite  Cum  secundum,  de  Hseret.,  in  Q,  et  ex 
1.  uU.,  c.  ad  Leg.  Jul.  Majestat.,  et  expressius 
in  1.  Hispanise,  part.  6^,  titulo  2^,  1.  4.  Neque  in 
hoc  est  repugnantia  ,  etsi  demus  dominium 
transferri  in  fiscum ;  transfertur  enim  sub  ea 
conditione  et  limitatione,  ut  interim^  dum  non 
profertur  sententia  declaratoria^  antiquus  do- 
minus  retineat  possessionem  naturalem,  et 
administrationemj,  ac  certum  quemdam  usum 
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talium  bonorum.  Quod  etiam  uon  repugnat 
conditioni  taliiun  bouorum  temporalium,  qufe 
ad  privata  commoda  possidoutis  ordiuautur,, 
et  pravis  etiam  hominibus  facile  concedi  pos- 
simt :  in  beneficiis  autem  ecclesiasticis  nun- 
quam  hoc  leges  declararunt,  nec  esset  consen- 
taneum  illorum  uatur»  et  institutioni  _,  ut 
declaratum  est. 

26.  Ad  fundamentumautemsecundum  ejus- 
dem  seutentice  respondeo^  majus  inconveniens 
esse,  omnes  leges  sic  loquentes  ita  expouere 
ut  inutiles  fiaut,  et  severitatem  fortasse  ad 
commune  bonum  necessariam  amittant.  Dein- 
de  dico^  hcet  videatur  durum  ita  interpretari 
leges  omnes  ponentes  illam  particulam,  tole- 
randum  nihilominus  esse,  quia  ita  scriptum 
est,  ut  de  legibus  canonicis  dicitur  in  cap.  In 
memoriam,  distiuct.  \  9,  et  de  civilibus  in  1. 
JProsiiexit,  fi".  Qui  et  a  quibuS;,  eo  vel  maxime 
quod  leges  puuieutes  cum  tauto  rigore  raree 
suut,  uisi  in  gravissimis  crimiuibus.  Etpraiter- 
ea  in  bonis  temporahbus,  quando  omnia  con- 
fiscantur,  in  jure  ipso  habent  limitatiouem  et 
declarationem  supra  explicatam  :  in  ahis  vero 
bonis  beneficiahbus  poterit  etiam  prudens  mo- 
deratio  secuudum  rationem  naturalem  adhi- 
beri;,  nimirum,  ut  hsec  obhgatio  sit  per  se,  per 
accidens  vero  excusari  possit  seu  impediri  ihius 
executio,  vel  quando  sine  gravi  infamia  et  pu- 
blicatione  delicti  fieri  non  potestj  vel  quando 
necessarium  esset  ab  statu  cadere^  et  iu  gravi 
necessitate  pro  vita  sustentanda  constitui ;  tunc 
enim  hcitum  erit  suspendere  executionem^ 
dummodo  ad  superiorem  fiat  recursus,  ut  re- 
medium  adhibeat,  et  beneficium  aut  officium 
restituat,  et  poenam  commutet  aut  temperet, 
quod  sine  infamia  potest  occulte  fieri  consiho 
viri  prudentis,  quo  in  simihbus  casibus  semper 
utendum  est. 

GAPUT  IX. 

QUiE  0BLI6ATI0  ORIATUR  IN  CONSGIENTIA  AD  EXE- 
CUTIONEM  PCEN^  PRIYATIViE  EX  LEGE  IMPO- 
KENTE  ILLAM  IPSO  FACTO  ^  QUANDO  EXECUTIO 
PCENiE  AGTIONEM  NON  REQUIRIT. 

\ .  Ex  reguhs  superiori  capite  propositis^  pri- 
ma  communis  est  omnibus  poenis  privativis, 
ct  ideo  de  illa  jam  non  tractamus;  secunda 
vero  et  tertia  tantum  propositse  sunt  de  pcenis, 
quEe^  licet  proxime  privationem  inducant,  in 
actione  consummantur.  Et  ideo  superest  du- 
bium  qua  ex  his  regulis  utendum  sit,  in  poenis 
pure  privativis,  quse  ad  plenam  executionem 
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nuham  hominis  actionem  requirunt.  De  qui- 
bus  certum  a  fortiori  est  quod^  si  iu  lege  dica- 
tur  ifso  jure,  et  addatur  ahsque  alia  dedara- 
iione,  vel  quid  sin  ile,  statim  absque  moralex 
ipsa  exequitur  poeuam,  quia  potest^  et  nihil 
est  quod  expectetur^  ut  probatum  est.  Dubium 
ergo  solum  est^  an  simplex  verbum  ipso  fac- 
to  sufticiat  in  his  poenis^  quse  distingui  possunt : 
nam  interdum  sunt  quasi  passivse,  ut  esse  ine- 
hgibilem ,  esse  incapacem  bonorum ,  et  si- 
miles,  qua3  tollunt  passivam  capacitatem,  seu 
habilitatem;  ahee  vero  dici  possunt  activee, 
quaa  privant  voce  activa,  seu  reddunt  inhabi- 
lem  personam  ad  ferendum  sufiragium,  ad 
ehgeudum,  et  similes. 

2.  Regula  generalispro  particula :  ipsofacto. 
—  De  his  ergo  est  valde  recepta  sententia, 
quoties  lex  poenalis  cum  additione  ipso  facto, 
vel  simili,  imponit  hujusmodi  inhabihtatem^ 
etiamsi  non  addat  ahsque  alia  declaratione , 
vel  ahud  sequivalens,  inducere  statim  illam 
inhabihtatem  ante  omnem  sententiam,  etiam 
declaratoriam  criminis.  Ita  tenent  aperte  Ca- 
jetau.  2.  2,  queest.  62,  art.  3;  Sylvest.,  verb. 
Assassinus,  Navar.,  Gord.  et  alii  in  cap.  i  de 
Const,,  et  Tiraq.  supra.  Consentit  etiam  Me- 
cliu.  1 .  2,  queest.  96,  artic.  4;  et  in  his  poenis 
idem  sentit  Covar.,  in  4,  part.  2,  cap.  8,  §  5, 
num.  8,  loquens  de  incapacitate  ad  hseredita- 
tem  paternam,  quee  illegitimis  spuriis  imponi- 
tur  ipso  facto  per  leges,  quamvis  illa  non  tam 
sit  filiorum  poena,  quam  parentum.  Idemque 
ait  in  regula  Peccatum,  2  part.,  §  &,  de  Lege 
quse  in  poenam  impedit  acquisitionem  dominii 
alicujus  rei,  ut  ex  Concilio  Lateran.  supra  re- 
tuli,  et  ex  Trid.,  sess.  23,  cap.  1  de  Reform.; 
et  simile  habetur  in  sess.  22,  c.  3;  et  Soto, 
lib.  10  de  Justit.,  qusest.  5,  art.  6,  non  audet 
hoc  negare,  saltem  de  impedimento  pure  pas- 
sivo  :  semper  tamen  reducithas  poenas  ad  con- 
ventionales,  quia  beneficia  vel  officia  dautur 
sub  his  conditionibus.  Quod,  ut  ssepe  dixi,  vo- 
luntarium  et  insufiiciens  est;  tum  quia  illae 
leges  generaliter  feruntur,  etiam  pro  liis  qui 
ante  illas  beneficia  vel  officia  obtinebant ;  tum 
etiam  quia  non  pendent  ex  pacto  vel  conven- 
tione,  nec  illo  intuitu  feruntur,  nec  requirunt 
scientiam  aut  consensum  tahs  pacti,  sed  ex 
mera  potestate  legislativa  feruntur. 

3.  Probaturque  ex  cap.  Cum  singula,  de 
Prsebend.  in  6,  ibi :  Ex  tunc  eo  ipso  efficiatur 
ineligihilis ;  etiniine:  Reddantur  ineligibiles 
ipsojure;  ubi  omnes  iutelligunt,  cum  Glossa, 
illam  poenam  statim  incurri,  ita  ut  electio  de 
tali  persona  facta  nulla  sit,  et  tamen  inhabili- 
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tas  illa,  seu  ineligibilitas  non  nascitur  ex  ali- 
quo  pacto,  vel  conventione,  sed  pure  ex  effi- 
cacia  legis.  Aliud  exemplum  liujus  assertionis 
sumi  potest  ex  Motu  proprio  Pii  V  contra  si- 
moniacoSj  ubi^  recipiens  beneficium  per  simo- 
niam  redditur  inhabilis  ipso  jure  ad  beneficia;, 
quse  poena  statim  etiam  incurritur  ante  omnem 
sententiam;,  ut  proprio  loco  dixi,  stante  illa 
lege  in  sua  vi.  Huc  etiam  spectant  canones, 
qui  in  pcenam  aficujus  delicti,  ut  uxoricidii^ 
reddunt  personam  inhabilem  ad  matrimonium 
ut  constat  ex  cap.  i,  et  cap.  Super  eo,  et  cap. 
Significasti,  De  eo  qui  duxit  in  matrimonium 
qnam  polluit^  etc.  Verum  est  in  his  juribus 
non  haberi  particulam  ipso  facto,  vel  similes, 
sed  ex  effectu  colligi  inhabilitatem  ipso  facto^ 
quia  talia  matrimonia  censentur  irrita^  et  ita 
illa  jura  non  probant  an  alia  jura  per  solas 
particulas  prsedictas  censeantur  illam  inferre. 

4.  Prcehendati  sinejusta  causa  non  promoti 
intra  annum.  ad  ordines  suis  prceiendis  annexos 
ex  tunc  privantur  voce  activa  in  Capitulo.  — 
Prseterea  de  privatione  quasi  activa  est  opti- 
mum  exemplum  in  Clement.  Ut  is  qui,  de  Stat. 
et  qualit.,  ubi  preebendati  in  ecclesiis  cathe- 
drahbus^  qui  sine  justa  causa  non  promoven- 
tur  intra  annum  ad  ordines  suis  prsebendis  an- 
nexos,  ex  tunc  privantur  voce  activa  in  Capi- 
tulo.  Quod  intelligitur  ante  omnem  senten- 
tiam,  juxta  Glossam,  Cardin.  Bonif.  et  omnes; 
plura  afi^eremus  infra,  tractando  de  legibus 
irritautibus  contractus.  Ratio  denique  est^  quia 
hic  effectus  est  aptus  fieri  integre  et  perfecte 
per  solam  legem,  et  ita  potestas  non  deest  : 
voluntas  autem  legislatoris  sufficienter  signi- 
ficatur  per  illam  vocem^  neque  est  ulhim  juri- 
dicum  fundamentum  ad  limitandum  illam. 
Item,  quia  in  hoc  videntur  hse  inhabihtates 
comparari  censuris,  et  irregularitatibus,  nec 
sufficiens  ratio  differentise  assignari  potest, 
neque  ex  usu  aliud  constat. 

5.  Ab  hac  vero  sententia  dissentit  Soto,  1.  1 
de  Just.,  quaest.  6,  art.  6,  ad  k,  et  lib.  4,  q.  6, 
art.  3,  circa  finem;  Ledesm.  in  \,  part.  2, 
qusest.  18,  art.  2,  §  Postremo  licesitat ,  qui 
loquuntur  de  inhabiUtate  quasi  activa  ad  fe- 
rendum  sufiragium ;  tractant  enim  specialiter 
de  legibus  universitatum,  per  quas  poena  inha- 
bihtatis  imponitur  scholasticis  hoc  vel  ilhid 
committentibus,  et  docet  tales  poenas  non  in- 
curri,  donec  ipsi  condemnentur.  Et  Ledesm. 
quidem  non  addit  expresse  Licet  lex  dicat 
ipso  facto,  vel  ipsojure,  sed  indefinite  loqui- 
tur,  supponitque  legem  pcenalem  uuuquam 
aliter  obhgare  ad  pcenam ;  et  eisdem  fere  ver- 
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bis  loquitur  Soto  in  posteriori  loco :  tamen  in 
primo  ubi  ex  professo  rem  tractat,  aperte  lo- 
quitur  de  legibus  punientibus  ipso  facto,  et 
extendit  sermonem  ad  omnes  electiones,  et 
suffi^agia.  Et  prseter  rationes  generales  quas 
supponit,  addit  aham,  sciHcet,  quia  aUas  vix 
esse  posset  tutus  ahquis  electus,  vel  qui  ca- 
thedram  per  suffragia  scholarium  obtinuit, 
quia  multi  electo  suffragantes  fortasse  inhabi- 
les  erant  ipso  facto,  Hcet  occulti.  Hi  vero  auc- 
tores  imprimis  excedunt,  quatenus  indicant 
has  leges  in  priori  sensu  intellectas,  aut  fore 
injustas,  aut  omnino  excedere  potestatem  le- 
gislatoris  humani :  hoc  enim  satis  improbatum 
est  in  superioribus,  et  ideo  necesse  non  est 
hic  ad  rationes  generales  respondere :  hoc  enim 
satis  in  superioribus  actum  est.  Deinde,  ratio 
quam  Soto  addit,  non  est  magni  momenti. 
Negatur  enim  sequela,  et  primo  dici  posset  de 
occultis  Ecclesiam  non  judicare,  et  ideo  merito 
approbari  hujusmodi  electionem  seu  coUatio- 
nem,  et  electum  esse  omnino  tutum  et  secu- 
rum,  quia  non  tenetur  malum  prsesumere,  et 
prsesertim  contra  se.  Verumtamen,  etiamsi 
electo  constet  ahquem  sibi  suffragantem  fuisse 
inhabilem  poenah  inhabihtate,  et  sohim  ratio- 
ne  ilUus  cathedram  obtinuisse,  nihilominus 
dico  electionem  fuisse  vaUdam,  quia,  Ucet  iUe 
esset  inhabiUs  reipsa,  et  quoad  se,  nihilominus 
erat  minister  toleratus,  et  pubUca  auctoritate 
suffragium  tuUt,  et  ideo  acta  ejus  tenuerunt, 
juxta  regulamL  Barhatius,  ff.  de  Offic.  Prset., 
et  saltem,  quoad  leges  ecclesiasticas  impo- 
nentes  hanc  poenam,  habet  in  eis  locum  mo- 
deratio  Extravag.  Ad  evitenda,  ut  iUe  censea- 
tur  prohibitus  quoad  se,  non  quoad  aUos,  et 
ideo  ipse  peccat  suffragio  ferendo,  nihil  vero 
nocet  electioni  quatenus  ad  aUos  pertinet. 

6.  Fundamentum  auctoris.  —  Ohjectio  cum 
responsione.  —  Ex  quo  potest  communis  sen- 
tentia  confirmari,  quia,  nisi  ex  vi  hujusmodi 
legis  obUgetur  taUs  homo,  inhabiUs  factus,  ad 
non  eUgendum,  seu  ad  non  ferendum  suffra- 
gium,  inutiUs  esset  taUs  lex  ipso  facto  imposi- 
ta  'quoad  particulam  ipso  facto  :  nuUum  enim 
moralem  effectum  inde  haberet ,  quod  admit- 
tendum  non  est,  ut  supra  ostendi.  Dices,  etiam 
tunc  operari  ut  sufficiat  postea  sententia  decla- 
ratoria  criminis  sine  condemnatoria.  Sed  con- 
tra  :  nam  tunc  differeutia  erit  verbaUs  potius 
quam  reaUs.  Declaratur,  quia  tunc  non  poterit 
sententia  retrotrahi ,  quia  non  poterit  irritari 
suffragium  jam  datum  ,  vel  electio  ratione  il- 
Uus  facta,  quia  revera  fuit  actus  vaUdus,  ut  os- 
teusum  est ;  ergo  condemnatio  nou  habet  ef- 
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fectum,  nisi  ex  quo  fertur  sententia,  et  quoad 
futuros  effectuS;,  quod  pertinet  ad  sententiam 
coudemnatoriam  :  et  ita  differeutia  erit  de  vo- 
cabulo,  et  vis  etiam  talis  erit^,  quia,  ut  nota- 
vit  Simancas,  tit.  9^  n.  163,  nulliis  judex  pro- 
f ert  sententiam  declaratoriam  criminis ,  quin 
declaret  delinquentem  reum  pcenge  legis,  quod 
est  condemnare  ;  imo  lioc  requiritur  ad  justi- 
tiam  sententiffi  definitivse,  juxta  1.  Prwses,  c. 
dc  Seut.  et  iuterloq.  Ut  ergo  sit  aliqua  diffe- 
reulia  in  re,  oportet  ut  sententia  retrotrahatur, 
et  quod  illa  retrotractio  per  se  liabeat  aliquem 
eftectum>  quo  puniatur  deliuqueus  a  die  com- 
missi  crimiuis ,  quod  in  genere  poense  locum 
non  habet ;  ergo  oportet  ut  habeat  suum  ef- 
fectum,  etiam  ante  sententiam  declaratoriam. 
Accedit  quod  alias  moraliter  illa  lex  esset 
inutilis,  tum  quia  ssepe  non  punit,  nisi  prohi- 
beudo  et  inhabilitaudo  ad  unum  actum,  qni 
ordinarie  fit  ante  sententiam  declaratoriam, 
et  vix  potest  aliter  fieri  morahter  loquendo, 
quia  hee  inhabilitates  vix  possunt  sufEcienter 
probari.  At  sententia  postea  latainutihs  esset, 
quia  jam  non  habet  locum  dicta  poena,  et  alia 
nou  imponitur  per  legem  ,  nec  videtur  posse 
imponi  etiam  arbitrio  judicis ,  quia  ille  non 
peccavit  sic  ferendo  suffragium,  quia  non  erat 
inhabihs,  sed  inhabilitandus ;  ergo  juxta  ma- 
teriae  capacitatem  verisimiUimum  est  intentio- 
nem  harum  legum,  quando  addunt  ipso  facto, 
esse  poenam  inferre  ante  omnem  sententiam 
extra  conscientiam  ipsius  persouse. 

7.  Quod  autem  diximus  de  valore  suffragii, 
non  obstante  inhabilitate  contracta  ipso  jure  , 
imprimis  locum  habet  in  activa  inhabilitate , 
non  in  passiva  :  uam  rationes  factse  non  lia- 
beut  locum  in  eo  qui,  per  legem,  ipso  jure 
factus  est  ineUgibilis  vel  iuhabihs  ad  cathe- 
dram  :  nam  ille  non  exercet  actum  ahquem 
pubhca  auctoritate  ,  sed  ut  privata  persona 
suum  commodum  queerit,  et  ideo  cum  inique 
sese  immisceat ,  non  debet  ejus  mahtia  illi 
suffragari.  Unde  in  illo  etiam  cessat  alter  ratio; 
quia  ,  hcet  illa  inhabihtas  sit  occulta  ,  nihil- 
ominus  quoad  ipsum  inhabilem,  habet  totum 
suum  effectum ,  et  ita  facit  electionem  vel 
provisionem  nullam,  quia  per  hoc  non  nocet 
aliis ,  sed  sibi ,  sicut  de  excommunicato  vel 
irregulari  dicitur. 

8.  Deinde  quoad  activam  inhabiUtatem  de- 
bet  id  intelligi  de  inhabihtatibus  poenalibus  , 
non  de  illis  quai  tautum  sunt  ex  defectu  condi- 
tionum  necessariarum  ut  alicui  detur  potestas 
ferendi  suffragium,  ut  est,  in  hac  universitate, 
eetas  quatuordecim  annorum,  habere  cursum 
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integrumjuxtamoremuniversitatis,  audivisse 
lectiones  oppositorum,  vel  saltem  sufficientem 
habere  notitiam,  seu  informationem  eorum,  et 
ad  hanc  conditionem  pertinet,  ut  opinor  (quid- 
quid  Soto  et  Ledesm.  contradicant) ,  conditio 
ut  quis  sit  inscriptus  in  matricula  universita- 
tis ,  juxta  illius  statuta  :  nam  ille  qui  non  est 
inscriptus ,  privatur  suffragio  non  in  poenam 
prioris  omissionis  ,  sed  quia  tunc  non  se  gerit 
ut  membrum  hujus  communitatis,  et  ideo  ad 
illum  non  pertinet  electio  ejus,  et  idem  est  de 
simihbus.  Quoties  enim  inliabilitas  est  ex  de- 
fectu  cujuscumque  couditionis  ex  praedictis , 
suffragium  erit  omnino  nuUum,  etiamsi  defec- 
tus  sit  occultus,  quia  illa  inhabiUtas  non  est 
privatio  potestatis  prius  habitse ,  ut  sic  dicam, 
sed  est  perpetua  carentia  nunquam  acceptse 
potestatis.  Nam  haec  potestas  non  est  ab  in- 
triuseco,  ut  sic  dicam,  sed  est  ex  concessione 
principis,  patroni  aut  superioris,  qui  illam  non 
vult  concedere  nisi  personee  habenti  tales  vel 
tales  qualitates  ;  ideO;,  sicut  supra  dicebamus 
de  legato  reUcto  sub  conditione,  ea  non  imple- 
ta  non  obtineri,  ita  hic  dicendum  est  de  liabi- 
litate  ad  ferendum  suffragium.  Et  hoc  plane 
significat  lex,  cum  dicit,  qui  non  fuerit  qua- 
tuordecim  annorum,  non  habebit  suffragium, 
seu  no  sera  voto,  ut  nostra  habent  statuta,  quse 
eodem  tenore  loquuntur  de  aUis  casibus. 

9.  Hinc  autem  difiicile  est  discernere  quan- 
do  inliabilitas  sit  poenalis,  quando  vero  sub- 
stantialis.  ut  sic  dicam,  et  ex  defectu  condi- 
tionis  necessarise  :  id  tamen  ex  qualitate  con- 
ditionis  et  materiae  discerni  poterit ,  maxime 
tamen  ex  usu.  Hlse  enim  conditiones,  quse  per 
se  eo  tendunt  ut  persona  habeat  quaUtates 
moraliter  convenientes,  ut  sit  idonea  ad  talem 
actum^  et  sine  quibus  ei  non  datur  jus  suffra- 
gii,  possunt  censeri  substantiales  ;  et  carentia 
illarum  non  liabet  rationem  poense,  sed  cujus- 
dam  inidoneitatis.  At  vero  quando  iuliabili- 
tas  ponitur  non  obstante  idoneitate  personse 
propter  actiones  incongruas  et  disconvenientes 
rectse  electioni ,  tunc  censetur  poenalis.  Qua3 
discretio  maxime  perfici  potest  consuetudine  , 
qu£e  est  optima  legum  interpres.  Et  ita  solent 
in  liac  uuiversitate  distingui  duplices  iuhabili- 
tates ;  quasdam  vocant  juris,  alias  facti.  Prio- 
res  sunt,  quas  ego  substantiales  voco,  et  forte 
dictse  sunt  juris,  quia  omnino  impediunt  obti- 
nere  jus  ad  ferendum  suffragium,  vel  quia  ex- 
tra  omne  dubium  inducunt  ipso  jure  inhabili- 
tatem  et  annuUant  actum_,  vel  quia  non  fun- 
dantur  in  facto  personse,  sed  in  jure  requirente 
talem  conditionem  ut  essentialem  in  persona. 


CAP.  IX.  DE  OBSERVATIONE  POEN^ 

ut  sit  capax  suffragii.  Alise  vero  dictse  sunt 
facti,  licet  etiam  per  jus  iutroductee  sint^  quia 
in  facto  fundantur ,  et  ad  illud  coliibendum 
positse  sunt.  Et  ideo  de  his  posterioribus  inlia- 
bilitatihus  dicimus  esse  po^nales ,  ac  subinde, 
licet  inhabilitent  personam  ipso  facto,  posse 
sustineri  actum^fsi  alias  persona  habeat  omnes 
conditiones  per  se  et  jure  requisitas  ad  potes- 
tatem  ferendi  suffragium. 

'1 0.  An  vero  in  hac  universitate  istse  inhabi- 
litates^  quse  dicuntur  facti,  incurrantur  ipso 
facto ,  ita  ut  obligent  personam  ad  abstinen- 
dum  a  suifragio  ante  omnem  sententiam  de- 
claratoriam_,  dubia  res  est.  Quia  partem  ne- 
gantem  suadet,  quod  in  statutis  non  habetur 
particula  ipso  jure ,  vel  ipso  facto;  affirman- 
tem  vero  suadet  ille  modus  loquendi ,  no  sean 
voto  ,  non  habeant  sufFragium ,  qui  videtur 
sequivalens,  et  habere  vim  negationis  de  prse- 
senti,  seu  imperii  practici  denegantis  seu  non 
concedentis  jus  suffragii.  Et  fortasse  in  rigore 
verborum  ,  et  attenta  serie  capitum  omnium 
sub  illo  titulo  contentorum,  lioc  posterius  pro- 
babihus  est :  tamen  si  aliud  habet  consuetudo, 
sustineri  potest,  quia  est  interpres  et  mode- 
ratrix  legum.  Et  cum  hoc  temperamento  mo- 
neo  esse  accipiendam  sententiam  lianc ,  qua 
docemus  inhabihtates  has  statim  incurri  ex 
vi  legum  loquentium  per  verbum  ipso  facto  , 
sciHcet,  nisi  ubi  aliud  fuerit  in  aliqua  lege  con- 
suetudine  receptum.  Et  hoc  modo  Umitanda 
sunt  quse  loquendo  de  particularibus  vitiis  et 
poenis  in  ahis  locis  scripsimus. 

M.  De  jurantil)us  si  fecerint  contra  statuta 
universitatis  inhahilitantia.  —  Mens  auctoris. 
— Sed  tunc  occurrit  aliud  dubium,  quod  etiam 
Soto  et  Ledesm.  attingunt,  an  scholaris,  verbi 
gratia,  sub  juramento  a  superiore  interroga- 
tus,  an  hoc  vel  ilhid  fecerit  contra  statuta  in- 
habilitantia ,  teneatur  veritatem  respondere  , 
etiamsi  occulte  fecerit,  vel  possit  sine  perjurio 
negare,  saltem  quando  non  laborat  infamia, 
nec  liabetur  semiplena  probatio  contra  ilhim. 
Soto  enim  et  Ledesm.  supra  absolute  respon- 
dent  non  teneri,  quando  nec  infamia  prsecedit, 
nec  semiplena  probatiO;,  quia  non  interrogatur 
juridice,  supponunt  enim  non  incurrisse  inha- 
bilitatem  ipso  facto ,  et  ita  non  posse  jure  re- 
pelli  ,  donec  legitime  convincatur ,  et  conse- 
quenter  nec  posse  interrogari  juridice,  donec 
prsecedat  aliqualis  probatio.  At  vero  si  suppo- 
namus  hanc  inliabilitatem  ipso  facto  incurri, 
necessario  dicendum  est  subditum  a  rectore 
interrogatum  teneri  veritatem  confiteri,  et  ad 
mentem  interrogantis  respondere  sub  perjurii 
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poena,  etiamsi  nuUa  proecedat  probatio,  velin- 
famia  :  ratio  est,  quia  tunc  non  interrogatur 
per  se  et  preecipue  ad  punitionem,  sed  ad  ca- 
vendum  peccatum,  et  injuriam  tertii.  Ille  enim 
subditus,  supposita  inhabilitate  et  privatione 
vel  suspen&ione  quam  incurrit,  peccat  graviter 
se  immiscendo  ,  et  tendit  ad  faciendam  alteri 
injuriam,  usurpando  judicium  vel  electionem 
ad  se  non  pertinentem  ;  ad  hos  autem  fines 
habet  superior  jus  interrogandi  occulta,  etiam- 
si  nulla  preecesserit  infamia ;  et  subditus  tene- 
tur  simpliciter  veritatem  fateri,  ut  est  certum 
in  jure,  capite  ult.  de  Clandestin.  desponsat. 
cum  similibus ,  et  est  communis  sententia  In- 
noc,  Panorm.  et  aliorum  in  cap.  Qwaliter  et 
quando,  2  de  Accusat.,  Angeli,  Sylvest.  et  alio- 
rum  Summistarum  verb.  Inquisitio,  etNavar. 
in  cap.  Inter  veria,  concl.  6,  n.  255  et  sequen., 
et  tenet  ipse  Soto  relect.  de  Secreto,  memb.  2, 
queest.  6,  conclus.  3.  Quod  si  hoc  fuerit  grave 
onus,  sibi  imputet  qui  se  immiscuit;  nam  ante 
omnem  interrogationem  tenebatur  abstinere. 
Et  declaratur  in  aliis  inhabilitatibus  juris,  quas 
non  poenales,  sed  substantiales  appellavimus  : 
de  illis  enim  interrogati  electores  tenentur 
simpliciter  veritatem  fateri ,  tum  quia  agitur 
de  cognitione  necessaria  ad  legitimam  electio- 
nem,  tum  etiam  quia  intercedit  ibi  pactum 
tacitum,  ut  habeat  suffragium  qui  tales  con- 
ditiones  habuerit ,  et  non  alias ;  ergo  omnes 
de  his  conditionibus  legitime  interrogantur, 
ne  inique  se  ingerant  qui  ad  illud  munus  non 
sunt  admissi,  nec  jus  habent  eligendi,  et  ideo 
in  his  non  est  necesse  ut  prsecedat  aliqua  pro- 
batio,  vel  infamia,  quia  non  agitur  de  illorum 
punitione,  sed  de  cavenda  injustitia  :  ergo 
idem  est  dicendum  in  cseteris  inhabilitatibus, 
si  verum  est  ita  esse  contractas  ipso  facto,  ut 
graviter  peccent  qui  tale  judicium  seu  suf- 
fragium  usurpant. 

12.  Quando  potest  q^ds  respondere  ampM- 
lologice. — At  vero  ubi  inhabilitas  non  estcon- 
tracta  ipso  jure,  donec  per  sententiam  decla- 
retur,  probabilis  est  opinio  Soti,  nimirum, 
subditum  sic  interrogatum  de  actu  occulto  de 
quo  nulla  infamia  vel  semiplena  probatio 
praecessit,  nonteneri  veritatem  aperire,  etiamsi 
juret ,  sed  uti  posse  amphibologia,  respon- 
dendo  ad  mentem  suam,  non  ad  mentem  su- 
perioris  interrogantis,  quia  tunc  qui  fert  suf- 
fragium  ante  sententiam,  non  peccat,  per  se 
loquendo,  quia  suum  jus  retinet,  dum  non  ju- 
dicatur  inhabilis,  et  ita  jure  suo  utitur  ferendo 
suffragium;  ergo  non  peccat.  Nec  obstat  di- 
cere  quod  per  legem  fuerit  prohibitus^  quia 
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illa  prohibitio  noii  obligat  illum  nisi  per  judi- 
cem,  et  ita  dirccte  instruit  judicem;,  non  obli- 
gat  reum^,  donec  coudemuetur,  atque  ita  non 
peccat  juxta  illam  sententiam ;  ergo  nec  tene- 
tiu'  respondere  superiori  iuterroganti,  ad  men- 
tem  ejus  et  occultum  suum  factnm  aperiendo, 
nisi  legitime  interrogetur  quia  preecessit  infa- 
mia  vel  semiplena  probatio.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  jam  tunc  illa  interrogatio  non 
tendit  ad  vitandam  culpam,  vel  injuriam  ter- 
tii.  quia  ostensum  est  millam  committi,  etiam- 
si  ille  suflragium  ferat;  ergo  tendit  ad  puni- 
tionem,  ergo  debet  in  ea  juridicus  ordo  ser- 
vari, 

13,  An  prcedictiis  teneatur  restitiiere  damna 
non  elecio:  affirmant  Sot.  et  Ledesm.;  est  ta- 
onen  incertum. — Addunt  vero  Soto  et  Ledesm, 
supra,  quod  si  quis  juridice  interrogetur^  non 
sohun  peccat^  et  est  perjurus  negando  verita- 
tem,  sed  etiam  tenetur  restituere  damna  quse 
fortasse  ob  eam  causam  patitur  non  electus. 
Sed  hoc  secundum  valde  incertum  est,  et  con- 
trarium  fortasse  est  probabilius,  supposito  illo 
principiOj  quod  ille  non  est  inhabihs  ipso  facto. 
Nam  tunc  ille^  negando  veritatem,  non  peccat 
contra  justitiam  commutativam  respectu  eh- 
gendi^  sed  coutra  obedientiam  respectu  judi- 
cis,  vel  contra  justitiam  legalem  respectu  rei- 
publicee,  vel  contra  juramentum  et  rehgio- 
nem.  Neque  etiam  ferendo  suffragium  post 
uegatam  veritatem  ihe  peccat  contra  justitiam, 
quia  uon  amisit  ipso  facto  jus  ferendi  suffra- 
gium,  etiam  postquam  veritatem  negavit,  do- 
nec  reipsa  condemnetur,  quia  iha  est  pcena 
ferenda,  ut  supponitur,  talis  autem  pcena  non 
ahter  incurritur.  Et  ideo  reus  qui,  negando 
inique  veritatem,  evitat  condemnationem  poe- 
nse  ahas  ferendse,  non  tenetur  iham  restituere, 
juxta  probabihorem  sententiam,  quam  nunc 
suppono  ex  Navar.  in  Summ.,  cap.  18,  n.  49, 
et  ahis  modernis. 

14.  Juridice  interrogatus  tenetur  respondere 
nisi  sit  periculum  magni  scandali,  infamice 
proprid',  vel  inimicitice,  vel  alice  similis  gra- 
vis  jacturce. — Alterum  vero  de  culpa  regulari- 
ter  verum  est,  supposita  interrogatione  legi- 
tima,  quia  non  potest  dari  behum  justum  ex 
utraque  parte,  et  quia  lex  illa  justa  est,  et  non 
in  vanum  tales  interrogationes  pnecipit,  ergo 
obhgat,  saUem  quando  juridice  hunt.  Hoc  au- 
tem  videtur  intehigendum  per  se :  nam  ex  ac- 
cidenti  posset  a  culpa  excusari,  qui  non  potest 
respondere  verum  sine  magno  scandalo,  vel 
infamia  propria,  vel  inimicitia,  vel  aha  simih 
gravi  jactura;  et  tunc  hcet  interrogatio  per  se 
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sit  juridica ,  quia  tamen  ex  accidenti  respon- 
dens  impeditur,  hcet  respondeat  se  non  fe- 
cisse,  liabet  locum  subintehecta  interpretatio, 
scihcet,  non  ita  feci  ut  tenear  propalare,  et 
ita  excusatur  a  mendacio  et  perjurio.  In  his 
etiam  legibus  contingere  potest  ut  in  prsesum- 
ptione  fundentur,  et  ideo  juxta  doctrinam  satis 
receptam,  si  is  qui  alias  vere  Iiabebat  jus  suf- 
fragii,  Iiabeat  animum  servandi  justitiam,  et 
favendi  digniori,  poterit  excusari  ab  obliga- 
tione  confitendi  suum  factum  occultum,  quia 
lex  id  jubens  fundatur  in  preesumptione  quse 
tunc  cessat,  et  intentio  legis  servatur.  Heec  ta- 
men  posterior  excusatio  moraliter  non  est  ad- 
mittenda.  Quia  illa  non  est  lex  proprie  fundata 
in  praesumptione,  sed  fundata  in  morali  peri- 
culo,  quod  imminet  reipublicse  seu  Academite 
ex  hujusmodi  subornationibus,  et  muneribus, 
quibus  electores  corrumpuntur,  et  justaj  elec- 
tiones  impediuntur,  quod  fundamentum  non 
est  prsesumptum,  sed  verum,  et  licet  in  parti- 
culari  cesset  effectus  ejus,  non  ideo  cessat  obli- 
gatio  legis.  Ideoque  non  excusatur  quis  ab 
obligatione  respondendi  verum,  etiamsi  inten- 
tionem  habeat  faciendi  justitiam.  Eo  vel  maxi- 
me,  quod  facile  hi  decipiuntur,  et  formant 
conscientiam  juxta  suum  affectum,  quem  ha- 
bent  ad  alteram  partem  propensum.  Prior 
etiam  excusatio,  licet  in  rigore  sufficiat,  et 
contingere  possit,  tamen,  moraliter  loquendo, 
rarissima  est,  tum  quia  fere  semper  potest 
quis  se  subducere,  et  coram  rectore  non  appa- 
rere ;  tum  etiam  quia  potest  ita  modei-ari  res- 
ponsionem,  ut  ad  inhabilitatem  confitendam 
sufficiat,  et  infamiam  non  inducat,  qua  subla- 
ta,  alia  incommoda  levia  esse  solent. 

15.  Teneri  aisolute  scholares  offerentes  se  ad 
su/fragia  veritatem  fateri,  sive  prcecedat  infa- 
mia,  sive  non.  —  Denique,  sincere  spectato 
tenore  statutorum  et  legum,  et  prsecipue  hujus 
Academise,  sentio  teneri  scholares,  qui  ad  suf- 
fragia  ferenda  se  offerunt,  et  coram  rectore 
prsesentantur,  veritatem  fateri,  sive  prsecedat 
infamia,  sive  non ;  tum  quia  illa  interrogatio 
non  est  primario  propter  punitionem .  sed  pro- 
pter  morale  bonum  commune  reipublicse,  et 
(ut  ita  rem  explicem)  non  oritur  ex  affectu 
justitiae  vindicativse ,  sed  ex  affectu  justitiae 
distributivse  et  legalis,  et  lioc  est  satis  ut  inter- 
rogaliosit  justa,  etiamsi  infamia  non  prsecedat. 
Quia  non  est  necesse,  ut  semper  interrogatio 
fiat  ad  impediendum  peccatum  futurum,  sed 
satis  est  ut  fiat  propter  communem  utihtatem, 
et  ad  tollendam  materiam,  et  communes  oc- 
casiones  peccatorum ,  ut  bene  notavit  Navar. 


CAP.  X.  UTRUM  LEX  PQENALIS 
in  dict.  cap.  Inter  veria,  concl.  6,  n.  258, 
264  et  265  ;  tum  etiam  quia  lex  illa  indiflferen- 
ter  preecipit  exigere  juramentum,  et  sub  eodem 
tenore  in  omnibus  illis  articulis,  sive  pertineat 
ad  conditiones  quasi  substantiales  ad  jus  suf- 
fragii  habendum,  sive  ad  alias  qu£e  tendunt 
ad  cavenda  mala,  et  occasiones  injustitise  pu- 
blicse  et  acceptionis  personarum.  Et  similiter 
ponuntur  pro  omnibus  personis,  nulla  habita 
ratione  infamise,  nec  alterius  ordinis  judicialis; 
ergo  suppouit  illa  lex,  interrogationem  illam 
esse  justam,  et  seque  posse  omnes  et  in  om- 
nibus  casibus  obHgare,  ahas  lex  ipsa  non  esset 
justa,  quod  dici  non  potest;  ergo  sicut  tenen- 
tur  omnes  respondere  veritatem  in  inhabilita- 
tibus  juris,  seu  substantiahbus,  quantumvis 
occultse  sintj  ita  inreliquis ;  tum  preeterea  quia 
sub  hac  lege  et  conditione  admittuntur  omnes 
ad  suffragium  ferendum,  ut  ihis  interrogatio- 
nibus  vere  respondeant  juxta  mentem  inter- 
rogantis  (heec  enim  sine  dubio  est  iutentio  le- 
gis),  et  has  conditiones  accipiunt  electores  sine 
uUa  Umitatione,  vel  discrimine ;  ergo  tenentur 
illas  servare,  vel  non  dare  suflfragium. 

16.  ConsueUido  contraria  dictis  est  corrtip- 
tela.  —  Unde  est  magna  diflferentia  inter  hanc 
interrogationem  et  illam  quae  tendit  ad  vin- 
dictam;  nam  in  hac  posteriori.,  interrogatio  et 
responsio  est  quasi  coacta,  et  in  mahim  inter- 
rogati;  illa  vero  prior  est  magis  vohmtaria  ei 
qui  vult  ferre  sufFragium,  et  per  se  ordinatur 
ad  cavendam  justitiam  in  electionibus,  et  ideo 
non  est  necessarius  ahus  ordo  juridicus  in  hac 
interrogatione,  praeter  illum  quem  statuta  pree- 
scribunt,  cui  electores  vohmtarie  subduntur. 
Nec  etiam  facile  admittenda  est  excusatio  con- 
suetudinis,  per  quam  dici  solet  hic  rigor  ta- 
Hum  legum  temperatus.  Nam  consuetudo  illa 
videtur  potius  corruptela,  quia  est  contra  bo- 
nos  mores,  et  preebet  occasionem  innumeris 
malis^necetiamtahs  consuetudo  censeri  potest 
tolerata  a  principe  sciente  illam  :  nam  semper 
reprehenditur  et  reprobatur,  et  si  contingat 
aliquem  convinci  de  mendacio,  punitur :  atque 
hoc  maxime  observandum  est  in  gravioribus 
actibus  et  transgressionibus,  ut  sunt  emptio  et 
venditio  suflfragiorum,  et  aUa  illicita  pacta  et 
simiha,  quse  valde  corrumpunt  justitiam  et 
mores  publicos;  in  rebus  vero  levioribus,  ut 
suntloqui,  ingredi  domum,  et  similes,  facihus 
admitti  posset  probabihtas  contrarise  senten- 
tise,  maxime  favente  consuetudine,  quee  quoad 
hsec  leviora  magis  tolerata  esse  videtur. 
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UTRUM  OMNIS  LEX  PCENALIS  OBLIGET  REUM  AD  PCE- 
NiE  EXEGUTIONEM  ,  SALTEM  POST  SENTENTIAM 
JUDIGIS. 

1 .  Hsec  qusestio  videri  potest  pertinere  po- 
tius  ad  potestatem  et  vim  prsecipiendi  exph- 
candam  in  judice,  quam  in  lege  :  tamen,  quia 
ssepe  pendet  ex  sola  lege,  et  semper  ad  illam 
cooperatur  lex,  ideo  breviter  hoc  loco  exphca- 
bitur.  Duo  igitur  distingui  possunt  in  omni 
poena  :  scihcet,  pati  et  agere.  In  passione  vide- 
tur  consistere  pcena  per  se,  ac  formaliter  de 
illa  loquendo,  ut  poena  est,  quia  consistit  in 
privatione  ahcujus  commodi ;  privatio  autem 
ut  sic,  in  passione  vel  quasi  passione  consistit. 
Quod  si  ahquando  poense  positivee  esse  viden- 
tur,  ut  verberatio,  et  combustio,  et  similes, 
non  habent  rationem  pcenee,  nisi  ut  passiones 
et  receptiones  qusedam  sunt,  tah  subjecto  dis- 
convenientes,  et  ideo  nuha  est  poena  sine  ah- 
qua  passione  ejus  qui  patitur.  Actio  vero  requi- 
ri  solet  quasi  antecedenter  ad  pcenam,  et  ideo 
interdum  inferri  potest  poena  per  actionem 
transeuntem  aherius  sine  cooperatione  patien- 
tis,  interdum  fieri  potest  a  solo  patiente  quasi 
immanenter  in  se  operante  ,  ahquando  ab 
utroque,  id  est,  partim  a  patiente,  partim  ab 
aho.  Addit  etiam  Cajet.  2.  2,  qusest.  62,  art. 
3,  ahquando  fieri  sine  ulla  actione,  ut  in  cen- 
suris,  irregularitatibus,  etc.  Et  ita  communiter 
loquuntur  ahi.  Si  quis  autem  recte  consideret, 
sicut  ibi  non  est  actio  physica,  ita  neque  pas- 
sio,  et  sicut  est  passio  qusedam  morahs,  ita 
etiam  est  actio  morahs,  quee  est  excommuni- 
catio  activa,  verbi  gratia,  vel  immissio  tahs 
inhabihtatis,  etc,  quse  in  virtute  est  veluti 
quoddam  prseceptum  legis,  vel  hominis  impo  - 
nentis  obhgationem  abstinendi  ab  hoc  vel  iUo 
munere,  fructu,  vel  communicatione,  veletiam 
inhabihtantis  personam  ad  aUquid.  Et  meUus 
fortasse  dicitur,  hanc  poenam  non  postulare 
aham  actionem  propter  iUam  quam  lex  et  sen- 
tentia  facere  potest. 

2.  Primo  ergo,  quod  attinet  ad  passionem 
poeuEe,  iiuUa  est  diflQcuUas.Dicendum  est  enim 
legem  etiam  post  sententiam  latam  noii  obh- 
gare  per  se  et  immediate  ad  passionem,  obU- 
gare  tamen,  per  se  loquendo,  ad  sustinendam 
passionem  poenee  patienter,  et  sine  propria  re- 
sistentia,  vel  obhgare  ad  ea  quee  secum  aflTert 
privatio  poenahs  semel  iUata  Priorem  partem 
pono  prcecipue  propter  pcenas,  qu8e  consistunt 
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in  pliysica  privatione,  seu  passione.  Etproba- 
tur  facile.  quia  pati.  ut  sic,,  immediate  et  per 
se  non  cadit  sub  obligationem :  nam  obligatio 
cadit  in  actum  liberum ;  passio  autem,  ut  sic, 
uon  est  libera,  nisi  ratione  actionis.  Potestau- 
tcm  sub  obligationem  cadere^  non  resistere 
passioni  seu  ue  passio  iuferatur.  Et  quoad 
boc^  certum  est  legem  pcenalem  obligare  post 
sufficientem  sententiam  latam^  quia  tunc  ha- 
betjudex  jus  exequendi  sententiam;  ergo  al- 
ter  non  habet  jus  resistendi^,  alias  daretur  bel- 
him  justum  ex  utraque  parte.  Loquor  autem 
de  propria  resistentia  positiva  :  nam  impedire 
j)cenam  per  fugam  non  est  prohibitum  in  con- 
scientia,  quando  pcena  corporalis  et  gravis  est. 
Dixi  autem:  Post  siifficientem  sententiam,  quia 
debet  esse  justa,  et  secundum  leges  lata ;  alias 
non  potest  conferre  jus  ad  sui  executionem. 

3.  Ubi  statim  occurrebat  qusestio^  quid  di- 
cendum  sit  si  sententia  sit  justa  in  exteriori 
foro  secuudum  allegata  et  probata,  re  tamen 
vera  non  habeat  fundamentum  veritatis.  Sed 
heec  quajstio  magis  pertinet  ad  potestatem  ju- 
dicis  quam  legis ,  habetque  proprium  locum 
in  2.  2^  queest.  60^  art.  5,  et  qusest.  67,  art.  °L, 
et  queest.  96,  art.  4-,  ubi  a  commentatoribus 
tractatur;  et  Soto,  1.  3  de  Justit.,  q.  h,,  art.  5 ; 
et  de  censuris  tractata  est  a  nobis  late,  quan- 
tum  materia  illa  postulabat,  tom.  5,  disput.  li, 
sess.  7,  n.  8  et  sequentibus.  Videri  etiam  pos- 
sunt  quse  supra  diximus  de  lege  injusta,  et  de 
vi  quam  habere  potest  ad  obHgandum.  Resolu- 
tio  ergo  brevis  est,  quod,  licet  illa  sententia 
per  se  non  obhget  reum  ad  executionem  poense, 
cjuando  illam  commode  vitare-aut  fugere  po- 
test  sine  publica  resistentia  vel  scandalo ;  ni- 
hilominus  obligare  ad  parendum  executioni 
judicis  vel  legis,  quando  sine  resistentia  vio- 
lenta  vel  scandalosa  vitari  non  potest ;  hsec 
enim  resistentia  nunquam  hcet,  quando  sen- 
tentia  est  justa  secundum  allegata  et  probata, 
quia  tunc  judex  legitime  utitur  potestate  sua, 
cui  subditus  parere  tenetur. 

4.  Secundo,  nulla  relinquitur  qusestio  de 
pcena,  quee  per  solam  actionem  sohus  judicis 
aut  legis  inferri  potest.  Hoc  patet,  quia  si  pce- 
na  sit  physica^  et  efiicienda  per  actionem  juch- 
cis,  illum  obligare  poterit,  aut  ministros  ejus, 
non  autem  reum,  nisi  modo  dicto  in  prsece- 
denti  assertione.  Si  vero  sit  morahs  privatio, 
sive  fiat  per  solam  legem,  sive  mediante  sen- 
tcntia  per  seipsam  operante,  ut  in  excommu- 
uicatione  et  similibus,  ibi  nulla  est  necessaria 
obligatio  respectu  solius  passionis  tahs  pcense, 
quam  immecUate  facit  lex  vel  sententia,  quia 


illa  operatur  etiam  in  invitum.  Unde  non  est 
in  potestate  patientis  illi  resistere  :  nam  prola- 
ta  sententia  excommunicationis  justa  per  ca- 
nones,  velhomines,  reus  necessario  relinquitur 
excommunicatus ,  nec  potest  resistere^  licet 
maxime  velit,  et  idem  est  in  similibus.  Ideo- 
que  quoad  hoc  non  habet  locum  obligatio  pa- 
rendi,  quia,  ubi  non  potest  esse  resistentia,  iion 
est  libertas  in  non  resistendo,  et  ideo  nec  po- 
test  esse  obligatio  parendi  proprie  quoad  re- 
ceptionem  talis  privationis.  Ipsa  tamen  priva- 
tio,  seu  censura,  aut  inhabilitas  affert  secum 
obligationem  ad  patiendas  vel  exequendas 
alias  privationes  seu  carentias,  quee  aliquo 
modo  pendent  ex  hominis  libertate,  et  neces- 
sariam  connexionem  habent  cum  primaria 
privatione,  ut  non  communicare,  non  contra- 
here,  et  similes.  Hoc  etiam  est  per  se  clarum, 
quia  quoad  hsec  poena  illa  includit  praeceptum 
legis,  vel  judicis,  in  cujus  observantia  consis- 
tit  executio  talis  poense  ;  sed  tenetur  quis  obe- 
dire  prsecepto  justo ;  ergo  et  exequi  poenam 
quoad  hanc  partem ;  et  hoc  satis  constat  ex  dic- 
tis  capite  prsecedenti. 

5.  Sententia  afflrmans  teneri  reum  post  sen- 
tentiam  ad  exequendum  foenam  in  se,  quando  ac- 
tio  non  includit  intrinsecam  malitiam^  quod  lex 
Jialetvimprwcepti. — Tertioergosuperestquses- 
tio,  quando  poena,  vel  requirit  actionem  aut 
cooperationem  ipsius  rei,  vel  saltem  per  illam 
fieri  potest,  an  tunc  obligetur  reus  ad  operan- 
dum  vel  cooperandum,  saltem  postsententiam 
judicis.  Multi  enim  afBrmant,  post  latam  sen- 
tentiam  teneri  reum  ad  exequendam  poenam 
lege  statutam,  si  actio  illa  non  includit  intrin- 
secam  malitiam,  vel  nisi  hoc  modo  poena  red- 
datur  injusta,  ut  esset  se  occidere,  vel  mutila- 
re.  Tribui  solet  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  62,  art, 
3,  ubi  negat  teneri  reum  ad  poenam  ante  sen- 
tentiam  -,  post  sententiam  vero  judicis  condem- 
nantis  ad  poenam  dicit  teneri,  et  eodem  fere 
modo  loquendi  Cajetan.  ibi  clarius  id  docet,  2. 
2,  queest.  69,  art.  4 ;  et  Soto,  1,  1  de  Justit., 
qusest.  6,  art.  6,  concl.  5 ;  Castr.,  1.  2  de  Leg. 
poenal.,  cap.  3;  Navar.  in  Sum.,  cap.  23,  n. 
66  ;  Ledesm.  in  4,  2  part.,  queest.  18,  art.  2 ; 
Anton.  Gom.,  3  Variar.,  cap.  14,  n.  3;  Cor- 
dub.,  dicta  qusest.  36;  Felin.,  cum  Bald.  et 
Anch.,  quos  refert  in  cap.  1  de  Gonst.,  n.  46, 
et  plures  adducit  Tiraquel.  in  1.  Si  unquam, 
vers.  Revertatur,  n.  291.  Ratio  hujus  senten- 
tise  est,  quia  lex  habet  vim  obligandi  ad  poe- 
nam  pro  aliquo  tempore,  vel  statu;  sed  nullum 
potest  esse  magis  opportunum,  quam  post  la- 
tam  sententiam  judicis  (quid  enim  aliud  spec- 
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tandum  superest  ?)  ergo.  Item  quia  sententia^ 
quam  justam  supponimus^  habet  vim  prsecep- 
ti;  sed  subditus  tenetur  obedire  superiori  prai- 
cipienti;  ergo. 

6.  Sententianegativaqtda  exeqiii  estjii,dicis. 
— Secunda  opinio  negat  teneri  reum,  etiam 
per  sententiam  damnatum,  exequi  poenam  in 
se,  vel  actionem  aliquam  exercere  qua  illam 
exequatur,  vel  ad  illam  cooperetur.  Ita  sentit 
Covar.,  1.  1  Variar.;,  cap.  2^  n.  lO^  et  in  ^,  2 
part.j  cap.  6^,  §  8_,  n.  10,  illat.  2,  et  n.  12;  et 
tribuit  Cajetan.,  de  quo  jam  dixi.  Citat  etiam 
Adr.,  quolib.  Q,  art.  \,  illat.  3.  Sed  ille  ^aperte 
loquitur  ante  sententiam,  et  potius  inferius 
refert  Paul.  in  Clement.  Pastoralis,  de  Re  ju- 
dicat.,  dicentem  quod  filii,  quorum  pater  inci- 
dit  in  crimen  Isesee  majestatis,  possunt  subtra- 
here  de  bonis  ejus,  et  nunquam  restituere. 
Ipse  vero  ait :  Sed  lioc  non  assero,  sentiens  te- 
neri  ad  restituenda  illa  bona,  si  pater  de  cri- 
mine  damnetur.  Et  ita  ille  Paul.  videtur  opi- 
nioni  Covar.  adhsesisse.  Et  pro  eadem  potest 
allegari  Dec.  in  cap.  1  de  Constit.,  quia;,  licet 
in  illa  postea  non  persistat,  quia  putat  legem 
pcenalem  etiam  ante  sententiam  obligare,  nihi- 
lominus,  ex  hypothesi  tenet  quod,  si  lex  non 
obligat  ante  sententiam,,  neque  post  sententiam 
obligabit  ad  poenee  executionem.  Solet  ad  hoc 
allegari  cap.  Suam,  de  Pcenis_,  ubi  Papa  pro- 
hibet  ne  quidam  clerici  in  poena  molestentur 
etiam  post  condemnationem.  Ratio  autemprae- 
cipua  est,  quia  ad  olficium  judicis  spectat,  non 
tantum  proferre  sententiam,  sed  etiam  exequi; 
reus  autem  non  tenetur  subire  oflQcium  judi- 
cis,  nec  fieri  minister  ejus  contra  seipsum ; 
ergo  per  sententiam  non  obHgatur  ad  talem 
actionem^  sed  ad  solam  passionem  sine  resis- 
tentia.  Et  ita  solvit  hsec  senteutia  fundamen- 
tum  prsecedentis  ;  tum  quia  negat  legem  poe- 
nalem  inducere  hanc  obhgationem,  ctiam  pro 
illo  tempore ;  tum  etiam  quia  putat  prseter  sen- 
tentiam  ahquid  ahud  esse  expectandum  a  ju- 
re,  scihcet  executionem.  Unde  etiam  negat,  in 
sententia  justa  includi  tale  prseceptum,  sed 
solum  sustinendi  poenam,  quod  probari  potest 
argumento  quodam  in  superioribus  facto,  quia 
non  plus  potest  praecipere  judex  quam  lex,  vel 
saltem  non  intendit  plus  preecipere,  quia  judi- 
cat  secundum  legem ;  sed  lex  non  preecipit  ac- 
tionem  executivam  pcense,  sed  tantum  susti- 
neutiam;  ergo. 

7.  Mens  et  distinctio  amtoris.  —  Verumta- 
men  controversia  heec  facile  componi  poterit; 
nam,  si  res  ipsa  distincte  exphcetur,  parva  esse 
potest  dissensiO;  nisi  fortasse  in  uno  vel  altero 
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exemplo  diversarum  poenarum.  Primo  ergo  ex 
parte  sententiee  distingui  potest  inter  senten- 
tiam  condemnatoriam,  vel  declaratoriam :  nam 
de  utraque  potest  quseri  an  post  iham  latam 
oriatur  prsedicta  obhgatio.  In  hoc  autem  punc- 
to  necesse  est  ut  ex  parte  legum  distinctio  cum 
proportione  fiat ;  nam  si  lex  continet  tantum 
poenam  ferendam,  nec  operari  potest,  nec  lo- 
cum  habere  sententia  tantum  declaratoria  cri- 
minis.  Primum  patet  ex  dictis  cap.  preeceden- 
ti :  nam  hoc  speciahter  operatur  particula  ipso 
facto ;  ergo,  iUa  deficiente,  cessat  efi^ectus : 
ratio  etiam  est  evidens,  quia  sententia  tantum 
declaratoria,  ut  tahs  est,  non  preecipit  ahquid 
de  novo,  sed  solum  dat  pubhcam  et  juridicam 
notitiam  dehcti ;  at  neque  lex  ipsa  in  iUo  casu 
praecipit,  quia  non  fert  poenam  ipso  facto,  ut 
supponimus ;  ergo  non  est  unde  oriatur  obh- 
gatio.  Secundum  autem,  scilicet,  non  esse  lo- 
cum  tah  sententise  in  eo  casu_,  patet,  quia  in 
illo  maxime  locum  habet  dictum  supra  cita- 
tum  ex  1.  Prceses,  c.  de  Sentent.  et  interloq. : 
Legem  definitivam  non  aisolventem,  vel  con- 
demnantem  reum,  pro  Justa  non  haleri,  In  eo 
autem  casu  si  daretur  sententia  pure  declara- 
toria  criminis,  nec  absolveret,  nec  damnaret, 
nec  formahter_,  ut  supponitur,  nec  virtutO;,  quia 
nec  lex  ipsa  damnaret;  esset  ergo  senteutia 
injusta,  imo  et  ridicula_,  et  adeo  stulta,  ut  mo- 
rahter  non  sit  possibihs. 

8.  Secundo,  ahter  dicendum  est  quando  lex 
imponit  poenam  ipso  facto :  si  ex  parte  rei  ah- 
qua  actio  vel  cooperatio  necessaria  est,  ad  il- 
lam  obhgatur  statim  in  couscientia  post  latam 
sententiam  declaratoriam  criminis.  Probatur 
contraria  ratione,  quia,  hcet  tahs  sententia 
non  prsecipiat,  lex  tamen  preecipit  iha  senten- 
tia  posita,  seu  pro  illo  statu^  ut  cap.  preece- 
denti  declaratum  est.  Suppouimus  autem  prse- 
ceptum  esse  justum,  id  est,  poenam  esse  talem; 
quse  etiam  hoc  modo  imposita  non  excedit 
debitam  moderationem,  vel  sequitatem  huma- 
nam ;  ergo  tale  prseceptum  statim  obhgat. 
Unde  propter  hanc  causam  nunquam  iha  par- 
ticula  ponitur  in  lege,  nisi  ubi  poena  adjuncta 
tahs  est,  ut  possit,  et  licite  et  convenienter 
mandari  executioni,  et  observari  ab  ipso  reo ; 
ergo  signum  est  legem  intendere  obhgare  eo 
ipso,  sahem  postquam  sententia  declaratoria 
profertur.  Confirmatur  ac  declaratur :  nam, 
si  lex  dicat  ipso  facto,  et  alsque  ulla  declara- 
tione,  per  se  obhgat  in  conscientia  ad  executio- 
nem  poense;  ergo  quando  ponit  ipso  facto, 
solamque  sententiam  declaratoriam  requirit, 
non  postulat  aham  judicis  executionem,  cum 
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ab  illo  solum  sententiam  declaratoriam  crimi- 
nis  requirat;  ergo  post  illam  seutentiam  prola- 
tam  statim  obligat  reumad  executionempoense. 

9.  Objectio  Covarri.  —  DiluHur  oljectio. — 
Contra  hanc  vero  assertionem  objici  potest  ex 
Covar.  supra^  illat.  8.  Nam  etiam  post  sen- 
tentiam  condemnatoriam ,  non  tenetur  reus 
pcenam  exequi,  nisi  judex  illam  exequatur  : 
ergo  multo  minus  tenebitur  post  solam  sen- 
tentiam  declaratoriam,  etiamsi  lex  condem- 
nare  censeatur  ipso  facto,  Respondeo  imprimis 
antecedens  non  esse  in  universum  verum,  ut 
statim  dicam.  Quia  vero  interdum  potest  esse 
verum,  ut  etiam  dicam,  et  inde  potest  argu- 
mentum  confici,  addo  esse  differentiam  inter 
legem  punientem  ipso  facto,  et  judicem  con- 
demnantem,  quod  lex  puniens  ipso  facto,  sta- 
tim  prfficipit  quidquid  necessarium  est  ad  exe- 
cutionem  pcenfe,  solumque  permittit  trans- 
gressori  expectare  judicis  declarationem,  et 
nullum  aliud  ministerium  judicis  vult  esse 
necessarium  ad  talem  executionem:  et  quia 
lex  semel  lata  semper  eodem  modo  prsecipit, 
ideo  semper  etiam  eodem  modo  obligat  post 
declaratoriam  sententiam.  Judex  autem  dum 
condemnat  non  semper  utitur  eisdem  verbis, 
et  ideo  non  semper  obligat,  vel  non  obligat 
ad  executionem  immediate  faciendam  per  ac- 
tionem  ipsius  rei  absque  alia  executione  sua, 
sed  uno  et  altero  modo  potest  condemnare,  ut 
jam  dicam. 

40.  Quanquam  autem  hsec  sit  regula  gene- 
ralis  de  se,  dubitari  nihilominus  potest  an  pa- 
tiatur  aliquam  exceptionem,  et  in  particulari 
solet  quseri  de  poena  confiscationis  omnium 
bonorum,  an  per  eamdem  regulam  obligetur 
reus  in  conscientia  ad  illam  exequendam  sta- 
tim  ac  fertur  sententia  declaratoria  criminis. 
Nam  multi  ex  auctoribus  citatis  affirmant,  ut 
Soto,  Medin.,  Cord.,  Anton.,  indicat  Simanc, 
dicto  tit.  9,  n.  165.  Nituntur  in  fundamentis 
positis.  Alii  putant  in  hoc  casu  habere  locum 
jjriorem  sententiam  Covar.,  et  hoc  magis  sen- 
tit  Simanc,  n.  163,  et  mihi  etiam  magis  pro- 
batur  ;  tum  quia  illa  poena  est  gravissima,  et 
consequenter  ille  modus  executionis  esset  ni- 
mis  arduus  ;  tum  etiam  quia  in  c.  Cum  secun- 
dum  leges  non  imponitur  haic  positiva  obliga- 
tio,  sed  judici  datur  potestas  ad  auferenda 
omnia  bona  a  die  commissi  delicti  post  decla- 
ratoriam  sententiam ;  tum  denique  quia  haic 
est  communis  praxis,  et  consuetudo.  Sed  de 
hac  prena  confiscationis  in  materia  de  fide  ex 
professo  tractamus. 

11.  Venio  ad  alteram  partem  de  lege,  quse 
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tantum  continet  poinam  ferendam ;  et  de  statu 
ejus,  in  quo  jam  est  per  sententiam  judicis 
imposita.  In  quo  puncto  oportet  distinctionem 
adhibere  ex  parte  poenarum:  nam  qusedam 
sunt  corporales,  alisepecuniarise.  Etinter  cor- 
porales  qusedam  sunt  contra  vitam,  vel  inte- 
gritatem,  vel  gravem  dolorem  et  ignominiam 
inferunt,  ut  mors,  mutilatio,  et  publica,  acer- 
ba  et  vilis  flagellatio ;  alise  sunt  quee  in  cor- 
pore,  vel  per  corpus  exercentur  sine  crudeli- 
tate,  ut  abire  in  exilium,  domi  contineri,  pe- 
regrinari,  etc 

12.  Reus  condemnatus  ad  pmnas  corforales 
contra  vitam,  integritatem,  lionorem  et  g^^avem 
dolorem  inferentes,  non  tenetur  ad  propriam 
executionem ,  quia  esset  nimis  violentum.  — 
Primo  ergo  dicendum  est:  reus  damnatus  ad 
priores  poenas  corporales,  regulariter  non  te- 
netur  in  conscientia  ad  propriam  executionem 
earum,  sed  hanc  debet  facere  judex  per  mi- 
nistros  suos.  In  hac  assertione  fere  omnes 
conveniunt.  Probari  solet,  quia  non  licet  reo 
talem  poenam  in  seipso  exequi,  quia  esset 
occidere,  vel  mutilare  se,  quod  est  intrinsece 
malum.  Sed  hsec  ratio,  et  dubia  est  circa  has 
poenas,  quia  in  eis  non  ageret  reus  ut  privata 
persona,  sed  ut  minister  judicis,  et  ideo  non 
videtur  esse  hoc  intrinsece  malum,  de  quo  in 
2.  2,  q.  64  ;  et  non  est  universalis,  quia  alioe 
sunt  poense  corporales,  quse  sine  peccato  pos- 
sent  ab  ipsomet  qui  punitur  fieri,  et  tamen  ad 
illas  neque  obligatur  quis  post  sententiam^ 
nec  forsan  obligari  potest  ,  ut  est  infamis  et 
publica  verberatio,  et  si  quoe  sunt  ahse  similes. 
Ratio  ergo  est  supra  tacta,  quia  est  nimis  vio- 
lentum  ,  quod  idem  sit  agens  et  patiens  in 
poena  tam  acerba  :  qua  igitur  ratione  hoc  non 
imperatur  per  legem  ipsam,  eadem  non  prse- 
cipitur  per  sententiam.  Et  ita  constat  ex  com- 
muniusu  ;  nam  in  hujusmodisententiis,  verba 
passionem  potius  quam  actionem  significant 
respectu  rei. 

13.  Data  sententia  potest  reus  extendere  col- 
lum,  ascendere  scalam,  etc,  aptando  se  morti 
recipiendcje.  —  Dubitari  autem  solet  an,  dum 
judex  exequitur  sententiam  prsesertim  mortis, 
possit  quis,  vel  teneatur  aliquas  actiones  exer- 
cere,  ut  ambulare,  ascendere,  et  extendere 
manum,  vel  prasparare  collum,  etc  Aliqui 
absolute  negant  teneri  ad  aliquid  agendum_, 
sed  solum  ad  patiendum ;  et  ratio  esse  potest, 
quia  quidquid  agat,  cooperatur  morti  suse, 
quod  non  iicet,  vel  est  adeo  durum,  ut  nemo 
videatur  posse  ad  hoc  obligari ;  maxime,  quia 
nulla  videtur  actio  rei  necessaria  ad  executio- 
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nem  poense,  verbi  gratia,  mortis,  qiiia  si  ipse 
non  ambulaveritj  vel  ascenderit,  poterit  per 
violentiam  ferri :  ergo  vel  non  potest  obligari 
ad  aliquam  actionem  similem^  quia  cooperatur 
suse  morti,  vel  certe  non  debet  obligari,  quia 
esset  acerba,  et  non  necessaria  obligatio. 

14.  Communis  tamen  responsio  est,  nemi- 
nem  obligari  ad  eas  actiones,  quee  commode 
fieri  possunt  per  ministros  justitise,  quia  per 
se  solum  tenetur  ad  patiendum  :  ad  aliquas 
vero  actioneS;,  quse  per  alios  commode  exerceri 
non  possunt,  et  alioqui  sunt  necessarice  ad 
illum  effectum,  obligari,  quia  alias  non  posset 
justa  pcena  executioni  mandari  :  unde  repu- 
gnare  illis  actionibus  esset  justitioe  resistere. 
Neque  moraliter  censetur  cooperatio  ad  mor- 
tem,  quia  est  actio  valde  remota^  et  de  se  in- 
differens,  id  est,  non  intrinsece  afferens  mor- 
tem,  ut  est  actio  ambulandi,  ascendendi,  etc. 
Unde  confirmatur,  quia  sic  condemnatus  po- 
test  tuta  conscientia  ex  parte  sua  exliibere 
hujusmodi  actiones,  quia  non  continent  in- 
trinsecam  malitiam  ;  tum  quia  dici  possunt 
exerceri  ab  ipso  reo,  non  ut  privata  persona, 
sed  ut  ministro  justitiae;  tum  maxime  quia 
sunt  actiones  de  se  indifferentes^  et  propter 
bonum  fieri  possunt,  saltem  propter  vitanda 
majora  incommoda  et  acerbiores  coactiones, 
et  propter  vitandum  scandalum,  quod  ex  con- 
trariaresistentianasceretur.  Ergo  etiam  potest 
illa  actio  preecipi  a  judice,  quia  potest  prffici- 
pere  actiones  bonestas  moraliter  convenientes 
ad  executionem  poenae  et  quee  non  continent 
inhumanam  crudelitatem,  vel  acerbitatem  : 
ergo  ex  vi  sententite  et  condemnationis  cense- 
tur  judex  obligare  reum  ad  easdem  actiones^ 
cum  morali  et  ordinario  modo  ad  executio- 
nem  poense  requirantur.  Non  est  tamen  hsec 
ratio  ita  accipienda,  ut  credatur  judex  posse 
preecipere  quidquid  potest  reus  licite  exerccre: 
hanc  enim  regulam  non  censeo  veram^  quia 
potest  quis  severius  in  seipsum  agere,  quam 
possit  cogi  ab  aho  per  justum  prseceptum,  ut 
potest  quis  damnatus  ad  moriendum  fame  non 
comedere,  etiamsi  fortasse  ad  id  nou  possit 
obUgari.  Procedit  ergo  illa  ratio  in  actionibus, 
quse  et  licitse  sunt,  et  non  sunt  nimis  acerbae 
et  crudeles  :  quse  autem  hse  sint^  prudenti  ar- 
bitrio  ex  communi  usu  et  sensu  liominum 
judicandum  est.  AUse  vero  qusestiones  de  pos- 
sibiH,  an  possit  quis  condemnari^  ut  seipsum 
jugulet,  vel  ut  bibat  venenum,  pertinent  ad 
materiam  Homicid.  2.  2,  queest.  64,  ubi  Soto 
et  ahi,  et  Victor.,  relection.  dc  Homicid. 

15.  Bamnatwn  ad  eccilmm,  mcarcerationem, 
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flagellationem  moderatam,  teneri  ad  executio- 
nem.  —  Secundo,  dicendum  est  reum  juste 
damnatum  ad  pcenas  corporales  secundi  gene- 
ris,  ut  sunt  exilium,  detentio  in  carcere,  fla- 
geUatio  moderata  et  honesta,  ac  similes,  teneri 
ad  exequendas  seu  servandas  hujusmodi  pce- 
nas,  eo  ipso  quod  per  sententiam  condemnatur. 
Est  communis  opinio,  quam  tenent  omnes  su- 
pra  allegati,  et  consentit  Govar.  supra,  et  hb. 
\  Variar.,  cap.  14,  et  sequitur  Dried.,  hb.  2 
de  Libert.  Ghristian.,  cap.  6;  Navar.,  comm.  4 
de  Regul.  n,  65;  Salced.  in  Pract.,  cap.  137, 
ht.  B.  Ratio  generalis  est,  quia  sententia  judi- 
cis  condemnaria,  vel  lex  pcenahs,  post  talem 
sententiam  obhgat  in  conscientia  ad  poenam 
impositam  quando  non  involvit  injustitiam, 
vel  crudehtatem,  aut  ahquid  simile ;  sed  lahs 
est  in  iha  poena  dicto  modo  imposita,  ut  con- 
stat  ex  quahtate  iUius,  et  ex  communi  usu,  et 
judicio  hominum  :  ergo  tenetur  reus  servare, 
quia  revera  est  liaec  intentio  judicis,  et  pree- 
ceptum  quod  imponit  est  justum. 

16.  Deinde  declaratur  discurrendo  breviter 
per  ahquas  ex  ilhs  poenis.  Una  est  detentio  in 
carcere,  seu  certo  loco  prsescripto,  quse  qui- 
dem  poena  non  indiget  positiva  executione, 
sed  solum  privatione  ahcujus  actionis,  ut  est, 
verbi  gratia,  non  egredi,  aut  non  fugere  ex 
carcere,  et  ex  hac  declaratione  videtur  clarum 
posse  hsec  facile  prBecipi.  Et  ita  exercere  con- 
trariam  actionem  esset  resistere  judici  juste 
cogenti,  quod  nunquam  hcet,  cap.  Qwi  resis- 
tit,  2,  quaest.  3.  Denique  tahs  poenapotest  sine 
peccato  observari :  ergo  debet.  Dices  hanc  ra- 
tionem  non  cogere,  quia,  ut  diximus,  non 
sohim  est  attendeudum  an  hceat,  sed  etiam  an 
poena  sic  imposita  sit  humano  modo  tolera- 
bihs :  potest  autem  esse  crudehs  obhgatio  ad 
pcenam,  non  solum  quando  includit  actionem, 
sed  etiam  quando  includit  acerbam  cessatio- 
nem  ab  actione,  ut  est  obhgatio  ad  non  co- 
medendum,  vel  non  fugiendum,  etiamsi  ins- 
tet  mors.  Dicendum  vero  est  iUam  rationem 
procedere  per  se  loqueudo,  et  juxta  materise 
capacitatem  :  sic  enim  permanentia  in  certo 
loco,  seu  carcere,  non  est  res  adeo  acerba  et 
gravis,  ut  non  possit  sub  obhgationem  impo- 
ni,  et  tanto  erit  facihor,  quanto  latior  fuerit 
locus,  et  paucioribus  incommodis  expositus. 
Secus  vero  esset  si  esset  carcer  nimis  acerbus, 
tristis,  et  iiisahibris  :  tunc  enim  durum  esset 
obhgare  reum,  sic  condemnatum,  ad  non  fu- 
giendum,  etiamsi  posset :  multoque  durius  id 
erit  si  quis  non  sohim  detineatur,  sed  etiam 
niinis  male  et  acerbe  tractetur,  ita  ut  paula- 
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tim  ad  mortem  disponatur,  vel  certe  cogatm^ 
ferre  -sdtam  doloribus  et  afflictionibus  plenam: 
tunc  ergo  non  obligabitur  in  conscientia  ad 
ibi  sua  sponte  permanendum.  Et  ideo  credere 
non  possum  quod  Navar.  ait,  damnatos  ad  tri- 
remes  teneri  in  conscientia  ad  non  fugien- 
dum,  etiamsi  possint ;  nam  boc  nimis  violen- 
tum  est^  et  ad  ministros  justiti»  spectat  custo- 
dire.  Excipio  tameu  casum  in  quo  fuerit  data 
fides^  prffisertim  jiu-ata;  nam  tunc  justa  pro- 
missio  servanda  est,  et  maxime  est  implendum 
juramentum^  juxta  ea  quse,  late  dixi  lib.  de 
Juram.;,  cap.  10.  Et  bac  ratione  specialiter 
possunt  obUgari  religiosi  puniti  ad  carcerem, 
ad  servaudum  ilkid,  quia  voto  obedientiae 
obbgantur;,  et  specialiter  obligari  possunt  ad 
talem  clausuram  servandam  juxta  regulam, 
vel  in  poenam  justam  et  suo  statui  consonam. 
17.  Ex  eisdem  principiis  judicandum.  est  de 
poena  exilii;  ad  illam  enim  obbgari  potest  reus 
in  conscientia  postquam  condemnatus  est , 
quia  non  habet  iujustitiam,  vel  crudelitatem 
ex  boc  prcecise  quod  per  actionem  ejusdem 
hominis  executioni  mandetur  :  et  ita  fatetur 
etiam  Covar.  cum  cseteris.  Oportet  autem  ut 
per  verba  sententise  bsec  obbgatio  satis  ex- 
primatur;  nam^  si  aliquis  condemnetur  ut 
deportetur  in  exilium,  non  tenetur  exire^  do- 
nec  deferatm-;,  postea  vero  tenebitur  non  redire 
intra  tempus  praescriptum.  Si  autem  simplici- 
ter  condemnetur  ad  exihum,  videtur  utrum- 
que  prfficipi.  In  quo  attendendum  maxime  est 
ad  communem  usum;,  et  modum  quo  solet 
talis  poena  preecipi  vel  executioni  maudari, 
et  ad  promissionem  et  pacta  quai  in  hoc  in- 
tervenire  solent,  et  ad  modum  quo  leges  lo- 
quuntur  :  inde  enim  facile  colligitur  quantasit 
hsecobUgatio.  In  universum  tamen  loquendo_, 
delatio  extra  territorium  solet  per  coactionem 
et  ministerium  judicis  fieri;  commoratio  au- 
tem  extra  regnum;,  seu  non  reditus  ad  illud, 
solet  sub  obligationem  imponi.  Sicut  e  con- 
trario  in  poena  carceris  perpetui  delatio  ad  lo- 
cum  constitutum  solet  esse  coacta,  seu  per 
executionem  judicis;,  detentio  autem  sub  obli- 
gationem  relinqui.  Regulariler  enim  facilius 
prcficipiuntur  hee  quasi  privationes  quam  ac- 
tioneS;,  et  ordinarie  solent  judices  constituere 
reos  in  statu  (ut  sic  dicam)  talis  poeuai,  et  illis 
imponere  ut  sub  illa  permaneant.  In  rigore 
autem  utrumque  possuut  committere  reo  , 
prcftcipiendo  illi  ut  totum  exequatur ,  quod 
etiam  saepe  faciunt.  Et,  licet  addant  commi- 
nationem  aliarum  posnarum,  nisi  priores  ob- 
servent,  nihilominus  etiam  obhgant  in  cons- 
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cientia,  quia  preeceptum  est  justum,  et  com- 
minatio  poense  non  minuit  obbgationem  _,  ut 
supradictum  est.  Alterapoenacorporalis  potest 
esse  flagellatio  moderata^  etnon  turpis,  ueque 
infamis,  et  ad  hanc  etiam  obligabitur  reuspost 
seutentiam  latam,  si  constet  in  eo  sensu  ferri^ 
propter  eamdem  rationem,  quod  talis  poena,  ut 
proponitur^  non  sit  per  se  injusta,  necinhuma- 
na.  Non  solet  tamen  talis  poena  esse  inusu^nisi 
in  religionibus,  et  aliquando  in  foro  eccle- 
siastico,  ut  in  sancto  olficio  inquisitionis.  Fre- 
quentius  tamen  mandatur  executioni  per  mi- 
nisterium  personse  ab  ipso  reo  distinctse.  De- 
nique  idem  cum  proportione  dicendum  est  de 
poenajejunii^,  etsimilibus^  qusein  ecclesiastico 
foro  interdum  solent  imponi. 

18.  De  pcena  pemniaria. — Tertio,  dicendum 
est  in  poenis  pecuniariis  facilius  posse  obli- 
gari  reum  in  conscientia  ad  solvendas  illas, 
eo  ipso  quod  condemnatus  est^  quando  poense 
sunt  ordinarise;,  et  moderatse.  Ratio  est^  quia 
nec  repugnantia,  nec  nimia  difficultas  in  hoc 
invenitur.  Solum  sunt  attendenda  verba  sen- 
tentise  ;  nam,  si  reus  simpliciter  condemnatur 
ad  talem  poenam,  satis  erit  si  illam  solvat 
quando  fuerit  postulata,  ut  Gov.  dixit_,  et  mihi 
placet,  quia  poense  sunt  leniendse,  ubi  contra- 
rium  non  constat;  unde,  si  absolute  condem- 
netur  reus  ut  ipse  solvat,  tenebitur  sponte  sua 
facere,  quia  est  satis  clarum  prseceptum,  et 
justum.  Et  in  hoc  revera  non  dissentit  Covar. 
a  communi  sententia.  At  hinc  obiter  colligi- 
tur,  si  reus  post  hujusmodi  sententiam  moria- 
tur,,  non  soluta  poena  reali^  teneri  hseredem 
ad  solvendam  illam  eo  modo  quo  reus  teneba- 
tur^  quia  succedit  in  eodem  onere^,  Bald.  in 
lib.  Id  guod  panperibus,  c.  de  Episc.  et  cler., 
queest.  9;  (Jlastro,  dicto  lib.  2^  cap.  3.  Quod 
autem  dicitur  in  lib.  Si  pcena,  ff.  de  Poenis, 
poenam  ad  ha3redem  non  transire,  vel  intelli- 
gitur  de  poena  corporali,  vel  de  poena  quse 
nondum  fuit  debita,  vivente  reo,  quia  non- 
dum  erat  sententia  lata,  nec  per  judicem,  nec 
per  legem :  tunc  enim  poena  etiam  pecuniaria 
non  transit  ad  hseredem.  Sed  habet  locum  alia 
regula,  quod  morte  finiuntur  delicta  quoad 
humanum  forum,  juxta  cap.  Quorumdam,  23, 
d.  I.  %  c.  Si  reus  vel  accusator,  etc. ;  solum, 
quando  poena  est  ipso  jure  lata^,  et  incursa  ip- 
so  facto,  potest  agi  post  mortem  ad  declara- 
tionem  delicti  et  executionem  pcense,  ut  fit  in 
crimine  hseresis,  ut  notant  Castro^  lib.  2  de 
Justa  haer.  punit.^  c.  19.,  et  Simanc.  de  Cathol. 
instit.,  tit.  18 ,  estque  expressum  in  cap.  Accu- 
satus,  §  In  eo,  de  Heeret.,  in  6.  Unde  fit  ut. 
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etiamsi  post  mortem  innotescat  delictum  et 
per  sententiam  declaretur,  confiscentur  bona 
et  auferantur  ab  hserede,  quia  cum  illo  onere 
ad  illum  pervenerunt,  nisiper  quadraginta  an- 
nos  bona  fide  illa  prsescripserit.  Nam  tunc  ti- 
tulo  prsescriptionis  confirmatum  est  dominium^ 
et  illud  onus  sublatum^  cap.  Si  quis,  de  Prse^- 
cript.^  in  6.  De  qua  re  in  materia  de  Hseresi 
latius. 

i9.  Ex  his  ergo  sufficienter  responsum  est 
argumentis  aliarum  opinionum.  Nam  rationes 
primse  opinionis  probant  non  excedere  offi- 
cium  etpotestatemjudicis,  hanc  obhgationem 
imponere ;  ratio  autem  posterioris  sententise 
ad  summum  probat  aliquas  pcenas  esse  ab 
hac  generali  regula  excipiendas.  Solum  opor- 
tet  pauca  dicere  de  c.  Suam,  quod  immerito 
ad  prsesentem  causam  adducitur.  Nam  impri- 
mis  in  illo  non  agitur  de  poena  ipso  facto  im- 
posita,  sed  solum  de  secunda  poena  (ut  sic  di- 
cam)  imponenda  non  solventi  priorem  ptDenam 
intra  certum  terminum^  de  qua  solum  dicitur: 
Essetque  pcena  triginta  librarum  apposita  , 
nisi  eas  solverent  in  termino  constituto.  Ubi 
nuUus  terminus  additur  significans  impositio- 
nem  talis  pcenee  ipso  facto :  unde  inferius  dici- 
tur :  Bos  in  prcefatis  triginta  liiris  tibi  per 
delegatum  judicem  condemnari  obtinuisti.  Ex 
quibus  verbis  constat  auctores  non  tantum  sen- 
tentiam  declaratoriam,  sed  etiam  condemnato- 
riam  procurasse,  et  ita  textus  ille  non  potest 
applicari  contra  superius  dicta  de  poena  im- 
posita  ipso  jure  per  legem,  et  jam  dcbita  post 
sententiam  declaratoriam. 

20,  Ultra  hoc  vero  textus  ille  nuUo  modo 
facit  ad  causam^  quia  ibi  non  simpliciter  re- 
prehenditur  Episcopus  ,  quia  petebat  reum 
damnari  in  poena  imposita  per  legem,  sed  quia 
veritate  tacita  litteras  cont7'a  clericos  impetra- 
terat.  Nam  pcena  illa  imposita  illis  fuerat,  nisi 
intra  certum  tempus  quadraginta  fibras  solve- 
rent  -,  illi  autem  triginta  tres  solverant  intra 
terminum^  et  Episcopus^  occasione  residuarum 
septem  Ubrarum,  contra  eos  impetraverat  lit- 
teras^  veritate  tacita  (ut  ibi  dicitur),  tacendo 
nimirum  solutionem  triginta  trium  librarum, 
et  simpliciter  debitum  triginta  librarum  vel 
aliquid  simile  narraudo ;  quee  fuerat  manifesta 
subreptio,  quia  non  erat  sequum  integram  poe- 
nam  postulare,  cum  tarditas  in  solvendo  tan- 
tum  in  minima  parte  fuisset.  Ultra  hoc,  for- 
tasse  ille  Episcopus  non  declaraverat  modum 
et  causam  illius  novse  exactionis  triginta  li- 
brarum,  scilicet^  quod  fuisset  occasione  alterius 
pocuae  non  solutse,  sed  solum  quod  clerici  eraut 
Y, 


debitores  illarum  librarum;,  quoe  erat  nova  sur- 
reptio^queecolligitur  exillis  verbis:  Quia  igitur 
te  non  decet  tantum  pontificalis  modestice  obli- 
msci,  ut  inhonestis  qua^stionibus  anhelando, 
desideres  ctm  aliena  jactura  ditari.  Nam  hinc 
colligitur  Pontificem  non  intellexisse  modum 
illius  qusestus,  et  non  fuisse  concessurum  lit- 
teras  pro  tali  causa,  si  fundamentum  illius  sibi 
narratum  fuisset.  Et  ideo  quasi  in  poenam  sur- 
reptionis  imponit  silentium  Episcopo  quoad 
petitionem  illius  secundse  poense  triginta;  li- 
brarum. 

21.  Non  potest  igitur  ex  tali  responso  col- 
ligi  non  teneri  in  conscientia  eum^  qui  dam- 
natus  est  ad  justam  poenam,  eam  persolvere, 
sed  potius  inferri  potest  illos  clericos  non  fuisse 
juste  damnatos;  tum  quia  sententia  fundata 
fuerat  in  litteris  subreptitiis,  tum  etiam  quia 
non  debebatur  integra  poena  pro  tam  levi  parte 
non  iu  tempore  soluta,  et  hoc  multum  indicat 
Gloss.  ibi.  Addo  etiam  ex  illo  textu  non  posse 
absolute  coUigi  esse  injustum  aut  inhonestum 
agere  contra  aliquem  ad  condemnationem 
poense  contractse,  ex  eo  quod  incidit  in  com- 
missum,  sed  ad  summum  id  non  decere  per 
similem  subreptionem,  vel  propter  tam  par- 
vam  transgressionem  totum  petendo.  Nam 
alias,  per  se  loquendo^  non  est  malum  nec 
semper  indecens  agere  contra  alium  ad  solu- 
tionem  poense  justae  obtinendse,  ut  videri  potest 
in  Fortunio,  tractatu  de  Ultimo  fine^  illat.  18; 
Covarr.,  2^  p.  i,  cap.  6,  §  8,  n.  11 ;  Sarmient., 
1.  3  Selectar.,  c.  6,  n.  4^,  et  Nav.,  c.  23^,  n.  67; 
Simanc.j  de  Cathol.  inst.,  tit.  9,  n.  178, 

CAPUT  XI. 

UTRUM  LEX  POENALIS  OBLIGET  JUDIGEM  AD  PCENAM 
IN  EA  PIlJiSGIlIPTAM  IMPONENDAM. 

1 .  Duos  respectus  habet  lex  pcenalis,  unus 
est  ad  subditos,  quorum  facta  prohibet  aut 
prsecipit,  de  quo  hactenus  dictum  est;  alius 
est  ad  judicem^  de  quo  dubitatur  an  imponat 
illi  obligationem.  Nam  in  superioribus  solum 
diximus,  pcenam  legi  apponi  ad  instruendum 
judicem^  et  hoc  sonant  jura;  ergo  non  est  cur 
addamus  obIigationem_,  quse  longe  diversa  est; 
prsesertim  quia  in  his  legibus  non  solent  ap- 
poni  verba  preeceptiva  respectu  judicum,  sed 
tantum  subditorum;  ergo  saltem  ubi  nou  fue- 
riut  expressa,  non  erit  talis  obligatio.  Item 
quia  si  esset  talis  obligatiO;,  non  liceret  inter- 
pellare  pro  reo,  rogando  judicem  ut  remittat 
poenam,  quia  non  licet  petere  ut  agat  coutra 
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obligationem  sufe  legis;  consequens  est  contra 
communeui  morem  timoratorum  et  religio- 
sorum_,  quem  fuisse  a  Sanctis,  et  antiquis  Pa- 
tribas  observatum,  constat  ex  Sozomeno,  1.  1 
Hist.,  cap.  13^  ubi  de  sancto  Antonio  loquitur; 
et  simile  de  D.  Ambros.  refert  jNiceph.^  lib.  2 
Histor._,  cap.  Ai,  et  Sozomen.,  lib.  7  Histor., 
c.  2-i,  et  de  antiquis  monachis  refert  Gassiau., 
collat.  l-4_,  c.  4.  Constat  denique  ex  D.  August., 
Epist.  54^  127,  258  et  sequenti,  et  refertiir  in 
DecretiSj  23_,  q,  5,  cap.  1  et  sequentibus. 

2.  Legem  oMigarejudicem,  ut  secimdum  emi 
judicet,  et  pmiiat  reum  suf/icienteo'  convictum. 
— Nihilominus  dicendum  est  hujusmodi  legem 
obligare  judicem_,  ut  secundum  illam  judicet,  et 
puniat  reum  suiiicienter  de  crimine  convictum. 
Est  communis  conclusio  cum  D.  Th.  2. 2^  q.  66, 
art.  5,  et  q.  67,  art.  A;  tradit  Soto  hb.  3  de 
Just.,  q.  4,  art.  5,  et  sumitur  ex  jurisperitis, 
c[uos  statim  referemus,  et  ex  Aristot.,  5  Ethic, 
cap.  6,  et  3  Poht.,  cap.  10.  Estque  sententia 
D.  Aug.,  lib.  de  Vera  reUg.,  cap.  31,  et  refer- 
tur  in  cap.  In  istis,  dist.  4  :  Nou  licet,  inquit, 
J2idici  de  legiius  judicare,  sed  secundum  ipsas; 
et  Greg.,  in  c.  Summopere,  11,  q.  13  :  Divina 
et  Jmmana  lex  revolvatur,  et  secundum  quod  ibi 
definitwn  est  proferatur  sententia.  Ratio  etiam 
reddi  potest  primo,  quia  si  lex  poenaUs  impo- 
nat  poenam  ipso  facto,  ad  judicem  proprie  non 
spectat  poenam  imponere,  sed  sententiam  su- 
per  delictum  proferre,  et  executioni  poense  in- 
cumbere ;  utrumque  autem  horum  manifeste 
cadit  sub  obhgationem  judicis.  Primum  qui- 
dem,  quia  tenetur  secundum  veritatem  pro- 
batam  proferre  sententiam;  secundum  autem, 
cjuia  est  minister  et  executor  justitise.  Et  quam- 
vis  hsec  obUgatio  magis  ex  munere  ipso,  et 
lege  naturah,  quam  ex  lege  puniente  reum, 
oriri  videatur,  nihilominus  etiam  dici  potest 
oriri  ex  taU  lege,  quia  non  nisi  ratione  iliius 
determinatur  obhgatio  exequendi  talem  poe- 
nam  potius  quam  aham. 

3.  At  vero  si  lex  imponat  poenam  ferendam, 
obhgat  judicem  ut  illam  imponat,  et  inde 
etiam  sequitur  altera  obligatio,  scihcet,  ut 
post  condemnationem  iUam.  exequi  faciat,  ne 
inutihs  et  frivola  sit  condemnatio.  Et  ita  hoc 
posterms  per  sc  notum  est.  Primum  autem 
ostenditur,  quia  lex  imponens  poenam  feren- 
dam,  etiam  sub  ea  ratione  est  vera  lex,  et  ut 
sic  magis  fertur  ad  judicem  quam  ad  reum, 
adeo  ut  Castro  supra  dixerit  solum  habere  ra- 
tionctQ  legis  respectu  judicis,  quia  antequam 
ipse  juchcet  non  obligat  in  conscientia  reum, 
regulariter  loquendo;  ergo  saltem  necesse  est 


ut  ipsum  judicem  obhget  ad  imponendam  poe- 
nam;  alias  talis  lex  in  ordine  ad  hunc  eflfectum 
valde  esset  inefBcax ;  ergo  ita  instruit  judi- 
cem,  ut  obliget  etiam  iUum  sive  expresse  sive 
tacite  :  nam  ex  natura  rei  ad  judicem  dirigun- 
tur  verba  legis.  Secundo,  expUcari  potest  ra- 
tio,  quia,  eo  ipso  quod  lex  taxat  poenam,  te- 
netur  judex  ex  vi  sui  muneris  ad  imponendam 
iUam.  Probatur,  quia  tenetm^  servare  eequita- 
tem  in  poena  imponenda,  cum  sit  judex  justi- 
tiae ;  hsec  autem  sequitas  resuUat  posita  lege  : 
nam  ante  illam  sohim  erat  sequitas  naturalis, 
quam  prudenti  arbitrio  discernere  et  servare 
tenetur  judex  :  posita  autem  lege,  resuUat 
sequitas  legahs,  quam  etiam  servare  debet, 
quia  est  custos  et  executor  legum,  et  quasi 
animata  lex. 

4.  Per  hsec  igitur  satisfactum  fere  est  ratio- 
nibus  dubitandi  in  principio  positis.  Ut  autem 
uUimam  et  rem  totam  magis  exphcemus,  ad- 
vertendum  est  duo  posse  in  hac  sequitate  poe- 
nse  considerari  et  distingui  :  unum  est,  ut 
pcena  non  excedat  terminum  prsescriptum  a 
lege;  aUud  est,  ut  ab  illo  non  deficiat.  In  pri- 
mo  horum  est  manifestior  obUgatio,  quia  non 
solum  justitia  legalis,  et  obUgatio  proprii  mu- 
neris  respectu  reipubUcee,  sed  etiam  ipsa  jus- 
titia  commutativa  respectu  rei  obUgat  judicem 
ad  vitandum  Ulum  excessum.  Ratio  est,  quia 
non  potest  a  reo  juste  exigi  plus  quam  debeat, 
sicut  neque  a  quohbet  debitorej  posita  autem 
lege  taxante  talem  pcenam,  qui  contra  iUam 
committit,  fit  reus  et  debitor  taUs  pcense,  et 
non  majoris ;  ergo  quidquid  maU  ultra  illam 
infertur  hujusmodi  reo,  non  est  poena,  sed  in- 
juria.  Unde  iit  ut  in  eo  casu  teneatur  judex 
satisfacere,  seu  restituere  reo  damnum,  vel 
nocumentum,  quod  ex  iUo  excessu  ipsi  evene- 
rit,  quia  justitia  commutativa  obhgat  ad  resti- 
tutionem. 

5.  Dices  :  lex  taxans  poenam  non  excludit 
prudens  judicis  arbitrium,  ut,  si  ratione  cir- 
cumstantiarum  viderit  reum  esse  dignum  gra- 
viori  pcena,  possit  illam  augere.  Quod  usu 
etiam  observari  videtur.  Respondeo,  imo  ad 
hoc  prsecipue  poni  hujusmodi  poenas  in  legi- 
bus,  ut  non  maneant  arbitrarise,  sicut  taxan- 
tur  pretia  rerum,  ut  toUatur  arbitraria  £esti- 
matio,  saUem  quoad  augmentum  pretii.  Per 
hoc  autem  non  toUitur,  quominus  si  delictura 
habuerit  extraordinarias  circumstantias,  quae 
illud  atrox  vel  gravissimum  reddant,  possit 
judex  prudenti  arbitrio  iUas  speciaUter  puni- 
re,  quia  dignse  sunt  speciaU  poena,  et  hoc  non 
excluditur  per  legem,  quee  loquitur  de  deUcto, 
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iit  ordinarie  committi  solet^  et  iion  excludit 
providentiam  ad  bonum  commune ;  et  ad  alio- 
rum  exemplum  necessarium  est,  ut  sumitur 
ex  1.  Quidquid  ergo,  §  Pcena,  ff.  de  His  qui 
notantur  infam.^  ubi  Glos.  verb.  0)ierasset  id 
notat. 

6.  OHigatur  judex  ad  statueiidam  totam  poe- 
nam  quando  secus  faceret  contra  jus  tertii,  ut 
in  pmna  pecuniaria  appUcata  parti  lcesce.  — 
Circa  diminutionem  autem  poense,  ulterius  ad- 
vertendum  est  aliquando  esse  poenam  legis, 
quae  in  aliorum  utilitatem  et  commodum  ce- 
dit,  ut  est  poena  pecuniaria,  quse  interdum  ap- 
plicatur  parti  Igesse,  interdum  fisco^  vel  aliis. 
Aliquando  vero  pcena  tantum  est  in  vindictam 
ad  satisfactionem  reipublicae^  et  prseservatio  - 
nem  aliorum,  ut  est  poena  corporalis.  Quando 
igitur  poena  est  prioris  rationis,  intervenit 
obligatio  non  solum  legis,  sed  etiam  justitise 
ad  non  diminuendam  illam ;  quod  maxime  ve- 
rum  est,  si  talis  poena  ipso  facto  per  legem 
imposita  sit  :  nam  tunc  acquiritur  jus  alteri^ 
cui  talis  poena  per  legem  applicata  est^  quia 
post  latam  sententiam  declaratoriam  criminis, 
statim  lex  ipsa  transfert  jus  in  illum ;  ergo  in- 
justitia  illi  fit,  si  tali  jure  privetur.  Idem  au- 
tem  esse  existimo,  etiamsi  poena  legis  non  sit 
ipso  facto^  quia  aliquod  jus  acquiritur  alteri 
ad  pecuniam  illam,  et  juste  petit  a  judice  ut 
illud  sibi  servet^  teneturque  judex  ex  ofilcio 
reddere  illi  jus  suum  -,  ergo  contra  illum  in- 
justus  est;,  si  talem  poenam  ei  non  applicet.  At 
vero  quando  poena  tautum  est  vindicativa^  seu 
corporalis^  non  intercedit  boc  genus  injustitise 
respectu  tertii^  quamvis  poena  minuatur. 

7.  Remissio  pmnce  mndicativce  seu  corporalis 
illicita,  qtiando  contra  commune  honum.  —  Ni- 
hilominus  tamen  duplici  alia  ratione  illud  non 
licet.  Primo,  quia  est  contra  commune  bonumj 
atque  adeo  contra  legalem  justitiam^  quod  de- 
licta  maneant  impunita,  aut  non  satis  punita, 
quia  est  moralis  occasio  ut  multiplicentur.  Se- 
cundo,  quia  judex  ex  ofiicio  suo^  ac  proinde 
ex  justitia,  tenetur  observare  leges  justas,  quae 
ad  bonum  commune  ordinantur ;  imo  et  facere 
et  procurare  ut  serventur  :  lex  autem^  quate- 
nus  imponit  justam  poenam,  justa  est,  et  ad 
commune  bonum  necessaria;  ergo.  Tandem 
dici  potest  respublica  acquirere  speciale  jus  in 
talem  personam  delinquentem,  ut  ab  illa  su- 
mat  justam  vindictam  :  ergo  nonpotest  volun- 
tatejudicis  illojureprivari. 

8.  Differentia  communiter  tradita  inter  su- 
premum  judicem  et  inferiorem  quoad  remissio- 
nem  pcence  Ucitam,  difficilis  videtur  in  foro 


conscienticv . — Solet  autem  heec  generalis  doc- 
trina  limitari^  ut  locum  babeat  in  ordinariis 
judicibus  :  non  autem  in  supremo  principe, 
vel  rege,  quia  ilH  licitum  est  poenam  reo  com- 
mittere.  Docet  D.  Th.  2.  2,  q.  67,  art.  k,  quem 
alii  communiter  sequuntur,  et  idem  tradunt 
juristae  in  leg.  Ntillajuris  ratio,  flf.  deLegib. 
Quee  doctrina  in  exteriori  foro  facile  admitte- 
tur,  quia  princeps  impune  id  faciet ;  inferior 
autem  judex  puniri  ob  eamdem  causam  pote- 
rit,  si  in  casibus  non  permissis  id  faciat.  At 
vero  in  foro  censcientiae  videtur  difScihs  ea 
difiFerentia;,  et  ita  Soto  supra  indiflferenter  de 
utroque  loquitur,  quia  vel  est  sermo  de  remis- 
sione  ex  sola  voluntate  sine  ratione,  vel  ex  cau- 
sa  justa  :  prior  modus  etiam  principi  non  hcet 
in  conscientia,  quia  supra  dictum  est  legem 
justam  obhgare  principem  quoad  vim  direc- 
tivam  ;  posteriori  autem  modo,  etiam  inferior 
judex  potest  interdum  remittere  poenam  legis, 
ut  notat  Glossa  citata  in  dicto  verb.  Onerasset, 
et  Fel.,  multa  referens  in  cap.  1  de  Constit., 
n.  49,  et  sumitur  ex  Decio  ibid.,  lect.  2,  num. 
ult.  Possunt  enim  occurrere  plures  legitimse 
causaa  hujus  remissionis,  quibus  occurrentibus, 
judicibus  hsec  potestas  committitur;  ut  sunt 
eetas  ad  tolerandum  poenam  insuflBciens,  quahs 
esse  potest  senectus  et  pueritia,  ut  patet  ex  1. 
J).  Adrian.,Q..diQ,l!e.vm.  moXo, ai^.  Auxilium,^. 
deMin.  ibi :  Nisi  quatenus  interdum  miseratio 
cetatis  ad  mitiorem  pcenam  judicem  perduxerit; 
in  poena  autem  pecuniaria  causa  remissionis 
solet  esse  paupertas,  in  1.  Illicitas,  §  ult.,  flf.  de 
Offici.  prsesi.  Multum  etiam  refert  modus  pro- 
bationis ;  nam,  si  reus  non  est  omnino  convic- 
tus,  temperanda  est  poena.  Item  modus  pec- 
candi  considerandus,  ut  si  ex  passione,  etc, 
1.  Aisentem,  fi".  de  Poen.  De  qua  videri  potest 
Felin.  in  c.  Qualiter  et  quando,  2,  de  Accusat., 
a  num.  29;  etlatissime  Tiraq.,  tract.  de  Poen. 
temperan. 

9.  Verum  discrimen  inter  principem  et  infe- 
rioremjudicem,  facilius  nempeposse  indulgere, 
nonpro  meru  arbitrio. — Respondetur,  utrum- 
que  quidem  verum  esse,  scilicet,  et  inferiores 
judices  posse  justis  ex  causis  temperare  poenas, 
et  principem  non  posse  mero  arbitrio,  et  sine 
uhaprorsus  causa  indulgerepeccantibus  :  uam 
sine  dubio  esset  magnum  reipubhcaj  nocumen- 
tum.  Nihilominus  tamen  ahquod  intervenit 
discrimen ;  nam  facihus  hoc  facere  potest  prin- 
ceps  quam  judex.  Nam  inferior  sohim  id  potest, 
vel  in  casibus  jure  expressis,  vel  consuetudine 
receptis,  aut  certe  per  modum  epiikiae,  quando 
uon  est  facihs  recursus  ad  superiorem.  At  vero 
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princeps  liabet  supremam  potestatem^  et  acl 

interpretandam  legem,  et  ad  dispensandum, 

quotiescumque  prudenter  judicaverit  causam 

esse  sufEcientem  et  rationabilem;  unde  infe- 

rior  judex  vix  potest  aliquando  minuere  poe- 

nam^  nisi  quando  etiam  tenetur,  quia  nimirum 

lex  vel  consuetudo  disponit  ut  in  eo  casu  mi- 

nuatur;,  aut  ratio  sgquitatis  necessario  id  pos- 

tulat.  Princeps  autem  ssepe  potest  dispensare, 

etiamsi  non  teneatur.  Item  aliquando  potest 

juste  id  facere  in  gratiam  subditorum,  ut  se 

illis  ostendat  benignum  et  liberalem,  ut  eos 

benevolos  et  obsequentes  habeat.  Sicut  Pon- 

tifex  ssepe  censetur  juste  indulgentiam  conce- 

dere  ob  similem  causam.  Item  potest  facere 

remissionem  in  gratiam  alterius  principis  id 

postulantis ;  nam  lisec  beneficentia  mutua  ne- 

cessaria  est,  et  redundat  etiam  in  bonum  com- 

mune ;  item  propter  utilitatem  personae  quse 

deliquit,  vel  propter  priora  obsequia;,  potest 

interdum  juste  cum  illo  in  pcena  dispensare. 

Et  facile  est  alias  similes  rationes  excogitare, 

quse  in  inferioribus  judicibus  non  sufficiunt. 

Estque  alia  differentia;,  quod  princeps  potest 

antecedenter,  ut  sic  dicam,  concedere  privi- 

legium,  ut  aliquis  non  possit  tali  poena  puniri^ 

quod  nonpossuntinferiores  judices.  Alia  etiam 

notatur  a  Glossa,  et  doctoribus  citatis,  quod 

judex^  licet  ante  latam  sententiam  possit  in- 

terdum  illam  temperare,  post  latam  senten- 

tiam  nihil  potest,  quia  jam  functus  est  officio 

suo.  Princeps  autem  interdum  potest,  dummo- 

do  non  redundet  contra  jus  alteri  qusesitum, 

seu  in  damnum  tertii.  Nam   hoc  non  potest 

juste  princeps  inferre  nisitantum  intersit  bono 

communi,  ut  propter  illud  privari  possit  par- 

ticularis  persona  jure  suo. 

10.  Hinc  ergo  facile  intelligi  potest  quid  ad 
ultimam  rationem  dubitandi  respondendum 
sit.  Nam  imprimis  cavendum  est,  si  pecuniaria 
sit  poena  certse  personse  applicanda,  ut  illius 
remissio  non  procuretur  cum  detrimento  tertii, 
quod  vel  sit  injustum,  vel  charitati  non  con- 
sentaneum.  Tt  enim  dixit  Ambr.^  3  Offic, 
cap.  9 :  Si  non  potest  uni  subveniri,  nisi  alter 
lcedatur,  commodius  est  neutrum  juvare,  quam 
gravare  alterum;  ideoque  in  causis  pecuniariis 
intervenire  noti  est  sacerdotis,  quia  frequenter 
fieri  non  potest,  quin  alter  lcedatur.  Sacerdotis 
ergo  est  nulli  nocere ,  prodesse  velle  omnibus , 
posse  autem  solius  Dei  est,  cap.  Denique,  lA, 
q.  5.  Unde  Aug.  supra,  in  hujusmodi  casilus 
(inquit),  non  cum  judice,  sed  cum  alio  tertio 
intercedendum  esse,  ut  remittat  poenam.  Deinde 
in  aliis  poenis,  quse  tantum  ad  bonum  com- 
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mune  ordinantur^  habenda  etiam  est  ratio 
boni  communis ;  nam  si  delicta  sunt  frequen- 
tia,  vel  delinquens  obstinatus  est  vel  incorri- 
gibilis,  aut  scandalosus,  vitanda  est  interces- 
sio  :  ita  enim  est  indigentibus  subveniendum^ 
ut  justitia  non  Isedatur.  Quomodo  exponit  D. 
Thom.  2.  2,  q.  62,  a.  4,  ad  3,  illud  Exodi  23 : 
Pauperis  non  misereleris  in  judicio,  scilicet, 
contra  justitiam,  multoque  minus  contra  com- 
mune  bonum.  Duo  igitur  juste  postulari  pos- 
sunt :  unum  est,  ut,  si  res  fuerit  aliquo  modo 
dubia,  mitior  interpretatio  fiat :  id  enim  et 
rationi  et  regulse  juris  consentaneum  est,  cap. 
In  pmiis,  de  Reg.  juris,  in  6,  cap.  Alligant, 
26,  q.  7,  ubi  inter  alia  inquit  Chrysostomus  : 
Melius  est  propter  misericordiam  rationem  red- 
dere,  quavi  propter  crudelitatem ;  ubi  Glossa  li- 
mitat  hanc  regulam,  nisi  reus  obstinatus  sit 
et  incorrigibilis ,  et  spem  emendationis  non 
prsebeat :  tunc  enim  etiam  in  casu  arbitrario, 
rigore  potius  quam  benigaitate  cum  illo  uten- 
dum  est.  Secundo,  ut  ait  Augustinus  supra, 
generatim  postulari  potest,  ut  tantum  de  pcena 
remittatur,  quantum  intra  latitudinem  justitiee 
fieri  potuerit,  sive  in  gravitate  pcense,  sive  in 
modo,  aut  tempore  ejus,  vel  in  aliis  circum- 
stantiis,  quse  frequenter  ex  voluntate  judicis 
pendent. 

11.  /Si  leges  ipso  facto  imponant  diversas 
pcenas,  omnes  inmrri  per  idem  delictum,  vel 
ante,  vel  post  contumaciam. — Posset  autem  hic 
consequenter  tractari  an  judex,  inique  agens 
remittendo  pcenam  legis,  teneatur  ad  alicpiam 
restitutionem,  vel  ratione  nocumenti  inde  se- 
cuti  reipublicee,  aut  tertiae  personae,  aut  ratione 
carentise  lucri,  quod  in  poenis  pecuuiariis  solet 
accrescere  ilh  cui  talis  poena  esset  applicanda. 
Sed  hsec  qusestio  pertinet  ad  materiam  de  Res- 
titution.  et  de  Offic.  judicis,  ex  quo  nasci  po- 
test  tahs  obligatio,  si  quse  est,  et  ideo  iUam 
remitto  in  2.  2,  qusest.  62  et  67.  Deinde  posset 
etiam  inquiri,  quando  pcense  multiplicantm^  in 
distinctis  legibus^  an  sint  omnes  imponendse, 
seu  exequendas,  vel  altera  tantum.  Quod  trac- 
tant  juristce,  ad  quos  hoc  magis  pertinet,  ut 
Bartol.  in  leg.  2,  ff.  de  Vibon.  raptor. ;  Anania, 
in  cap.  Quod  olim,  de  Judse.;  Navai\,  in  con- 
sil.  10  de  Const.,  et  attingit  in  cap.  Ita  quo~ 
1'umdam,  de  Judae.;  Glos.  ultim.,  n.  2-4,  29  et 
30.  Breviter  tamen  dico,  si  leges  ipso  facto 
imponant  diversas  poenas,  tunc  omnes  incurri 
per  idem  delictum,  vel  ante,  vel  post  declara- 
tionem,  juxta  verba  legis.  Probatur,  quia  non 
est  major  ratio  de  uua  poena  qiiam  de  alia  : 
ergo  vel  neutraj  vel  utraque  incurritur.  Pri- 
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miim  autem  dici  non  potest,  ut  per  se  constat : 
ergo  secundura.  Nec  etiam  dici  potest^  incurri 
solam  poenam  impositam  a  posteriori  lege^ 
quia  posterior  lex  poenalis  non  revocat  diver- 
sam  pcenam  positam  a  priori  lege,  nisi  ubi  ex 
verbis^  aut  modo  legis  constat  lianc  esse  men- 
tem  legislatoris,  ut  supra  Navar.  ex  multis 
tradit^  et  dicemus  infra  tractando  de  abroga- 
tione  legum.  At  vero^  quando  poena  est  ferenda 
per  judicem^  juristee  frequentius  dicunt^  in 
arbitrio  judicis  esse  unam  vel  alteram  poenam 
legum  imponere,,  non  vero  debere  imponere 
plures  simul.  Quod  etiam  intelligendum  puto^ 
nisi  sufficienter  constet  de  mente  posterioris 
legislatoris,  voluisse  addere  poenam  pcense^  il- 
las  multiplicando^  quod  fieri  seepe  solet  ad 
coercendam  delictorum  frequentiam^  et  delin- 
quentium  contumaciam. 

GAPUT  XII. 

UTRUM  IGNORANTIA  EXGUSET  PQENAM  LEGIS. 

1.  Dupliciter  potest  quis  excusari  a  poena 
legis  sustinenda^  vel  quoad  executionem  tan- 
tum,  vel  quoad  reatum  et  debitum;  priorem 
modum  attigimus  capite  prsecedenti,  scilicet^ 
perdispensationem,  remissionem  in  integrum, 
vel  in  parte^  vel  per  commutationem.  Ita  enim 
revera  fit,  quando  delinquens  contraxit  totum 
debitum  poense,  postea  vero  vel  propter  pau- 
pertatem,  vel  debilitatem  virium^  aut  alias 
justas  causaS;,  vel  non  potest  poena  executioni 
mandari^  vel  non  expedit^  et  ideo  vel  remitti- 
tur^  vel  commutatur.  De  alio  ergo  modo  di- 
cendum  est  in  preesenti^  videlicet,  quando  ex 
circumstantia_,  vel  modo  operandi  excusatur 
quis  ne  fiat  etiam  debitor  pcense,  vel  saltem 
non  tantse  poense^  etiamsi  fuerit  legis  trans- 
gressor.  Et  quamvis  ex  pluribus  causis  possit 
hsec  excusatio  oriri,  nihilominus  quia  igno- 
rantia  frequentius  allegari^  vel  intercedere  so- 
let_,  ideo  de  illa  in  particulari  dicemus^  et  per 
similitudinem  rationis,  poterit  doctrina  ad  alias 
excusationes  facile  applicari.  Oportet  autem 
nonnullas  distinctiones  ignorantise  prae.  oculis 
habere^  quee  latius  in  1.  %  qusest.  6  et  76^ 
traduntur.  Nam  ex  parte  modi  est  vulgaris 
distinctio  ignorantise  in  probabilem_,  quse  in- 
vincibilis^  et  inculpabilis^  et  antecedens  dici 
solet^  et  in  improbabilem,  seu  culpabilem^  aut 
vincibilem^  seu  consequentem  (concomitantem 
autem  omitto^  quia^  ut  talis  est^  mea  sententia^ 
neque  accusat  neque  excusat  quoad  exteriorem 
actum).  Solet  autem  ignorantia  culpabilis  dis- 


tingui  in  affectatam,  crassam^  et  generaliter 
vincibilem.  Verumtamen  de  affectata  non  lo- 
quor^  quia  nihil  excusat ;  omnis  vero  alia,  si 
talis  sit,  ut  non  excuset  a  culpa  mortali;,  crassa^ 
et  supina  in  universum  dici  potest :  si  autem 
solum  habeat  admixtam  negfigentiam  venia- 
lem^  non  est  culpabilis,  nisi  secundum  quid, 
recteque  dicetur  ignorantia  levis,  Loquor  au- 
tem  theologice  :  nam  juristee  in  ordine  ad  ali- 
quos  effectus  juris  aliter  solent  hanc  ignoran- 
tiam  culpabilem  distinguere  in  illam,  quse  ex 
lata,  levi;,  vel  levissima  culpa  procedit,  ut  vi- 
deri  potest  in  Covar.,  in  4.,  2  p.,  cap.  6.  §  8, 
n.  12,  et  in  reg.  Possessor.,  2  p.,  §  7 ;  quee  dis- 
tinctio  nunc  nobis  necessaria  non  est. 

2.  Ulterius  ex  parte  rei  ignoratse  potest  dari 
ignorantia,  vel  totius  legis  et  prohibitionis 
ejus,  vel  solius  poenee,  ut  quando  quis  non 
ignorat  esse  prohibitum,  verbi  gratia,  hodie 
comedere  carnes ,  ignorat  tamen  aliquam  cen- 
suram  vel  poenam  illi  peccato  annexam.  Et 
dciride  quando  ignoratur  prohibitio  ipsiuslegis 
humanee,  potest  actus  esse  alias  intrinsece 
malus,  vel  divina  lege  prohibitus,  quod  non 
ignoratur :  aut  potest  tantum  esse  malus,  quia 
prohibitus ;  ac  proinde,  si  probabilis  ignoran- 
tia  humanee  legis  interveniat,  erit  non  malus, 
ac  subinde  bonus,  vel  indifferens.  Denique 
nulla  interveniente  ignorantia  juris,  potest 
intercedere  ignorantia  faeti,  quia  nimirum 
opus  uon  putatur  esse  tale,  quale  per  legem 
prohibitum  est.  Heec  de  ignorantia.  De  excu- 
satione  vero  distingui  potest  utrum  sit  in  foro 
conscientiee,  vel  in  externo,  vel  in  utroque  si- 
mul.  Ad  utramque  excusationem  intelligen- 
dam,  conferet  animadvertere  an  pcena  sit  ipso 
jure  lata^,  vel  tantum  ferenda. 

3.  Omnis  ignorantia  qim  excusat  factum 
ne  peccatum  sit ,  excusat  pcenam  deditam  in 
utfoque  foro  per  se,  nisi  aliud  in  lege  exfrima- 
ttir.  — His  positis,  est  prima  generalis  regula  : 
Omnis  ignorantia  quse  excusat  factum,  ne  pec- 
catum  sit,  excusat  etiam  debitum  poense  in 
utroque  foro.  Est  communis  sententia  docto- 
rum  in  cap.  2  de  Gonstit.,  et  videri  potest 
Castro.,  lib.  2  de  Leg.  poen.,  cap.  14 ;  Tiraq., 
lib.  1  de  utroque  retract.,  §  35,  Glos.  4,  n.  27, 
quirefert  alios,  etprobatur  ex  dict.  cap.  2  de 
Gonstitut.  dicente  :  Quod  culpa  caret,  in  dam- 
num  vocari  non  debet ;  et  facit  regula  :  Cessatite 
causa,  cessat  effectus,  cap.  C%m  cessante,  de 
Appellat.  Probatur  etiam  ex  cap.  Afostolicce , 
de  Glerico  excommunicato  ministrante,  et  cap. 
TJt  animarum,  de  Gonstit.,  in  6,  cap.  Propo- 
suisti,  dist.  82:  Ignorantilus ,  inquit,  non 
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est  venia  deneganda;  et  idem  sumitur  ex  cap. 
Si  vir ,  de  Cognat.  spirit.,  ubi  id  notat  Gloss. 
et  ideo  in  leg.  ultim.,  fF.  de  Decretis  ab  ordine 
faciendis^  dicitur  poenim  non  imponi  propter 
ignorantes^  sed  propter  scientes.  Ratio  a  priori 
est,  quia  lex  justa  non  imponit  poenam,  nisi 
ut  poenam ;  sed  ablata  culpa  non  habet  locum 
poena^  ut  poena  ;  ergo  nec  debitum  ejus ;  ergo 
talis  ignorantia  quse  tollit  culpam  excusat 
omnino  a  poena. 

4.  Statim  vero  occurrit  instantia  de  lege 
pure  poenali ;  sed  ex  dictis  in  superioribus  fa- 
cile  solvitur.  Nam  vel  illa  non  est  rigorosa 
poena,  sed  vebiti  pars  disjunctivi  prsecepti,  et 
ideo  incurri  potest  sine  culpa  -,  vel  est  talis 
poena,  quse  solum  requirit  culpam  civilem,  et 
legalem  ;  unde  cum  proportione  etiam  in  illa 
locum  habet  prsedicta  regula,  quia,  ut  poena 
illa  debeatur,  necesse  est  ut  prsecedat  vokmta- 
rius  actus,  vel  omissio  contra  legem.  Quapro- 
pter  si  intercedat  ignorantia  quse  culpam  ex- 
cuset  ,  aut  excusare  sufiiceret  si  actus  esset 
prohibitus^  illa  reddit  actum  involuntarium, 
et  ideo  etiam  excusat  illam  poenam.  Atque  si- 
mihs  responsio  applicanda  est  ad  similem  in- 
stantiam,  quee  fieri  potest  de  irregularitate^ 
vel  alia  simili  inhabilitate,  quando  nou  impo- 
nitur  sub  propria  et  rigorosa  ratione  poense, 
sed  propter  iudecentiam.  Tunc  euim  excusatio 
culpse  non  impedit  talem  irregularitatem^  quia 
non  propter  culpam ,  sed  propter  ipsum  fac- 
tum  imponitur.  Regulariter  autem  quando  ac- 
tus  propter  quem  illa  quasi  poena  imponitur_, 
est  opus  ipsiusmet  personse  quse  defectum  con- 
trahit,  oportet,  ut  sit  ilH  vokmtarius,  nisi 
aliud  in  lege  exprimatur  :  interdum  enim  sine 
ulla  vohmtate  propria,  et  propter  factum  aUe- 
mim  incurritur  irregularitas  ,  quse  non  est 
poena.  Dices,  etiam  simili  modo  solet  aliquan- 
do  incurri  poena  propter  factum  ahenum,  non 
obstante  ignorantia  ejus  qui  poenam  sustinet_, 
ut  in  simonia  constat.  Respondeo  primo,  re- 
gulam  intelligi  per  se^  et  nisi  ahud  in  lege  ex- 
primatur,  quam  limitationem  expresse  addit 
Dec.  in  dicto  cap.  2  de  Constit.,  lect.  2,  n.  5. 
Secundo,  dici  potest  etiam  in  eo  casu  non  in- 
curri  illam  poenam  sine  culpa  alicujus_,  ut,  in 
simonia,  Ucet  ignoret  accipiens,  peccat  for- 
tasse  dans  beneficium,  vel  intercessor  simo- 
niacus.  Quomodo  enim  actio  erit  simpUciter 
simoniaca  sine  culpaaUcujus?  Tunc  ergo  poe- 
na  illa  non  cessat_,  quia  nec  culpa  omnino 
deest.  Quod  vero  redundet  poena  in  eum  qui 
non  peccat,  est  per  accidens  ;  redundat  enim 
non  ut  poena,  sed  ut  incommodum ,  quod  to- 
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lerandum  est  propter  commune  bonum,  quia 
non  sine  causa  imponitur.  Unde;,  si  continge- 
ret  aUquid  simile  imponi  per  legem  etiam 
ignorantibus  omnibus  qui  in  facto  interve- 
niunt,  ac  subinde  cessante  omni  culpa^  tunc 
haberet  locum  Umitatio  ;  quamvis  etiam  tune 
dici  posset  iUam  non  imponi  ut  pfenam,  sed  ut 
remedium  ad  toUendas  occasiones^  vel  ad  in- 
decentiam  vitandam^  sicut  dictum  est  de  irre- 
gularitate  non  poenaU.  Et  ita  in  rigore  non 
erit  Umitatio  regulee^  quse  de  propria  poena 
loquitur. 

5.  Dictam  regulam  non  tenere  in  ignorantia 
juris  quidam  sentiunt  falso.  —  Sed,  Ucet  hsec 
regula  in  facti  ignorantia  communiter  recepta 
sit  in  utroque  foro,  nihilominus  in  ignorantia 
juris  liabet  nonnuUam  dubitationem.  Nam  ali- 
qui  auctores  absolute  negant  hanc  ignorantiam 
excusare.  Ita  sentit  Scot.  in  4,  d.  6,  q.  8,  et 
Turrec.  in  c.  Quibus,  de  Consec,  d.  A,  n.  8^ 
qui  videntur  maxime  loqui  de  ignorantia  juris 
humaui^  quando  cadit  in  actum  prohibitum 
jure  divino,  vel  naturaU,  quam  dicunt  non 
excusare  poenam  legis  humanse.  GeneraUus 
vero  loquitur  Glos.  in  cap.  ult.  de  Verbor.  si- 
gnif.,  in  6,  verb.  Scientes,  ex  regul.  13  juris^ 
in  6  :  Ignorantia  facti,  nonjuris  excusat.  Ni- 
hilominus  regula  data  cum  proportione  appU- 
cata^  etiam  in  ignorantia  juris  locum  habet, 
ut  late  ostendit  Gastro^  1. 1  de  Leg.  poen.j  c.  i, 
ad  fin.j  et  1.  2,  c.  l^.  Item  sentit  Soto  in  A,  d.  3, 
a.  9,  et  ad  22,  q.  \,  a.  2  ;  Covarr.  in  regul. 
Possessor,  p.  2,  §  A,  n.  7.  Et  declaratur  brevi- 
ter  in  hunc  modum  :  nam  contraria  sententia 
vel  fundatur  in  hoc  quod  ignorantia  juris  nun- 
quam  est  invincibiUs^  vel  in  hoc  quod,  Ucet 
sit  invincibiUs,,  non  excusat  a  poena ;  neutrum 
dici  potest :  ergo. 

6.  Minor  quoad  priorem  partem  clara  est, 
quantum  spectat  ad  jus  positivum  humanum  ; 
imo  etiam  quoad  divinum  positivum.  Nam, 
Ucet  fortasse  in  hoc  rarius  contingat  ignorantia 
inculpabiUs^  tamen  neque  repugnat,  nec  vi- 
detur  esse  nimis  rara  iuter  homines  rudes. 
Quin  potius  etiam  de  jure  uaturaU,  ostendimus 
supra  interdum  ignorari  invincibUiter  quoad 
aUquas  conclusioues ,  quse  per  se  notse  nou 
suut.  Et  ratio  omnium  est,  quia  SEepe  homo  per 
se  non  valet  scientiam  omnium  prceceptorum 
consequi^  et  interdum^  ac  ssepe  etiam  deficiuut 
occasiones^  vel  opportunitates  ad  comparan- 
dam  iUam  notitiam,  sine  homiuis  culpa  aut 
voUmtate^  quia  non  habuit  unde  aut  quomodo 
excitaretur  ad  lUam  uotitiam  procurandam. 
Dices  :  Ucet  forte  taUs  ignorautia  aUquando 
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non  sit  in  se  culpabilis_,  niliilominus  est  culpa- 
bile  applicari  ad  opus  cum  tali  ignorantia 
propter  periculum  transgrediencli.  Respondeo 
facile,  imprimis  non  semper  intercedere  aliam 
applicationem  ad  opus ,  preeter  omissionem 
actus  preecepti :  deinde  dicitur^  quando  inter- 
venit  opus  factum  ex  ignorantia  invincibili, 
extendi  etiam  ignorantiam  illam  ad  applica- 
tionem  ad  opus,  quia  neque  de  illo  periculo 
cogitatum  est,  nec  dubium  aliquod  de  tali 
obligatione  in  mentem  venit.  Et  ita  facile  pro- 
batur  altera  pars  minoris,  quia  ignorantia  in- 
vincibiliS;,  etiamsi  juris  sit,  excusat  a  culpa, 
quia  excusat  a  voluntaria  transgressione  legis; 
ergo  et  a  poena;,  juxta  rationes  factas  pro  con- 
clusione. 

7.  Contingit  autem  interdum  actum  prohi- 
beri  duplici  lege,  divina  et  humana^  et  huma- 
nam  invincibilier  ignorari^  cum  tamen  divina 
non  ignoretur^  et  tunc  homo  non  excusatur 
simpliciter  a  culpa,  ideoque  in  eo  casu  pro- 
babile  est  non  excusari  regulariter  loquendo  a 
poena  legis  humanai,  in  qno  sensu  Scot.  et 
Turrec.  locuti  sunt.  Et  ratio  est,  quia  tunc  non 
cessat  causa  pcense  :  lex  enim  humana  non  so- 
lum  intendit  punire  transgressionem  suara 
voluntariam,  sed  etiam  culpam  contra  legem 
divinam  commissam.  Item,  quia  scientia  poe- 
na3^  ut  statim  dicam^  uon  est  necessaria  ad  in- 
currendam  illam.  Sicque  rebaptizans  fit  irre- 
gularis,  etiamsi  ignoret  legem  ecclesiasticam 
de  hac  latam^  si  non  ignorat  invincibihter  di- 
vinam^  ut  latius  dixi  in  tomo  tertio,  3  part,^ 
disp.  31  j  sect.  6;  ubietiam  notavi  excipiendas 
esse  censuras,  quse  non  contrahuntur  quan- 
do  lex  ecclesiastica  invincibiliter  ignoratur, 
etiamsi  alias  actus  sit  malus  contra  legem  Dei^ 
quia  requirunt  contumaciam,  ut  sumitur  ex 
cap.  Ui  animarum,  de  Const.,  in  6. 

8.  Igitur  illa  regula  juris,  si  intelligatur 
quoad  forum  conscientiee^  debet  intelligi  regu- 
lariter^  seu  frequenter,  qnia  ignorantia  juris 
raro  est  invincibilis,  quia  unusquisque  tenetur 
scire  leges  ad  se  pertinentes,  ut  tradit  D.  Th. 
1.  1,  quasst.  76^  art.  4;et  sumitur  ex  cap.  1  de 
Const.;,  et  ex  leg.  Leges  sacratissimce,  c.  de 
Legib.  et  ex  leg.  Constitutiones,  c.  de  Juris  et 
facti  ignorant.  Si  autem  illa  regula  intelligatur 
in  foro  externo  (ut  facilius  exponitur)^  intelli- 
gitur  secundum  praesumptionem  juris  propter 
jura  proxime  citata;  et  nihilominus  si  igno- 
rantia  sufficienter  probetur  inculpabilis  (quod 
difflcile  est),  etiam  in  illo  foro  excusabit  a  poe- 
na^  propter  alia  jura  pro  assertione  allegata;, 
quse  indifferenter  loquuntur;  unde^  etiamsi  lex 


ponat  poenam  ipso  facto  ante  omnem  declara- 
tionem^,  non  tenetur  quis  in  conscientia  illam 
implere  in  eo  casu.  Quod  si  per  judicem  con- 
demnetur^  quia  deficit  in  probatione^  et  ipse 
sit  certus  inconscientiadesuainculpabiliigno- 
rantia,  licet  exterius  teneatur  parere,  tamen 
in  conscientia   non  tenetur  exequi  poenam^ 
potestque  illam  omittere  cavendo  scandalum. 
9.  Secuncla  regula.  —  Secunda  regula  est, 
quando  ignorantia  non  excusat  a  culpa  gravi, 
propter  quam  poena  legis  lata  est,  non  excusat 
simpliciter  a  poena,  nisi  in  lege  addatur  ver- 
bum,  quod  scientiam    aut    dolum  requirat. 
Prior  pars  communis  est ;  tradit  illam  Panor- 
mit.  in  c.  2  de  Constit.,  n.  6,  ubi  Deci.,  iect.  i, 
n.  8;,  Felin.,  n.  -4,  BartoL,  in  1.  Quod  Nerva, 
ff.  Depositi.j  n.  20,  et  alii  moderni  relati  et 
referendi.  Et  sumitur  ex  1.  i,  ff.  de  Legibus, 
ubi  dicitur,  non  solum  scientes,  sed  etiam 
ignorantes  esse  transgressores  Iegum_,  quod 
debet  intelligi  quando  ignorantia  est  vincibi- 
lis,  quffi  non  excusat  a  culpa,  quia  non  tollit 
omnino  voluntarium :  unde  sumitur  ratio,  quia 
Iisec  ignorantia  non  tollit  causam  poense,  c[use 
est  culpa,  quia  non  tollit  omnino  voluntarium ; 
ergo  nec  poenam  excusat.  Dixi  autem  esse  ne- 
cessarium  ut  talis  ignorantia  non  excludat  cul- 
pam,  propter  quam  imposita  est  poena,  quia 
interdum  potest  ignorantia  non  excusare  ab 
omni  culpa  mortali,  et  nihilominus  excusare  a 
poena,  quia  excusat  ab  speciali  gravitate  orta 
ex  speciali  circumstantia,  quam  peccati  gra- 
vitatem  lex  principaliter  punire  voluit.  Ut, 
verbi  gratia,  si  quis  adulteretur  invincibiliter 
ignorans  matrimonium  complicis,  quamvis 
non  ignoret  non  esse  suam,  excusabitur  a  poena 
posita  contra  adulteroS;,  licet  in  eo  facto  mor- 
taliter  peccaverit,  quia  illud  peccatum  tantum 
est  in  illo  homine  simplex  fornicatio.  Sic  etiam, 
qui  interficit  hominem  clericum,  ignorans  in- 
vincibiliter  esse  clericum,  non  tamen  ignorans 
esse  hominem,  non  incurrit  poenam  canonis 
Si  quis  suadente,  licet  alias  homicida  sit,  et 
canonem  non  ignoret. 

10.  Existente  ignorantia  crassa  integre  sar- 
ciendum  dammm. — Non  halet  locum  diminu- 
tio  in  pcsna  imposita  per  legem :  secus  vero  in 
imponenda  per  judicem. — Sed  quseret  aliquis, 
an  hsec  ignorantia  crassa  diminuat  saltem  poe- 
nam,  esto  non  excuset  a  tota  illa.  In  hoc  duo 
distinguenda  sunt,  scilicet,  damnum  ob  eam 
causam  alteri  illatum,  quod  reparandum  et 
restituendum  est_,  et  propria  poena  vindicativa. 
Quoad  primum,  non  habet  locum  diminutio, 
sed  integre  resarciendum  est  damnum,  ut  su- 
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mitur  ex  1.  Qiiod  Nerva,  ff.  Depositi.  et  1.  1-, 
ff.  Si  mensor  falsum  modum  dixerit,  et  bene 
Glossa  in  1.  In  actionibus ,  fF.  de  In  litem 
jurand.^  verb.  ]Von  efiam,  et  plura  congerit 
Tiraquel.,  tract.  de  Pen.  temperan.,  causa  14. 
Et  ratio  est,  quia  illa  obligatio  nascitur  ex 
justitia  commutativa,  quse  respicit  aequalita- 
tem  rei  ad  rem.  Loquendo  autem  de  propria 
pcena,  subdistinguere  oportet  an  contrabatur 
per  legem  ante  omnem  sententiam^,  vel  impo- 
nenda  sit  per  judicem.  Nam  in  priori  casu  non 
babet  locum  diminutio,  quia  lex  ipsa  infligit 
pcenam  simpliciter,  et  sine  moderatione_,  et 
semper  eodem  modo  loquitur,  et  ita  nunquam 
diminuit  illam ;  ergo  nec  reus  auctoritate  sua 
potest  diminuere,  tum  quia  ad  boc  requiritur 
potestas  publica,  tum  etiam  quia  esset  suspec- 
tus  dispeusator  in  propria  causa.  Quin  potius 
probabile  existimo,  quoties  lex  ponit  poenam 
ipso  facto,  quamvis  requirat  declarationem 
judicis,  non  esse  in  potestate  illius  diminuere 
poenam,  si  absolute  per  sententiam  declaret 
reum  commisisse  delictum,  quia  tunc  non  ipse 
imponit  poenamj  sed  legislator,  et  fortasse  bsec 
est  una  ex  potissimis  difierentiis  inter  senten- 
tiam  declaratoriam,  et  condemnatoriam.  Atque 
ita  videmus  usu  servari  in  pcena  confiscatio- 
nis.  At  verO;  quando  poena  est  imponenda  per 
judicem,  tunc  potest  in  eo  casu  illam  mode- 
rari,  quia  causa  minor  est,  et  quia  boc  ei  jure 
conceditur^  juxta  dicta  in  capite  prfficedenti. 
1 1 .  Ignorantiam  solius  posnce  regulariter  non 
excusare  ejusdem  fmnce  reatum.  —  Et  ex  bac 
regula  colligitur  ignorantiam  solius  poense  re- 
gulariter  non  excusare  ejusdem  pcense  reatum. 
Ita  docet  Covar.  supra,  et  videtur  necessario 
admittenda  a  doctoribus  pro  secunda  regula 
citatis.  Multi  tamen  nibilominus  dissentiunt, 
ut  Joan.  And.  in  c.  2  de  Const.^,  in  6;  et  Felin. 
supra,  n.  6_,  et  alii  quos  Covar.  refert,  quibus 
assentire  videtur  Menocbi.^  1,  2  de  Arbitris, 
cent.  2,  casul85,  n.  45,  dicens  legem  require- 
re  notitiam  quoad  poenam,  non  quoad  commo- 
dum.  Quod  dictum  probat  Sancius  1.  3  de  Ma- 
trim.,  disp.  36,  n.  3,  in  fin.  Fortasse  vero  in- 
teUigunt  de  notitia  legis  quoad  prohibitionem, 
vel  preeceptum,  non  quod  poenam  :  sic  vero 
dubia  erit  pars  alia  de  prsemio,  de  qua  in  1. 
sequ.  Mibi  ergo  videtur  illatio  facta  necessario 
colligi  ex  regula  posita :  quia  ignorantia  poenae, 
quantumcumque  sit  antecedens,  non  excusat 
culpam  in  transgressione  legis,  ut  per  se  cons- 
tat;  quia,  ut  lex  obliget  in  conscientia,  uon 
oportet  ut  addat  poenam  :  ergo,  ut  quispiam 
agat  contra  conscientiam,  violando  legem,  non 
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oportet  ut  sciat  poenam  :  illa  ergo  ignorantia 
non  excusat  culpam  ;  ergo  nec  posnam,  quia 
non  cessante  causa  non  cessat  efiiectus.  Item 
quia  illa  ignorantia  ad  summum  facit,  ut  illa 
poena  non  sit  voluntaria ;  boc  autem  nibil  re- 
fert,  quia  poena  potius  postulat  ut  invokmta- 
ria  sit,  Atque  ita  videmus  servari  tam  a  Deo 
quam  ab  bominibus  :  puniet  enim  Deus  seterna 
poena  etiam  illos  qui  ignorabant  suis  peccatis 
deberi  talem  poenam  ;  et  ad  bominibus  sus- 
penditur  fur,  etiamsi  poenam  ignoraverit.  Ne- 
que  in  contrarium  video  rationem  alicujus 
momenti.  Dixi  autem  regulariter,  propter  cen- 
suras,  prgesertim  excommunicationis,  de  qui- 
bus  est  magna  controversia,  an  ignorantia 
censurse  excuset  illam,  quam  tractavi  in  tom. 
5,  disp.  4,  section.  9,  etdixi  admittendam  esse 
exceptionem  :  nam  ratione  contumacise  requi- 
sitee  est  ibi  specialis  ratio.  Denique  intelligen- 
dum  boc  est  per  se,  ac  praecise ;  nam,  si  igno- 
rantia  poense  redundet  in  ignorantiam  obli- 
gationis  legis ,  quia  nimirum  existimat  talis 
persona,  legem  non  imponentem  poenam  gra- 
vem,  non  inducere  gravem  obligationem,  tunc 
jam  illa  ignorantia  excusare  posset  culpam,  et 
consequenter  poenam. 

12.  Dicti  autem  jurisperiti  in  hoc  diffieren- 
tiam  faciuut  inter  legem  punientem  actum  jam 
damnatum,  et  legem  de  novo  damnantem  et 
punientem  actum,  ut  doctrina  data  procedat 
in  priori,  non  in  posteriori ;  sed  non  est  ne- 
cessaria  distinctio,  quia  in  utroque  causa  igno- 
rantia  solius  poense  non  excusat  illam,  extra 
censuras.  Quia,  licet  lex  puniat  factum  alias 
damnatum,  nibilominus  punit  illum  ut  culpa- 
bilem  simpliciter :  sedbsec  culpanon  excasa- 
tur  per  ignorantiam  solius  legis  punientis ;  ergo 
nec  poena.  Item  si  eadem  lex  prohibet  actum 
alias  non  damnatum,  et  simul  punit  illum,  qui 
committit  illum  actum  ut  damnatum  per  ta- 
lem  legem,  quam  ut  prohibentem  non  ignorat, 
incurrit  poenam  ejus,  licet  ignoret  eamdem 
legem  ui  punientem,  sicut  dictum  est;  ergo 
idem  erit  etiamsi  actus  damnetur  per  aliam 
legem,  si  talis  damnatio  et  malitia  actus  non 
ignoratur.  Patet  consequentia,  quia  valde  ac- 
cidentarium,  et  per  accidens  esse  videtur,  quod 
damnatio  et  punitio  fiaut  per  eamdem  legem, 
vel  per  diversas,  quia  lex  non  punii  culpam 
prgecise,  et  quasi  formaliter,  ut  a  se  prohibi- 
tam,  seu  ut  est  contra  suam  probibitionem, 
sed  absolute  punit  talem  culpam.  Sicut  modo 
dicebamus  de  lege  puniente  furtum,  et  idem 
est  de  lege  puniente  simoniam  contra  jus  di- 
vinum ;  nam  incurritur,  licet  quis  ignoret  poe- 
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nam,  vel  prohiMtionem  juris  liumani.  Eadem- 
que  ratio  est  de  similibus.  Nec  video  objectio- 
nem  alicujus  momenti^  et  ita  docet  Panormit. 
in  cap.  A  nolis,  de  Sententia  excommunicat.^ 
et  latius  Deci.^in  dicto  cap.  secundo  de  Const., 
lect.  \,  numero  decimo  tertio,  et  alii  multi, 
quos  Felin.  supra  refert.  Neque  etiam  oportet 
distinguere  inter  pcenam  latam  ipso  facto  per 
legem;,  vel  per  judicem  imponendam,  licet  ita 
distinguant  Bart.  et  alii^  prout  refert  idem 
Felin.^  dicentes  poenam  lege  latam  ipso  jure 
excusari  per  illius  ignorantiam,  non  vero  fe- 
rendam.  Haec  enim  distinctio  nec  jure,  nec 
ratione  fundatur.  Rationes  enim  a  nobis  factse 
generaliter  procedunt,  et  probant  pcenam  sim- 
pliciter  latam^  simpliciter  etiam  incurri^  non 
obstante  ignorantia  pcenae,  quia  hsec  non  ex- 
cusat  causam  poense,  et  ita  non  potest  excusare 
pcenam,  vel  pcense  reatum. 

13.  Secunda  pars  assertionis  posita  est  pro- 
pter  quasdam  leges,  quse  expresse  addunt  ver- 
bum  scienter,  aut  prcesimpserit,  aut  qui  temere 
Jwc  fecerit,  vel  aliud  sequivalens,  quod  dohim 
requirit^  ut  juristas  loquuntur.  De  quibus  le- 
gibus  dixit  Glossa  citata  cap.  ult.  de  Oflic.  de- 
legati^  verb.  Scientes,  non  obstantetali  forma 
legis_,  incurrere  pcenam  ejus,  qui  ex  ignorantia 
crassa  illam  violat.  IdemtenetGloss.  in  cap.  1 
de  Consanguin.  et  affinit.^verb.  Scienter,q\\.Q.?, 
secuti  sunt  multi^  quos  refert  Tiraq.  in  dicto 
tract.  de  Poenis  temperandis,  causa  13^  n.  22. 
Fundantur  in  dicta  1.  i,  fF.  Si  mensor  falsum 
modum  dixerit^  quse  dicit,  ignorantiam  cras- 
sam  sequiparari  dolo;  et  ratio  esse  potest, 
quia  non  excusat  culpam  gravem  contra  talem 
legem. 

14.  Sed  nihilominus  assertio  posita  certa 
est ,  et  pro  materia  de  censuris  necessaria^ 
quam  ibi  sequuntur  communiter  doctores , 
prsesertim  Cajet.,  verb.  Excommunicatio,  ex- 
plicando  fere  singulas  excommunicationes_,  et 
Navar.  in  Sum.,  cap.  27  ;  et  dixi  late  in  t.  5, 
disp.  k,  sect.  3,  a  num.  9^  et  sequitur  Tiraq., 
supran.  23  etsequent..,referendoplures.  Ratio 
autem  est_,  quia  pcenee,  ut  in  jure  dicitur,  le- 
niendee  sunt  potius  quam  exaggerandae,  cap. 
Posnce,  de  Poenit.,  dist.  i,  et  1.  PoencB,  ff.  de 
Poenis  ;  sed  quando  lex  addit  talia  verba,  ipsa- 
met  moderatur  poenam,  nec  vult  illam  incurri, 
nisi  quando  peccatum  habet  talem  circum- 
stantiam ;  ergo  non  est  extendenda,  ut  sine 
illa  circumstantia  incurratur.  Et  confirmatur, 
quia  paulo  superius  dixi^  quamvis  ignorantia 
non  excuset  culpam  mortalem_,  si  excuset  mo- 
dum_,  aut  circumstantiam_,  aut  speciem  peccati_, 


quam  lex  respicit,  satis  esse  ut  excuset  poe- 
nam^  quia  revera  toUit  causam  ejus  ;  ita  vero 
est  in  prsesenti :  nam  peccare  ex  certa  scien- 
tia  est  circumstantia  quse  multum  aggravat 
culpam  et  injuriam,  quam  gravitatem  respicit 
lex^  quando  similia  verba  addit;  ignorantia 
autem^  licet  sit  crassa,  excusat  illam  gravita- 
tem^,  esto  non  excuset  culpam  mortalem  ;  er- 
go  id  satis  estut  excusetpoenam  talis  legis. 

15.  Atque  ita  patet  responsio  ad  rationem 
in  contrarium.  Nam,  licettalis  ignorantia  non 
excuset  absolutam  gravitatem  peccati,  excusat 
nihilominus  ab  illo  modo  gravitatis  peccati^ 
sine  quo  noluit  lex  peccatum  punire,  ut  verba 
dicta  significant.  Ad  dictam  autem  1.  1  res- 
pondetur  spectando  rem  ipsam,  et  in  conscien- 
tia,  et  quoad  gravitatem  culpse,  solam  igno- 
rantiam  affectatam  sequiparari  scienti8e_,  quia 
solailla  voluntarium  directum  includit,  ut  bene 
notavit  Glos.  ex  textu  satis  expresso  in  c.  Eos, 
de  Tempor.  ordin.,  in  6.  Quin  potius  non  de- 
fuerunt,  qui  dixerint,  etiam  ignorantiam  af- 
fectatam  sufficere  ad  excusandam  in  simili  ca- 
su  poenamlegis,  quiaest  minor  quam  scientia, 
argumento  cap.  C%m  inhibitio,  §  1  de  Gland. 
despons.,,  ibi :  Non  expertes  scientice,  vel  sal- 
tem  affectatores  ignorantice.  Quod  sensit  Grotus 
in  cap.  TJt  animarum,  de  Const.,  in  6.  Sed 
revera  ignorantia  affectata  in  jure  sequipara- 
tur  scientiffi,  quia  et  sufficit  ad  directam  inten- 
tionem,  temeritatem,  et  prsesumptionem  :  et 
includit  scientiam  saltem  periculi  et  dubita- 
tionis_,  et  hac  ratione  quodammodo  videri  po- 
test  potius  augere  culpam  quam  minuere-,  ut 
in  1 .  2  latius  traditur.  Seclusa  ergo  ignorantia 
affectata,  alia  crassa  et  negligens  non  sequi- 
paratur  scientise.  IUa  vero  lex  1  intelligenda 
est  de  aequiparatione  non  in  culpa_,  vel  poena, 
sed  in  obligatione  ad  reparandum  damnum 
inde  subsecutum  :  nam  qui  negligenter^  vel 
ignoranter  crasse  exercet  ministerium  suum_, 
tenetur  restituere  damna  secuta,  non  minus 
quam  si  certa  scientia  fecisset.  Quod  ita  bene 
explicuit  alia  Glossa  in  1.  In  actionibns,  verb. 
Non  etiam,  ff.  de  In  litem  jurando.  Possunt 
etiam  sequiparari  in  poena  imposita  ipso  jure, 
quando  lex  non  addit  particulam  scienter,  vel 
similes,  sed  simpliciter  punit  transgressores  ; 
at  vero  quando  addit  particulam  scienler,  nullo 
modo  eequiparantur,  nec  incurritur  talis  poena 
propter  actum  ex  ignorantia  crassa  factum^  ut 
dictum  est. 

16.  Ignorantia  excusans  peccatwn  mortale, 
excusat  a  poena  gravilegis.  — Tertia  et  ultima 
regula  est :  ignorantia  quse  excusat  culpam 
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mortalem^  licet  non  excuset  eulpam  vcnialem, 
excusata  poenagravilegis.  ItasentitSoto^  1.  5^ 
de  Just.j  q,  i,  a.  9,  ad  fmem:  Med.^  c.  dePoen.^ 
tract.  de  Jejun.^qusest.  de  Necessitate  servandi 
jejunium.  Ratioest,  quia  talis  ignorantia  vere 
tollit  causam  et  fundamentum  talis  poenee, 
quia  pcena  gravis  non  solet  imponi  per  leges 
humanas^  nisi  propter  culpam  mortalem^  ut 
supra  dictum  est.  Unde  hic  potest  a  fortiori 
apphcari  ihud  principium,  quod  ignorantia^ 
excusans  circumstantiam  quam  respicit  lex, 
excusat  poenam^  etsi  maneat  culpa  mortahs  : 
nam  multo  magis  excusabit,  si  maneat  tantum 
culpa  veniahs,  quialeges  humanse  non  solent 
ita  punire  veniales  culpas^  prsesertim  ihas  quse 
non  fiunt  directa  voluntate,  quales  sunt  ihre 
quse  fiunt  ex  tah  ignorantia  :  unde  tahs  actus 
imperfecte  vohmtarius  et  humanus  dici  po- 
test :  merito  ergo  excusatur  sic  dehnquens  a 
tah  poena.  Secus  vero  esset  si  poena  esset  levis, 
quse  juste  in  culpam  venialem  cadere  possit  : 
nam  tunc  verba  legis  servanda  sunt.  Inde  vero 
oriri  poterant  varise  queestiones  de  censuris  et 
irregularitatibus,  an  propter  veniales  negh- 
gentias  incurrantur.  Sed  illce  in  locis  propriis 
tractatee  sunt.  Supererat  hoc  loco  dicendum  de 
interpretatione  stricta  legis  poenahs,  sed  hoc 
reservamus  in  hbr.  6,  ubi  de  interpretatione 
legis  humanse  dicemus,  Rehquum  ergo  est  ut 
ad  ahas  onerosas  leges  transeamus. 

GAPUT  XIII. 

AN    LEGES  PER  QUAS    TRIBUTA   IMPONUNTUR   PURE 
PCENALES  SINT. 

1 .  Quod  hse  leges  tributorum  onerosse  sint^ 
et  inter  odiosas  computentur,  notissimum  est, 
tum  ex  communi  sensu  non  solum  jurium  et 
doctorum,  sed  etiam  omnium  hominum;  tum 
etiam  ex  ipsis  terminis_,  ut  ihos  exponendo 
statim  patebit ;  ideoque  ad  hunc  locum  spec- 
tant,  et  merito  cum  lege  poenah  conjuugun- 
tur,  quia  sunt  adeo  similes,  ut  earum  diffe- 
rentiam  prius  exphcare  necessarium  sit.  Prius 
vero  circa  nomen  tributi  advertere  oportet^ 
aliquos  existimasse  ilhid  derivari  a  tribus,  ut^ 
scihcet^  quia  pecunise  ohm  tributim  impera- 
bantur,  inde  tributa  sunt  appehata.  Alii  vero 
putant  e  contrario  tribum  a  tributo  esse  appel- 
latam.  Nam  quia  tributa  exigebantur  a  singu- 
lis  partibus  in  quas  totus  popuhis  dividebatur, 
ideo  partes  illee  tribus  sunt  appeUatse.  Et  hoc 
videtur  verisimihus;  sequitur  Gregor.  Lop.  iu 
1,  23,  tit.  13,  p.   5;  Gloss,  2,  cum  Joan.  de 
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Platea  in  rubr.,  c.  de  Annon.  et  trib.  Unde 
etiam  videtur  verisimihus  tributum  a  verbo 
Tribuo  derivatum  esse,  ut  sentit  etiamUlpian. 
in  1.  Ager,  §  Stipendmm,  ff.  de  Verb.  signif. 
Juxta  hanc  autem  vocis  etymologiam,  quse- 
cumque  pensio  aut  portio  determinata,  quai 
alteri  ex  jure  aliquo  persolvitur,  poterit  tri- 
butum  appehari,  lata  et  generah  significa- 
tione,  sive  pensio  iha  ad  jus  privatum  perti- 
neat,  sive  ad  pubhcum.  Verumtamen  jam  vox 
iha,  sive  ex  usus  accommodatione,  sive  per 
antonomasiam,  significat  pensionem  pubhcam, 
quse  ad  regios  sumptus,  seu  communes  reipu- 
bhcee  operas,  per  singulos  de  populo  distribui- 
tur,  et  stata  lege  persolvitur,  Sunt  autem  aha 
etiam  nomina,  quibus  tributa  significantur, 
ut  vectigal,  pedagium,  et  simiha,  quas  quasi 
specificas  rationes  tributorum  indicant ,  licet 
interdum  generahus  usurpentur ;  et  ideo  eo- 
rum  significationes  breviter  exponere  neces- 
sarium  existimo. 

2.  Trilutum  dividitur  in  reale,  personale, 
et  mixtum. — Reale  quid.  —  Canon  quid.  —  Ut 
autem  commodius  fiat,  oportet  prius  distinc- 
tionem  tributi  adnotare ,  in  reale,  personale, 
et  mixtum,  quee  sumitur  ex  1.  ult.,  ff.  deMu- 
ner.  et  honor.  Reale  dicitur,  quod  pro  rebus 
immobihbus,  et  fructibus  earum  quotannis 
persolvitur,  quo  modo  decimse  ecclesiasticee 
possunt  dici  tributa  reaha,  quamvis  nec  sub 
hac  vice  comprehendi  soleant,  nec  de  ihis  nunc 
disseramus.  Solent  igitur  ita  vocari  pensiones 
qutedam  quae  peuduutur  regibus  et  principi- 
bus  ex  terris  et  agris,  quse  a  principio  ad  eo- 
rum  sustentationem  ilhs  apphcata  fuerunt, 
ipsi  vero  in  emphyteusim  vel  feudum  ahis  ea 
donarunt  sub  certa  pensione  annua,  quse  in 
jure  civih  solet  canon  appeUari,  quia  certa 
regula  et  lege  prsescripta  erat,  1.  4,  c.  de  In- 
dictionibus,  1.  10.  Solet  etiam  hsecpensio  ap- 
pehari  vectigal,  et  agri  ei  subjecti  vectigales, 
ut  patet  ex  1.  1  et  2,  ff.  Si  ager  vectigal.  Alia 
vero  significatio  hujus  vocis  statim  tradenda, 
magis  propria  et  usitata  est.  Personaliatributa 
dicuntur,  quae  ratione  tantum  personae  solvun- 
tur,  et  vocantur  census,  juxta  iUud  Matthsei 
22 :  Licct  censum  dare  Ccesari,  an  non  ?  Nam 
census  iUe  tributum  personale  erat,  propter 
quod  imponendum  facta  est  dcscriptio,  quam 
narrat  Lucas  c.  2,  et  Actor.  5_,  ut  probabihor 
fert  sententia  ex  Josepho,  lib.  18,  et  Antiquit. 
cap.  i,  et  expositoribus  ibi.  Quod  tributum 
generali  uomine  tributi  appeUatur  LucEe  c.  20, 
a  Matthgeo  vero  speciah,  vel  fortasse  iUee  voces 
synonym^e  sunt  respectu  principis,  heet  res- 
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pectu  privatorum  soleant  distingui,  ut  notat 
Panormit.  in  c.  hmovamus,  de  Censib.,  n.  3^ 
quod  solum  pertinet  ad  usum  vocis^  ut  dixi. 
Proprie  item  personale  tributum  vocatur  a 
]m\?:i\scapitatio,  in  1.  nlt.,  §  ult.,  flf.  de  Mun. 
et  honor.,  et  1.  Sacrosa^icta,  c.  de  Sacrosanctis 
Eccles.,  quia^  scilicet^  per  capita  solvuntur. 
Mixta  dicuntur  quse  pro  rebus  prcesertim  mo- 
bilibus  et  personis  solvuntur  ;  hujusmodi  sunt 
gaiella,  quse  solvitur  de  rebus,  aut  venditis, 
hispane  alcavalla ;  item  vectigal ,  quo  no- 
rnine  in  jure  significatur  tributum  debitum  ex 
mercibus  invectis  in  provinciam,  vel  ex  illa 
evectis.  seu  quse  per  pontes^  aut  portus  ve- 
huntur,  juxta  1.  Vectigalia,  ff.  de  Public.  et 
vectigal.,  et  1.  Ex  pr(escriptione,  c.  Vectigal. 
Et  ita  distinguitur  vectigal  a  tributo  tanquam 
species  a  geriere:  licet  interdum  videantur 
condistingui  tanquam  duse  species,  ut  apud 
Paul.  Rom.  13:  Cioi  trihutum  trihutim,  cvi 
vectigal  vectigal,  ut  tribut.um  videatur  signifi- 
care  pensionem  debitam  ratione  personse  vel 
posscssionis;  vectigal  autemratione  mercium, 
vel  rerum  quee  portantur.  Et  hoc  habet  etiam 
fundamentum  in  jure,  1.  1,  §  1,  ff.  dePubl.  et 
vect.,  et  ibi  notat  Gloss.  verb.  Pendant.  Ordi- 
nario  vero  usu  nomen  triluti  generale  est,  vec- 
tigalis  speciale,  quod  solet  etiamappellari^or- 
torium,  1.  3^  c.  de  Vectigal. 

3.  Alia  vocantur  angaria,  1.  His  oneriius, 
ff.  de  Vacat.  et  excus.  mun.,  et  1.  Neminem, 
c.  de  Sac.  EccL,  ubi  Gloss.  inquit  :  Angaria 
sunt  quee  sunt  in  operis  personarum.  Alia  vo- 
caxiim pedagia  et  guidagia,  quorum  significatio 
nota  est;  et  de  illis  videri  potest  Gloss.  in  cap. 
/Super  quibusdam^deYerh.  signific.jubipeda- 
gium  pro  vectigali  ponitur ;  vide  etiam  Sylv., 
verb.  Cfabella,  in  princ;  Navar.,  in  cap.  Fra- 
ternitas,  a  n.  41.  Et  de  his  posterioribus  tri- 
butis  sub  nomine  pedagii  dicitur  in  c.  Qimi- 
quam,  de  Cens.,  in  6,  regulariter  esse  in  jure 
reprobata,  non  quia  semper  injusta  sint^  sed 
quia  solent  esse  suspecta.  Omnis  autem  heec 
tributorum  varietas,  quantum  ad  prsesens  spec- 
tat,  materialis  est ;  sumitur  enim  vel  ex  rebus 
super  quas  imponuntur,  vel  ex  fme  et  causa 
impositionis :  formalis  autem  ratio  obhgationis 
eadem  est  in  omnibus,  et  ideo  de  iUis  tantum 
generatim  loquemur.  Alii  vero  explicant  illa 
tria  membra  ex  parte  oneris  seu  pensionis 
alicui  impositse  :  aliquando  enim  est  opus  seu 
labor  personee,  et  ideo  personalis  dicitur :  in- 
terdum  vero  est  res  aliqua,  vel  usus  ejuS;,  ut 
pecunia;,  triticum,  gallinse,  vel  usus  equi  aut 
domus ;  nonnunquam  vero  utrumque  includit^ 


ut  si  quis  certis  temporibus  teneatur  servire 
principi;  persona  et  sumptibus  suis.  Quse  expli- 
catio  habet  etiam  fundamentum  in  dicta  leg. 
ult.  Tamen  etiam  est  valde  materialis  et  magis 
habet  locum  in  privatis  oneribus,  seu  muneri- 
bus,  quam  in  tributis,  quse  frequentius  solent 
in  pecunia  exigi^  quamvis  aliquando  etiam  alia 
onera  exigantur,  de  quibus,  quod  spectat  ad  jus- 
titiam  legum,  eadem  est  proportionaHs  ratio. 

4.  OUigatio  est  in  conscientia  adsolvenda  tri- 
Mcta  realia,  licet  non  petantur.  —  Ex  his  ergo 
facile  intelligitur  qusestionem  propositam  non 
habere  locum  in  tributis  realibus ;  nam,  ut 
bene  dixit  Navar.  supra,  sunt  maxime  natura- 
lia,  et  prse  se  ferunt  justitiam^  quia  exiguntur 
derebus  propriis,et  in  contractu  justo  fundata 
sunt.  Et  ideo  leges  per  quas  talia  tributa  solvi 
prsecipiuntur,  etiamsi  in  ilUs  addatur  poenaj 
sine  dubio  pure  pcenales  dici  non  possunt^  sed 
morales^  sicut  sunt  aUai  de  servandis  contrac- 
tibus  et  implendis  promissis,  et  in  universum 
dc  reddendo  debito  quod  unicuique  ex  justitia 
debetur.  Unde  etiam  certum  est  tales  leges 
obUgare  in  conscientia  ad  solvenda  taUa  tribu- 
ta^  integre  et  sponte,  et  sine  uUa  diminutione 
ac  fraude^  etiamsi  non  petantur  :  quia  sunt  de- 
bita  ex  justitia  commutativa^  quee  secum  affert 
hanc  intrinsecam  obUgationem^  nisi  ex  con- 
suetudine  vel  scriptura  constet  aliam  fuisse 
conditionem  pacti  seu  oneris  rebus  ipsis  impo- 
siti  :  nam  tunc  iUse  servandse  suut,  et  ita  de 
his  tributis  nihil  ampUus  hic  dicemus  :  perti- 
nent  enim  admateriam  de  feudis  et  aUis  rega- 
UbuSj  ut  vocant. 

5.  Circa  aUa  vero  tributa  ratio  dubitandi 
esse  potest,  quia  hsec  tributa  poni  ordinarie 
solent  sine  verbo  preecipiendi,  seu  statuendi 
sub  aUqua  conditione  poenaU  :  ergo  leges  qui- 
bus  preecipiuntur  mere  poenales  sunt.  Probatur 
consequentia,  quia  per  talem  conditionem  in- 
dicatur  tributum  non  poni  sub  reatu  conscien- 
tise,  sed  sub  reatu  soUus  poense.;  ut  supra  de 
lege  pure  poenaU  dictum  est.  Gonfirmatur  ac 
declaratur,  quia^,  interpretando  has  leges  in 
hoc  sensu^  servatur  eequitas  justitiaj  quse  ad 
talem  obUgationem  necessaria  est :  hoc  enim 
modo  non  defraudaturrexpensione  sibi  debita, 
quia  per  adjectionem  poenae  compensatur  suffi- 
cienter  quidquid  de  bonis  ejus  per  denegatio- 
nem  tributi  diminui  potest :  ergo  poeua  impo- 
sita  est  ad  resarciendum^  vel  potius  vitandum 
nocumentum  regis,  quo  cessante  cessat  etiam 
obUgatio  in  conscientia  solvendi  tributum,  vel 
ex  ipsa  rei  natura;,  quia  nuUa  sit  insequaUtas,  vel 
ex  intentione  legislatoris  rationabiUter  prse- 
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sumpta.  Qiise  preesumptio  confirmatur;  nam 
sic  explicatee  leges  tributorum  erunt  moderatoe 
et  tolerabiles,  quse  in  majori  rigore  erunt  nimis 
dureej  et  fortasse  injustee.  Et  pro  hac  sententia 
referri  possunt  auctores  qui  dicunt  tributa  non 
deberi  in  conscientia  prius  quam  petantur^ 
quos  cap.  15  referemus.  Atque  ita  tenet  aperte 
Angel.,  verb.  Pedagium,  n.  6^  et  possunt  citari 
omnes  qui  legem  poenalem  negant  in  conscien- 
tia  obligare,  sicut  consequenter  tenuit  Nav.  in 
sum.,  cap.  23,  n.  60,  loquens  specialiter  de 
vectigalibus  et  portoriis.  Declarat  tamen,  post- 
quam  aliquis  cecidit  in  commissum,  non  posse 
res  defendere  vi  et  armis,  quia  juste  impeditur 
et  punitur ;  posse  tamen  fugere,  vel  modo  alio 
licito  evadere,  si  potest. 

6.  Condusio.  —  Dicendum  nihilominus  est 
leges  tributorum  ex  genere  suo,  seu  ex  vi  ma- 
terise,  nec  per  se  habere  ut  poenales  sint,  neque 
etiam  esse  mere  poenales  ex  eo  tantum  quod 
in  eis  poena  adjiciatur,  nisi  ex  verbis  aut  cir- 
cumstantiis  legis  aliud  constet.  Hanc  doctri- 
nam  existimo  esse  communem,  eamque  late 
tradit  Covar.  in  regula  Peccatum,  2  part.,  §  5. 
Eamdemque  supponunt  omnes  qui  dicunt  le- 
ges  tributorum  obhgare  in  conscientia,  quos 
infra  cap.  15  referemus.  Sensus  autem  est  nihil 
speciale  in  hoc  habere  leges  tributorum,  ac 
subinde  sicut  aUas  leges,  ita  et  has  posse  tribus 
modis  ferri_,  scilicet,  per  purum  prseceptum 
sine  adjectione  poense,  et  prsecipiendo  simul 
et  adjiciendo  poenam  non  solventibus,  et  im- 
ponendo  tributum  sub  onere  tantum  poense 
sine  interpositione  prsecepti;  ratio  generaUs 
est,  quia  materia  liarum  legum  est  capax  om- 
nium  horum  modorum,  et  nuUa  est  ratio  ob 
quam  aliquem  illorum  excludamus.  Quod  ita 
breviter  declaratur  et  probatur,  quia  in  lege 
tributi  duse  partes  distingui  possunt  et  debent. 
Una  est  imperans  seu  imponens  tributum,  aUa 
est  imponens  poenam  non  solventibus  tribu- 
tum;  hsec  autem  pars  non  est  per  se  ac  neces- 
sario  conjuncta  cum  prima,  sed  pendet  ex  ar- 
bitrio  principis,  ut  per  se  notum  videtur;  tum 
quia  secunda  pars  est  posterior,  et  re  omnino 
distincta  a  prima,  et  prior  non  pendet  essen- 
tiaUter  a  posteriori :  ergo  potest  poni  sine  iUa; 
tum  etiam  quia  posset  lex  comminari  tantum 
poenam  in  genere  non  solventibus  tributum, 
nimirum,  quod  digne  puniantur  nisi  solvant, 
non  taxando  poenam,  sed  reUnquendo  arbitrio 
judicis,  sicut  in  aUis  rebus  non  minus  gravibus 
ssepe  fit :  ergo  etiam  potest  nuUam  omnino 
mentionem  poense  facere;,  sed  simpUciter  im- 
perare  tributum;  nam  ibi  impUcite  includitur 
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transgressorem  fieri  reum  poense,  et  posse  pu- 

niri  saUem  arbitrio  judicis  :  est  ergo  possibilis 

iUe  prior  modus,  de  aUis  vero  res  est  mani- 

festa. 

7.  Hinc  ergo  aperte  concluditur  prima  pars 
assertionis;  nam  leges  tributorum  ex  genere 
suo,  et  ex  vi  materiae  suse  tantum  habent,  ut 
tributa  imponant,  ut  declaratum  est;  sed  ut 
sic  non  sunt  poenales  :  ergo.  Probatur  minor, 
quia,  licet  tributum  sit  aUquando  onerosum 
vel  laboriosum,  non  tamen  supponit  culpam, 
nec  transgressionem  aliquam,  etiam  civilem, 
propter  quam  vindicandam,  vel  coercendam 
imponatur  :  ergo  nuUam  habet  rationem  pce- 
nee;  ergo  ex  hoc  capite  non  habet  talis  lex 
quod  poenaUs  sit.  Confirmatur,  quia  muUse 
aliee  leges  possunt  imponere  graviora  onera, 
vel  imperare  res  difficiUores,  quse  non  pro- 
pterea  sunt  poenales,  ut  in  legibus  militise,  et 
similibus  manifestum  est.  Denique  materia 
talium  legum  est  materia  justitise  commuta- 
tivee,  continetque  veluti  justum  stipendium, 
seu  subsidium  reddendum  regibus  ad  susten- 
tanda  onera  muneris  sui,  juxta  iUud  PauU 
Rom.  13.  :  Solvite  omnibus  deUta,  cui  triiu- 
tum  trilutum,  etc.  Et  rationem  reddit,  quia 
ministri  Dei  sunt,  in  hoc  ipsum  servientes;  ideo 
enim  (inquit)  tributa  prcestatis :  ergo  hae  leges, 
ut  tales  sunt,  nuUo  modo  possunt  dici  poenales, 
sicut  leges  taxantes  pretia  rerum^  vel  stipendia 
operariorum,  aut  militum,  non  possunt  dici 
poenales  respectu  eorum  qui  taUa  stipendia 
solvere  coguntur,  quia  in  eorum  utilitatem  vel 
commodum  iUse  res  vel  munera  fiunt,  vel 
conferuntur. 

8.  Dices,  interdimi  tributum  aUquod  potest 
imponi  in  poenam,  ut  recte  docuit  Victor.,  re- 
lect.  de  Jur.  belU,  n.  57,  et  coUigitur  ex  Deu- 
ter.  20,  et  patet,  quia  rex  potest  punire  civi- 
tatem  rebeUem,  vel  aUud  regnum,  aut  rempu- 
bUcam  quee  injuriam  sibi  intuUt,  postquam 
iUam  expugnavit  :  ergo  potest  justo  arbitrio 
eUgere  aUquod  tributum  quod  UU  in  poenam 
imponat.  Respondeo  nos  formaliter  loqui  de 
tributo,  ut  tributum  est,  secundum  proprium 
finem  et  quasi  intrinsecam  naturam  ejus,  et 
sic  manifestum  est  non  esse  poenam.  NihU  ta- 
men  obstat  quominus  simiUs  impositio  fiat  in 
poenam.  Tuncautem  sequetur  naturam  poense 
quoad  obUgationem;  soUim  est  consideraudum 
in  istis  casibus  et  similibus  tributum  non  im- 
poni  propter  deUctum  futurum,  sed  propter 
jam  factum,  et  post  justam  condemnationem, 
ut  supponitur;  et  ideo  ita  obUgari  homines  ad 
illud  tributum  solvendum,    sicut    obUgatur 
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reus  ad  solutionem  pecuniarise  poense,  post- 
quam  ad  illam  est  juste  condemnatus. 

9.  Ex  liis  ulterius  infertur  leges  tributorum, 
spectatas  prsecise  secundum  id  quod  per  se  et 
iutrinsece  requirunt^  esse  veras  leges  morales 
obligantes  in  conscientia.  Probatur^  quia  si 
lex  hsec  imperat  tributum  sine  adjectione  poe- 
nds,  imponit  necessitatem  solvendi  tributum^ 
et  non  imponit  necessitatem  pcenalem^  quia, 
ut  supponimus^  illam  non  exprimit;  ergo  impo- 
nit  necessitatem  in  conscientia.  Probatur  ulti- 
ma  consequentia,  quia  alias  esset  lex  inutilis 
et  inefBcax  :  nullo  enim  modo  cogeret  trans- 
gressorem  ;  quia  si  non  obligaret  in  conscien- 
tia^  neque  postea  posset  quis  propter  trans- 
gressionem  puniri^  quia  neque  sub  tali  condi- 
tione  fuit  posita.  Secundo,  quia  lex  superioris 
absolute  posita  obligat  in  conscientia  juxta 
capacitatem  materiee ;  sed  illa  materia  est  ca- 
pax  obligationis  rigorosse;  nam  est  materia 
justitise^  et  justi  stipendii  solvendi^  ut  declara- 
tum  est :  ergo.  Quin  potius,  licet  talis  lex  non 
contineret  alia  verba  prseceptiva  prseter  taxam 
quantitatis  solvendee  principi  in  tributum, 
obligaret  in  conscientia,  quia  debitum  alendi 
et  sustentandi  onera  regis  naturale  est :  ergo, 
eo  ipso  quod  lex  humana  taxat  quantitatem 
et  modum^  obligat  in  conscientia  ad  servan- 
dam  illam^  quia  illud  statim  est  medium  jus- 
titise,  ut,  in  aliis  pretiis  rerum  quse  lege  taxan- 
tur,  et  in  decimis  ecclesiasticis^  quoad  quotam 
taxatam  per  Ecclesiam,  est  manifestum  videre. 

40.  AdJectioM  pance  non  datur  vassallo  optio 
%t  tributum  vel  pamm  solvat,  licet  non  repugnet 
dari  legem  sic  ligantem  suh  disjunctione.  — 
Jam  ergo  probatur  secunda  pars  assertionis 
ex  dictis  de  lege  poeuali  in  communi ;  nam 
adjectio  poense  non  toUit  obUgationem  quam 
eadem  lex  prsecise  lata  sine  poena  induceret ; 
sed  ostensum  est  legem  tributorum,  ut  mora- 
lis  est,  prsecise  latam  obhgare  in  conscientia  : 
ergo^  licet  ilU  addatur  poena,  obUgabit  per  se 
ad  tributum  persolvendum  vel  restituendum 
(cum  contra  justitiam  non  sit  solutum)^  abs- 
que  uUa  condemnatione  vel  sententia,  etiamsi 
tunc  nemo  obUget  ad  poense  solutionem  anie 
sententiam,  juxtageneralem  doctrinam  datam 
de  lege  poenaU.  Quse  non  minus  habet  locum 
in  legibus  tributorum  quam  in  aUis,  supposita 
paritate  in  verbis  legis  :  nuUa  enim  ratio  dis- 
criminis  excogitari  potest.  Declaraturque  in 
hunc  modum,  quia  intaU  lege  mixta,  seu  quasi 
composita  ex  tributo  et  poena^  ad  diversos  fines 
ordinanti  r  impositio  tributi  et  adjectio  pcense: 
tributum  enim  est  ad  sustentationem  princi- 


piSj  seu  ad  satisfaciendum  naturaU  obUgationi 
dandi  stipendium  justum  laboranti  in  nostram 
utiUtatem ;  pcena  vero  est  ad  cogendum  ut 
prior  obligatio  impleatur  vel  puniendum  de- 
Uctum  si  omittatur :  ergo,  Ucet  tributum  sit 
justum  et  adsequatum  fini  suo^  et  obUgatio 
ejus  integra  maneat,  juste  additur  comminatio 
poenae,  et  executio  ejus,  si  culpa  intercedat, 
ultra  integram  tributi  exactionem.  Sicut  in 
poenis  conventionaUbus  quse  addi  solent  inter 
contrahentes,  juste  exigi  potest  poena  a  viola- 
tore  contractus^  etiam  ultra  interesse  et  satis- 
factioncm  damni  iUati,  ut  supra  dictum  est. 
Idem  ergo  est  in  prsesenti ;  intercedit  enim 
veUiti  contractus  inter  principem  et  subditoS;, 
ut  iUe  gubernet,  hi  vero  ipsum  alant  per  tri  ■ 
butorum  soUitionem;  et  ad  soliditatem  hujus 
contractus  poena  potest  adjungi^  quse  non  mi- 
nuat  vim  aut  obligationem  contractuS;,  sed  no- 
vam  coactionem  adjungat.  Unde  etiam  potest 
ita  declarari,  quia  propter  adjectionem  poense 
non  conceditur  Ubertas_,  seu  optio  vassaUo,  ut 
vel  tributum  solvat^  vel  poenam  patienter  sus- 
tineatj  si  iUi  imponatur:  sic  enim  adjectio 
pcense  non  augeret  efficaciam  legis^  sed  minue- 
ret^  quod  plane  est  contra  intentionem  taUum 
legislatorum :  ergo^  addendo  pcenam^  non  tol- 
hmt  prseceptum,  sed  confirmant  et  urgent  il- 
lud :  ergo  semper  lex  per  se  obUgat^  Ucet  iUi 
addatur  poena.  Et  reverahoc  est  maxime  con- 
sentaneum  fini  taUs  legis,  et,  ut  sic  dicam, 
quasi  connaturale  iUi,  ut  in  puncto  sequenti 
magis  expUcabo. 

41.  Superest  ergo  expUcanda  tertia  pars  as- 
sertionis,  nimirum_,  quando  ex  verbis  et  forma 
legis  constiterit  mentem  legislatoris  esse  non 
absohite  imperare  tributum,  sed  sohim  sub 
conditione^  nisi  quis  malit  fieri  pcense  obnoxius^ 
seu  (quod  perinde  est)  sub  disjunctione;,  vel 
solvendi  tributum,  vel  poenam  ob  non  soUitio- 
nem^  si  de  iUa  feratur  judicium,  sustinere :  tunc 
leges  non  obUgare  in  conscientia  determinate 
ad  solutionem  tributi.,  sed  solum  per  modum 
poenee^  seu  simul  cum  iUa,  quando  exigatur. 
In  qua  parte  duse  includuutur  :  una  est  posse 
tributum  sic  tantum  imponi^  et  hoc  est  per  se 
notum ;  nam  pendet  ex  voluntate  principis_,  et 
non  continet  injustitiam  nec  rigorem,  sed  po- 
tius  lenitatem ;  nam  in  eo  videtur  princeps 
potius  ex  parte  cedere  juri  suo  quam  in  aliquo 
excedere.  Ac  denique  non  magis  repugnat  hic 
modus  legis  in  liac  materia  quam  in  aliis ;  nuUa 
enim  ratio  discriminis  afferri  potest,  ut  de  aliis 
argumentati  sumus.  Altera  pars  est,  quod, 
posita  taU  lege.  illa  non  obligat  in  couscientia 
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statim  seu  determinate  ad  solutionem  tributi. 
Et  hsec  etiam  est  evidens  eisdem  fere  rationi- 
bus  ;  tum  quia  obligatio  hsec  pendet  ex  volun- 
tate  principis ;  ipse  autem  princeps  satis  per 
talia  verba  declarat  noUe  se  obligare  absolute, 
sed  tantum  sub  preedicta  conditione  seu  dis- 
junctione :  tum  etiam  quia  non  est  major  ratio 
de  hac  materia  quam  de  aliis  ;  in  aliis  vero  lex 
illa  non  obhgat  in  conscientia  nisi  modo  dicto, 
ut  supra  ostensum  est :  ergo  neque  in  ista. 

42.  Statim  vero  insurgit  dubitatio  supra 
etiam  de  lege  pcenali  generatim  tractata^  an 
leges  tributorum  adjicientes  pcenam^  ut  regu- 
lariter  feruntur,  intelligendse  sint  juxta  hanc 
ultimam  partem^  vel  juxta  secundam.  Sed  de 
hocpuncto  dicemus  pkira  paulo  post  in  c.  15; 
nunc  breviter  censeo  leges  has  poenales  impo- 
nentes  tributa  sub  poena  esse  mixtas^  ac  sub- 
inde  per  se  obligare  in  conscientia  ad  solutio- 
nem  tributi,  Ratio  est^  quia  verba  legis  ordi- 
narie  sunt  prseceptiva^  sicut  sunt  communiter 
in  aliis  legibus  moraUbus^  quse  ad  bonum 
regimen  reipubUcse  ordinautur^  ideoque  obU- 
gant  in  conscientia,  non  obstante  adjectione 
^  poeuse.  Secundo^  quia  intentio  taUs  esse  prsesu- 
mitur,  nisi  aUud  certo  constet  moraU  certitu- 
dine,  quia  (ut  dicebam)  per  poenam  volunt 
principes  augere  efScaciam  legis^  non  minue- 
re ;  et  quia  per  se  primo  intendunt  in  efFectum 
consequi  tributum  sibi  et  communi  bono  rei- 
pubUcse  necessarium.  Unde  est  tertia  ratio^ 
quia  materia  taUum  legum  maxime  postulat 
hujusmodi  obUgationem,  quia  est  materia  jus- 
titise,  et  in  re  gravissima,  ac  pertinente  ad 
commune  bonum;  imo  necessaria  moraUter 
ad  reipubUcse  con^aervationem  et  gubernatio- 
nem  ;  ergo  iUi  materise  quasi  debetur  et  con- 
naturale  est  preeceptum  per  se  et  absolute 
obUgans_,  et  non  tantum  sub  conditionaU  pacto 
sustinendipoenam,quod  est  valde  per  accidens, 
et  de  se  insufficiens  ad  gravissimum  tribu- 
torum  finem.  Ideoque  censeo  non  esse  regu- 
landas  has  leges  per  iUas,  quse  sub  pcena  pro- 
hibent  venari,  aut  Ugna  csedere,  aut  aUquid 
e  regno  extrahere  :  nam  has  prohibitiones  et 
similes  sunt  multo  minoris  momenti,  ordina- 
rie  loquendo  et  extra  causas  gravis  necessi- 
tatis  regni,  et  ad  iUas  sufficit  iUa  coactio,  vel 
compensatio  quasi  contingens  per  poenam. 
Tributorum  autem  impositio  et  solutio  est  per 
legem  intenta  tanquam  per  se  debita,  et  ne- 
cessaria  reipubUcse  ac  principi,  et  ideo  ex  se 
postulat  proprium  ac  directum  prseceptum, 
per  se  et  absokite  obUgans,  etiamsi  poenai  ac- 
cumulentur.  Quapropter  non  existimo  suffice- 
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re  quod  lex  loquatur  conditionaU  modo^  si 
quis  non  solverit  tale  tributum  taU  poena  pu- 
niatur,  ut  iUo  modo  inteUigatur.  Nam  taUs  lex 
supponit  uecessario  tale  tributum  esse  debi- 
tum^  et  ideo  moraUter  nunquam  ponitur  iUa 
conditionaUs,  nisi  post  impositionem  tributi^ 
quee  fit  per  absolutum  preeceptum,  vel  saUem 
per  taxationem  quantitatis  solvendee^  qua  fac- 
ta,  naturaUs  lex  justitise  obUgat  ad  tributum 
solvendum^  etiam  ante  adjectionem  po^nse  : 
iUa  autem  obUgatio  non  adimitur  propter 
conditionalem  iUam  adjunctam,  ut  ex  dictis 
constat.  lUa  ergo  non  sufficit  in  taU  materia 
ad  praesumendum  legem  esse  pure  poenalem; 
sed  oportet  ut  vel  clarioribus  verbis  declare- 
tur^  vel  ex  aUis  circumstantiis^  aut  certa  con- 
suetudine  coUigatur. 

13.  Fit  satis  argumentis  contrao-ice  senten- 
tiw.  — Ad  fundamentum  ergo  coutrarise  sen- 
teutiee^  respondetur  ad  summum  probare  ter- 
tiam  partem  assertionis  nostrte;  quia  vero 
simpUciter  procedit  contra  secundam^  et  in- 
tendit  ex  adjectione  poenee  inferre  ablationem 
absolutse  obUgationis  in  conscientia,  respon- 
detur  negando  hanc  consequentiam ;  quia  non 
est  hoc  necessarium  ad  sequitatem  justitise,  ut 
ostensum  est;  quin  potius,  ad  providendum 
sufficienter  justitiae  et  aequitati  quse  debet  ser- 
vari  inter  principem  et  subditos^  necessarium 
est  ut  subditi  simpliciter  et  absolute  obligentur 
in  conscientia  ad  justa  tributa  solvenda,  et  ut 
rebeUes  distincta  poena  puniantur.  Alia  enim 
est  justitia  vindicativa  a  commutativa,  et  prior 
obUgatio  ad  commutativam  pertinet,  et  trans- 
gressio  ejus  constitnit  novum  reatum,  seu  de- 
bitum  in  ordine  ad  justitiam  vindicativam. 
Neque  etiam  de  intentione  legislatoris  aUud 
preesumi  potest  ex  vi  soUus  comminationis 
poense,,  ut  ostensum  est,  neque  uUa  insequaU- 
tas,  vel  nimius  rigor  resultat  in  his  legibus  ex 
iUo  solo  capite,  magis  quam  in  aUis  omnibus 
quse  prsecipiendo  poenam  transgressoribus  mi- 
nantur;  vel  quam  in  contractibus  justis  et 
aequaUbus,  quibus  nihUominus  adjicitur  poena, 
ultra  interesse,  ut  dictum  est. 

CAPUT  xrv. 

DE  rOTESTATE  NEGESSARIA  UT  LEX  TRIBUTUM 
IMPONENS  JUSTA  SIT. 

1 .  Quoniam  obUgatio  legis  ex  UUus  justitia 
maxime  pendet^  et  justitia  tributorimi  multas 
conditiones  requirit,  ideo  iUas  expUcare  ueces- 
sarium  est^,  quod  discurrendo  per  causas  tri- 
butorum  optime  fiet.  Quod  ergo  ad  efficieutem  - 
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spectat,  certum  est  necessariam  esse  potestatem 
ad  impoiiendum  tributum  in  eo  qui  hujusmodi 
legem  statuit^  alioqui  non  erit  justa,  sed  ty- 
rannica.  Gonclusio  est  clara,  quia  ubi  deest 
potestas,  actus  non  potest  esse  validus^  nedum 
justus.  Item  quia  superior  non  potest  prseci- 
pere^  nec  inferior  tenetur  obedire  :  heec  enim 
correlativa  sunt;  denique^  quia  prima  conditio 
necessaria  ad  justitiam  legis  est  potestas  fe- 
rendi  illam^  ut  supra  visum  est :  ergo  eadem 
requiritur  cum  proportione  in  lege  imponente 
tributum.  Imo  hic  considerandum  est  non  orn- 
nem  potestatem  quee  sufficit  ad  condendam 
legem  in  aliis  materiis^  sufficere  ad  imponenda 
tributa;  nam  leges  potest  interdum  condere 
priuceps  non  supremus^  aut  civitas,  aut  magi- 
stratus  juxta  sui  muneris  iustitutionem;  tri- 
butum  autem  imponere  non  potest^  nisi  supre- 
mus  princeps  non  recognoscens  superiorem  in 
suo  ordine,  ut  ex  dicendis  constabit;  et  ideo 
specialiter  requiritur  hsec  conditio  in  legibus 
tributorum,  prsster  conditionem  omnibus  le- 
gibus  generalem. 

2.  Tributum  non  potest  imponere  nisi  prin- 
ceps  supremus  non  recognoscens  superiorem  in 
suo  ordine. — Statim  vero  occurritinquirendum 
quinam  habeant  in  republica  hanc  potestatem. 
Respondeo^  quod  attinet  ad  leges  civiles,  pri- 
mum  omnium  esse  hanc  potestatem  in  impe- 
ratore,  1.  1  et  2,  G.  Nova  vectigalia  institui 
non  posse^  ubi  in  lege  secunda  additur,  civi- 
tates  non  habere  hanc  potestatem^  et  idem 
habetur  in  1.  vectigalia,  ff.  de  pubhcan.  et  vec- 
tigal.  IntelHgendum  autem  est  nunc  durare 
hanc  potestatem  in  imperatore  in  terris  imperii 
in  quibus  supremam  potestatem  retinet,  non 
tamen  in  aliis  regnis,  seu  provinciis  in  quibus 
jam  illam  amisit^  juxta  dicta  in  hbro  prsece- 
denti.  Unde  consequenter  addendum  est  se- 
cundo  hanc  potestatem  esse  in  regibus^  qui  in 
suprema  potestate  sequiparantur  imperatori- 
bus_,  ut  supra  dictum  est,  et  ita  habetur  etiam 
in  legibus  horum  regnorum,  et  utrumque  di- 
citur  in  cap.  Super  quibusdam,  de  Verb.  signi- 
ficat._,  licet  Hostiens.  ibi  id  neget,  et  per  reges 
esponat  regem  Romanorum,  contra  vim  ver- 
borum,  et  contra  Glossam,  et  sine  ullo  funda- 
mento;  imo  ulterius  extendi  hoc  debet  ad  prin- 
cipes,  ut  liabetur  in  cap.  Innovamus,  de  Gen- 
sib.;  et  sentit  Glos.  ibi^  in  d.  1.  Vectigalia,  et 
in  cap.  Si  quis  Romipetas,  24^  q.  3.  Intelhgi 
autem  debet  de  his  principibus  qui,  licet  reges 
non  appellantur,  tamen  habent  supremam  ju- 
risdictionem  in  temporahbus.  Et  sic  est  facihs 
ratio,  quia  ad  ponendum  tributum  magis  at- 


tenditur  jurisdictio  quam  nomen^  vel  aUa  di- 
gnitatis  conditio ;  item^  quia  hi  principes  pos- 
sunt  indicere  bellum^  etadministrare  rempubh- 
cam  independenter  ab  aho  superiori  temporah; 
sed  ad  hoc  sunt  necessaria  tributa.  Quarto, 
vero  addimus  rehquos  omnes  qui  reeognoscunt 
superiorem  in  temporahbus  non  posse  tributa 
imponere,  ut  ex  eisdem  legibus  coUigitur,  et 
docent  Deci.,  cons.  534^  et  Rebuffus  in  expo- 
sitione  Bullse  Goen8e_,  art.  3;  et  ratio  esse  vi- 
detur,  quia  potestas  agentis  debet  esse  pro- 
portionata  fmi;  finis  autem  tributorum  est 
commune  bonum  reipublicse,  et  ideo  potestas 
imperandi  illa  ei  tantum  data  est^,  qui  supre- 
mam  curam  habet  totiusreipublicse.  Item  ha3c 
potestas  per  se  primo  et  ex  natura  rei  erat  in 
republica^  unde  ihee  respublicse,  quae  nunc 
sunt  supremse,  illam  potestatem  in  se  retinent, 
quia  inter  reges  et  principes  connumerantur  : 
ergo  ubi  respubhca  transtuht  suam  potestatem 
in  principem,  solum  invenitur  hsec  potestas  in 
illo  principe^  qui  supremam  reipubhcai  potes- 
tatem  habet. 

3.  Nisi  sit  opus  ad  spiritualem  finem,  non 
posse  Papam  imponere  trihuta  terris  non  suis 
temporaUter,  sicut  nec  concilium  ullum.  —  Sed 
quseret  aliquis  an  Pontifex^  vel  concilium,  vel 
alia  potestas  ecclesiastica  habeat  hoc  jus.  Ali- 
qui  enim  dicunt  concilium  generale  habere 
hanc  potestatem  quia  potest  eam  alii  concede- 
re.,  ut  significatur  in  c.  Super  quibusdam,  § 
Prceterea,  deVerborum  siguificat.  Respondetur 
tamen  Pontificem^  quatenus  temporalis  prin- 
ceps  est^  posse  in  suis  terris  imponere  tributa^ 
quia  revera  ibi  est  supremus  in  temporalibus 
per  directum  dominium  et  potestatem,  In  aUis 
vero  regniSj  sicut  non  habet  dominium  vel 
temporalem  jurisdictionem  directe,  ita  nec  po- 
test  per  se  et  directe  imponere  temporaha  tri- 
buta,  quia  hic  est  actus  illius  potestatis.  Quod 
a  fortiori  verum  est  de  quocumque  inferiori 
Prselato  ecclesiastico,  vel  concilio  etiam  gene- 
rali,  cujus  potestas  ex  Pontifice  maxime  pen- 
det.  Nihilominus  tamen^,  si  ad  spiritualem  fi- 
nem  sit  necessarium^  ut  ad  defendendam  Ec- 
clesiam  ab  infidelibus  vel  hsereticis  ,  potest 
summus  Pontifeximponere  temporalia  tributa, 
quia  sub  ea  ratione  habet  supremam  potesta- 
tem  etiam  in  temporalibus.  Potestautem  direc- 
te  summus  Pontifex  propter  eumdem  finem, 
vel  in  subsidium  sibi  necessarium  tributa  im- 
ponere  super  Ecclesise  bona;,  sicut  tractando  de 
Decimis  diximus  posse  partem  decimarum  sibi 
reservare_,  quia  in  ifio  ordine  per  se  et  directe 
est  supremus,princeps  totius  Ecclesise,  etsupre- 
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mus  dispensator  bonoriim  ejus^  et  ideo  supre- 
mam  etiam  in  hoc  habet  potestatem,  Aliqui 
vero  Episcopi  hoc  non  possunt_,  cap.  ProMhe- 
mus,  de  Censib,  ConciHum  autem  etiam  gene- 
rale  in  tantum  id  poterit_,  in  quantum  fuerit  a 
Pontifice  concessum,  vel  approbatum.  Potest 
prseterea  Ecclesia  declarare  qui  principes  tem- 
porales  possunt  imponere  tributa,  et  prohibere 
ne  ahi  imponant^  ut  fecit  GonciHum  Lateran. 
in  dicto  cap.  Innovamus ,  et  ita  etiam  inteUigi- 
tur  dictum  cap.  Super  quibusdam.  Et  singuUs 
annis  sub  gravissima  censura  fit  similis  prohi- 
bitio  in  BuUa  Coense. 

ht.  Illa  irihuta  eiiam  essejusia  de  quilus  non 
consiat  a  quibus  sini  imposiia. — Additur  vero, 
in  dicto  cap.  Super  quibusdam,  non  solum 
iUa  esse  justa  tributa  de  quibus  constat  esse 
imposita  a  regibus  vel  principibus  supremis^ 
sed  etiam  iUa  de  quibus  non  constat  a  quo  im- 
posita  sint^  dummodo  ex  consuetudine,  de  cujus 
iniiio  non  extat  memoria,  sint  introducia.  Cu- 
jus  ratio  est^  quia,  ubi  nec  constat  nec  constare 
potestde  injustitia^  secundum  jus  prsesumitur 
justitia  ;  in  hujusmodi  autem  casu  constare 
non  potest  tale  tributum  sine  legitima  potes- 
tate  esse  impositum ;  imo^  cum  adeo  prseva- 
luerit  ut  per  longissimum  tempus  a  tota  com- 
munitate  solutum  sit ,  prsesumitur  juste  in- 
cepisse.  Item  ,  quia  preescriptio  prsesertim 
immemoriaUs  dat  jus  sufiiciens  :  iUa  autem 
consuetudo  inducit  praiscriptionem  ^  et  ideo 
diximus  requiri  bonam  fidem^  quia  in  omni 
prsescriptione  necessaria  est. 

5.  Occurrit  autem  hic  grave  dubium,  an 
idem  dicendum  sit  de  potestatc  imponendi 
novum  tributum,  ex  immemoriaU  consuetu- 
tudine,  etiamsi  is  qui  iUud  imponit  non  sit 
supremus  in  temporaUbus.  Est  enim  attente 
eonsiderandum  hsec  duo  esse  valde  distincta^ 
imponere  tributum  vel  exigere  jam  impositumj 
et  simiUter  aUud  esse  habere  consuetudinem 
immemorialem  exigendi  aUquod  tributum^, 
quod  ex  eadem  consuetudine  supponitur  jam 
impositum ;  aUud  vero  habere  cousuetudinem 
immemorialem  imponendi  nova  tributa,  et 
consequenter  iUa  postea  exigendi.  Hsec  enim 
potestas  sine  dubio  est  muUo  major^  ut  bene 
notarunt  Castro,  1.  i,  cap.  10_,  et  Medin.,  dict. 
cap.  13;,  §  Sed  forie,  tum  quia  est  potestas  le- 
gislativa  et  dominativa,  et  extenditur  ad  plures 
actus,  et  ad  novas  impositiones  faciendas  -, 
aUa  vero  est  quoddam  particulare  jus  obtinendi 
seu  lucrandi  pensionem  quee  supponitur  jam 
imposita;  unde  etiam  certum  mihi  est  ex  hac 
posteriori  consuetudine  non  bene  inferri  prio- 
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rem.  MuUi  enim  principes  inferiores,  imo  et 
privatse  personee  habent  ex  consuetudine  jus 
exigendi  aUqua  tributa  antiqua,  vel  a  rege 
imposita,  velde  quorum  initio  aut  auctore  non 
constat,  qui  non  habent  potestatem  vel  con- 
suetudinem  imponendi  nova  tributa.  Ideoque 
licet  ratio  facta  probet  antiquum  tributum 
de  cujus  initio  non  est  memoria ,  reputari 
justum  et  legitima  potestate  introductum,  et 
ideo  exigi  juste  posse  a  quocumque  habente 
titulum  vel  consuetudinem  legitimam  obti- 
nendi  talem  pensionem,  adhuc  superest  quses- 
tio  an  nova  impositio  tributi  fieri  juste  possit 
a  non  supremo  principe  allegante  consuetu- 
dinem  immemorialem  imponendi  tributa. 

6,  Sententia  affirmans  idem  esse  de  potes- 
tate  imponendi  novum  irihutum  ex  immemoriali 
consuetudine,  Ucet  imponens  non  sii  supremus 
dominus.  —  In  qua  dubitatione  Medina,  dicto 
c.  de  Rest.;,  c.  13^  §  Ui  igiiur,  afihmat  tale  tri- 
butum  justum  esse.  Fundatur  praecipue  in  d.  c. 
Super  quibusdam,  quod  longe  aUter  inteUigit 
quam  a  nobis  declaratum  sit.  Ex  iUo  enim  ca- 
pite  coUigit  auctoritatem  imponendi  tributa 
esse  in  imperatore^,  rege,  Papa,  Concilio.,  et  in 
antiqua  consuetudine.  Et  ita  sentit  Pontificem 
in  eotextuprincipaUterloquidenovis  tributis, 
quse  imponuntur  ex  vi  potestatis  praiscriptse 
per  consuetudinem  sine  aUo  titulo,  Ucet  paulo 
inferius,  §  de  Veterihus,  fateatur  etiam  esse 
licitum  exigere  tributa  antiqua  in  sola  imme- 
moriali  consuetudine  fundata,  quia  tunc  pro 
recipientibus  juste  prsesumitur,  et  in  §  Sed 
forie,  objiciendo  contra  hoc  dictum  c.  Super 
quibusdam,  respondet  non  esse  contrarium, 
sed  potius  approbando  iUa  nova  tributa,  in- 
nuere,  (ait)  eiiam  Jicec  aniiquajusie  recipiposse. 
Potest  pro  hac  sententia  citari  Panorm.  in  d. 
c.  Innovamus,  n.  6,  quatenus  dicit  potestatem 
hanc  imponendi  tributa  posse  prsescriptione 
acquiri,  et  jura  principis  posse  consuetudine 
obtineri_,  de  cujus  initio  non  extet  memoria, 
juxta  doctrinam  Bart.  in  1.  Infamem,  fi".  de 
Publ.  jud.,  et  Inn.  in  c.  JEgo,  P.  de  Fide  instr. 
Expressius  id  docet  Pan.  in  d.  c.  Super  qui- 
busdam,  num.  1  et  2.  Ex  quo  videtur  Medina 
sumpsisse  iUiustextusinterpretatiouem.  Eam- 
dem  sententiam  tenet  D.  Anton.  in  2  p.,  t.  l^ 
c.  1 3^  §  8,  in  fin .,  ubi  in  speciali  loquitur  de  qui- 
busdam  impositionibus  particularibus  ,  quas 
aUquse  civitates  facere  solent  pro  suis  tantum 
membris,  ut  ad  communes  necessitates  contri- 
buant,  quia,  licei  hoc,  inquit,  ordinarie  non  pos- 
sint  facere  sine  licentia  principis,  secus  erit  si 
itafacere  consueverint  anie  Iwminum  memoriam. 
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7.  Ratione  potest  hac  seutentia  suaderi, 
primo,  quia  eadem  ratio  esse  videtur  quoad 
preescriptionem  de  jure  petendi  tributum  anti- 
quum,  et  de  potestate  imponendi  novum, 
quantum  spectat  ad  possibilitatem  acquirendi 
illud  per  consuetudinem :  nam  utrumque  est 
proprium  principis  :  ergo  si  unum  comparatur 
praescriptione,  cur  non  aliud  ?  Nam  quod  dif- 
ferant  secundum  magis  et  minus,  parum  re- 
fert,  cum  hsec  differentia  accidentahs  sit,  el  in 
multis  aHis  reperiatur,  quse  contra  priucipem 
prffiscribi  possunt :  ut  sunt  jurisdictio,  quse 
per  consuetudinem  acquiritur,  etiamsi  propria 
regis  sit,  et  potestas  legitimandi  spurios,  res- 
tituendi  famam  infamibus,  creandi  tabeUio- 
nes,  et  simiha,  (juse  Inn.  supra  notat,  prcescri- 
buntur  contra  principem,  cum  non  videantur 
minora  quam  potestas  imponendi  tributum. 
Unde  confirmatur,  quia  prsescriptio  temporis 
immemorialis  sequiparatur  privileL-io  concesso 
a  principe  ex  certa  scientia,  teste  Bald.  sub  ti- 
tulo:  Quse  sint  regalia  in  usibus  feud. ;  sed  per 
privilegium  principis  potest  inferior  imponere 
tributum,  ut  ex  allegatis  juribus  colligitur, 
qu«  dicunt  neminem  posse  imponere  tributum 
nisi  principem,  vel  qui  ab  eo  habuerit  faculta- 
tem ;  ergo  eadem  potestas  poterit  per  imme- 
morialem  praescriptionem  acquiri.  Probatur 
consequentia  simul  cum  majori,  quia  per  talem 
consuetudinem  prsesumitur  illam  fuisse  ortam 
ex  ahquo  simili  privilegio :  et  ita  vel  ipsa  con- 
suetudo  confert  potestatem,  vel  saltem  probat 
sufficienter  illam,  quatenus  est  ratio  sufficiens 
ad  preesumendam  justam  originem  ejus.  Unde 
Glossa  etiam  in  dicto  c.  Super  quibusdam, 
verb.  Non  extat,  dixit  consuetudinem,  cujus 
nou  extat  memoria,  jus  sive  privilegium  in- 
ducere. 

8.  Sententia  negativa.  —  Contrariam  nihi- 
lominus  sententiam  tenet  Castr.,  1.  1  de  Lege 
poBuah,  cap.  10,  dicitque  antiquam  consuetu- 
dinem  de  cujus  initio  non  extet  memoria  va- 
lere  ad  exigendum  tributa  quas  ab  illo  tempore 
antiquo  sunt  introducta,  non  vero  ad  nova  im- 
ponenda.  Probat  primo,  quiadictum  c.  Super 
quibusdam  loquitur  de  antiquis  tributis,  non 
de  novis  per  antiquam  consuetudinem  impo- 
sitis.  In  quo  fundamento  duo  consideranda  et 
distinguenda  mihi  videntur  ;  unum  est  intel- 
ligentia  illius  textus;  aliud  est  illatio  quse  ex 
illo  fit.  In  primo  hsec  posterior  interpretatio 
verior  videtur  ;  nam  in  textu  non  dicitur  con- 
suetudinem  sufficere  ad  imponendum  tribu- 
tum,  nec  ad  potestatem  impouendi  tributum^ 
sed  dicitur  illa  tributa  esse  interdicta;  quce  non 
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apparet  imperatorum,  velregum,  vel  Lateranen- 
sis  Concilii  largitione  concessa ,  vel  antiqua 
consuetudine,  cujus  non  extet  memoria,  intro- 
ducta.  Loquitur  ergo  aperte  Pontifex  in  his 
ultimis  verbis  de  tributis  introductis  per  anti- 
quam  cousuetudinem,  et  de  illis  sohs.  Unde 
non  video  cur  dixerit  Medina  hoc  innui  in  illo 
toxtu,  et  non  potius  hoc  solum  expresse  affir- 
mari,  et  quidquid  ahud  inde  affirraetur,  esse 
per  illationem,  non  quia  in  textu  contineatur. 
Nec  etiam  video  cur  dixerit  idem  auctor  cum 
Panorm.  numerari  in  eo  textu  quatuor  haben- 
tes  auctoritatem  ad  imponenda  tributa,  scih- 
cet,  imperatorem,  regem,  Goncihum  (utique 
cum  Pontifice)  et  consuetudinera ;  nam  ibi  di- 
citur  consuetudinem  non  dare  auctoritatem  ad 
imponendum  tributum,  sed  dare  auctoritatem 
tributo,  quod  hodie  impositum  invenitur,  quod 
sine  dubio  longe  diversum  est,  ut  recte  dixit 
Castro.  Medina  etiam  non  negat  heec  duo  esse 
diversa ;  male  autem  conatur  litteram  illius 
textus  ad  utrumque  accoramodare,  et  magis  in 
eo  fallitur,  quod  textum  principaliter  accom- 
modat  ad  eam  partem  quge  in  httera  ejus  non 
continetur. . 

9.  Alterum  vero,  quod  ex  hac  vera  inter- 
pretatione  colligit  Gastro,  non  videtur  mihi  ex 
illo  textu  probari  positive,  sed  ad  sumraum 
negative  -,  quia,  licet  ibi  non  affirmetur  con- 
suetudinem  immemorialera  posse  dare  potes- 
tatem  imponendi  tributa,  non  tamen  negatur: 
ergo  inde  nou  potest  colligi  testimoniura  posil 
tivum  contra  priorem  sententiara,  sed  solum 
negativura,  hoc  modo:  nemo  habet  potestatem 
imponendi  tributa,  nisi  qui  in  illo  textu  nu- 
merantur;  sed  ibi  non  datur  heec  potestas  con- 
suetudini :  ergo.  Et  simile  videtur  esse  aliud 
argumentum  quod  Gastro  sumit  ex  dicto  c. 
Innovamus,  quamvis  ipse  dicat  quod  ineo  auc- 
toritas  imponendi  nova  tributa  aperte  negatur 
antiquce  consuetudini,  quia  expresse  ibi  dicitur 
solum  regibus  et  principibus  esse  concessam .- 
unde  ex  ifia  exclusiva  solum,  videtur  colli- 
gere,  negari  hoc  consuetudini.  Sed  in  rigore 
non  est  solida  illatio,  tura  quia  dictio  exclusiva 
non  excludit  ea  quee  sunt  paria,  sicut  ibi  non 
excluditur  Goncihum;  tum  quia  etiam  quia 
dictio  exclusiva  non  excludit  concomitantia  • 
hujusmodi  autera  dici  potest  consuetudo,  quia 
illa  in  tantura  habet  vira  in  quantum  prEesu- 
mitur  in  auctoritate  principis  fundata.  Unde 
addo  in  illo  textu  non  haberi  verba  nec  mo- 
dum  loquendi  quem  Gastro  intendit^  sed  verba 
ejus  suut :  Nec  quisquam  allcui  novas  peda- 
giorum  exactiones  sine  auctoritate,  et  consensu 
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regum  aut  principum  statuere  prcemmat.  Qui 
autem  imponit  nova  pedagia  ex  vi  consuetu- 
dinis  non  praisumit  illa  imponere  sine  aucto- 
ritate  regum  vel  principum  ;  sed  allegat  et 
prsesumit  talem  consuetudinem  in  auctoritate 
regum  esse  fundatam;  ergo  non  potest  dici 
aperte  excludi  in  illo  textu;  ergo  ad  summum 
dici  poterit  ibi  non  probari  talem  consuetudi- 
nem  sufficere.  Quod  argumentum  negativum 
ex  utroque  textu  leve  est,  et  utrumque  retor- 
queri  potest.  Primum  quidem^  argumentando 
a  paritate  rationis^,  et  negando  talem  consue- 
tudinem  omnino  omitti,  quia  in  altera  includi- 
tur,  vel  in  potestate  regum^  vel  in  concessione 
Concilii ;  aliud  vero,  quia  actus  proprius  prin- 
cipis,  si  fit  ab  inferiori  ex  immemoriali  con- 
suetudiue^  censetur  fieri  auctoritateprmcipis; 
sed  illo  textu  approbatur  tributum  novum  po- 
situm  auctoritate  principis ;  ergo  et  positum 
ex  immemoriali  consuetudine_,  quia  hsec  inclu- 
dit  auctoritatem  principis. 

10.  Alio  ergo  modo  possumus  illa  jura  in 
favorem  hujus  sententise  inducere,  etiam  qua- 
tenus  auctoritatem  tantum  negativam  conti- 
nent.  Quia  nulla  potestas  potest  per  consuetu- 
dinem  seu  prtescriptionem  acquiri^  nisi  virtute 
alicujus  legis  civilis,  aut  canonicse  ;  sed  nulla 
talis  lex  est  quee  det  auctoritatem  preescribendi 
hanc  potestatem  imponendi  tributa :  ergo  non 
potest  preescripiione  acquiri,  et  consequenter 
nullus  princeps  recognoscens  superiorem  po- 
test  juste  tah  potestate  uti,  prsetextu  consue- 
tudinis,  etiam  immemorialis.  Major  constat, 
quia  prtescriptio  non  est  jure  naturah  intro- 
ducta^,  imo  quodammodo  videtur  ab  iha  discor- 
dare^  vel  saltem  omnino  illi  addi  :  nec  etiam 
constat  esse  de  jure  gentium^  quia  omnes  gen- 
tes  illa  utuntur,  neque  eodem  modo  :  oportet 
ergo  ut  fundetur  in  jure  humano  civili,  vel 
canonico,  quia  sine  auctoritate  juris  non  esset 
prsescriptio,  sed  iniqua  usurpatio  rei  ahense. 
Probatur  ergo  minor,  quia  nuha  invenitur  ci- 
vilis  lex  quse  talem  prtescriptionem  approbet; 
neque  etiam  canonica  -,  quia  maxime  illa  duo 
capita  supra  tractata ;  ostensum  autem  est  in 
ihis  niliil  de  hac  consuetudine  caveri,  et  aho- 
qui  generaliter  damnari  omnia  tributa  non 
concessa  a  regibus^,  principibus^  vel  Pontifice, 
seu  Gonciho,  et  in  textu  originah  Conc.  Later. 
sub  Alex.  IIIj,  p.  1,  c.  22;,  additur;,  %t  nemo  au- 
deat  tales  exactiones  statuere,  aut  statutas  de 
novo  tenere.  Item  ibi  videtur  postulari  adjusti- 
tiam  tributorum,  ut  constet  auctoritate  supre- 
mi  principis  esse  imposita^  si  sint  nova;  vel 
quod  ex  consuetudine  immemoriali  prsesuma- 
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tur,  si  sint  antiqua  :  de  prsesumptione  autem 
vel  preescriptione  pro  potestate  imponendi  illa 
nuhum  ibiest  verbum.  Nec  etiam  valet  ahquid 
argumentum,  quod  a  simili  sumebatur,  tum 
quia  hsec  trauslatio  vel  usurpatio  alieni  juris 
per  cousuetudinem  odiosa  est,  et  ideo  non  de- 
bet  extendi^  sed  restringi;  tum  etiam  quia 
non  est  eequalis  ratio,  cum  ostensum  sit  hanc 
potestatem  esse  majorem ;  tum  denique  quia 
praescriptio  talis  potestatis  multo  magis  potest 
cedere  in  perniciem  reipublicse^  et  ideo  multo 
minus  potest  prsesumi  a  principibus  approba- 
ri :  ergo  ubi  non  est  expressa  lex,  non  licet«per 
solam  conjecturam  vel  eequiparationem  iham 
colhgere. 

11.  Et  confirmatur  hsec  ratio  ex  aho  princi- 
pio  jurisperitorum ;  nam  ea  quee  ita  conve- 
niunt  supremse  potestati,  ut  ad  propriam  ilhus 
rationem  pertineant,  non  possunt  a  subditis 
consuetudine  prsescribi ;  sed  tahs  est  potestas 
imponendi  tributa :  ergo.  Major  habetur  ex 
communi  sententia  juristarum^  Bald.,  in  1. 
Comperit,  c.  de  Preescr,,  30,  etc. ;  Pan.,  cap. 
Cum  nobis,  et  c.  Ad  audientiam,  de  Prsescr.,  et 
aliorum  quos  refert  et  sequitur  Gov.  in  Reg. 
possess.,  n.  8  et  9,  et  in  Pract.,  c.  -4,  n.  1 ;  et 
Velasc,  de  Jur.  Emphyt.,  q.  8_,  n.  29,  etseqq. 
Gujus  ratio  a  priori  est,  quia  nuhum  jus  huma- 
num  favet  tali  prBescriptioni ;  imo  illi  resistit, 
ut  iu  jure  civili  constat  ex  dicta  1.  Comperit,  et 
in  jure  Hispanise,  1.  \,  tit.  15,1.  4  Novse  reco- 
pilat.,  et  idem  sumitur  ex  I.  5,  tit.  29,  p.  3. 
Resistit  etiam  jus  Lusitanise,  I.  2  Ordin.,  tit. 
26,  in  princ,  et  §  15.  Congruentia  vero  est, 
quia  preesumi  non  potest  principem  cousentire 
in  hujusmodi  prsescriptione,  imo  nec  jure  pos- 
se,  quia  esset  valde  perniciosa  reipublicee  et 
ipsimet  principi,  quia  ex  parte  privai'etur  regia 
potestate.  Minor  item  propositio  in  argumento 
sumpta  colligi  potest  ex  d.  c.  Innovamus,  et 
Super  quibusdam,  quatenus  docent  jus  impo- 
nendi  tributa  esse  reservatum  regi  et  impera- 
tori,  ac  similibus  principibus  supremis,  et  eo- 
dem  modo  sumitur  ex  I.  Vectigalia,  ff.  de  Publ. 
et  vecti.,  1.  1 ,  c.  Nov.  vecti.,  et  ex  I.  9,  tit.  7,  p. 
5,  ubi  Glossa  2  notat  esse  hoc  ex  reservatis 
principi. 

12.  Sed  forte  dicet  aliquis  aliud  esse  quod 
actus  sit  reservatus  principi ,  aliud  vero  quod 
sit  quasi  de  intrinseca  ratione  supremse  potes- 
tatis  ejus,  vel  signum  quasi  proprium,  et  quasi 
potestativum  supremee  excehentise  ilhus.  De 
actibus  ergo  hujus  secundi  ordinis  est  vera 
prima  propositio,  non  vero  de  actibus  prioris 
ordiuis,   ut  probant  adducta  pro   contraria 
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opinione  :  iraponere  autem  tributum,  tantum 
probatur  esse  principi  reservatum  priori  modo; 
neque  aliud  colligitur  ex  juribus  citatis ,  et 
ideo  non  procedit  ratio,  quia  multa  similia  re- 
servata  principi  possunt  contra  illum  prsescri- 
bi,  ut  supra  inductione  ostensum  est. 

Sed  contra  hoc  ostendo  esse  proprium  prin- 
cipis  posteriori  et  stricto  modo.  Et  primum 
expendo  verba  Pontificis  in  c.  Triiutum,  23, 
q.  8^  ibi :  Qmd  mistitutum  est  pro  pace,  et 
(Bquitate,  qua  nos  tueri  debent  et  defensare, 
imperatoribus  persohendum  est.  Quibus  verbis 
significatur  titulum  ob  quem  tributa  deben- 
tur ,  fundari  in  ea  obligatione  qua  rex  tenetur 
regnum  suum  in  pace  defendere  ;  sed  hsec 
oMigatio  requirit  supremam  potestatem^  et  in 
illa  fundatur  :  ergo  tributum  intrinsece  respi- 
cit  illam  potestatem ,  et  inter  aha  habet  ut  sit 
veluti  signum  exhibendum  in^signum  supremi 
dominii.  Hoc  etiam  confirmat  quod  D.  Aug. 
ait  1.  22  contra  Faust. ,  c.  li:  :  Ad  hoc  tributa 
prcestantur  iit  propter  bella  necessario  militi 
stipendia  prcebeantur.  Nam,  licet  non  sit  hsec 
adffiquata  causa  imponendi  tributa,  est  una  ex 
prsecipuis ,  et  ostendit  quod,  sicut  potestas  in- 
dicendi  bellum  est  propria  supremi  principis, 
nec  potest  acquiri  per  praescriptionem  ab  infe- 
riore  principe  habente  superiorem,  ita  etiam 
potestas  imponendi  tributum.  Prseterea,  ex 
citatis  legibus  sumitur  magnum  argumentum, 
quia  expresse  definiunt  neminem  posse  pras- 
criptione  eximi  a  tributis  solvendis  ,  ut  patet 
ex  citata  1.  Comperit,  et  aliis  horum  regnorum; 
et  ex  Panormit.  in  d.  c.  Cumnobis,  num.  \Y, 
nbi  reddit  rationem,  quia  tributum  debetur  in 
signum  subjectionis  ;  sed  multo  plus  est  prfe- 
scribere  potestatem  imponendi  tributa  quam 
prsescribere  exemptionem  a  tributis,  quia  ma- 
jus  etiam  signum  supremse  potestatis  est  tri- 
buta  imperare  quam  exigere  :  ergo. 

13.  Et  declaratur  lioc  ampHuS;,  quiarex  ha- 
bet  potestatem  imponendi  tributa  in  toto  suo 
regno,  etiam  in  terris  subjectis  ahcui  inferiori 
principi  ipsi  subjecto ;  quando  ergo  ille  infe- 
rior  princeps  acquirit  per  consuetudinem  po- 
testatem  imponendi  tributa  in  suis  terris^  vel 
rex  illum  amittit ,  vel  uterque  retinet  illam. 
Primum  est  intrinsece  contra  dignitatem  re- 
giam,  eam  enim  magna  ex  parte  convellit, 
quod  per  prsescriptionem  fieri  non  potest,  ut 
ostensum  est ;  et  etiam  contra  naturalem  obh- 
gationem,  qua  vassalli  tenentur  recognoscere 
regem  ut  supremum  dominum.  Secundum  au- 
tem  est  etiam  contra  justitiam  respectn  popu- 
lorum,  ita  enim  supra  modum  gravarentur. 


Utrumque  sic  expKco^  quia  popuH,  ex  naturali 
justitia,  per  se  primo  tenentur  tributa  pendere 
regi,  tum  quia  ille  est  supremus  dominus  , 
tum  quia  illius  potestas  censetur  esse  imme- 
diate  a  populo  ;  et  ideo  etiam  popuH  subditi 
inferiori  principi  subdito  regi,  quatenus  sunt 
pars  qusedam  regni,  tenentur  per  se  contri- 
buere  ad  sustentationem  regis,  et  status  ac  di- 
gnitatis ,  omniumque  munerum  et  onerum 
ejus,  quod  faciunt  popuh  tributa  solvendo. 
Ergo  contra  justitiam  esset  quod  etiam  infe- 
rior,  et  quasi  proximus  princeps,  posset  sua 
auctoritate  imponere  eidem  populo  nova  tri- 
buta,  et  quod  populus  obligari  posset  a  duobus 
principibus^  et  prsesertim  ab  illo  cum  quo  a 
principio  non  contraxit,  neque  ei  potestatem 
contuKt.  Isti  enim  inferiores  principes  non  apo- 
pulO;,  sed  a  regibus,vel  imperatore  suum  statum 
ac  dignitatem  acceperunt,  et  ideo  non  a  po- 
pulo,  sed  a  rege^  vel  juxta  regis  prsescriptum 
possunt  certos  redditus  a  vassallis  accipere. 
Atque  hsec  videtur  esse  ratio  propria  cur  hic 
actus  imperandi  tributa  est  proprius  supremi 
principis,  quse  consequenter  optime  videtur 
ostendere,  esse  hoc  tam  intrinsecum  illi  supre- 
mse  potestati  ,  ut  contraria  consuetudo  illam 
destruat,  et  justitise  multum  repugnet,  ideo- 
que  non  sit  admittenda  contra  principem,  ne- 
que  sufQciat  ad  justificanda  nova  tributa,  sine 
certa  facultate  a  regibus  concessa. 

14.  Auctoris  sententia. — Hsec  ergo  sententia 
mihi  videtur  verior  et  securior,  quia  est  magis 
consentanea  juri  et  rationi,  et  quia  impositio 
tributorum  est  gravissima  et  multa  considera- 
tione  indiget  ut  juste  fiat,  et  ideo  non  est  facile 
committenda  voluntati  eorum  qui  in  tempo- 
ralibus  habent  superiorem;,  nec  consuetudo 
ahud  inducens  lionesta  censenda  est.  Neque 
prsesumendum  est  quod  bona  fide  sit  intro- 
ducta^  vel  per  scientiam  et  patientiam  regum. 
Oportet  tamen  advertere  ahud  esse  quod  prin- 
ceps  ahquis  inferior  prsescribat  potestatem 
imponendi  tributa,  retenta  subjectione  ad  su- 
periorem,  et  sine  Hcentia  ejus;  aliudvero  esse 
quod  princeps  qui  prius  recognoverat  superio- 
rem,  per  consuetudinem  et  prsescriptionem 
eximatur  a  tah  subjectione  et  fiat  supremus, 
et  sic  acquirat  potestatem  imponendi  tributa. 
Hactenus  ergo  de  priori  modo  locuti  sumus, 
et  ita  dicimus  fieri  non  posse,  tum  propter 
jura  citata,  tum  propter  repugnantiam  quam 
involvit  contra  justitiae  eequitatem,  et  debi- 
tum  ordinem  qui  servandus  est,  stante  objec- 
tione. 

15.  Juristce  cum  Bart.,  Panorm.,  Cov.  — 
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At  vero,  si  in  posteriori  modo  supponamus 
illam  potestatem  supremam  et  exemptionem 
posse  praescriptione  acquiri,  ut  juristee  com- 
muniter  docent  cum  Bart.  in  1.  In  famem,  ff. 
de  Publ.  jud.,  in  fin.,  et  in  1.  Hostes,  flf.  de 
Capti.,  et  aliis  quos  refert  etsequitur  Covar.  in 
d.  reg.  Possessor^^^-p.,  §  2^  n.  8,  § Fx Ms vero, 
et  in  reg.  Peccatum.,  §  9,  n.  9;  hac  (inquam) 
sententia  supposita,  consequens  erit  ut  talis 
princeps  acquirat  etiam  potestatem  imponendi 
nova  tributa,  quia  jam  non  est  subditus,  sed 
supremus,  et  ita  ad  illum  pertinet  regula  textus 
in  d.  c.  Innovamus,  et  d.  c.  Super  quihusdam. 
Panor.  vero,  in  c.  Cum,  non  liceat,  de  Prsescr., 
n.  16,  sentit  non  posse  supremam  regni  po- 
testatem  illo  modo  acquiri,  quia  non  potest 
inferior  eximi  a  potestate  superioris  consue- 
tudine  sola,  etiam  longissima.  Sed  haec  quass- 
tio  nunc  ad  nos  non  pertinet;  tantum  enim  ex 
hypothesi  loquimur,  quee  sine  dubio  vera  est, 
quidquid  sit  de  veritate  suppositionis,  quamvis 
etiam  illa  satis  probabihs  sit,  et  fortasse  etiam 
praxi  comprobata.  Nam  multa  regna  censen- 
tur  hanc  potestatem  usu  ipso  et  prsescriptione 
acquisivisse,  prsecedente  ahqua  probabih  occa- 
sione  et  titulo, 

\Q).Non esse  parem  rationem de  consuetudine 
imponendi  trihutum  et  exigendi. —  Ad  rationes 
ergo  contrarise  sententiee  nego  esse  parem  ra- 
tionem  de  consuetudine  imponendi  tributum, 
vel  exigendi,  tum  quia  prior  consuetudo  nul- 
hbi  in  jure  censetur  sufficiens  ad  acquirendam 
potestatem  imponendi  tributum ;  posterior  vero 
invenitur  approbata,  ut  sufficiens  ad  justitiam 
tributi ;  quia  prior  potestas  multo  major  est, 
magisque  perniciosa  reipubUcse ,  si  indebite 
usurpetur;  tum  etiam  quia  per  illam  consue- 
tudinem  derogatur  supremse  potestati  regisej, 
per  posteriorem  autem  minime,  imo  fundatur 
in  prsesumptione  contra  subditos  solventes 
tributum  antiquum,  etiamsi  non  constet  qua 
potestate  vel  causa  impositum  sit :  unde  ex 
hac  parte  consuetudo  iha  et  prsescriptio  favet 
principibus.  Quod  si  sit  sermo  de  consuetudine 
accipiendi  tributum,  per  quam  solet  praescribi 
contra  regem  (quod  maxime  intendunt  juristse 
ibi  allegati),  sic  etiam  neganda  est  consequen- 
tia;,  quia  utihtas  tributi  potest  facile  a  rege 
donari  aUis,  et  ita  nihil  est  quod  vetet  prsescri- 
ptionem  in  iUam.  Quia  per  iham  non  deroga- 
tur  dignitati  et  potestati  regise,  sed  tantum 
cuidam  temporah  utihtati,  quod  secus  est  m 
consuetudine  imponendi  tributa,  ut  ostensum 
est.  Et  ita  etiam  responsum  est  ad  aha  exem- 
pla  quse  ibi  afferuntur ;  nam,  hcet  sint  de  ac- 
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tibus  reservatis  principi,  non  tamen  sunt  pro- 
pria  signa  excehentise  ejus,  vel  actus  qui  veluti 
intrinsece  includant  dependentiam  a  suprema 
potestate,  ut  est  tributorum  impositio, 

47.  Ad  confirmationem,  respondeo  posse 
quidem  principem  committere  inferiori  ut  no- 
mine  et  auctoritate  sua  tributum  imponat  in 
particulari  casu,  et  examinata  causa,  ratione 
et  modo,  ut  in  eisdem  juribus  significatur,  non 
tamenpossejuste  concedere  inferiori  generale 
piivilegium  imponendi  tributum  indepeuden- 
ter  a  sua  approbatione,  et  redundans  in  solam 
utihtatem  ipsius  inferioris;  esset  enim  tale 
privilegium  valde  perniciosum  reipubhcse,  ac 
communi  bono,  et  valde  repugnans  supremse 
potestati  ejusdem  principis,  et  justitise  sequi- 
tati,  ut  ostcnsum  est,  Ideoque  ex  vi  consuetu- 
dinis  ,  quantumcumque  lougsevse  ,  nunquam 
prsesumitur  esse  fundatam  in  ahquo  privilegio, 
vel  justo  titulo,  Et  hsec  est  ratio  sufficiens  ut 
per  eam  non  possit  talis  potestas  comparari, 

CAPUT  XV. 

DE   RATIONE  ET   CAUSA  FINALI  AJ)  JUSTITIAM 
TRIBUTI  NECESSARIA. 

1.  Secunda  conditio  ad  justitiam  tributi  ne- 
cessaria  est  causa  finahs,  seu  ratio.  Ita  sumitur 
ex  cap.  Pervenit,  de  Censib.,  ubi  etiam  signi- 
ficatur  necesse  esse  causam  esse  notam,  quia 
census  ignorantice  (utibi  dicitur),  id  est,  cujus 
justa  causa  ignoratur  (ut  ibidem  exponit  Glossa), 
nullo  jure  divino  vel  Jiumano  proiatur. Et  ideo, 
inquit  Pontifex,  oportet  ut  census  omnis,  ad 
quid  et  quomodo  persolvi  deleat,  prcesciatur. 
Quod  intelligendum  est  de  censibus  noviter 
impositis,  vel  imponendis,  ut  ibi  sentit  GIoss., 
ut  notat  Medin.  supra,qusest.  14.  Nam  de  an- 
tiquis  prsesumitur  causa,  hcet  non  sciatur,  ut 
dicemus,  Imo  etiam  in  tributis  novis  (ut  infra 
dicam)  non  est  necessarium  ut  causa  sit  nota 
omnibus  et  singulis  de  populo ;  oportet  tamen 
ut  sit  nota  principi  et  consiliariis  ejus_,  vel  pro- 
curatoribus  regni,  aut  aliis  ad  quospertinet  jus- 
titiam  tributi  examinare.  Quia  nisi  principi 
constet  justam  intervenire  causam,  vel  proba- 
bilibus  rationibus,  vel  fide  digna  auctoritate, 
et  judicio  suorum  consiliariorum,  uon  poterit 
juste  imponere,  vel  exigere  tributum,  quia 
temere  agendo  non  habet  jus  exigendi.  Et  ideo 
uec  retinere  potest  quod  sic  exegit,  nisi  postea 
examinata  causa  invenerit  justum  fuisse  tri- 
butum  iu  re,  hcet  temere  fuerit  impositum. 
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2.  Ut  autem  causa  sit  justa,  dicunt  doctores 
omnes,  necessarium  esse  ut  tributum  impo- 
natur  propter  bonum  commune,  non  propter 
privatum  ipsius  principis.  Sed  in  hoc  oportet 
duo  distinguere  :  unum  est,  id  quod  debetur 
principi  ratione  sui  muneris  et  laboris,  quod 
dici  potest  pertinere  ad  utilitatem  ejus ;  nam 
datur  ad  sustentationem,  et  quasi  stipendium ; 
aliud  est,  quod  necessarium  est  ad  subvenien- 
dum  reipublicse  in  occasiouibus  necessariis 
occurrentibus.  Si  ergo  de  utilitate  principis 
priori  modo  spectata  sit  sermo,  juste  impo- 
nuntur  tribxita  propter  usum  et  utilitatem 
principis.  In  hoc  enim  sensu  dixit  Paul.  ad 
Rom.  43  :  lieo  enim  tributa  prcestatis,  et  sub- 
dit:  Minister  enim  Dei  est,  quasi  diceret,  Sol- 
vitis  stipendium  principibuS;,  quia  ministri  Dei 
sunt^  in  Jioc  ipstim  servientes,  ac  subinde  pro- 
pter  eorum  ministerium.  In  hac  autem  utili- 
tate  servanda  est  sequalitas^,  ut^  sciHcet,  detur 
principi  quantum  necesse  est,  et  quantum 
decet  juxta  statum  et  labores  ejus^  non  vero 
sine  mensura  juxta  concupiscentiam  ejus.  Addi 
vero  potest  hanc  utihtatem  principis  non  esse 
omnino  privatam,  sed  communem,  quia  ipse 
est  persona  publica,  et  sustentare  ilhim  et  sta- 
tum  iUius  bonum  commune  est.  Prseter  hunc 
autem  tinem,  imponuntur  saepe  ahqua  tributa 
propter  insurgentes  occasiones  et  causas,  et  de 
his  verum  est  causam  esse  debere  non  commo- 
dum  principis,  neque  ahcujus  personse  privatee^, 
sed  communitatis  bonum. 

3.  Duplex  ergo  immediata  causa  in  tributis 
spectanda  est;,  una  pertinens  ad  persouam 
principis^  ut  tahs  est ;  aha  spectans  ad  sumptus 
communes.  Et  heec  potest  esse  multiplex.  Una 
et  valde  communis  est  beUum^  et  ideo  dixit 
Aug.  22  contra  Faust.,  cap.  1k,  tributa  solvi 
ut  habeat  rex  unde  mihtibus  stipendia  solvat. 
Alia  causa  esse  solet  refectio  pontium  et  via- 
rum,  atque  earum  custodise,  et  ahse  similes  quee 
in  totius  communitatis  commodum  cedunt.Sic 
igitur  exphcata  causa  tributi^  non  potest  esse 
justa,  nisi  ad  commune  bonum  pertineat :  nam, 
cum  onus  tributi  commune  sit,  etiam  finis  seu 
fructus  ejus  debet  esse  communis^  ahoqui  non 
servaretur  sequahtas.  Hoc  autem  preecipue  lo- 
cum  habet  in  tributis  quee  per  se  ut  tributa 
imponuntur.  Nam  imponi  etiam  possunt  in 
poenam  alicujus  dehcti,  vel  in  recompensatio- 
nem  alicujus  nocumenti  iUati^  ut  supra  dictum 
est.  Tuuc  ergo  non  oportet  ut  ad  communem 
utilitatem  speciahter  ordinentur.  Nam  si  po- 
nantur  in  pcenam,  poterunt,  sicut  ahse  poenee, 
apphcari  fisco,  vel  pauperibuSj  vel  ahis  piis 


aut  etiam  pubhcis  operibus,  aut  ministris  jus- 
titise,  arbitrioregisimponentis.  Si  vero  sintad 
damna  recompensanda,  in  eorum  commodum 
redundare  debent  qui  damnum  passi  sunt,  ut 
per  se  constat. 

4.  Atque  hinc  sequitur  quantitatem  tributi 
uon  posse  juste  excedere  conditionem  seu  in- 
digentiam  causse.  Quia  sicut  causa  justa  est 
necessaria,  ita  etiam  proportio  tributi  ad  cau- 
sam  ejus  necessaria  est  ad  sequahtatem  justi- 
tise  commutativee,  quae  est  rei  ad  rem,  quia 
tantum  tributum  juste  potest  imponi,  quantum 
ad  finem  ejus  est  necessarium  et  sufficiens  : 
nam,  si  plus  imponatur,  jam  in  eo  non  habet 
causam,  et  excedit  eequahtatem  justitise,  ut  in 
simih  dicitur  in  c.  Qida  plerique,  de  Immunit. 
ecclesiastica.  Atque  ita  sub  liac  conditione  in- 
cluditur  aha,  quam  Cajet.  ponit  in  Sum.,  verb, 
Vectigalia,  quam  vocat  usum,  id  est,  quod 
tributum  expendatur  in  iUum  usum  propter 
quem  est  impositum,  et  sumitur  ex  D.  Th.,  1.  2 
de  Regim.  Princ,  cap.  12.  Nam  ut  juste  exi- 
gatur  tributum,  et  ex  debito  solvatur  tanquam 
necessarium ,  requirit  ut  id  fiat  propter  quod 
imponitur,  eumque  imitatus  est  Greg.  Lop,  in 
1.  2,  tit.  i,  p.  %  n.  9. 

5.  Circa  hanc  vero  conditionem  est  conside- 
randum,  si  loquamur  de  tributis  quee  pendun- 
tur  ipsi  regi  ad  suos  sumptus,  et  propter  suos 
labores  et  vigihas,  tahum  tributorum  justitiam 
non  pendere  ex  usu  ;  nam  sive  male,  sive 
bene  rex  postea  expendat  tales  redditus ,  non 
erit  injustus  accipiendo  tributa ,  quia  vere  est 
dominus  iUorum  ,  et  de  iUis  potest  hbere 
dispensare,  sine  injustitia,  dummodo  suo  mu- 
neri  satisfaciat,  gubernando^  et  defendendo 
rempubhcam,  sicut  tenetur  :  ahoqui,  si  in  hoc 
deficiat;,  injuste  accipiet  et  retinebit  hsec  tri- 
buta,  quse  propter  officium  dantur,  et  sunt 
tanquam  merces  operis ,  quam  injuste  accipit 
qui  non  laborat.  Si  vero  loquamur  de  tributis 
impositis  ad  opera  communia  reipubhcse ,  de 
his  clarum  est  debere  expendi  in  taha  opera, 
ahas  committi  fraudem  et  injustitiam ,  quse 
potius  est  in  acceptione  et  retentione  iUius, 
quam  in  impositione.  Nam  hsec  potuit  esse 
justa^  si  vera  causa  suberat  :  postea  vero  ac- 
ceptio  vel  retentio  fit  injusta  ex  defectu  debiti 
usus.  Necessarium  ergo  est  ut  tributum  expen- 
datur  in  opus  propter  quod  impositum  est; 
nam  iUius  tributi  non  fit  proprie  rex  dominus, 
sed  dispensator  :  unde  ad  summum  poterit 
interdum ,  quando  vera  necessitas  occurrerit, 
commutare  iUud  in  ahud  opus  pertinens  etiam 
ad  communem  regni  vel  popuh  utihtatem  , 
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nam  quoad  hoc  habet  supremam  potestatem 
et  administrationem. 

6.  Tributum  pendere  a  causa  in  fieri  et  con- 
servari.  —  Ex  quo  ulterius  infertur  tributum 
pendere  (ut  dicam)  a  causa  iu  fieri  et  conser- 
vari.  Nam  si  causa  est  necessaria  ad  justitiam 
tituli,  non  potest  plus  durare  tributum  quam 
causa^  quia  cessante  causa  (utique  necessaria, 
et  in  suo  genere  adeequata)  cessat  eflfectus, 
c.  Cum  cessante,  deAppell.  Quoditafere  expli- 
cat  Gloss.  citans  varia  jura  in  c.  Post  transla- 
tionem,  de  Renunt.,  verb.  Cessante,  et  notant 
doctores  in  1.  Cum  pater,  §  Dulcissimi,  ff.  de 
Leg.  2.  Sed  in  prsesenti^  causa  est  necessaria 
ad  justitiam  tributi^  ut  dictum  est ;  ergo  illa 
cessante  cessat  justitia,  et  consequenter  debet 
cessare  tributum.  Et  confirmatur  ,  quia,  si 
cessante  causa  tributum  exigatur,  jam  plus 
exigitur  quam  sit  necessarium ;  ergo  in  eo  non 
servatur  sequitas  nec  justitia,  quia^  ut  diximus^ 
proportio  inter  quantitatem  tributi  et  exigen- 
tiam  causse  est  necessaria  ad  justitiam  tributi; 
ergo  si  causa  sit  perpetua,  tributum  poterit 
esse  perpetuum  :  si  autem  sit  causa  tempora- 
lis,  tributum  debet  etiam  esse  temporale ,  ita 
ut  illa  cessante  hoc  etiam  cesset. 

7.  Hoc  autem  intelhgendum  est  cum  Hmi- 
tatione,  seu  declaratione,  ut  intelligatur  for- 
maliter  de  causa,  potius  quam  materialiter. 
Nam^  licet  cessaverit  determiuata  causa  pro 
qua  positum  fuit  tributum,  si  alia  sequivalens 
loco  iUius  substituatur,  poterit  non  cessare  tri- 
butum,  quia  tunc  non  cessat  simphciter  causa, 
sed  tahs  causa,  quse  non  est  simpiiciter  neces- 
saria,  et  est  in  potestate  principis,  ut  dixi,  il- 
lam  mutationem  facere,  sicut  posset  novum 
tributum  imponere^  nova  insurgente  causa. 
Item,  oportet  advertere  interdum  causam  tri- 
buti  consistere  in  uno  actu  seu  effectu,  quo 
absoluto,  omnino  cessat  causa,ut  sedificato  tah 
ponte,  finito  tah  beUo,  et  similibus ;  et  in  hu- 
jusmodi  causa  maxime  procedit  doctrina  data^ 
quod,  cessante  illa,  cesset  justitia  tributi.  Sse- 
pius  vero  causa  tributi  est  permanentior,  et 
occasio  ejus  cessat  pro  aliquo  tempore;,  semper 
tamen  manet  occasio  vel  periculum  ejus ;  ut, 
verbi  gratia,  causa  imponendi  pedagium  fuit 
securitas  itineris  et  commoditas  quam  rex 
procurare  tenetur.  In  his  ergo  et  similibus  cau- 
sis,  licet  pro  aliquo  tempore  cesset  actuahs 
necessitas  expensarum  in  tali  opere,  nihilo- 
minus  non  cessat  tributum,  nec  justitia  ejus, 
tum  quia  illud  est  accidentarium,  et  in  re  mo- 
rali  non  potest  esse  tanta  dependentia,  ahas 
quotidie  fieret  mutatio  juxtaoccurrentes  occa- 
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siones,  quod  sine  dubio  non  expedit;  tum 
prsecipue  quia  illa  causa  de  se  est  permanens, 
et  princeps  semper  tenetur  esse  paratus,  et  ha- 
bere  curam  securitatis  viarum  aut  maris,  quae 
obligatio  est  digna  stipendio  :  tum  denique 
quia,  sicut  cessat  interdum  necessitas  expen- 
sarum  in  uno  vel  alio  opere,  ita  saepe  occur- 
runt  aliee  occasiones  expendendi,  quse  loco 
aliorum  operum  possunt  succedere.  Et  ita,  ut 
in  hoc  etiam  sumatur  eequalitas,  tenebitur 
princeps  non  pro  quacumque  exurgente  occa- 
sione  novam  facere  impositionem,  etiam  tem- 
poraneam,  sed  prudenter  pensare  an  pro  ilhs 
sufiiciant  antiqua  tributa,  in  quibus  actualis 
necessitas  faciendi  expensas  cessavit^,  vel  sus- 
pensa  est. 

8.  Duhium  de  consuetudine.  —  Quaeri  vero 
ulterius  potest  an  in  aliquo  casu  possit  juste 
exigi  tributum  cujus  causa  cessavit,  saltem 
ratione  antiquae  consuetudinis,  quse  suppleat 
vicem  causee.  Hoc  dubium  taugitCord.  inSum. 
Hispan.,  q.  95,  et  absolute  negat,  quia  non  pu- 
tat  posse  bonam  fidem  in  tali  consuetudine 
intervenire.  Contrarium  tenet  Medin. ,  dict. 
c.  14,  qui  non  solum  affirmat  sufficere  consue- 
tudinem  ad  prsesumptionem  justee  causse,  quan- 
do  de  illa  est  ignorantia  negativa,  ut  sic  di- 
cam,  verum  etiamsi  constet  causam  propter 
quam  impositum  fuit  tributum  cessasse,  atque 
adeo  jam  non  subsistere  legiximam  causam, 
putat  nihilominus  consuetudinem  antiquam, 
et  bona  fide  ac  sufficienti  tempore  prsescriptam 
sufficere  ut  tributum  juste  exigatur;  ratio  est, 
quia  praescriptio  dat  sufficientem  titulum,  et 
supplet  defectum  quemlibet,  etiamsi  proveniat 
ex  defectu  causse.  Quod  si  objicias,  quia  tunc 
nonpotest  consuetudo  esse  boaafidecontinua- 
ta,  nam  eo  ipso  quod  scitur  causam  cessasse , 
non  potest  exactio  tributi  bona  fide  continuari, 
respondet  posse  durare  bonam  fidem,  quia,  li- 
cet  prior  causa  cessaverit,  loco  illius  successit 
preescriptio,  quse  dat  sufficientem  causam  jus- 
tam  ad  exigenium  tributum. 

9.  Sed  hoc  non  videtur  satisfacere.  Nam  con- 
suetudo  antecedit  titulum  prsescriptionis,  nam 
est  causa  ejus ;  ergo  bona  fides  consuetudinis 
non  potest  fundari  in  prescriptione,  quia  ante 
acquisitum  titulum  praescriptionis  oportet  ut 
cousuetudo  bona  fide  continuetur;  ergo  toto 
illo  tempore  non  potest  fundari  bona  fides  in 
titulo  acquisito  per  praescriptionem.  Neque 
tunc  potest  fundari  in  alia  causa  justa  :  nam 
supponimus  iUam  cessasse,  et  hoc  constare 
principi  exigenti  tributum  :  ergo  non  potuit 
iUa  consuetudo  bona  fide  continuari.  Et  decla- 
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ratiir  amplius,  quia,  dum  justa  causa  tributi 
durat,  consuetudo  exigendi  non  servit  ad  pra3- 
scribendum  jus  exigendi  etiam  cessante  illa 
causa ;  alias  omne  tributum  positum  propter 
causam  temporalem,  duraturam  tamen  longo 
tempore,  quadraginta  aut  centum  annorum, 
prsescriberetur  per  illud  tempus^  ut  perpetuo 
peti  possit,  etiamsi  coustet  causam  cessasse , 
quod  est  aperte  falsum,  quia  esset  insequalitas 
magna  inter  tributum  et  causam  ejus ;  quin 
potius,  eo  ipso  quod  consuetudo  exigendi  con- 
tinuatur  tantum  propter  durationem  causse, 
prsescribitur  (ut  sic  dicam)  coutra  solutionem 
talis  tributi,  si  cesset  talis  causa.  Et  ita  dum 
causa  durat^  et  propter  illam  durat  etiam  exac- 
tio  tributi^  non  potest  incboari  prsescriptio  ad 
exigendum  illud  sine  tali  causa ;  ergo  deberet 
inchoari  postquam  cessavit  causa_,  et  nihilo- 
minus  continuata  fuit  exactio;  at  tunc  non 
potuitesse  bona  fides^  quia  nec  potuit  fundari 
in  causa  quee  cessavit,  et  non  ignorabatur^  ut 
supponitur^  nec  in  prsescriptione,  quee  non- 
dum  erat ;  ergo  talis  consuetudo  nunquam  po- 
test  dare  titulum  prsescriptionis. 

10.  Mens  aucto7'is. — Alio  ergo  modo  censeo 
esse  possibilem  bonam  fidem  in  hujusmodi 
consuetudine,  et  ita  esse  expUcandam  et  pras- 
sumendam^  ut  preescriptio  judicari  possit  legi- 
ma.  Nam^  licetcausa  prima  propter  quamfuit 
impositum  tributum  cessaverit,  potuit  loco  il- 
lius  aUa  et  alia  succedere,  et  ita  bona  fide  tri- 
butum  continuari :  nam  hoc  est  in  potestate 
principis_,  utdiximus.  Si  ergo  constaret  non  so- 
lum  primam  causam  cessasse,  sed  etiam  nul- 
lam  aham,  extra  preescriptionem^  fuisse  loco 
ilhus  subrogatam,  non  video  quomodo  possit 
bona  fide  continuari  consuetudo  exigendi  tale 
tributum,  ut  probat  ratio  facta.  Si  vero  quam- 
vis  constet  primam  causam  cessasse,  non  ta- 
men  constet  an  alia  fuerit  loco  illius  subroga- 
ta^  tunc  potest  facile  locum  habere  bona  fides. 
Et  ideo  distinguenda  sunt  tempora.  Aut  enim 
sumus  intra  tempus  nondum  consummatee 
preescriptionis,  et  tunc  dicendum  est  quam 
primum  constiterit  causam  omnino  cessasse^ 
ita  ut  neque  prima  subsistat^,  neque  aha  justa 
subvenerit^  cessandum  esse  ab  exactione  tri- 
buti,  quia  tunc  nec  per  se  est  justum,  ut  ex 
dictis  patet,  nec  ratione  prsescriptionis^  quia 
non  fuit  consummata.  Aut  loquimur  de  tem- 
pore  post  consummatam  prsescriptionem ,  et 
tunc  poterit  tributum  sustineri_,  quidquid  sit, 
vel  fuerit  de  causa  in  re  ipsa  spectata :  nam 
prsesumitur  fuisse  justa.  Neque  est  morahter 
possibile  ut  post  talemprsescriptionem  incipiat 


positive  constare  (ut  sic  dicam)  quod  nulla 
subsit  causa,  sed  ad  summum  negative  potest 
non  constare  de  illa^  et  ita  semper  est  locus 
prsesumendi  non  deesse. 

41.  Prsesertim  quia  est  tanta  varietas  in 
statu  et  sumptibus  principum^  et  in  valore 
rerum^  ut  facile  credi  possit  antiqua  tributa 
qua3  propter  alias  causas  imposita  fuere,  illis 
cessantibus  durasse,  quia  judicata  sunt  neces- 
saria  ad  honestam  principis  sustenlationem. 
Quod  etiam  attigit  Medin.  supra  :  et  propter 
hoc  Castro,  supra^  in  his  tributis  antiquis  non 
requirit  Iias  couditioneS;,  sed  pro  illis  dicit 
sufhcere  immemorialem  consuetudinem.  Et 
ita  milii  probabile  est,  ad  hanc  consuetudinem 
quse  suppleat  causam  justam ;,  nou  sufFicere 
certum  tempus  etiam  diuturnum,  sed  oportere 
ut  excedat  hominum  memoriam,  argumento 
dicti  cap.  Super  qidhisdam,  a  paritate  ratio- 
nis^  et  quia  tributum  nunquam  potest  juste 
exigi  nisi  per  respectum  ad  causam  justam, 
nec  ahter  potest  preescribi,  quia  hic  respectus 
intrinsece  includitur  in  ipsa  consuetudine^  ut 
justa  et  bonse  fidei  essepossit;  ergo  oportet  ut 
causa  illa  sit  nota  vel  prffisumpta ;  ubi  autem 
ignoratur,  non  potest  ita  prajsumi^  nisi  con- 
suetudo  excedat  homiuum  memoriam :  ergo 
tahs  consuetudo  necessaria  est  ad  hunc  efifec- 
tum^  et  ita  etiam  sentit  Medina  supra. 

CAPUT  XVI. 

DE  FORMA  ET  MATERIA  IN  LEGIBUS  TRIBUTORUM 
S^RVANDIS. 

1.  Ad  justitiam  trihUi  necessariam.  esse 
formam,  seu  proportionem.  —  Tertia  conditio 
ad  justitiam  tributi  necessaria  est  forma  ,  ut 
Cajet.  loquitur^  seu  proportio,  ut  loquitur  Cas- 
tro  :  lieec  enim  duo  in  idem  coincidunt,  ut  si- 
gnificavit  Medin.,,  quia  illa  forma  nihil  ahud 
est  quam  proportio  servanda  inter  tributum, 
et  subditos  quibus  imponitur.  Nam,  praeter 
proportionem  inter  quantitatem  totius  tributi 
et  causam  ejus,  quse  pertinet  ad  sequalitatem 
rei  ad  rem,  seu  justitise  commutativse ,  de 
qua  jam  dictum  est,  servanda  est  proportio 
tributi  ad  personas  quibus  imponitur,  et  heec 
proportio  vocatur  forma  tributi,  pertinetque 
ad  justitiam  distributivam  respectu  communi- 
tatis,  sed  redundat  in  commutativam  respectu 
singulorum.  Non  est  enim  justum  ut  omnes 
sequaliter  solvant,  sed  juxta  facultatem  et  con- 
ditionem  uniuscujusque ;  plus  enim  a  divite 
quam  a  paupere  exigendum  est.,  cseteris  pari- 
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bus.  Unde  fit  iit^  jnxta  proportionem  quam 
personee  inter  se  servant  quoad  facultatem  seu 
conditiones  alias  requisitas  ad  tributum,  ser- 
vanda  sit  proportio  inter  eas  in  impositione 
tributi,  et  hsec  est  proportio  distributiva  justi- 
tiae.  Et  ita  declaratur  hsec  conditio  a  D.  Tli.  2. 
2,  q.  63,  art.  4.  Est  autem  talis  proportio  ne- 
cessaria,  ut  a  nullo  subdito  plus  exigatur  quam 
juste  possit  et  debeat  contribuere,  et  quoad 
hoc  resultat  sequalitas  commutativae  justitise. 
Atque  hinc  etiam  est  necessaria  proportio  ad 
res  super  quas  imponitur  tributum  ,  qiias  vo- 
camus  materiam  tributi.  Nam  si  imponatur 
super  rem  immobilem,  non  debet  excedere 
quantitatem  moderatam,  consideratis  fructi- 
bus  ejus,  et  laboribus  ac  expensis  quse  circa 
illam  fiunt :  nam  si  in  hoc  tributum  sit  nimis 
onerosum,  plane  erit  injustum.  Si  autem  im- 
ponatur  super  res  mobiles  quse  venduntur  et 
emuntur,  vel  arte  fiunt,  observari  debet  ne 
tales  sint  hujusmodi  res,  vel  tantum  et  tam 
magnum  tributum,  ut  redundet  in  majus  onus 
pauperumet  artificum,  aut  mercatorum,  quam 
possint  sustiuere  commode  ad  vitam  et  fami- 
liam  sustentandam. 

2.  M%Ui  censent  injusta  vectigalia  quce,  pro 
relus  qucB  ad  proprium  usum  portantur,  impo- 
nuntur.  —  Atque  ex  hac  conditione  inferunt 
multi  injusta  esse  vectigalia  quee,  pro  rebus 
quse  ad  proprium  usum  portantur,  imponun- 
tur ,  solumque  imponi  posse  in  rebus  quse 
causa  negotiationis  deferuntur,  sicut  statutum 
est  in  1.  Universi  etl.  Omnium,  c.  de  Vectigal., 
et  idem  habetur  in  1.  5,  tit.  1,  part.  5.  Ita 
tenet  Cajet.,  verb.  Vectigalia,  et  hac  ratione 
addit  duas  conditiones  necessarias  ad  justitiam 
tributi,  scihcet,  ut  materia  sit  apta  ad  illud; 
hsec  autem  non  est  apta  materia.  Ratio  est, 
quia  in  ea  non  servatur  forma  debita,  et  justa 
distributio  oneris  impositi  per  tributum ;  nam 
si  imponatur  in  rebus  necessariis  ad  proprium 
usum,  pauperes  plus  gravantur  quam  divites  : 
Quia  o'adix  usus  (ait  Cajetanus)  est  indigentia, 
et  ita  qui  magis  i^idiget  magis  utitur.  Et 
pauper,  qui  est  oneratus  filiis,  plurihus  reius 
indiget,  et  ita  plus  solvit  ex  vectigalibus.  Et 
hsec  videtur  fuisse  antiquorum  opinio,  ut  Glos. 
et  Hostiens,  in  c.  Super  quihusdam,  et  sequi- 
tur  Sum.  Pisan.  et  Sum.  Confessor.,  et  Dried., 
Ub.  2  de  Libert,  Christ,,  c.  5,  qui  addit  haec 
tributa  esse  prohibita  jure  civih  et  canonico. 
Priorem  partem  probat  ex  lege  allegata,  poste- 
riorem  vero  ex  BuUa  Coense,  in  qua  excommu- 
uicantur  imponentes  vectigaUa  prohibita,  et 
ita  sentit  incurrere  iu  censuram  BuUse  Goenae 
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exigentes  heec  vectigaUa,  quod  aperte  tradit 
etiam  Tolet.,  1.  5  Summae,  c.  79,  n.  \,  Ucet 
postea  n.  2  sententiam  Umitet.  In  eamdem 
sententiam  inclinat  Soto,  1.  3  de  Ju.st.,  q.  6, 
art.  1,  ubi  prius  expUcans  quid  sit  vectigal, 
portorium  et  pedagium,  solum  ponit  pro  ma- 
teria  ejus  res  quee  vehuntur  negotiationis  gra- 
tia,  et  postea  dicit  esse  injustatributa  prohi- 
bita  in  dicta  1.  Vniversi,  sciUcet,  quee  pro  his 
rebus  quse  ad  proprium  usum  pertinent  exi- 
guntur.  Et  inde  videtur  damnare  injiistitiee 
gabeUam  quam  alcavallam  vocant,  quatenus 
exigitur  de  rebus  quae  ad  propriam  necessita- 
tem  sublevandam  venduntur,  quia  tunc  etiam 
plus  solvit  qui  plus  eget,  non  qui  plus  habet 
vel  Uicratur.  Idem  feresentitLedesm.,  part.  4, 
q.  18,  art.  3  ,  quatenus  damnat  quoddam  tri- 
butum  in  Lusitania  usitatum,  quod  solvitur  ab 
ementibus  res  ad  suum  usum  necessarias,  et  a 
vendentibus  res  ut  suis  necessitatibus  subve- 
niant  ,  quod  tributum  vulgo  sisa  vocatur , 
quod  idem  fere  est  quod  alcavalla,  Ucet  in  Lu- 
sitania  non  solvatur  a  solo  venditore,  ut  in 
CasteUa,  sed  partim  ab  emptore.  Itaque  sen- 
tiunt  auctores  tantum  peti  posse  ex  lucris  vel 
fructibus,  seu  in  rebus  quatenus  vel  fructife- 
rse  sunt,  velordinanturad  lucra,  et  ideo  injuste 
exigi  ex  rebus  emptis,  vel  venditis,  vel  trans- 
portatis  ad  proprhim  usum. 

3.  Contraria  opinio  auctoris. — Nihilominus 
dico  illam  conditionem  materice  quam  ponit 
Cajetanus,  prout  ab  ipso  expUcatur,  non  esse 
necessariam,  quia  non  est  injustum  tributum 
imponere  de  rebus  quae  ad  proprium  usum  fe- 
runtur,  aut  venduntur,  vel  emuntur.  Haec  est 
communior  sententia,  et  sumitur  ex  D.  Anton., 
2  p.,  1. 1,  c.  10,  §  ult.;  nam,  Ucet  loquatur  de 
particularibus  impositionibus  civitatum,  ea- 
dem  est  proportionaUs  ratio  de  generalibus 
tributis,  Et  idem  omnino  sequitur  Gabr.  4, 
d.  15,  q.  5,  a.  2,  concl.  2,  in  fin.;  Sylvest. 
verb.  G-alella.  3,  q.  5,  ubi  nonnuUam  diffe- 
rentiam  in  hoc  constituit  inter  externos  et  iuco- 
las,  dequastatimdicam.Eodemque  fere  modo 
loquitur  Angel.,  verb.  Pedagium,  n.  3;  Armil., 
verb.  Gabella,  n.  11 ;  Tabien.,  verb.  Pedagium, 
n.  4.  Idem  Medina,  dict.  cod,  de  Restit.,  q.  15, 
in  fine;  Navarr.,  cap.  17,  num.  202;  Molin., 
tom.  3,  disp.  669.  Supponendum  autem  est, 
ad  probandam  hanc  sententiam,  sermonem 
esse  de  impositione  tributi  habente  aUas  con  - 
ditiones  ad  justitiam  tributi  requisitas;  nimi- 
rum  quod  ab  habente  potestatem,  et  propter 
causas  justas  et  proportionatas  imponatur,  et 
solum  tractari  an,   eo  ipso  quod  imponitur 
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super  talem  materiani;,  sit  injustum  vel  ini- 
quum. 

i.  Probatur  ergo  non  fieri  injustum  neque 
iniquum  ex  illo  capite.  Quia  vel  est  injustum 
quia  prohibitum;,  vel  quia  per  se  et  natura  sua 
est  iutrinsece  malum  :  auctores  enim  primEe 
opinionis  interdum  uno  fundamentO;,  interdum 
alio  utuntur,  et  in  hoc  satis  confuse  loquuntur ; 
neutrum  autem  fundamentum  solidum  est. 
Probatur  ergo  propter  solam  humanam  prohi- 
bitionem  non  posse  dici  simpliciter  mahim, 
id  est  ubique  et  in  omnibus  regnis  vel  pro- 
vinciis  christiani  orbis,  quia  non  invenitur 
prohibitum  jure  canonico,  et  civile  ad  hoc  non 
sufficit.  Prior  pars  declaratur,  quia  in  Bulla 
Ccenee  non  fit  specialis  proliibitio,  sed  suppo- 
nitur,  et  fertur  specialis  modus  censuree  con- 
tra  imponentes  tributa  prohibita.  Nec  etiam 
in  corpore  juris  canonici  invenitur  speciale  jus 
quod  designet  materiam  vectigahum  seu  pe- 
dagiorum^  ut  justa  sint.  Neque  hoc  recte  ab 
ahquibus  ex  c.  Quanquam,  de  Gensibus,  in  6, 
coUigitur,  quia  in  eo  dicitur  pedagiortim  exac- 
tiones  tam  jure  canonico  quam  civili,  regulari- 
ter  merito  esse  damnatas.  Nam,  ut  exGloss.  ibi, 
Joan.  And.  etaliis  constat,  jus  canonicum  quod 
ibi  citatur  non  est  ahud  nisi  quod  habetur  in 
Conc.  Lateran.,  c.  Innovamus,  de  Censibus^ 
et  in  Innoc.  III  in  c.  Super  quihusdam ,  de 
Verb.  signific;  ibi  autem  non  prohibentur 
taha  tributa  ratione  materise,  sed  quatenus 
non  feruntur  ab  habentibus  potestatem,  vel  ex 
consensu  ihorum.  Et  eodem  modo  intelligit 
Glos.  ibi  prohibitionem  juris  civilis,  citando 
legem  Nonsolent,  c.  Vectigaha  nova,  etc;  si- 
gnificat  etiam  posse  id  referri  ad  prohibitiones 
pedagiorum  respectu  ecclesiasticarum  persona- 
rum^  (\nm.a\\e^QX\.Placet,c.  deSacros.Eccles,, 
et  c  Gene7'aUter,\6,  q.  1.  Denique  in  illo  capite 
non  fertur  prohibitio,  sed  supponitur,  et  non 
simpliciter,  sed  cum  illo  addito  regulariter,  et 
fortasse  id  dictum  est  propter  violentias  et  ex- 
cessus  qui  regulariter  fiunt  in  exactionibus  pe- 
dagiorum. 

5.  Altera  vero  pars  de  prohibitione  juris 
civihs  probatur  in  hunc  modum,  quia,  licet 
non  negemus  vectigalia  in  rebus  ad  proprium 
usum  esse  prohibita  jure  Codicis,  tamen  illa 
lex  non  obligat  in  Hispania,  Lusitania,  Fran- 
cia,  et  aliis  similibus  regnis,  vel  rebuspublicis, 
quse  superiorem  in  temporalibus  non  recognos- 
cunt,  quia,  ut  supra  ostensum  est,  leges  impe- 
ratorise  ibi  nonobhgant.  Unde  miror  cur  dixe- 
ritTolet.  reges  et  temporalesdominos  non  pos- 
se  de  his  rebus  usualibus  pedagia  exigere  pro- 


pter  prohibitionem  ilhus  legis :  Pontificem  au- 
temin  suo  dominio  temporali  idposse,  quianon 
subditur  legibus  imperatoris,,  cum  uon  minus 
sint  supremi  in  temporalibus  ahi  reges  nume- 
rati  in  suis  regnis,  quam  sit  Pontifex  in  sua 
ditione  temporali,  quod  attinet  ad  potestatem 
et  dominium  directum,  de  quo  tractamus.  Ne- 
que  etiam  video  cur  Hostiens.  in  Sum.,  t.  de 
Censib.,  §  Fx  quibus  causis,  versic  Quod  si 
quis  (quem  multi  alii  sequuntur),  dixerit  non 
posse  justificari  hsec  pedagia,  etiam  ratione 
immemorialis  consuetudinis,  nisi  supponant 
legem  illam  non  prohibere  rem  de  se  indiffe- 
rentem,  sed  rem  per  se  malam,  quod  probare 
non  possunt,  ut  statim  ostendam.  Ideoque 
concludo  legem  illam  nunc  non  obligare,  nisi 
in  terris  imperii,  et  nisi  ibi  sit  per  contra- 
riam  consuetudinem  abrogata,  ut  facile  fieri 
potuit. 

6.  Probatur  igitur  ultima  pars,  videlicet, 
hoc  non  esse  prohibitum  quia  malum;  quia 
nulla  sufficiens  ratio  intrinsecse  injustitise  in 
hac  materia  tributi  invenitur.  Nam  si  quse 
esset,  maxime  quia  in  tali  materia  non  potest 
servari  debita  forma  et  proportio  tributi,  quia 
pauperes  plus  gravantur  quam  divites;  at  hoc 
non  ita  est  per  se  loquendo,  ac  moraliter; 
ergo.  Probatur  minor,  primo  tollendo  quam- 
dam  sequivocationem^  quee  latet  in  verbis  Ca- 
jetani,  et  eadem  fere  est  in  aliis  auctoribus. 
Ait  enim  Cajetanus  quod  indigentia  est  radix 
usus,  et  ita  qui  magis  indiget  magis  utitur,  et 
ita  magis  gravantur  pauperes  indigentes.  At 
profecto  vox  illa  indigentia  sequivoca  est,  et 
aliter  in  antecedenti,  et  aliter  in  consequenti 
sumitur.  Indigentia  enim  interdum  significat 
necessitatem,  et  de  hac  indigentia  verum  est 
quod  est  radix  usus,  et  quod  qui  plus  indiget 
magis  utitur,  utique  quando  subvenit  indi- 
gentise  suee,  seu  necessitati.  Hsec  vero  indi- 
gentia  communis  est  divitibus  cum  pauperibus, 
imo  in  divitibus  est  major,  vel  propter  suum 
statum,  vel  propter  suas  delicias,  et  quia  vo- 
luptates  reputant  indigentiam.  Quapropter, 
stando  in  eadem  significatione,  non  recte  in- 
ferlur  pauperes,  qui  sunt  indigentes,  plus  uti 
et  plus  gravari,  quia  non  sunt  hoc  modo  plus 
indigentes.  Alio  ergo  modo  indigentia  signi- 
ficat  paupertatem,  et  sic  falsum  est  hanc  iudi- 
gentiam  esse  radicem  usus;  nam  potius  pau- 
per  ssepe  indiget  veste,  et  non  utitur  iUa,  quia 
eget  pecunia ;  et  consequenter  etiam  est  falsum 
quod  qui  plus  indigtt  plus  utitur,  quia  multo 
magis  utuntur  rebus  usu  consumptibilibus  di- 
vites  quam  pauperes_,  et  plures  ac  pretiosiores 
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ex  illis  emunt.  Et  similiter  pauperes  non  solent 
res  portare  ex  distantibus  locis,  ubi  solent 
vectigalia  exigi,  sed  divites  frequentius  hsec 
portari  sibi  faciunt  ad  proprium  usum;  unde 
ex  vi  paupertatis  non  video  quomodo  hinc 
sequatur  illa  improportio.  Quod  si  contingat 
pauperem  habere  plures  filios,  et  ideo  plura 
emere,  iHud  est  accidentarium,  quod  in  re 
morali  considerari  non  potest.  Prcesertim  quia 
etiam  divites  possunt  filiis  abundare,  et  ita 
quoad  hoc  est  aequaUtas,  et  aliunde  pluribus 
et  pretiosioribus  rebus  uti  solent  ad  eorum 
sustentationem,  et  prseterea  regulariter  divites 
habent  majorem  famib'am  servorum  et  famu- 
larum,  quam  alunt,  prseter  expensas  equo- 
rum,  etc,  et  ita  plura  emunt  ad  suum  usum 
et  consequenter  plus  solvunt  ex  taU  tributo. 

7.  Et  hic  discursus,  licet  in  vectigaKbus  seu 
portoriis  sit  evidentior^  propter  illam  conside- 
rationem  quod  pauperes  raro  deferunt  ex  lo- 
cis  remotis  res  propter  suum  usum^  absque 
adminiculo  negotiationis^  nihilominus  etiam 
procedit  de  tributo  imposito  propter  solam 
emptionem  aut  venditionem  in  rebus  neces- 
sariis  ad  victum  et  vestitum^  quia  etiam  ex 
his  rebus  plures  emunt  divites,  per  se  ae  mo- 
rahter  materiam  expendendo.  Nam  contingit 
quidem  diviti,  licet  plura  consumat,  pau- 
ciora  emere,  quia  vel  ex  fructibus  suarum 
possessionum  multa  colligit,  et  alia  domi  alit, 
vel  sua  industria  comparat;  licet  hoc  autem 
ita  sit,  hoc  totum  est  accidentarium,  et  in  re 
moraH  impossibile  est  infallibilem  regulam 
constituere  quoe  non  soepe  deficiat.  Quod  si 
fortasse  Cajetanus  et  alii  vebnt  eo  ipso  esse 
formam  tributi  injustam^  quod  pro  asporta- 
tione  aut  emptione  ejusdem  rei  ad  usum  ne- 
cessariffi,  sequale  tributum  pauperi  et  diviti 
imponitur,  immerito  id  asserunt;  aUoqui  etiam 
esset  injusta  forma  tributi  impositi  pro  rebus 
causa  negotiationis  aUatis^  quia  sequale  tribu- 
tum  ponitur  pauperi  negotianti  pro  vita  sus- 
tentanda,  et  mercatori  diviti,  in  eadem  mate- 
ria  et  caeteris  paribus.  Imo  et  decimarum  dis- 
tributio  esset  injusta,  quia  eadem  quota  pro 
pauperibus  et  divitibus  ponitur.  In  liis  ergo 
rebus  non  potest  semper  tam  exacta  distributio 
fieri,  prsesertim  quia  haec  improportio  potest 
compensari  aUunde^  sciUcetj  quia  divites  plura 
et  pretiosiora  consumunt  et  transvehunt. 

8.  Conditio  tributi,  ut  mm  proportione  dis- 
tribuatur  guantitas  oneris  juxta  vires  cujusque, 
intelligenda  moraliter. — Quapropter  dicendum 
est  imprimis  conditionem  iUam  ex  parte  for- 
mee  tributi^  scilicet^  ut  cum  proportione  dis- 
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tribuatur  quantitas  oneris,  juxta  vires  facuUa- 
tis  uniuscujusque^  moraUter  accipiendam  esse, 
quantum  videUcet  suaviter  possit  servari,  et 
haberi  ratio  iUius  proportionis  sine  vexatione 
populorum^  et  sine  magna  difficuUate  princi- 
pum.  Unde^,  si  hsec  diUgentia  adhibeatur,  uihil 
obstabit  quod  aliqua  improportio  sequatur , 
quia  iUa  est  moraliter  inevitabiUs^  et  non  est 
intenta^  nec  censetur  voUta^  sed  permissa,  si- 
cut  videmus  in  decimis  ecclesiasticis ,  quod 
uniformiter  imperantur^  etiamsi  per  accidens 
contingat  aUquos  pauperes  nimium  onerari. 
Deinde  dicimus  conditionem  aUam  ex  parte 
materise  sumptam,  sciUcet^  ut  tributa  haec  non 
imponantur  in  rebus  quee  ad  usum  proprium 
portantur,  emuntur^  aut  venduntur_,  non  esse 
simpliciter  ac  per  se  necessariam  ad  justitiam 
tributi,  quia  nec  involvit  intrinsece  insequaU- 
tatem  in  forma  tributi,  ut  ostensum  est,  nec 
per  accidentales  eventus  fit  injusta,  ut  etiam  est 
declaratum,  nec  etiam  propter  leges  est  iniqua, 
nisi  ubi  lex  iUa  obUgaverit  in  terris  nunc  sub- 
ditis  imperatori.  Solum  ergo  necesse  est  obser- 
vare  ut  sit  justa  causa  imponendi  taUa  tributa, 
quia  nimirum  aUa  non  sufficiunt^  et  pubUca 
necessitas  urget ,  et  aUa  ratio  commodior  iUi 
succurrendi  non  suppetit.  In  quo  etiam  tene- 
bitur  princeps  moralem  diUgentiam  adhibere, 
ut  modum  magis  sequum  et  subditis  magis 
proportionatum  ac  suaviorem  eUgat^  qua  dili- 
gentia  preemissa  secure  potest  eUgere  modum 
hunc  ,  si  probabiliter  credit  esse  aptiorem. 
Accedit  quod  nemo  dubitet  esse  justa  vectiga- 
Ua  quae  imponuntur  pro  oueribus  seu  rebus 
quae  gratia  negotiationis  asportantur ;  at  haec 
tandem  redundant  in  onus  ementium  :  nam 
mercatores  ob  eam  causam  carius  illas  vendunt^ 
et  ita  in  re  non  videtur  esse  magna  differentia 
inter  haec  tributa,  quantum  est  ex  parte  oneris 
quod  in  pauperes  redundat,  quia  non  redun- 
dat  in  iUos  ut  pauperes  sunt ,  sed  ut  ementes 
sunt,  etiamsi  iUas  ad  suos  usus  a  mercatoribus 
emant. 

9.  Optimum  consilium.  —  Quapropter  non 
existimo  civilem  legem  prohibuisse  iUam  vec- 
tigalium  materiam  ,  quia  sit  onerosa  pauperi- 
bus,  sed  quia  videtur  asperum  et  durum  gra- 
vare  homines  in  his  rebus  quibus  quotidie  nu- 
triuntur  et  indigent,  et  simiUter  visum  est  gra- 
ve^  difficilem  ac  onerosam  reddere  asportatio- 
nem  rerum  ad  proprium  usum  pertinentium. 
Sed  haec  difficultas  non  facit  rem  esse  per  se 
malam,  et  superari  potest  ex  aUis  commoditati- 
bus,  vel  necessitatibus,  occurrentibus,  propter 
quas  potest  aliud  statui  ab  habente  potestatem 
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supremam,  qiice  non  subditur  illi  legi.  Nihilo- 
minus  tamen,  propter  rationem  et  fundamen- 
tum  illius  legis  ,  et  quia  heec  tributa  male  au- 
diunt  et  odiosa  sunt  communitati  pauperum  , 
recte  facient  principes  illa  excusando  quoad 
fieri  possit.  Multoque  congruentius  esset,  in 
rebus  quse  ad  usus  non  necessarios,  sed  ad  de- 
hcias,  vel  nimium  ornatum,  vel  curiositatem 
deferuntur ,  simiha  onera  et  graviora  impo- 
nere,  dum  tamen  illa  sufficiant  ad  indigen- 
tiam,  justamve  necessitatem  regni  aut  prin- 
cipis  sublevandam. 

40.  Unde  infero  hsec  vectigalia  et  pedagia, 
si  geueraha  sint  et  propria  tributa,  juste  exigi 
non  solum  ab  incoHs,  sed  etiam  ab  extraneis 
peregrinantibus  in  tah  regno.  Sicut  vectigaha 
mercium  solvuntur  a  mercatoribus  etiam  ex- 
traneis ;  tum  quia  hoc  consuetudine  servatur 
in  omnibus  regnis,  quia  fortasse  non  poterat 
commode  fieri  personarum  distinctio,  et  quia 
ahas  occasio  fraudibus  daretur,  etita  fit  virtua- 
hs  compensatio ,  vehiti  quodam  jure  gentium 
introducta  ;  tum  etiam  quia  extranei  muha 
commoda  recipiunt  a  principe  ilhus  regni  in 
quo  versantur,  scihcet  viarum  securitatem,  et 
expeditionem,  et  pacis  conservationem,  et  ad- 
ministrationem  justitise  ;  tum  denique  quia, 
dum  ibi  degunt,  sunt  ahquo  modo  subditi, 
quatenus  tenentur  iUius  regni  legibus  parere. 
Iha  ergo  exceptio  quam  ahqui  ex  ahegatis 
doctoribus  addunt,  necessaria  non  est.  Dixi 
autem  ,  si  tributa  siut  propria  et  generaha  ; 
nam  si  sint  particulares  impositiones  civita- 
tum  ad  propria  commoda  particularia  iutro- 
ductse,  magis  ex  quadam  civium  conventione 
et  voluntate,  ac  pacto  tacito  vel  expresso,  tunc 
non  obiigabuntur  externi ,  et  in  hoc  casu  vi- 
dentur  loqui  citati  auctores.  Non  video  tamen 
cur  speciahter  hoc  doceant  de  vectigalibus  po- 
sitis  in  rebus  ordinatis  ^ad  ^proprium  usum, 
cum  eadem  sit  ratio  de  omnibus ,  si  servetur 
proportio  :  ratio  autem  est,  quia  illi  non  con- 
senserunt  in  iho  pacto  et  conventione,  nec 
commoditas  intenta  in  eos  redundat ;  nam  si 
redundaret,  et  ex  consensu  principis  impositio 
generahter  fieret,  tum  jam  induceret  rationem 
tributi  suo  modo  generahs. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  ALIQUA  ALIA  CONDITIO,  PRiESERTIM  SUBDI- 
TORUM  CONSENSUS,  AD  JUSTITIAM  TRIBUTI  RE- 
QUIRATUR. 

1 .  Pars  negans  satis  videtur  ex  dictis  con- 
cludi  j  ex  iUis  enim  colUgi  possunt  tres  condi- 


tiones  tributorum,  scihcet,  legitima  potestas, 
justa  causa,  ac  debita  proportio,  qu£e  plane 
videntur  sufficientes  ad  justitiam  tributi,  et  ita 
illas  tantum  ponunt  Castro  et  Medina.  Et  pro- 
batur  :  nam  alise,  vel  necessarise  non  sunt,  vel 
non  nisi  quatenus  in  his  continentur  ,  ut  dic- 
tum  est  de  usu  et  materia.  Idemque  est  de  per- 
sonis  quibus  imponitur  tributum ;  debent  enim 
esse  subjectffi  principi  secundum  eam  potesta- 
tem  qua  tributum  imponit.  Hsec  enim  condi- 
tio  vera  est,  sed  includitur  in  prima  de  priu- 
cipe  habente  potestatem  :  nam  superior  et 
subditus  correlativa  sunt,  et  ideo  eo  ipso  quod 
requiritur  potestas  principis ,  manifestum  est 
non  extendi  nisi  ad  subditos  ;  ubi  statim  ofie- 
rebatur  occasio  explicandi  quomodo  ecclesias- 
ticse  personte  exemptse  sint  a  tributis  princi- 
pum  secularium,  sed  hoc  alio  loco  ex  professo 
tractatum  est,  et  ad  preesentem  non  spectat. 
Quomodo  item  privilegia  exemptionum  in  hac 
materia  dari  possint  personis  laicis,  vel  semel 
data  servanda  sint,  alterius  etiam  est  conside- 
rationis. 

2.  Non  omittam  tamen  advertere  excogita- 
tam  esse  a  quibusdam  conditionem  aliam  ut 
simpliciter  necessariam  ad  justitiam  tributi, 
nimirum,  ut  cum  consilio  et  consensu  regnl 
imponatur.  Putant  enim  principem  etiam  su- 
premum  non  posse  nova  tributa  imponere  in 
regno  suo  sine  consensu  regni.  Fundanturque 
in  quadam  lege  Hispanise,  quse  hodie  habetur 
in  1.  6  novse  Recopil.,  tit.  6,  I.  i,  ubi  statuitur 
ut  in  Hispania  rex  non  possit  novum  imponere 
tributum,  nisi  prius  convocato  regno  per  procu- 
ratores,  et  illis  consentientibus  et  acceptantibus 
tributum.  Volunt  autem  hanc  legem  non  tam 
constituere  novum  jus  positivum,  quam  decla- 
rare  jus  gentium  seu  naturale,  et  dare  modum 
et  formam  qua  illud  servetur  ;  tum  quia  non 
est  verisimile  reges  Hispaniee  tam  liberaliter 
voluisse  cedere  juri  suo,  vel  ligare,  ac  dimi- 
nuere  potestatem  suam,  si  antea  ex  vi  regiae 
potestatis  omnino  liberam  illam  haberent ; 
tum  etiam  quia ,  nisi  hsee  potestas  ita  sit  res- 
tricta  in  regibus,  facile  verget  vel  in  tyranni- 
dem,  vel  certe  in  notabile  incommodum,  vel 
gravamen  regnorum.  Quia  principes  valde 
propensi  sunt  ad  imponendas  subditis  hujus- 
modi  exactiones,  semperque  causantur  anti- 
qua  tributa  sibi  non  sufiicere  ad  suos  eximios 
sumptus,  sive  illi  necessarii  sint,  sive  super- 
flui  :  unde  si  sua  sola  potestate  tributa  possent 
imponere  sine  consensu  regni,  plus  justo  vel 
certe  nimium  populos  gravarent,  Accedit  re- 
gula  juris :  Qluod  omnes  tangit,  debet  ab  oimi- 
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lus  approhari,  cap.  29  de  Regul.  jur.,  in  6, 
quse  regula  est  valde  consentanea  juri  natu- 
rali ;  ergo  maxime  debet  servari  in  re  tam 
ardua  quam  est  tributorum  impositio. 

3.  Non  esse  opus  ad  tributum  consensum  re~ 
gni.  nisi  ex  lenignitate  regis.  —  Hanc  vero 
sententiam  sic  explicatam  non  invenio  in  jure 
communi^  canonico^  vel  civili^  neque  in  auc- 
toribus  antiquis^  et  ideo  non  censeo  hanc  con- 
ditionem  esse  necessariam  ex  vi  juris  naturalis 
aut  gentium,  neque  etiam  ex  jure  communi ; 
imo  neque  ex  jure  antiquo  Hispaniae.  Probo 
singulas  partes^  et  primo  de  jure  naturali  vi- 
detur  per  se  evidens,  quia  constitutio  regnorum 
et  potestas  regum  non  est  immediate  de  jure 
naturali,  sed  mediante  concessione  populorum^ 
ut  supra  ostensum  est;  ergo  amplitudo  vel 
restrictio  potestatis  circa  ea  quae  per  se  mala 
vel  injusta  non  sunt,  non  potest  esse  de  jure 
naturali,  sed  pendet  ex  arbitrio  hominum,  et 
ex  antiqua  conventione,  vel  pacto  inter  regem 
et  regnum.  At  vero  potestatem  ad  imponeu- 
dum  tributum  intra  Umites  justitise  absolute 
residere  in  solo  principe  non  est  intrinsece 
malum^  nec  contra  bonos  mores;  vel  e  con- 
verso  quod  requiratur  consensus  populi,  non 
est  per  se  necessarium  ad  justitiam  et  sequita- 
tem :  ergo  neque  illud  prius  est  contra  jus 
naturale,  neque  hoc  posterius  est  de  ejusdem 
juris  praecepto.  Neque  sufRcit  dicere  hoc  esse 
magis  conveniens  popuhs  et  regnis;  tum  quia 
ex  majori  convenientia  non  potest  colhgi  ne- 
cessitas  prsecepti;  tum  etiam  quia  illud  non 
est  certum,  quia,  si  conjecturis  et  congruentiis 
utendum  est,  possunt  facile  pro  utraque  parte 
afferri. 

4.  Nam  constat  ex  supra  dictis  monarchiam 
posse  utroque  modo  constitui^  scihcet,  vel  ita 
ut  princeps  in  condendis  legibus  pendeat  a 
consensu  popuh  seu  senatus^  tanquam  ab  ha- 
bentibus  snffragium  deflnitivum,  vel  ita  ut 
potestas  simphciter  sit  in  solo  prineipe,  hcet 
uti  debeat  suorum  consiho.  Et  hunc  posterio- 
rem  modum  diximus  esse  magis  consentaneum 
monarchico  regimini,  et  magis  usitatum,  satis- 
que  consonum  prudentiee  et  justitiee^  et  conve- 
nienti  regimini  et  obedientiae  subditorum.  Si 
ergo  lisec  potestas  est  data  sohs  regibus  in  ahis 
legibus  ferendis_,  etiamsi  gravissimae  sint,  cur 
non  poterit  esse  etiam  in  legibus  tributorum, 
vel  cur  hoc  repugnabit  juri  naturah?  Item 
princeps  supremus  ad  inducendum  beUum  non 
indiget  consensu  popuh^  neque  ad  reficiendos 
pontes,  vias^  castra,  moenia,  etc. ;  cur  ergo  ex 
natura  rei  erit  ihi  necessaria  populorum  acce- 
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ptatio  in  tributorum  impositione^  cum  propter 
has  causas  prsecipue  fieri  soleat?  Denique  mo- 
narchia  integra  et  perfecta  non  est  contra  jus 
naturale^  ut  per  se  notum  est;  sed  non  est 
perfecta  et  integra  monarchia,  nisi  habeat  po- 
testatem  plenam  ad  imperanda  tributa  justa; 
tum  quia  quantum  pendet  in  hoc  a  consensu 
regni,  tantum  deficit  a  perfecta  monarchia; 
tum  etiam  quia,  si  in  hoc  pendet  iUo  modo_, 
consequens  est  ut  etiam  pendeat  in  omnibus 
ahis  quee  sine  tributis  fieri  non  possunt;  ergo 
monarchia  cum  tah  potestate  non  potest  esse 
contra  jus  naturae;,  ac  subinde  neque  iUa  con- 
ditio  seu  dependentia  potest  esse  ex  dictamine 
necessario  juris  naturee. 

5.  Atque  hse  rationes  idem  convincunt  de 
jure  gentium.  Eo  vel  maxime  quod  creatio  re- 
gum  et  potestas  eorum  non  est  de  jure  gen- 
tium,  sed  est  potius  de  jure  civih,  vel  natio- 
nah  (ut  sic  dicam)  uniuscujusque  regni  vel 
provinciae.  Unde,  hcet  in  communi  dici  possit 
de  jure  gentium  divisio  regnorum,  civitatum, 
et  magistratuum,  aut  regiminum;  modus  ta- 
men  constituendi  regimen  vel  per  plures  aut 
paucioreS;,  vel  per  unum  cum  tanta  vel  majori 
potestate,  et  cum  his  vel  iUis  conditionibus, 
non  est  de  jure  gentium,  sed  ex  proprio  jure 
singularum  communitatum,  et  a  principio  fuit 
aut  ex  pacto  voluntario,  aut  ex  justo  beUo,  vel 
consuetudine  introductus;  ergo  non  potest  heec 
necessitas  fundari  in  jure  gentium.  Multo  au- 
tem  minus  potest  fundari  in  jure  positivo  com- 
muni :  nam  (ut  vidimus)  in  jure  canonico  hsec 
potestas  conceditur  simphciter  imperatoribus_, 
ac  regibus^  et  principibus  supremis,  qui  iUis 
sequiparantur,  et  nuUa  Umitatio  additur;  ne- 
que  postulatur  regni  consensus.  Eodemque 
modo  loquitur  jus  civile^  ut  etiam  citavimus; 
ergo  iUa  conditio  non  sohim  non  potest  fun- 
dari  in  jure  communi,  verum  etiam  iUi  repu- 
gnat,  dum  simphciter  loquitur  :  nam  hmitan- 
dum  non  est  sine  aho  jure^  vel  ratione  cogente. 
Et  ita  doctores  interpretantes  Ula  jura  absohite 
dicunt  esse  in  principe  hanc  potestatem,  nuUa 
facta  mentione  consensus  popuh^  ut  patet  ex 
Innoc.  in  d.  c.  Q,uod  super  Ms,  et  ibidem  Pa- 
norm.,  et  in  dicto  cap.  Innovamns,  Bartol.  et 
ahis  in  dicta  1.  Vectigalia,  et  in  1.  1  et  1,  c. 
Nova  vectigal.,  etc,  Bart.  etiam  in  1.  unic.;, 
ff.  ad  1.  Juham  de  Ambitu. 

6.  Jus  Hispanice. — Tandem  neque  ex  an- 
tiquo  jnre  Hispaniee  tahs  dependentia  regis  a 
regno,  seu  necessitas  tahs  conditionis  ad  justi- 
tiam  vel  valorem  tributi  coUigi  potest.  Nam 
in  1.  2,  tit.  1,  p.  ^,  prius  dicitur  absolute  im- ^ 
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peratorem  habere  supremam  potestatem  et 
absolutam  imponendi  justa  tributa^  et  postea 
subditur  hanc  potestatem  in  his  regnis  trans- 
latam  esse  in  regem.  Similiter  in  1.  9,  tit.  8, 
p.  5^  hsec  potestas  soh  regi  tribuitur,  idemque 
supponitur  in  1,  5,  tit.  10,  p.  7,  Rehnquitur 
ergo  concursum  regni,  seu  popuh  consensum 
per  se,  vel  per  procuratores  suos,  non  esse  con- 
ditionem  necessariam  ad  justitiam  tributi.  Imo 
etiam  sequitur  justitiam  tributi  esse  priorem, 
ex  natura  rei,  tah  consensu  populi,  ideoque 
supremum  principem  sua  potestate  posse  im- 
ponere  tributum  justum,  lege  lata,  et  conse- 
quenter  posse  obhgare  popuhim  ad  conseutien- 
dum,  et  acceptandum  tributum,  modo  exph- 
cando  in  capite  sequenti.  Ahas  tributum  non 
posset  imperari  per  modum  prsecepti  et  legis, 
nisi  prius  acceptaretur  a  subditis  per  modum 
novi  pacti  et  donationis,  quod  non  potest  esse 
verum  ex  natura  rei,  cum  tributum  pertineat 
ad  obhgationem  justitiae,  non  in  nova  et  h- 
berah  donatione  fundatam,  sed  in  naturah 
jure,  quo  tenemur  dare  laboranti  mercedem^ 
et  gubernanti  subsidium  ad  onera  muneris  sui 
sustentanda.  \ 

7.  Lex  ergo  iha  et  consuetudo  Hispanise  re- 
quirendi  consensum  regui  quando  tributa  im- 
ponenda  sunt,  speciahs  institutio  regum  fuit, 
ex  ihorum  benignitate,  non  ex  necessitate  jus- 
titise  concessa_,  anteducentos  annos_,  vel  circiter. 
Et  ideo  non  est  extendenda  ad  omnia  regna, 
sed  in  unoquoque  servanda  erit  sua  lex,  vel 
consuetudo,  et  ubi  nuha  specialis  determinatio 
fuerit,  servanda  est  eequalitas  justitise  natura- 
hs.  Iha  vero  Hispanise  institutio  in  hoc  fundata 
videtur,  quod  eo  tempore  in  quo  iUa  stabihta 
est,  jam  erant  in  Hispania  imposita  multa  tri- 
buta,  quae  ad  onera  regni  sustentanda  vide- 
bantur  sufficere,  et  ideo  ne  novis  oneribus 
gravaretur  populus  sine  magna  et  pubhca 
causa,  et  ut  majori  ac  suaviori  providentia  id 
fieret,  quando  fieri  oporteret,  ideo  rectissime 
id  institutum  est.  Et  post  concessionem  iUam 
a  regibus  factam,  et  moribus  confirmatam, 
servanda  est.  Non  est  autem  ita  inteUigenda 
ut  sit  in  arbitrio  procuratorum  suum  consen- 
sum  non  proestare,  etiamsi  justitia  tributi  ejus- 
que  necessitas  nota  sit ;  tunc  enim  consentire 
tenentur,  sicut  etiam  tenentur  fortiter  resistere 
quando  injustitia  tributi  est  manifesta,  vel 
quando  ex  multitudine  tributorum  tam  gra- 
viter  onerantur  populi,  ut  eequitatem  justi 
stipendii  et  auxihi  principi  debiti  excedat. 


CAPUT  XVIII. 


UTRUM  LEGES  TRIBUTORUM  OBLIGENT  IN  CONSCIEN- 
TIA   AD  ILLORUM  SOLUTIONEM,  ETLA.MSI  NON  PE- 

TANTUR. 

1 .  Qusestio  hfec  locum  habere  potest  etiamsi 
lex  tributi  pcenahs  non  sit,  ut  diximus ;  quia, 
licet  tributum  non  sit  poena^  et  ideo  ad  illius 
solutionem  non  sit  necessaria  sententia  con- 
demnatoria,  imo  nec  declaratoria,  nihilominus 
potest  requiri  exactio_,  ita  ut  sine  illa  uemo  co- 
gatur  spontanee  ofi^erre  tributum ;  sicut  etiam 
poena  pecuniaria  legis  post  sententiam  debita 
est  sine  alia  nova  sententia,  et  nihilominus 
Covar.  et  alii  sentiunt  non  deberi  nisi  petatur: 
simih  ergo  modo  potest  accidere  in  tributis, 
et  hoc  est  quod  inquirimus.  In  qua  etiam  qutes- 
tione  adverto  non  posse  habere  controversiam, 
si  de  possibih  loquamur.  Quid  enim  vetat  tri- 
butum  imponi  cum  hac  moderatione,  ut  pos- 
tulatum  solvatur,  et  non  alias?  Non  est  ergo 
dubium  quin  possit  lioc  modo  ferri,  et  quod 
sic  lata  lex  non  phis  obliget,  quia  obligatio 
non  est  major  quam  legis  verba  postulent,  per 
quse  animus  imperantis  cognoscitur.  Et  simih- 
ter  dubitare  uemo  potest  quin  princeps  possit 
imperare  solutionem  tributi,  nuUa  expectata 
petitione  vel  monitione,  quia,  etiamsi  impo- 
natur  lioc  modo,  et  cum  hac  expressa  condi- 
tione,  potest  esse  justum  tributum  secundum 
omnes  conditiones  supra  numeratas,  ut  pate- 
bit  facile  discurrendo  per  eas;  ergo  juste  po- 
test  sic  imponi ;  ergo  sic  etiam  obligabit :  nam 
quoad  hoc  totum  lex  illa  est  moralis,  et  pro- 
ceduut  omnia  dicta  in  c.  41.  Item  tributum 
imponitur  ut  stipendium  ju?tum  et  debitum  ex 
lege  justitise;  sed  prsecipere  solutionem  debiti 
non  spectata  petitione  non  est  onus  injustum, 
imo  nec  nimis  grave :  ergo  tahs  lex  ex  hoc 
capite  nec  injusta  nec  nimis  gravis  censeri  po- 
test :  cur  ergo  non  statim  obligabit? 

2.  Leges  trihutorum  non  ob.  gnre  in  conscien- 
tia  ad  illa  solvenda,  nisifetantur,  sentiunt  mul- 
ti;  imo  nec  oMigare  ad  non  occultandum  simile 
dehitum,  sentiunt  multi  ol  consuetudinem. — His 
ergo  existeutibus  certis,  solum  de  usu  et  de 
efficacia  legum  imponentium  tributa,  seu  de 
sensu  verborum  quibus  utuntur  esse  potest 
controversia.  In  qua  varias  invenio  opiniones. 
Prima  negat  legestributorum  obligare  in  cons- 
cientia  ad  illa  solvenda,  nisi  petantur,  imo  ne- 
que  ad  declarandum  coatractum  aut  vectatio 
uem  mercium^   aut  aliam  similem  actionem 
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fundantem  debitum  tributi  :  quin  potius  nec 
obligare  ad  non  occultandum  simile  debitum^ 
seu  fundamentum  ejus  :  ac  subinde  non  esse 
contra  justitiam  occulte  vel  palliate  venditio- 
nem  facere,  ne  gabella  petatur^  vel  transire 
limina  regni  per  loca  invia^,  aut  intempestivis 
horis,  propter  non  solvenda  vectigalia.  Ac  de- 
nique  solum  obligare  has  leges  ad  solvenda 
haic  tributa,  si  exactor  seu  publicanus  occurrat 
et  petat,  vel  ad  summum  ad  non  decipiendum 
illum  si  interroget,  prsesertim  cum  juramento. 
Hanc  sententiam  a  fortiori  tenent  Angel.  et 
Navarr.  allegati,  c.  11,  et  latius  ac  expressius 
idem  Nav.  in  c.  Fratemitas,  12,  q.  2,  a  n.  21; 
verum  est  ibi  magis  procedere  argumentando 
quam  definiendo,  quia  non  perfecit  opus,  sa- 
tis  tamen  indicat  sententiam  suam.  Eamdem 
tradit  late  Tab.,  verb.  Pedagia,  n.  8  et  9;  Me- 
din.,  1.  2,  q.  90,  a.  4;  Henr.,  t.  \,  1.  7,  de 
Indulg.,  c.  36,  §  5,  lit.  D,  ubi  refert  Soncinat. 
et  Parlador.  Inclinat  etiam  Soto,  1.  3  de  Justit., 
q.  6,  art.  1,  in  fin.  Fundamentum  prsecipuum 
hujus  sententise  est  consuetudo,  quse  potest 
interpretari  et  moderari  legem,  et  eadem  ra- 
tione  potest  moderari  quotam  stipendii  taxa- 
tam  per  legem,  sicut  videmus  in  quota  decima- 
rum:  nam,  Ucet  pars  decima  sit  quam  lex  cano- 
nica  statuit,  nihilominus  ipsamet  'lex  canonica 
declarat  id  inteUigendum  esse,  nisi  obstet  con- 
suetudo,  quse  prsevalere  potest  :  ergo  multo 
magis  potest  in  prsesenti, 

3.  Confirmatur,  quia  aUas  omnes  qui  in  ca- 
sibus  insinuatis  non  solvunt  tributa  obUgandi 
essent  ad  restitutionem,  quia  peccarent  contra 
justitiam;  consequens  est  gravissimum  onus,  et 
moraUter  impossibile,  imo  etiam  est  contra 
consuetudinem,  non  tantum  poenitentium,  sed 
etiam  confessorum  eruditorum,  ut  Navar.  re- 
fert.  Confirmatur  secundo,  quia  hoc  modo  fiunt 
leges  istee  tolerabiles  et  humanse,  quse  aUoqui 
essent  nimis  onerosse  et  difiiciles  ad  observan- 
dum,  et  aUunde  hoc  etiam  suflficit  ad  finem  ta- 
hum  legum  :  nam  principes  hoc  modo  reci- 
piunt  sufficientia  stipendia  et  subsidia,  et  si 
interdum  defraudantur,  postea  per  executio- 
nem  poenarum  fit  compensatio  :  ergo. 

4.  Secunda  sententia  sub  distinctione  loquens. 
— Secunda  opinio  esse  potest  distinguens  inter 
leges  obUgantes  ad  solvenda  pedagia,  seu  vec- 
tigaUa.  Nam  qusedam  procedunt  ex  antiqua 
consuetudine  cujus  initium  ignoratur,  et  haa 
indistincte  obUgant  in  conscientia  ad  solutio- 
nem  talis  tributi  sine  fraude  vel  occultatione, 
Ucet  non  petatur,  quia  preesumuntur  omni  ex 
parte  justee,  juxta  c.   Super  quibusdam,  de 
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Verb.  signific,  et  propter  aUas  rationes  quas 
in  sequenti  sententia  aS^eremus,  et  in  his  tribu- 
tis  maxime  sunt  efiicaces,  et  in  hac  parte  con- 
veniunt  auctores  statim  aUegandi  in  hac  et 
sequenti  opinione.  AUse  vero  sunt  leges  impo- 
nentes  nova  pedagia,  sive  scriptae  sint,  sive  ex 
consuetudine  de  cujus  initio  constet.  Et  de  ' 
his  subdistinguitur ;  nam  si  certo  constet  taUa 
tributa  esse  justa  ex  omni  parte  et  conditione, 
tunc  etiam  obUgabunt  iUse  leges  ad  solutionem 
absque  prsevia  exactione,  vel  petitione,  prop- 
ter  idem  fundamentum  :  si  vero  non  constet 
de  justitia  earum,  non  obUgabunt  cum  iUo  ri- 
gore.  Quin  potius  si  certo  coustiterit  esse  in- 
justas,  non  obUgabuut  uUo  modo  per  seloquen- 
do,  sed  ad  summum  ratione  scandali  vitandi, 
quando  aUter  sohatio  tributi  caveri  non  potest. 
Si  autem  nec  de  justitianec  de  injustitia  cons- 
tet,  tunc  etiam  non  obUgant  in  conscientia  ad 
soUitionem,  saUem  si  tributum  non  petatur, 
et  absque  violentia  vel  deceptione  vitari  pos- 
sit. 

5.  Heec  sententia,  Ucet  non  tam  distincte  ex- 
pUcetur  ab  auctoribus  statim  citandis,  merito 
tameii  potest  iUis  tribui,  quia  simpUciter  asse- 
runt  ad  solvenda  haec  nova  pedagia  neminem 
obUgari,  nisi  cui  constiterit  de  iUorum  justitia; 
satisque  esse  ad  excusationem  ut  de  illa  non 
constet,  ac  subinde  ut  res  sit  dubia.  Quod  ego 
moderor,  et  interpretor,  donec  petantur,  vel 
ubi  eorum  exactio  sine  vi  aut  fraude  vitari 
potest.  Tenet  autem  iUam  sententiam  Gab.  4, 
d.  15,  q.  5,  concl.  7 ;  et  Sylvest.,  verb.  Qabella, 
3,  q.  3,  n.  9,  et  q.  14,  n.  29;  Cajet.,  verb.  Vec- 
tigal,  in  fine ;  incUnat  etiam  Driedo,  d.  1.  2  de 
Liber.  ChrisUan.,  c.  5,  versus  finem;  ArmiU., 
verb.  aalella,  n.  18;  Aragon.  2.  2,  q.  62,  a.  3. 
IncUnat  Cordub.  in  Sum.,  q.  95,  dub.  1;  Me- 
din.,  d.  c.  13.  Fundantm^  primo  hi  auctores, 
quia  nova  pedagia  et  vectigaha  in  jure  praesu- 
muntur  injusta  et  reprobata,  c.  Quanquam,  de 
Censib.,  in  6;  ergo  si  certo  non  constet  de  iUo- 
rum  justitia,  unusquisque  potest  prajsumere  de 
iUorum  injustitia,  ac  subinde  tuta  conscientia 
iUa  non  solvere,  saltem  nisi  petantur.  Confir- 
matur,  quia  in  dubio  meUor  est  conditio  pos- 
sidentis  :  sed  subditi  possident  res  suasj  ergo 
in  dubio  non  tenentur  ofierre  tributum ;  cum 
autem  non  sunt  certi  de  injustitia  tributi,  eo 
ipso  dubitant  de  justitia  tributi  :  ergo. 

6.  Se7itentia  affirmans  lias  leges  trilutorum 
justas  obligare  ad  solntionem. — Tertia  senten- 
tia  sine  distinctione  aJBarmat  has  leges  tributo- 
rum  justas  obUgare  ad  solvendum  tributum, 
etiamsi  non  petatur.  Ita  tenet  Hostiensis  in 
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Summa,  tit.  de  Gensibus,  §  Ex  quiius  causis, 
in  fine,  et  reprobat  distinctionem  de  antiquis 
et  novis  vectigalibus^  quam  dicit  fuisse  Ray- 
mundi.  Idem  Anton.,  2part.^  titul.  \,  cap.  13, 
§  8  ;  Bertachin.;,  referens  plures  intractatu  de 
Gabellis,  p.  9,  n.  1  et  3.  Sequitur  Govarr.  in 
regul.  Peccatum,  2  part.,  §  5,  n.  5,  et  dicit 
esse  communem  canonistarum  in  cap.  Innova- 
mus,  de  Ceusibus ;  tenet  etiam  Gastro,  1.  1  de 
Legepoenal.,  cap.  10;  Medin. ,  c.  deRestitut., 
qusest.  13  et  15  ;  Ledesm.,  iL,  p.  -4,  q.  18,  a.  3, 
dub.  10,  in  fine;  Navar,,  L  3  de  Restitution., 
cap.  \,  n.  263.  Fundamentum  est,  quia  lex 
justa  obligat  in  conscientia  ut  impleatur,  nullo 
admonente  ;  sed  lex  tributum  imponens  est 
justa,  ut  supponimus ;  ergo  obligat  ad  solutio- 
nem,  nullo  etiam  petente.  Sed  ait  BartoL  de 
Medin.  non  teneri  externos  scire  leges  regni. 
Respondeo  imprimis  hic  non  tractari  an  igno- 
rantia  excuset,  vel  an  intervenire  possit,  sed 
exphcari  obhgationem  quam  per  se  imponit 
tahs  lex.  Deinde  dico  extraneos  teneri  saltem 
ad  procedendum  via  regia  sine  fraude,  et  tunc 
si  uulhis  petat,  probabihter  poterunt  prassu- 
mere  nuhum  deberi  tributum,  et  inde  excusa- 
ri :  regulariter  vero  res  est  adeo  nota  in  hujus- 
modi  locis,  ut  vix  possit  probabihs  ignorantia 
intervenire. 

7.  Secundo  probatur  eadem  sententia,  quia 
tributum  justum  est  ex  justitia  debitum;  sed 
unusquisque  tenetur  solvere  debitum  justitiee, 
etiamsi  non  petatur;  ergo.  Dicet  forte  ahquis 
non  esse  debitum  ex  justitia,  sed  ad  summum 
ex  obedientia  legis.  Sed  hoc  plane  falsum  est, 
et  contra  omnes  doctores,  qui  fatentur  hanc 
obhgationem  solvendi  tributa,  ubi  intervenit, 
esse  justitise.  Etsupraid  probatumest  exRom. 
13,  et  idem  sumitur  ex  ihis  verbis  Ghi'isti : 
Reddite  quce  sunt  Ccesaris,  Ccesari,  Matth.  22. 
Agebat  enim  de  redditione  tributi,  et  significat 
esse  reddendum  instar  rei  ahenee.  Item  quia 
tributum  est  debitum  per  modum  stipendii 
justi  quod  ex  justitia  debetur,  sicut  de  decimis 
suo  loco  diximus ;  est  autem  eadem  ratio  cum 
proportione  in  prsesenti.  Denique  lex  humana 
non  obhgat  immediate  ex  sola  virtute  obedien- 
tiae,  sed  reponit  actum  in  propria  specie  virtu- 
tis  juxta  materiee  capacitatem,  et  motivum  seu 
rationem  prsecipieudi ;  hic  autem  materia  le- 
gis  impoiientis  tributum  est  materia  justitise, 
et  ratio  prsecipiendi  est  ut  servetur  aequitas 
subditorum  ad  principem,  et  ad  onera  ejus  ac 
regni  sustentanda  :  ergo  tahs  lex  non  ex  obe- 
dientia  tantum,  sed  ex  justitia  obhgat,  prse- 
sertim  quia  principes  intendunt  obhgare  quan- 


tum  possunt  secundum  exigentiam  materise  : 
possunt  autem  ex  justitia  obligare ;  ergo. 

8.  Dices  hoc  esse  verum  si  lex  ipsa  expresse 
prsecipiat  solvere  tributum,  nuha  expectata 
petitione ;  leges  autem  tributorum  non  ita  ferri, 
et  ex  benigna  et  consueta  interpretatione  non 
id  prsecipere,  sed  tantum  ut  petita  solvantur. 
Sed  contra  hoc  est  primo,  quia  etiam  id  quod 
assumitur  non  est  universahter  verum :  nam 
in  L  5,  t.  7,  partit.,  expresse  prsecipitur  mer- 
catoribus  ut  via  recta  incedant  per  loca  ubi 
solent  tributa  exigi,  et  veritatem  aperiant  nihil 
occuhando,  et  muhse  leges  similes  habentur  in 
nova  recopilatione,  1,  9,  t.  19,  1.  13,  14,  18  et 
32,  ubi  afferentes  merces  obhgantur  per  cer- 
tas  vias  incedere,  et  per  definitas  partes  ingredi, 
et  emptori  prsecipitur  manifestare  contractum, 
vel  certum  fieri  de  solutione  gabellse,  et  in  L  9 
et  10,  tit.  1,  1.  6  Ordinat.,  statuitur  ut  trans- 
mittens  merces  per  loca  pubhca,  si  nuhum  in- 
veniat  custodem  petentem  vectigal,  non  in- 
currat  pcenam,  etiamsi  transeat  sine  sohitione 
vectigahs,  et  nihilominus  teneatur  ad  ihud 
solvendum :  ubi  satis  aperte  declaratur  legem 
obhgare  ad  solvendum  tributum,  etiamsi  non 
petatur. 

9.  Preeterea  dicimus:  etiamsi  lex  non  de- 
claret  expresse  ut  tributum  non  petitum  sol- 
vatur,  sed  simpliciter  ut  solvatur,  id  satis  esse 
ut  in  conscientia  sit  reddendum,  etiamsi  non 
petatur,  quoties  lex  non  concedit  expresse 
hanc  moram,  vel  coarctat  ac  hmitat  expresse 
prseceptum,  quod  certe  nunquam  facit.  As- 
sumptum  probatur  primo,  quia  sine  dubio  hsec 
est  mens  principum ;  nam  intendunt  plene  et 
integre  obtinere  tale  tributum,  et  intendunt 
obhgare  quantum  possunt.  Secundo,  quia  ma- 
teria  ipsa  postulat  hoc  genus  obhgationis,  ut 
ostensum  est,  quia  est  materia  justitias  et  de- 
biti  solvendi ;  ergo  si  lex  simphciter  prsecipit, 
simpliciter  etiam  obligat.  Nec  licet  nobis  ah- 
quid  addere  legi,  quod  ipsa  non  addit,  neque 
in  materia  legis  habet  fundamentum :  suppo- 
nimus  enim  tributum  sine  tah  conditione  esse 
sequum  et  justum,  ahas  nuUa  esset  quaistio. 
Denique  neque  consuetudo  sufficit  ad  talem 
moderationem  admittendam  ;  quia  iha  con- 
suetudo  (si  est)  non  est  tahs  ut  possit  derogare 
legi,  quia  non  est  vidente  et  connivente  prin- 
cipe,  sed  potius  resistente,  et  puniente  omnes 
qui  se  occultant,  aut  alio  modo  vectigalia  de- 
fraudant. 

10.  In  hoc  puncio,  cum  jus  videatur  cla- 
rum,  difficiUimum  est  de  facto  ipso  definitum 
judicium  ferre,  et  inter  omnes  auctores  vix  est 
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unus  qui  generaliter  loquatur;,  sed  fere  omnes 
vel  addunt  limitationes  plures,  vel  loquuntur 
sub  conditione,  et  ita  vix  potest  absoluta  re- 
solutio  ex  illis  colligi.  Varios  ergo  gradus  jus- 
titise  in  his  legibus  distinguo.  Primus  sit  legum 
de  quarum  justitia  ex  omni  parte  certo  con- 
stat,  moraliter  loquendo.  Secundus  extreme 
contrarius  earum  legum,  de  quarum  injustitia 
certo,  vel  probabilioribus  conjecturis  constat^ 
quia  nimirum  constat  deficere  in  tributo  ali- 
quam  ex  conditionibus  necessariis  ad  justitiam 
ejus.  Hsec  enim  est  diiferentia  inter  justitiam 
et  injustitiam  quse  solet  esse  inter  bonum  et 
malum,  quia  bonum  ex  integra  causa^  malum 
ex  quocumque  defectu ;  et  ita  ut  constet  legem 
tributi  esse  justam,  necesse  est  ut  constet  om- 
nes  conditiones  in  illo  occurrere ;  ut  autem 
constet  esse  injustam,  satis  est  ut  constet  unam 
deficere.  Tertius  gradus  est  medius^  scilicet^ 
quando  non  constat  de  injustitia  neque  de  jus- 
titia  tributi,  quod  potest  contingere  dupliciter^ 
scilicetj  vel  negative  omnino^  quia  nec  est  ra- 
tio  ad  prsesumendam  injustitiam,  neque  etiam 
de  justitia  constat,  vel  quia  pro  utraque  parte 
sunt  conjecturae  et  probabiles  rationes^  ueutra 
tamen  cuustat. 

H.  Leges  simplicUer  impotientes  trihuta  jus- 
la  oUigant  ad  solvmdum  trihutum  non  petitum, 
quando  de  justitia  legis  constat  moraliter.  — 
Dico  ergo  primo :  leges  justa3  simpliciter  im- 
ponentes  tributa^  licet  non  declarent  quomodo 
solvenda  sint^  per  se  et  natura  sua  obligant  ad 
solvendum  tributum,  etiam  non  petitum;, 
quando  de  justitia  legis  sufficienter  constat 
morali  modo.  Hanc  conclusionem  preecipue 
intendunt  auctores  secundae  sententiee,  et  eam 
plane  confitentur  ac  prsemittunt  Cajet.,  Gabr., 
Sylvest.,  Soto,  Dried.^  Cordub.  et  Aragon.  Et 
convincitur  rationibus  factis  in  probatione 
tertise  sententise  :  neque  contra  illam  aliquid 
objicitur  in  priori  opinione^  quod  alicujus  mo- 
menti  sit^  quodve  inter  probandam  tertiam 
sententiam  non  sit  solutum.  Imo  certe  etiam 
Angel.,  Navar.  et  alii  non  videntur  hocjus 
negare,  quia  non  negant  in  principe  potesta- 
tem  ad  prsecipiendum  hoc  modo  tributum : 
nec  etiam  dicunt  absohitum  imperium,  ut  sol- 
vatur  tributum,  non  sufiicere  quoad  vim  ver- 
borum  ad  hanc  obligationem,  quae  in  ipsa  ma- 
teria  talis  imperii  intrinsece  inclusa  est_,  nisi 
ob  eam  causam  aUunde  excedatur  in  sequitate 
justitise.  Et  hsec  est  ratio  a  priori  hujus  partis, 
videlicet,  legem  hanc  simpliciter  latam  sim- 
pliciter  obligare,  supposita  potestate  ferentis 
legem  et  sequitate  ex  parte  materise;  nam  ex 
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parte  verborum  nihil  amplius  requiritur,  ne- 
que  ex  vi  significationis  eorum  alia  conditio 
intelligitur,  nec  ex  declaratione  juriSj  neque 
ex  vi  alicujus  consuetudinis  justse,  et  toleratye 
a  principe,  maxime  in  his  tributis  de  quorum 
justitia  constat.  Neque  in  terminis  hujus  con- 
clusionis  invenio  aUam  differentiam  inter  an- 
tiqua  et  nova  tributa,  nisi  quod  antiqua  quo- 
rum  initium  ignoratur^  supponuntur  esse  talia 
ut  de  eorum  justitia  satis  constet,  nec  possint 
rationabihterin  dubium  revocari,  quia  pro  illis 
stat  preesumptio  juris  et  de  jure.  Imo  potius 
videntur  ipso  jure  approbata  in  dicto  capite 
Qiiod  super  Ms,  nam  qua  ratione  sunt  appro- 
bata  quoad  auctoritatem,  eadem  censeridebent 
approbata  quoad  causam  et  formam.  At  vero 
tributa  nova,  qualia  censentur  omnia  quorum 
initium  cognoscitur^  non  sunt  semper  justa^ 
nec  esse  supponuntur,  nisi  probentur:  si  tamen 
de  eis  constet  sufficienter  esse  justa,  in  eis  pro- 
cedit  assertio  eodem  modo^  quia  procedit  in 
eis  eadem  ratio. 

12;  Leges  tributorum  injustce,  quando  con- 
stat  de  injustitia,  non  oUigant  unquam  ad  so- 
hitionem.  — Dico  secundo:  leges  tributorum, 
quaudo  constat  esse  injustas,  non  obhgant  ad 
solvenda  tributa,  non  solum  antequam  petan- 
tur^  sed  etiamsi  exigantur.  In  hoc  omnes  con- 
veniuut ;  et  ratio  est  clara^  quia  si  lex  est  iu- 
justa,  etiam  petitio  tributi:  ergo  non  potest 
magis  obhgare  petitio  quamlex.  Imo  hinc  se- 
quitur  primo  peccare  graviter  et  teneri  ad 
restitutionem ,  non  solum  principes  ferentes 
tales  leges  et  accipientes  taha  tributa,  sed  etiam 
ministros  illa  exigentes^  si  illis  constat  de  in- 
justitia  legum  ;  sequitur  secundo  omnes  illos 
incuiTere  in  censuram  BuUai  Coense  Domini, 
ut  circa  illam  declaravimus  in  5  tomo,  disp. 
21,  sect.  2,  n.  35  et  43;  tertio  sequitur  per- 
sonas  illas  a  quibus  talia  tributa  exiguntur 
posse  licite  non  solvere  tributum,  tum  se  oc- 
cultando,  tum  etiam  resistendo  ahquo  modo, 
quantum  sine  gravi  rixa  et  scaudalo  possint, 
quia  jus  defensionis  naturale  est.  Possunt  etiam 
uti  amphibologiis  ad  non  revelandam  verita- 
tem,  quia  injuste  interrogantur,  et  non  tenen- 
tur  respondere  ad  mentem  interrogantis.JNIen- 
tiri  autem  non  possunt,  et  multo  minus  peje- 
rare ;  si  autem  id  faciant,  licet  peccent  contra 
veritatem  vel  religionem,,  non  tamen  coutra 
justitiam_,  et  ideo  nihil  restituere  tenentur. 
Sequitur  quarto  eos  qui  coguntur  solvere  ta- 
lia  tributa  posse  aha  via  reparare  damuum, 
vel  non  solveudo  aha  tributa  justa,  si  occasio 
detuT;,  vel  alio  simili  modo  occultO;,  sine  vi  et 
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rapinaj  recompensationem  faciendo  ex  bonis 
principiS;,  vel  ejns  qui  per  injustitiam  tribu- 
tum  extorsit.  Haic  omnia  patont  ex  generali- 
bus  regulis  de  restitutione,  quse  in  suo  loco 
latius  tractantur. 

13.  Limitationes  prcBdictce  conclusionis  ex 
parte  causw  et  excessus  triiutorum.  —  Est  au- 
tem  circa  hanc  assertionem  distinguendum  in- 
ter  injustitiam  tributi  ex  parte  imponentis,  vel 
ex  defectu  alterius  conditionis.  Quando  enim 
lex  ita  est  injusta  ex  parte  imponentis  tribu- 
tum,  ut  constet  illum  nuUam  habere  potesta- 
tem  nec  facultatem  ad  imponendum  tributum, 
tunc  tributum  omnino  est  nuUum,  et  maxime 
reprobatum  et  injustum^  et  ideo  talis  lex  nec 
ad  totum^  nec  ad  partem  obligare  potest.  Si 
autem  in  imponente  sit  absokita  potestas^  et 
injustitia  legis  posita  sit  in  abusu  et  excessu 
talis  potestatis,  tunc  consideranda  est  quahtas 
excessus,  et  quoad  id  non  obhgabit  lex ;  quoad 
aha  vero  quse  separabiha  et  divisibiha  sunt  po- 
terit  obhgare^  sicenim  utile  perinutile  non  vi- 
tiatur.  Unde  si  excessus  solum  sit  in  exteusione 
ad  personas  exemptas,  lex  non  obhgabit  ihas ; 
poterit  tamen  alias  habiles  obhgare,  ut  si  rex 
in  suo  regno  justa  ex  causa  tributum  ponat^ 
prsecipiatque  ab  omnibus  etiam  clericis  solvi, 
non  obhgabit  clericos,  obhgabit  tamen  alios. 
At  vero  si  excessus  sit  in  defectu  causas,  consi- 
derandum  est  an  omnino  causa  desit^  vel  solum 
excedatur  in  proportione  tributi  respectu  cau- 
see  quoad  quantitatem^  quia,  scihcet,  plus  exi- 
gitiir  quam  necessarium  sit.  Et  in  priori  casu 
quando  causa  omnino  deest^  omnino  etiam 
nuha  est  obhgatio  :  quando  vero  injustitia 
tantum  est  in  excessu  oneris,  tunc  obhgat  lex 
ad  solvendum  tributum  in  quantitate  modera- 
ta  arbitrio  boni  viri :  excessus  vero  poterit  sine 
peccato  subtrahi,  vel  compensari,  interim  sol- 
vendo  totum,  et  interim  totum  negando,  pro- 
ut  necessarium  fuerit  ad  recuperandum  ex- 
cessum.  Idemque  cum  proportione  servaudum 
est,  sive  injustitia  solum  sit  in  proportionah 
distributione  ;  nam  tunc  poterit  qui  phis  justo 
gravatur  minuere  tributum  in  ea  parte  in  qua 
gravatur  injuste ;  tenebitur  tamen  ahquid  sol- 
vere  secundum  debitam  proportionem^  si  in 
rehquis  conditionibus  constet  tributum  esse 
justum,  quia  lex  injusta  solum  non  obhgat  in 
eo  in  quo  facit  injustitiam,  in  alio  vero  potest 
obhgare,  quia  non  est  omnino  nuUa,  et  unum 
est  ab  aho  separabile. 

Quid  agendum  in  dtibio. 
14.  Dico  tertio :  quando  tributum  est  novum, 

V. 


et  non  constat  principes  habere  potestatem  ad 
imponendum  tributum,  quamvis  non  constet 
carere  iUa,  non  obhgantur  subditi  iUa  lege  ad 
solvendum  tributum ;  si  vero  constet  princi- 
pem  habere  potestatem  ad  imponenda  tributa 
generatim^  hcet  in  particulari  tributo  non  con- 
stet  servari  omnes  conditiones  ad  iUius  justi- 
tiam  requisitas,  lex  tributi  obhgabit  subditos 
ad  solutionem  tributi,  dummodo  non  constet 
de  ahqua  injustitiatributi^seu  defectu  ahcujus 
conditionis  ad  ilhus  justitiam  requisitee.  Prior 
parshujus  assertionis  estjuxtamentem  aucto- 
rum  secundse  sententise,  eamque  a  fortiori  ad- 
mittent  auctores  primee;  de  auctoribus  autem 
tertise  sententise  sokim  dicere  possumus  iUi 
non  contradicere,  quam%ds  nec  iUam  affirment. 
Ratio  igitur  illiuspartis  est,  quia  primum  fun- 
damentum  justitiee  in  tributis  est  potestas 
principis,  et  obhgatio  quse  inde  in  populo  re- 
sultat  ad  contribuendum  pro  iUius  stipeudio  ; 
ergo  si  dubitatur  de  justitiatributi  in  hoc  fun- 
damento,  cessat  omnis  ratio  prsesumendi  jus- 
titiam  in  iUo,  ac  subinde  taha  tributa  prsesu- 
muntur  injusta.  Et  in  eis  maxiiye  procedunt 
rationes  secundse  opinionis ;  procedit  etiam  iUa 
regula  :  In  dubiis  melior  est  conditio  possiden- 
tis,  quia  tunc  subditi  possident  sua  bona  et 
suam  hbertatem,  et  non  sunt  certi  de  subjec- 
tione  in  hac  parte  debita  principi.  Posset  au- 
tem  hic  casus  contingere  prsecipue  in  quibus- 
dam  principibus  temporahbus,  qui  non  sunt 
supremi,  sed  recognoscunt  superiorem^  et  ni- 
hilominus  usurpant  potestatem  imponendi  tri- 
buta  titulo  consuetudinis,  vel  alio  simih.  Si 
enim  non  constet  taha  tributa  esse  approbata 
a  supremo  principe,  vel  cum  iUius  facukate 
et  hcentia  esse  imposita,  non  est  cur  preesuma- 
ntur  justa_,  et  ita  in  his  credo  maxime  proce- 
dere  secundam  sententiam.  Hsec  veropars  non 
minus  procedit  ante  petitionem  tributi  quam 
post  iUam ;  semper  enim  est  eadem  ratio  ex- 
cusationis^  nec  petitio  prsesumitur  magis  justa 
quam  impositio,  et  ideo  non  mutat  rationem 
justitise. 

15.  Akera  pars  videtur  esse  contra  plures 
auctores  aUegatos  in  secunda  sententia:  ve- 
rumtamen  in  iUa  particula  non  constet  potest 
esse  multiplex  sensus,  et  inde  fortasse  est  va- 
rietas  in  modo  loquendi  auctorum.  Primo  ergo 
dicitur  non  constare  quod  non  scitur  clara  et 
evidenti  ratione^  vel  physica^  vel  morali^  et 
in  hoc  sensu  certa  videtur  iUa  pars,  quia  non 
oportet  ut  subditi  cum  evidentia  vel  certitu- 
dine  sciant  principem  observasse  omnes  con- 
ditiones  justitise  in  ferendo  tributo^  ut  tenean- 

32 


ms 


LIB.  V.  DE  VARIETATE  LEGUM  HUMANARUM. 


tur  illi  parere  ;  tum  quia,  licet  princeps  habeat 
hanc  certitudinem  et  evidentiam,  est  morahter 
impossibile  ut  omnes  subditi  illam  assequan- 
tur ;  contra  rationem  autem  esset  aUquid  mo- 
raliter  impossibile  postulare,  ut  lex  justa  obli- 
get ;  tum  etiam  quia  si  hoc  verum  esset^  fere 
omnespossent  excusari  a  solutione  tributorum. 
Non  est  ergo  satis  ut  non  constet  per  eviden- 
tiam.  Potest  vero  latiusilla  particula  sumi^  et 
cum  hac  negatione  aha  conjungi,  scilicet,  ut 
neque  per  rationem  probabilem  constet  de 
justitia  tributi,  et  dicatur  non  constarC;,  quod 
nec  certo  nec  probabiliter  cognoscitur^  ex  qua 
negatione  oritur  dubium  negativum.  Et  in  hoc 
sensu  dico  aliud  esse  loqui  de  principCj  ahud 
de  subdito  et  de  sohitione  tributi.  Princeps 
ergo  si  cum  simili  dubio  tributum  imperet, 
agit  injuste^  ut  supra  dixi^  quia  agit  temere, 
et  onerat  subditos  sine  justa  causa.  Et  ita  in 
illo  maxime  habet  locum^  quod  dicitur  in  cap. 
Pervenit,  de  Gensibus,  quod  census  ignorantise 
nullo  jure  probatur;  prmceps  itaque  debet 
nosse  justam  causam  tributi,  et  illam  reddere 
quando  oportuerit.  Unde  si  subditis  constet 
principem  cum  illo  dubio  imperasse  tributum, 
non  tenebuntur  solvere,  etiamsi  nesciant  an 
re  ipsa  intercesserit  sufiiciens  causa  necue, 
quia  satis  est  quod  sciant  tributum  esse  injus- 
tum.  Unde  tunc  non  potest  dici,  tantum  nega- 
tive  non  constare  subditis  de  justitia  tributi : 
nam  positive  etiam  constat  ilhs  de  injustitia 
tributi^  et  ideo  tahs  casus  non  ad  prsesentem 
resolutionem^  sed  ad  prsecedentem  spectat. 

16.  At  vero  subditus  qui  nescit  principem 
non  habuisse  causam^  vel  dubitasse  de  causa, 
sed  solum  ignorat  an  habuerit  causam,  vel 
quam  habuerit,  et  consequenter  solum  est  du- 
bius  negative  de  causa  vel  justitia  tributi^  te- 
netur  ad  solvendum  tributum.  Probatur  ex 
generah  regula  quod  subditus  tenetur  obedire 
Prselato  prsecipienti,  non  solum  quando  certus 
est^  non  esse  contra  Dei  prseceptum,  quod  homo 
jubet,  sed  etiam  quando  utnm  sit,  certus  non 
est,  ut  dixit  August.,  22  contra  Faust.^  c.  75, 
cap.  Quid  culpatur,  23,  queest.  \.  Nec  video 
cur  sint  ab  hac  regula  excipiendee  leges  tri- 
butorum,  cum  ahse  possint  esse  vel  seque  vel 
magis  onerosse,  et  cum  possit  esse  Eeque  one- 
rosum  principi  si  illi  non  solvantur  tributa,  et 
cogatur  mihtare  vel  aho  modo  servire  reipu- 
bhcse  sine  necessariis  tributis.  Ad  quod  maxime 
juvatquodde  apostohca  sede  dixit  Carolus  im- 
perator:  hcet  vix  ferendum  ab  illa  sancta  sede 
impouatur  jugum,  tamen  ferendum  est,  cap. 


quohbet  principe  superiore  cum  proportione, 
et  intra  suam  mensuram  locum  habet;  prge- 
sertim  cum  tributum  non  possit  dici  intolera- 
bile  jugum^  solum  quia  causa  ejus  a  subditis 
ignoratur.  Prseterea  seepissime  potest  causa 
tributi  esse  occulta,  et  tamen  esse  justa;  neque 
tenetur  semper  rex  causam  propalare,  imo 
interdum  tenebitur  occuUare  ad  negotii  expe- 
ditionem.  Regulariter  etiam  non  potest  causa 
innotescere  omnibus  et  singuhs  subditis,  quia 
vel  non  sunt  capaces,  vel  quia  non  omnibus 
vacat  causas  tributorum  examinare  et  agno- 
scere ;  imo  de  facto  fortasse  sunt  multa  tributa 
justa^  quorum  causas  non  agnoscunt  multi  viri 
prudentes  et  docti,  nedum  omnes  rustici.  At- 
que  haec  ratio  eodem  modo  urget  de  justitia 
tributi,  quatenus  pendet  ex  forma.  Qiii  enim 
fieri  potest  ut  omnes  subditi  informentur,  et 
cognoscant  an  in  tributo  sit  aliqua  ineequahtas 
ratione  improportionis,  seu  injustee  distribu- 
tionis,  cum  hoc  vix  possit  a  sapieutibus  judi- 
cari,  et  pendeat  ex  innumeris  circumstautiis ; 
ergo,  ut  lex  tributi  obliget,  postulari  non  po- 
test  positiva  scientia,  vel  probabilis  cognitio  de 
justitia  tributi,  quoad  has  omnes  conditiones, 
sed  satis  est  quod  constet  esse  imperatum  a 
legitimo  principe,  et  quod  non  constet  injusti- 
tiam  coutinere. 

17.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  cap.  Super 
guibusdam,de  Verb.  sign.,  ubi  quatuor  genera 
tributorum  dicuntiu'  non  prohibita,  scihcet, 
imposita  ab  imperatore,  rege,  Conciho  seu 
Papa,  et  autiqua  ante  homiuum  memoriam ; 
sed  in  hoc  quarto  membro,  si  constat  tributum 
esse  ita  antiquum,  praesumitur  legitimum  ex 
parte  causse,  etiamsi  ignoretur,  ut  supra  dic- 
tum  est,  et  est  communis  sententia  ibi,  et  in 
cap.  Pervenit,  de  Censib.;  ergo  eodem  modo 
rehqua  preesumenda  sunt  habere  justam  cau- 
sam,  eo  ipso  quod  ponuntur  a  principe  legiti- 
mo,  nisi  contrarium  constet.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  iha  quatuor  sequiparantur  quoad 
hoc  ut  non  sint  interdicta ;  ratio  etiam  hoc 
suadet,  quia  prsesumptio  est  pro  superiore, 
dum  contrarium  non  constat ;  prsesertim  quan- 
do  constat  vel  creditur  principem  non  temere 
processisse,  sed  consueto  consilio  usum  fuisse ; 
tunc  enim  magna  ratio  est  prsesumeudi  justam 
habuisse  causam,  licet  a  privatis  subditis  igno- 
retur.  Et  ita  non  obstat  huic  sententiee  dictum 
cap.  Pervenit,  dum  reprobat  census  ignoran- 
tise,  tum  quia  loquitur  de  ignorantia  ejus  qui 
tenetur  scire  et  causam  reddere;  tum  etiam 
quia  non  potest  dici  omnino  causam  ignorare. 


In  memoriam,  d.  19.  Hsec  enim  sententia  in    qui  scitlegem  tributi  esse  latam  a  priucipe  de 
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quo  tenetur  prsesumere  ex  causa  moveri^  dum 
sibi  aliud  non  constat.  Et  lioc  videtur  milii 
sensisse  ibi  Panormit.  cum  Innoc.  dum  ait, 
qiiando  constat  de  debito  census,  licet  causa 
ignoretur,  esse  solvendum  :  Et  idein,  inquit, 
%bi  constaret  de  statuto,  vel  primlegio  indidto 
liahenti  potestatem :  sufficit  enim  confessio,  et 
haheri  potest  pro  caiisa. 

48.  Et  similiter  non  obstat  dictum  cap. 
Quanquam,  de  Cens.,  in  Q,  quia  in  eo  non  di- 
citur  nova  tributa  vel  pedagia  prsesumi  in- 
justa,  sed  regulariter  reprobari  jure  canonico 
et  civili,  quod  dictum  est  propter  pedagia  non 
imposita  legitima  potestate,  ut  supra  cum 
Glossa  declaravimus  ex  ipsis  juribus  canonicis 
et  civilibus,  in  quibus  pedagia  reprobantur. 
Pedagia  autem  a  legitimo  principe  imposita 
nullo  jure  canonico  vel  civili  reprobantur  ullo 
modo,  nedum  regulariter.  Neque  est  verisimile 
jus  canonicum  vel  civile  hanc  notam  inurere 
principibus  legitimis,  ut  prsesumat  regulariter 
esse  iniqua  nova  pedagia  ab  eis  imposita :  er- 
go  ex  vi  dicti  cap.  Qiianguam,  non  possunt  ta- 
lia  tributa  prsesumi  injusta :  ergo  nuUa  est 
probabilis  ratio  id  praesumendi ;  quando  au- 
tem  nuUa  subest  ratio  prsesumendi  legem  esse 
injustam,  et  constat  latam  esse  a  legitimo  Pree- 
lato,  profecto  obligat.  Unde  etiam  non  recte 
applicatur  hic  illud  principium :  Quod  in  du- 
biis  mehor  est  conditio  possidentis ;  quando 
duo  possident  ahquo  modo ,  et  in  casu  dubio 
aher  est  necessario  privandus  re  quam  possi- 
det,  vel  jure  suo,  mehor  est  conditio  ejus  qui 
habet  majus  jus,  et  pro  quo  magis  prsesumi- 
tur :  ita  vero  est  in  prsesenti  casu.  Nam  sicut 
subditus  possidet  suam  pecuniam,  ita  princeps 
possidet  suum  jus  imperandi  et  obhgandi  sub- 
ditum,  quod  est  majus  et  exceUentius,  et  pro 
illo  magis  prsesumitur,  et  hsec  est  ratio  ob 
quam  prseceptum  superioris  prsefertur  dubita- 
tioni  subditi,  hcet  videatur  possidere  res  suas, 
aut  hbertatem  suam,  vel  artiones  suas  :  ita 
ergo  in  prsesenti  dubio  preefertur  princepssub- 
dito,  cum  eadem  ratio  militet,  nec  possit  res- 
pubhca  ahter  convenienter  gubernari. 

49.  8i  sulditus  liaheat  probahiles  ratio^ies 
de  injustitia  trihuti  positi  a  legitimo  principe, 
potest  illud  non  solvere. — Auctoris  distinclio  de 
prohahilitate  tributi  ohligante  vel  non  ohligante. 
— Tertio  modo  potest  iha  particula  non  constat 
excludere  tantum  evidentem  scientiam-,  ma- 
nente  probabih  judicio  et  cognitione,  et  ita 
erit  difficihor  assertio,  quia  hcitum  est  uni- 
cuique  homini  operari  juxta  probabile  judi- 
cium,  ut  est   communis  doctriua,  quia  non 
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potest  homo,  regulariter  loquendo,  certiorem 
cognitionem  de  rebus  assequi :  ergo  si  subdi- 
tus  habet  probabiles  rationes  de  injustitia  tri- 
buti  positi  a  legitimo  principe,  potest  ihud  non 
solvere,  et  se  indemnem  servare;  et  ita  sen- 
tiunt  ahegati  auctores,  et  declarat  expressius 
Navar.  hb.  3  de  Restit.,  cap.  4,  n.  267,  et  se- 
quitur  Less.,  hb.  2,  cap.  33,  dub.  8,  n.  64. 
Sed  non  videtur  posse  hoc  indistincte  affirma- 
ri.  Et  imprimis  suppono  in  ipso  principe  non 
requiri  evidentiam  justitiee  tributi,  ut  ihud 
juste  imperet,  sed  satis  esse  ut  post  prudentem 
consultationem  probabihter  judicet  causam  et 
impositionem  esse  justam,ut  iidem  auctoresfa- 
tentur,  eo  quod  frequenter  impossibile  sit  ho- 
minibus  certiorem  cognitionem  assequi,  et  ma- 
xime  in  his  rebus  morahbus,  quse  ex  conjecturis 
et  innum^ris  circumstantiis  pendent.  Duobus 
ergo  modis  potest  subditus  contrarium  proba- 
bihter  opinari :  primo,  habendo  definitum  ju- 
diciumprobabile  de  injustitia  tributi  ex  defec- 
tu  causae  vel  formee,  et  ignorando  omnino  an 
contrarium  probabile  sit,  vel  an  princeps  duc- 
tus  fuerit  probabih  judicio  in  lege  ferenda.  Et 
quando  subditus  hoc  modo  est  affectus  et  in- 
structus,  verum  censeo,  posse  sequi  suum  pro- 
babile  judicium,  quia  tunc,  humano  et  morah 
modo  loquendo,  ihi  constat  legem  esse  injus- 
tam,  cum  de  iha  habeat  definitum  judicium 
opinativum,  seu  probabile,  sine  resistentia 
contrarii,  ut  sic  dicam.  Neque  in  eo  casu  tene- 
tiir  praesumere  pro  justitia  principis ,  quia 
non  tenetur  tantum  deferre  auctoritatiprinci- 
pis,  ut  contra  proprium  judicium  probabih 
ratione  fundatum  sine  aha  ratione  probabih 
pro  iha  prsesumat. 

20.  Aho  vero  modo  potest  subditus  ita  opi- 
nari  injustam  esse  impositionem,  ut  nihilomi- 
nus  judicet  contrarium  etiam  esse  probabile, 
et  tunc  censeo  non  posse  excusari  ab  obhga- 
tione  legis  propter  iham  probabilem  opinio- 
nem.  Primo,  quia,  hcet  ihud  judicium  sit  pro- 
babile  speculative,  nihilominus  practice  potest 
certe  judicare  legem  esse  justam,  quia,  ut  hoc 
sit  certum,  satis  est  ut  constet  legislatorem  duc- 
tum  esse,  vel  certe  duci  potuisse  probabili  ac 
sufficiente  ratione  ad  iham  fereudam  :  ergo 
obhgatur  subditus  ad  parendum  taU  legi,  quia 
nonpotest  dari  bellum  justum  ex  utraque  par- 
te.  Neque  obstat  quod  interveniente  ignorantia 
dari  possit,  quia  hoc  habet  locum  ubi  csetera 
suntparia;  hic  autem  non  est  ita,  quia  ceete- 
ris  paribus  prafertur  jus  superioris,  maxime 
quando  practice  constat  ihum  juste  praecipere. 
Gonfirmatur  primo  ex  dictis,  quia,   quaudo 
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dubium  est  negativum ,  est  etiam  ignorantia 
sequalis  justitise  et  injustitise,  et  nihilominus 
subditus  cogitur  obedire,  ut  ostensum  est :  er- 
go  a  fortiori  quando  est  judicium  speculativum 
eequale  pro  utraque  parte^  debet  practice  pree- 
ferri  jus  superioris  :  est  enim  eadem  ratio^  vel 
major,  quia  in  prsesenti  certo  constat  practice 
de  justitia  legis ;  ibi  autem  neutrum  constat 
practice  vel  speculative,  sed  prsesumptione 
tantum  agitur.  Confirmatur  secundo,  quiaalias 
in  omnibus  legibus  idem  esset  dicendum,  et 
ita  quotiescumque  subditus  probabiliter  judi- 
caret  Prselatum  injuste  preecipere,  etiamsi  sibi 
constaret  Prselatum  ducijudicio  probabili  et 
sufflciente,  posset  illi  non  obedire,  quse  esset 
nimia  licentia^  et  multam  confusionem  et 
scandala  pareret.  Tandem  illud  principium  de 
usu  opinionis  probabilis  hic  non  recte  appli- 
catur,  quia  non  semper  opinio  probabilis  spe- 
culativa  de  qualitate  materise,  vel  de  causis  aut 
efiectibus  ejus,  sufiicit  ad  licitum  usum  ejus 
in  praxi,  quando  iu  ceeteris  non  est  sequalitas, 
ut  quaudo  in  re  ipsa  semper  subest  periculum 
quod  imprudenter  suscipitur,  vel  quando  sit 
contra  aliquod  majus  jus.  Ut  licet  quis  proba- 
biliter  opinetur  rem  quam  alius  possidet  esse 
suam,  non  potest  sua  auctoritate  illam  surri- 
pere,  quando  conscius  etiam  est  alteri  non 
deesse  rationem  probabilem  ad  retinendam  il- 
lam,  quia  tunc  non  potest  applicare  ad  opus 
prius  illud  judicium  probabile,  cum  sciat  in 
simili  eventu  meliorem  esse  conditionem  pos- 
sidentis  :  ita  ergo  est  in  preesenti,  quia  supe- 
rior  est  hic  prseferendus  tanquam  possidens 
principalius  jus,  ut  declaravimus.  Ut  ergo  con- 
traria  sententia  in  praxi  sit  secura,  videtur 
intelligenda,  quando  rationes  contra  justitiam 
tributi  sunt  valde  urgentes,  et  prsesertim  si 
juvantur  pubUco  rumore,  et  fama  vel  suspi- 
cione  etiam  virorum  sapientium,  vel  quando 
alise  circumstantise  concurrunt,  de  quibus  in 
sequenti  conclusione  dicam. 

Possitne  aliquando   non  solvi  tributum  nisi 
petatur, 

21.  Dico  quarto  :  regulariter,  ac  per  se  lo- 
quendo,  quoties  lex  tributi  obligat  in  conscien- 
tia^  etiam  obUgat  ad  iHius  solutionem  ante- 
quam  petatur  :  et  e  converso,  quando,  non 
obstante  lege,  juste  excusatur  subditus  non 
solvendo  tributum  si  non  petatur^  potest  etiam 
se  occultare  ne  petatur,  vel  non  fateri  verita- 
tem,  si  absque  mendacio  valeat ;  imo,  Ucet 
mentiatur,  vel^ejeret,  aut  resistat,  non  aget 
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contra  justitiam  denegando  tributum,  etiamsi 
alias  peccet.  In  aliquo  vero  casu  accidere  po- 
test  ut  lex,  licet  simpliciter  imperet  solutionem 
tributi,  non  obliget  donec  petatur,  et  tunc  re- 
vera  obligat  in  conscientia  ad  solvendum  sine 
resistentia,  vel  etiam  ad  veritatem  prodendam, 
si  de  illa  quis  interrogetur  ab  exactore  tributi. 
Tota  hsec  assertio  fere  sequitur  ex  dictis^  so- 
lumque  ultima    pars  aliquam  declarationem 
postulat.  Probantur  ergo  rehquse  partes^  quia 
si  constat  sufficienter  tributum  esse  omni  ex 
parte  justum,  lex  per  se  obligat  ad  solutionem 
nulla  expectata  petitione^  ut  in  prima  asser- 
tione  dictum  est  :  si  vero  constat  de  injustitia 
tributi ,  lex  non  obligat  etiamsi  petatur^  ut 
probant  adducta  inassertione  secunda.  Si  vero 
sit  status  medius,  seu  dubius,  inspiciendum 
est  per  quse  principia  possit  et  debeat  reduci 
ad  certitudinem  practicam ,  vel  obligationis, 
vel  excusationis,  juxta  dicta  in  tertia  asser- 
tione.  Et  quando  non   obstante  dubio  mauet 
practica  obligatio,  non  solum  est  ad  solven- 
dum  petitum  tributum,  sed  simpliciter  ad  sol- 
vendum,  quia  est  obligatio  ad  servandam  le- 
gem,  et  lex  per  se  ad  hoc  obligat.  Si  vero  e 
converso  ex  dubio  nascitur  excusatio,  non  so- 
lum  erit  ad  non  solvendum  quod  non  petitur, 
sed  etiam  licet  petatur,  si  commode  fieri  pos- 
sit.  quia  excusatio  iUa  simpliciter  est  ab  obli- 
gatione  legis  :  ergo  loquendo  per  se  ac  regu- 
lariter  non  est  differentia  inter  obUgationem 
ad  solvendum  tributum  post  petitionem,  vel 
sine  iUa. 

22.  Nihilominus  declaratur  ultima  pars  : 
nam  contingere  potest  ut  aUquod  tributum 
absolute  spectatum  censeatur  nimis  grave,  et 
in  suspicionem  injustitise  veniat,  ita  ut  com- 
muniter  subditi  male  de  justitia  UUus  opinen- 
tur,  et  nihUominus  quod  cum  iUa  moderatio- 
ne^  scilicet,  quod  tributum  peti  debeat  et  alias 
non  censeatur  obligare,  reputetur  tolerabUe  et 
facile  admittatur.  Ergo  nihU  obstat  ut  in  taU 
casu  lex  non  obliget  ad  ferendam  solutionem^ 
obliget  autem  ad  parendum  exigenti.  Duobus 
autem  modis  hoc  accidere  potest :  unus  est,  si 
tributi  quantitas  vel  alise  circumstantiae  ejus 
cogant  ad  ita  interpretandam  legem  ut  justa 
sit,  arbitrio  virorum  prudentum,  considerata 
proportione  tributi  ad  res  super  quas  imponi- 
tur,  et  ad  personas  quibus  imponitur,  iSeque 
obstabit  quod  verba  legis  id  non  declarent, 
aut  quod  de  tali  intentione  legislatoris  non 
possit  ex  verbis  legis  constare,  quia,  ut  lex  non 
sit  exorbitans,  licitum  est  restringere  verba 
ejus  juxta  materise  exigentiam,  et  ita  tuuc  taUs 
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interpretatio  fit  exigente  justitia,  ut  sic  dicam. 
Et  ita  videntur  sentire  de  gabella  seu  alcavala 
SotO;,  Medina,  etalii.  Neque  etiamhuic  mode- 
rationi  obstabit  quod  tributi  contributio  sit 
cujusdam  debiti  solutio,  nam  hoc  debitum  non 
habet  ex  natura  rei  certam  quantitatem^  sed 
hanc  taxat  lex  humana,  et  fieri  potest  ut  taxa- 
ta  cum  absoluta  obligatione  sit  nimia,  et  cum 
illa  moderatione  sit  accommodata. 

23.  Aho  modo  potest  intelhgi  talis  modera- 
tio  facta  vi  consuetudinis,  in  qua  (ut  dixi)  Na- 
varrus  maximam  vim  facit,  et  potest  habere 
magnam,  quando  constat  vel  probabilius  est^ 
juxta  pubhcam  formam,  nimium  esse  gravatos 
subditos.  Tunc  enim  consuetudo  iUa  non  po- 
test  dici  irrationabilis^  nec  contra  legem  natu- 
ralem,  quia  non  eo  tendit  ut  rex  privetur  de- 
bitis  et  abundantibus  stipendiis^  sed  ut  non 
sint  nimia,  et  ut  popuhis  commode  possit  illa 
solvere.  Cur  ergo  tahs  consuetudo  non  habe- 
bit  vim  moderandi  legem  quoad  moderatio- 
nem  tributi  solvendi  quse  per  eam  fit?  Neque 
etiam  in  eo  casu  obstabit  defectus  consensus 
taciti  in  principe,  qui  semper  resistit,  et  punit 
se  occultantes  ne  solvant ;  hoc  (inquam)  non 
obstat,  quia,  hcet  princeps  per  moderatas  poe- 
nas  semper  resistat  ne  subditi  nimiam  hcen- 
tiam  sumant^  praesumi  merito  potest  iham 
coactionem  esse  pure  poenalem^  et  ad  recom- 
pensandam  iUo  modo  tributorum  diminiitio- 
nem  :  nihilominus  vero  consuetudo  habebit 
vim  remittendi  obhgationem  legis  in  conscien- 
tia^  et  princeps  vel  non  potest,  vel  non  debet 
in  hoc  ei  resistere,  quia  leges  humanse  debent 
esse  moribus  utentium  accommodatse. 

24.  Addo  prseterea  contingere  posse  ut  de 
nuUo  tributo  in  particulari  judicari  possit  esse 
nimis  grave,  vel  injustum,  etiamsi  lex  obhget 
ad  solvendum  illud  absolute,  et  absque  peti- 
tione ;  et  nihilominus  quod  tot  sint  multiph- 
cata  tributa  ut  ex  eorum  cumulo  resuUet  onus 
nimis  grave  pro  communi  populo  subditorum, 
et  quod  hoc  morahter  constet  ex  effectibus  et 
ex  pubhco  clamore  popuh  et  communi  etiam 
prudentum  judicio.  Tunc  ergo  habere  poterit 
etiam  locum  dicta  moderatio,  quia,  si  onus  est 
nimium^  parum  refert  quod  una  vel  phiribus 
legibus  ac  viis  exigatur  :  ergo  tunc  poterunt 
subditi  illa  moderatione  uti  in  una  vel  altera 
occasione,  cum  commode  potuerint^  non  ut 
sufficientia  tributa  non  solvant  (hoc  enim 
nunquamhcere  potest,  quia  est  contra  natura- 
lem  justitiam),  sed  ut  cum  moderatione  justa 
solvant,  seque  indemnes  observent,  ut  habere 
possint  unde  semper  justa  tributa  persolvant. 


Praxis  in  solvendis  trihutis  declaratur. 

25.  Uhimo  (quia  potissim;»  hujus  materise 
difficultas  et  utilitas  est  in  apphcatione  hujus 
generahs  doctrinse  ad  praxim)  addendum  est, 
ad  judicium  ferendum  in  singularibus  factis  et 
personis,  necessarium  esse  in  particulari  pon- 
derare  conditiones  personai,  an,  scilicet,  dives 
sit  vel  pauper,  et  an  unum  vel  alterum  tribu- 
tum  vel  multa  ex  diversis  capitibus  seu  titulis 
solvere  teneatur.  Deinde  conferre  oportet  fa- 
cultatem  et  conditionem  personse  cum  onere 
tributi  vel  tributorum,  et  expendere  an  res- 
pectu  taUs  personse  onus  sit  nimis  grave,  quia 
excedit  facuhatem  ejus,  et  hicra  vel  redditus 
quibus  indiget  ad  sustentationem^  vel  perso- 
nse^  vel  familise,  vel  status  convenientis  ac 
moderati^  attenta  ejus  conditione  et  quahtate. 
Quibus  spectatis,  juxta  conditionem  inde  resul- 
tantem  poterit  formari  judicium  circa  excusa- 
tionem,  vel  obhgationem  solvendi  tributa  in- 
tegre  vel  ex  parte,  et  sub  conditione,  si  pe- 
tantur^  vel  absque  iUa.  Nam  imprimis  nun- 
quam  debefquis  excusari  ab  omnibus  tributis 
solvendis,  nisi  tanta  sit  paupertas  ut  impoten- 
tia  excuset  :  regulariter  vero  obhgatio  pen- 
dendi  tributum  principi  adeo  naturalis  est  et 
per  se  orta  ex  ratione  justitise,  ut  non  possit 
quis  omnino  excusari  propter  apparentem  in- 
justitiam  aut  nimium  gravamen  tribntorum. 
Nam,  esto  aUqua  essent  injusta,  aUa  erunt  jus- 
ta,  et  saltem  antiqua  semper  prsesumuntur 
justa,  et  in  cumulo  tributorum  semper  inclu- 
ditur  iUa  generaUs  ratio  contribuendi  ad  dan- 
dum  principi  justum  stipendium  et  auxiUum 
ad  pubUcas  expensas  sui  muneris. 

26.  Quia  vero  hsec  contributio  debet  esse 
proportionata  personis^  et  non  est  eadem  quan- 
titas  absoluta  justa  respectu  omnium^,  ideo,  si 
in  particulari  constet  respectu  hujus  esse  nimis 
gravem  etimproportionatam,  excusabitur  quis 
a  tanto,  Ucet  non  a  toto,  et  ita  poterit  vel  tan- 
tum  solvere  ea  quse  sine  dubitatione  sunt 
justa,  et  aUa  vitare  non  propter  solam  dubita- 
tionem  de  illorum  justitia,  sed  quia  omnia  si- 
mul  continerent  improportionem  quae  merito 
vitatur  non  solvendo  ea  quae  minus  certa  sunt. 
Quamvis  si  ordo  iste  commode  servari  non  po- 
tuerit  et  faciUus  sit  occultare  alia  tributa,  et 
ea  solvere  quse  minus  certa  sunt,  satisfaciet 
quis  suse  obligationi  iUa  solvendo,  dummodo 
justa  quantitas  tributorum  persolvatur;  nam 
ibi  queedam  tacita  recompensatio  intervenit» 
Ubi  autem  ex  improportione  ad  personam  non 
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apparet  excessus,  et  solum  agitur  de  justitia 
vel  injustitia  tributi,  regulee  assignatse  servan- 
dse  sunt,  Neque  obstabit  liuic  justse  considera- 
tioni  et  prudenti  judicio,  quod  tributa  pendan- 
tur  publicano  qui  illa  conduxit  seu  emit_,  quia 
propter  contractum  publicani  cum  rege,  non 
augetur  debitum  subditorum^  et  publicanus  su- 
brogatur  loco  regis,  et  ideo  eo  modo  et  cum  il- 
lis  limitationibus  vel  moderationibus  ad  illum 
transeunt,  quo  debebantur  regi.  Denique  est 
optimum  consilium  et  moraliter  necessarium, 
ut  hoc  judicium  practicum  non  fiat  ab  unoquo- 
que  de  ipso ;  tum  quia  non  solet  quis  esse 
sequus  judex  in  propria  causa ;  tum  quia  non 
solent  esse  singuli  subditi  sufHcienter  instructi 
ad  hoc  judicium  ferendum  :  unusquisque  ergo 
sequi  debet  consilium  viri  docti  et  prudentis, 
seu  confessoris,  qui  regulariter,  ac  cseteris  pa- 
ribus,  debent  inclinare  subditum  ad  solutio- 
nem  tributi^  praesertim  ante  factum^,  quia  jus 
regis  de  se  et  majus  et  certius  est;  postfactum 
vero  facilius  est  convenire,  ubi  utrinque  fuerit 
dubitandi  ratio^  ut  dixit  Sylv.,  verb.  Gfabella, 
Z,  qusest.  14^  et  fere  alii  sequuntur. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM   LEGES   HUMAN^  IREITAWTES   CONTRACTUM 
PQENALES  VEL  ONEROSjE  SINT. 

4 .  Lex  Tiumana  irritat  contractus,  quia  Jioc 
ewpedit  aliquando  communi  hono.  —  Unus  ex 
eflfectibus  legis  humanae  est  irritare  contractus, 
ut  in  superioribus  diximus,  et  nunc  supponi- 
mus  tanquam  manifestum  ex  usu  utriusque 
juris  civilis  et  canonici.  Sic  enim  in  conficien- 
dis  testamentis,  et  in  contractibus  minorum  et 
mulierum,  et  in  bonis  ecclesiasticis,  ct  in  ipso 
etiam  sacramento  matrimonii,  aliquse  condi- 
tiones  sunt  jure  humano  requisitse,  sine  qui- 
bus  contractus  non  est  validus  ex  vi  ejusdem 
juris  humani  :  ratio  autem  cur  hoc  possit  fa- 
cere  lex  humana^  est  quia  non  repugnat  legi 
naturali,  et  alioqui  expedit  ad  commune  bo- 
num  reipublicge  ut  talis  potestas  sit  in  repu- 
bhca  seu  ejus  principe.  Prior  pars  constat, 
quia,  licet  potestas  contrahendi  valide  sit  na- 
turalis  homini,  tamen  potest  illa  privari,  sicut 
potest  privari  libertate,  neque  id  est  contra  jus 
naturae  praeceptivum,  sed  negativum,  ut  supra 
Ub.  2  declaratum  est.  Posterior  autem  pars 
constat  experientia,  quia  ad  vitandas  fraudes 
et  alia  incommoda  ssepe  hoc  est  necessarium, 
,et  ideo  sicut  data  est  reipublicse  potestas  prse- 
cipiendi,  ita  et  irritandi  actus ;  item  quia  pars 
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communitatis  est  magis  reipublicse  quam  sua, 
et  ideo  habet  operationes  suas  dependeutes  a 
republica,  quando  tales  sunt  ut  in  commune 
bonum  vel  damnum  cedere  possiut :  ergo  ca- 
put  reipublicae  habet  potestatem  in  membra 
sua,  ut  possit  operationes  eorum  irritare,  vel 
modum  eis  prsefigere  sine  quo  invalidse  sint 
quoad  morales  effectus  qui  per  eas  fieri  possent. 
Ab  hoc  ergo  effectu  leges  aliquse  irritantes  de- 
nominantur,  quee  secundum  illam  rationem 
specialem  considerationem  habeut,  quae  in 
hunc  locum  optime  cadit ;  nam  propter  illum 
effectum  inter  onerosas  et  odiosas  leges  com- 
putantur,  quia  valde  onerosum  est  homini 
ejus  voluntatem  ita  ligare,  ut  neque  licite  ne- 
que  valide  facere  possit  quod  vult,  et  facere 
posset,  nisi  in  lege  impediretur.  Ad  explican- 
dam  igitur  harum  legum  obhgationem,  opor- 
tet  declarare  quale  sit  hoc  onus,  et  an  subeat 
rationem  poenae  :  inde  enim  constabit  an  hse 
leges  obhgent  ad  modum  poenahum  legum, 
vel  morahum  :  nam  quod  aUquo  modo  obh- 
gent  dubitari  non  potest,  cum  verse  leges  sint 
et  intrinsece  iucludant  omnia  qiiae  legi  huma- 
nae  conveniunt  ex  vi  generis,  seu  quatenus 
vera  lex  est. 

2.  Leges  irritantes  esse  pmnales  sentiunt 
multi,  quia  est  grazamen  subdito.  —  lu  quees- 
tione  igitur  proposita,  multi  jurisperiti  cen- 
sent  leges  irritantes  esse  poenales.  Ita  tenet 
Gloss.  in  c.  Decet,  §  Ordinarii,  verb.  Processus, 
de  Immunit.  Ecclesiar.  in  <6 ;  sequitur  Panorm. 
in  c.  ult.  de  Fer.,  n.  18.  Idem  habet  Bart.  in 
1.  Sanctio,  in  princ,  ff.  de  Poenis,  et  plm-es 
ahi.  Et  potest  sumi  ex  c.  Super  litteris ,  de 
Rescri.  ibi,  In  suce  'perversitatis  fcenam,  et  ex 
1.  TuTfia,  ibi,  Odio  scribentis,  ff.  de  Legat.  l, 
ubi  notat  Bald.  Imo  aliqui  vocant  hanc  poe- 
nam  naturalem  et  intrinsecam,  ut  videre  licet 
in  Decio,  c.  2  de  Constit.,  lect.  1,  n.  5,  cum 
ImoL,  in  cap.  ult.  de  Rescri.,  circa  Gloss., 
verb.  Personalilus.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
irritatio  actus  quem  homo  suo  jure  et  uaturah 
hbertate  posset  valide  facere,  est  non  parvum 
gravamen  et  nocumentum  subditi  :  ergo  non 
potest  nisi  in  poenam  juste  imponi.  Et  decla- 
ratur,  quia  hsec  annullatio  non  fit  nisi  inha- 
bihtando  personam  ad  talem  actionem  ;  sed 
omnis  inhabihtas  personae  per  legem  inducta 
est  qusedam  poena  :  ergo.  Confirmatm^  quia 
si  lex  irritans  non  esset  poeuahs,  non  esset 
restringeuda,  sed  potius  extendenda  ;  conse- 
quens  est  contra  communem  omnium  sensum. 
Atqiie  hinc  inferunt  ahqui,  eo  ipso  quod  lex 
addit  aliam  poenam,  censeri  nou  irritare,  ne 
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bis  eumdem  actum  punire  videatur^  de  quo 
puncto  in  cap.  23  dicemus. 

3.  Leges  irritantes  non  esse  poenales,  sed  direc- 
tivas  sentiimt  alii. — Proiattcr  quianon  estpcena 
sine  culpa. — Aliorum  vero  sententia  est,  leges 
irritantes  non  esse  poenales,  sed  moraleSj  seu 
per  se  directivascommunitatis.  Ita  tenet  Joan. 
And.  in  c.  ult.  de  Elect.,  in  6^  regula  Odia, 
de  Regul.  jur.,  in  Q,  in  Mecurial.  Fundatur 
quia  pcena  solum  est^  quando  lex  diminuit 
patrimonium  aut  tollit  jus  acquisitum^  quod 
non  fit  in  actus  irritatione.  Idem  tenet  Domin. 
in  d.  cap.  ult.  de  Elect.,  in  6;  et  idem  sentit 
Felin.,  in  d.  c.  2  de  Constit.^  n.  3^  citans  lun. 
in  c.  Si  vero,  de  Sent.  excom.,  ubi  dixit  an- 
nullationem  actus  non  esse  naturalem  poenam. 
Sed  dictum  illud  alium  fortasse  seusum  habet_, 
ut  infra  hoc  capite  dicam.  Ratio  autem  pro 
hac  sententia,  preeter  eam  quam  tetigit  Joan. 
Andr.,  esse  potest  quia  poena  non  est  nisi  prse- 
cedat  culpa;  sed  annuUatio  actus  fit  siue  culpa 
praevia ;  ergo  non  est  poena.  Dices  poenam  in- 
terdum  imponi  sine  culpa,  licet  non  sine  cau- 
sa,  ut  supra  dicebamus  de  lege  pure  poenali. 
Sed  contra  hoc,  quia  etiam  loquendo  hoc  mo- 
do  de  pcena  late  sumpta^  requirit  culpam  etiam 
lato  modo,  sciHcet  civilem,  seu  in  eo  foro  in 
quo  imponitur  poena,  esto  non  sit  necessaria 
culpa  in  foro  Dei ;  at  hic  nuUa  culpa  requiri- 
tur,  etiam  legaUs.  Vel  aUter,  quando  ad  poe- 
nam  non  requiritur  culpa^  sed  causa^  necessa- 
rium  saUem  est  ut  illa  causa  sit  actus  Uber 
punibilis  ex  justa  causa,  quia,  poena  non  est 
nisi  propter  actionem  vel  omissionem  Uberam; 
at  nuUa  taUs  causa  est  necessaria  ad  irritan- 
dum  actum^  sed  aUa  quee  consideratur  ex  parte 
boni  commuuis;  ergo  iUa  non  sufficit  ut  sit 
poena.  Confirmatur,  quia  aUas  omnis  irregu- 
laritas  esset  pcena,  quia  est  gravamen  quod 
non  imponitur  sine  rationabiU  causa  :  conse- 
quens  autem  est  plene  falsum. 

4.  Irritationem  actns  in  proprio  conceptu 
non  includere  quod  sit  posna  ,  et  s(epius  non 
esse  pcBnam,  interdum  vero  sic.  —  Vera  tamen 
resohitio  est  irritationem  actus  iu  proprio  ac 
necessario  conceptu  non  includere  quod  sit 
poena,  et  ita  ssepius  nou  esse  pcenam,  inter- 
dum  vero  posse  veram  rationem  poense  ha- 
bere.  Hsec  est  resolutio  communis,  ut  videre 
licet  inBald.,  in  1.  Non  duMum,  c.  de  Legib.; 
Panor. ,  in  c.  2  de  Gonstit. ,  et  meUus  DeciO;, 
ibi  lect.  2.  Ut  autem  distincte  et  in  specie  de- 
claretur,  adverto  duobus  modis  posse  irritari 
actum  :  primo_,  directe  aUquid  constituendo  et 
prsecipiendo,  et  solum  per  consecutionem ,  seu 


indirecte,  prohibendo  et  irritando  ;  ita  videre 
Ucet  in  lege  dante  formam  actui,  et  per  conse- 
cutionem  irritante  actum  factum  sine  tali 
forma.  Exemplum  optimum  est  in  decreto 
Tridentini,  sess.  24^  circa  contractum  matri- 
monii  :  nam  pro  forma  contractus  posuit  ut 
fieret  preesente  parocho  et  duobus  testibus^  et 
aUter  factum  irritavit.  Simile  exemplum  est 
de  lege  requirente  ad  valorem  testamenti  ta- 
lem  numerum  testium.  Item  de  lege  dante  for- 
mam  alienationibus  rerum  ecclesiasticarum^, 
Clem.  i,  de  Reb.  Eccl.  non  aUenan.,  et  c. 
/Sine  exceptione,  12^  q.  2.  Item  de  dante  for- 
mam  eUgendi,  c.  Quiapropter,  de  Elect.  Alius 
modus  directe  irritandi  actum  est  negativus 
seu  prohibitivus  actus  cum  verbis  sufficienti- 
bus  ad  irritandum  iUum  ;  taUs  est  lex  prohi- 
bens  matrimonium  inter  consanguineos  vel 
alfines  intra  quartum  gradum,  et  irritans  ma- 
trimonium  clerici  in  sacris^  aut  reUgiosi  pro- 
fessi,  et  similes.  Haecautem  prohibitio  ob  tripU- 
cem  causam  seu  finem  fieri  potest.  Primo^  per 
se  propter  commune  bonum,  quia  ita  expedit 
ad  divinum  cuUum,  vel  ad  decentiam  reUgio- 
nis ;  secundo,  in  favorem  aliquarum  persona- 
rum^  ut  ad  subveniendum  f ragiUtati  earum^  ut 
fit  per  leges  irritantes  aUquos  contractus  mino- 
rum;  tertio^  in  odium  personse  seu  actionis  ejus^ 
ut  in  legibus  irritantibus  acquisitionem  do- 
minii  in  aliquibus  donationibus  vel  acceptatio- 
nibus.  AUqui  addunt  tertium  irritandi  modum 
per  inhabilitatem  personse ,  sicut  solent  theo- 
logi  explicare  impedimenta  matrimonii  et  pro- 
fessionis ,  et  sicut  Gonc.  Trid.  expresse  decla- 
ravit  factum  ab  ipso  esse  in  decreto  edito  con- 
tra  clandestina  matrimonia.  Sed  hic  modus, 
licet  verissimus  sit ,  in  duobus  preecedentibus 
includitur^  nec  potest  ab  illis  separari,  si  res- 
pective  sumatur.  Nam  quoties  lex  irritat  ac- 
tum^  reddit  subditi  voluntatem  inefficacem  et 
impotentem  ad  contrahendum,  vel  transferen- 
dum  aut  acquirendum  dominium^  vel  quid 
simile ,  et  hoc  est  inhabilitare  actum  ad  con- 
trahendum,  vel  sic  contrahendum.  Aliquando 
enim  lex  inhabiUtat  simpliciter  personam  ad 
actum  aliquem  in  specie,  ut  inhabiUtat  cleri- 
cum  in  sacris ,  vel  religiosum  professum  ad 
contrahendum  matrimonium ;  aliquando  in- 
habiiitat  respective  tantum,  ut  ad  contrahen- 
dumcum  consanguinea_,  vel  ad  donandum  ex- 
traneis ;  aliquando  solum  inhabiUtat  ad  sic 
contrahendum ,  ut  dixit  Concil.  Trident.  in 
dicto  decreto.  Et  in  his  omnibus  respective  ir- 
ritatur  actus  ipse.,  et  voluntatis  consensus  red- 
ditur  inefficax  ad  talem  efifectum  facieudum. 
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Per  hoc  autem  et  non  aliter  persona  inhabilis 
fit  ad  eumdem  efifectum^  quia,  sicut  actus  hu- 
mani  voluntate  perficiuntur  ,  ita  inhabilitas 
personse  ad  tales  actus  in  voluntate  spectari 
debet,  quatenus  actus  ejus  redditur  inefficax. 
Et  e  converso  non  potest  actus  irritari,  vel  vo- 
luntas  fieri  inefficax,  quin  persona  eo  ipso  in- 
habiUs  reddatur  cum  proportione,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  nobis  sufiicit  duos  illos  modos  irri- 
tationis  distinguere,  quia  interdum  distinctam 
doctrinam  requirunt  :  tertius  vero  in  ilHs  in- 
cluditur/  et  non  habet  aliquid  speciale  quod 
oporteat  declarare. 

5.  Prima  condusio. — Dico  primo :  lex  irri- 
tans  actum  indirecte  tantum  et  per  consecutio- 
nem  ad  institutionem  formse  servandee  in  ah- 
quo  contractu,  non  est  poenahs.  Ita  sentiunt 
auctores  allegati,  et  plures  quos  refert  et  se- 
quitur  Matien.,  1. 4  Recopil.,  tit.  k,  1. 1^  Glos., 
40,  n.  35.  Et  alios  refert  Sanch.,  1.  3  de  Ma- 
trim.,  distinct.  4,  n.  9  et  10.  Et  ratio  est  ciara, 
quia  ibi  nulla  preecedit  culpa,  nec  sufficiens 
causa  poense  ex  parte  ejus  cujus  actus  irrita- 
tur;  verbi  gratia,  quando  quis  condit  testa- 
mentum  minus  solemne,  quod  ex  illo  defectu 
irritum  est,  nihil  peccavit,  nec  aliquid  fecit 
punitione  dignum ,  quia,  sicut  libere  posset  tes- 
tamentum  non  condere,  et  non  ideo  esset  di- 
gnus  pcena,  ita  etiam  hbere  potuit  minus  so- 
lemne  testamentum  facere  sine  macula  vel 
causa  poenee  -,  ergo  nullitas  illa  non  est  poena; 
ergo  nec  lex  est  poenalis,  sed  directiva  tali  mo- 
do,  et  cum  tali  efficacia,  ut  constituat  illam 
formam  tanquam  substantialem  actui,  etiamsi 
inde  consequatur  alteri  incommodum  ex  nul- 
litate  talis  actus.  Et  confirmatur,  quia  intentio 
talis  legis  non  est  punire  actum,  vel  negligen- 
tiam  alicujus,  cujus  signum  est,  quia  in  dicto 
casu  detrimentum  quod  ex  nullitate  testamenti 
sequitur  magis  cedit  in  damnum  hseredis  quam 
testatoris,  neque  id  reputatur  inconveniens, 
quia  revera  lex  neutrum  punire  intendit,  sed 
communi  bono  providere ;  non  potest  ergo  ta- 
lis  lex  poenalis  reputari.  Nec  obstat  quod  inter- 
dum  in  jure  videatur  hic  efi^ectus,  prout  fit  per 
has  leges,  vocari  nomine  poense,  et  in  I.  1,  c. 
de  Posthum.  hsered.  instit.,  ibi  :  Ne  foemm 
'patiatur  prceteritionis,  qui  suos  non  prceteriit: 
nam  ibi  lato  modo  sumitur*  poena  pro  incom- 
modo  vel  damno  quocumque. 

6.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  lex 
prohibens  actum  et  irritans  illum  intuitu  boni 
communis  vel  privatorum,  non  est  poenalis.Heec 
etiam  assertio  est  communis,  ut  patet  ex  GIos. 
communiter  approbata  in  Glem.  2  de  Hseret., 


vers.  Exnunc,  et  Abb.,  c.  2  de  Constit.,  n.  7; 
Dec,  n.  14;  Felin.,  n.  7;  Sylvest.,  verb.  Lex, 
qusest.  6;  Rosella,  n.  6,  quiomnes  hancirrita- 
tionem  a  poena  distinguunt,  Exempla  illius 
sunt  in  legibus  irritantibus  matrimonia  inter 
consanguineos,  vel  affines,  vel  inter  cognatos 
spiritualiter :  illa  enim  irritatio  non  est  iatro- 
ducta  in  poenam  contrahentium,  sed  per  se, 
propter  decentiam  religionis  ,  vel  conjugahs 
honestatis.  Item  huc  spectant  leges  irritantes 
professiones  minorum  vel  professiones  factas 
ante  expletum  annum  probationis,  vel  simi- 
les  ;  ratio  vero  est,  qiiia  illa  irritatio  non  fit 
in  odium  alicujus,  nec  in  vindictam  delicti^ 
quod  ad  poenam  in  rigore  sumptam  necessa- 
rium  est,  juxta  I.  Sancimus,  cap.  de  Poenis, 
nec  etiam  fit  in  recompensationem  alterius 
transgressionis  politicse,  ut  explicatum  est. 
Denique  declaratur  in  huuc  modum,  quia  poe- 
na  solum  per  accidens  introducitur,  seu  per 
occasionem  ad  cohibendum^vel  vindicandum  : 
heec  autem  irritatio  per  se  imperatur  et  fit,  quia 
per  se  excedit  bono  communi  vel  privatorum. 
Neque  obstabit  quod  talis  irritatio  cedat  iu  no- 
cumentum  ahcujus,  quia  hoc  est  indirecte  et 
per  consecutionem,  non  vero  est  illud  damnum 
intentum  a  legislatore,  ut  ille  puniatur.  Unde 
multi  censent  talem  legem  non  solum  non  esse 
poenalem,  verum  neque  odiosam  esse,  sed  po- 
tius  favorabilem,  quod  sentit  supra  Dec.  cum 
Alex.  iii  I.  1  de  Liber.  et  Posthum.  Sed  hoc  ex 
principiis  positis  inprincipio  hujus  libri  judi- 
candum  est. 

7.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  aliques 
leges  irritantes  poenales  sunt,  scilicet,  quae 
irritationem  inducunt  in  odium  alterius  trans  - 
gressionis,  seu  culpae.  Ita  docent  Dald.,  Panor. 
et  Dec.  supra.  Ut  autem  in  proprio  sensu  intel- 
ligatur,  oportet  advertere  aliud  esse  irritatio- 
nem  esse  poenam,  ahud  vero  efi^ectionem  actus 
irriti  puniri  poena  :  contingit  enim  legem  irri- 
tari  actum  et  adjicere  poenam  in  eum  qui  ta- 
lem  actum  irritum  facit,  sicut  notantBar.  in  I. 
Prcetor  ait,  §  Interdictum,  ff.  de  Oper.  nov. 
nunc,  3;  Abb.,  Fel.  et  alii  in  c.  2  de  Test.,  et 
constatex  usu  jurium  in  I.  Juhemus,  2,  §  Sane, 
c.  de  Sacros.  Eccl.,  et  ex  I.  1,  ff.  de  His  quse 
pro  non  scrip.  hab.,  et  in  Extr.  2,  de  Simo., 
cum  aliis  punientibus  iUud  delictum  ultra  irri- 
tationem;  etex  Conc  Trid.,  sess.  25,  ubiirri- 
tat  matrimonium  contractum  sine  parocho  et 
testibus,  et  insuper  prsecipit  puniri  sic  contra- 
hentes,  ut  posset  poeuam  designare,  licet  nou 
faciat;  denique  ex  cap.  2  deReb.  Eccles.  uon 
alien.,  ubi  contra  eos  qui  res  Ecclesiee  a  do- 
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minis  temporalibiis  impetrant  et  obtinent^  di- 
citur  :  Irrita  Jiaieantur  q%ce  ohtinent,  et  a  com- 
mmione  Ecclesice  excludanticr ,  quse  lex  pcena- 
lis  est  quoad  poenam  excommunicationis  feren- 
dam;  quoad  priorem  vero  partem  de  irritatione 
non  est  poenalis^  sed  moralis.  Imo  neque  est 
institutivairritationis,  sed  declarativa,quia  illa 
obtentio  fuerat  rapina  queedam.  Nam  ( ut  ibi 
dicitur),  qui  sic  obtinent  bona  Ecclesiae,  egen- 
tium  substantiam  rapiunt,  quia  dominus  tem- 
poralis  non  potest  illa  valide  conferre  :  ergo 
quod  obtentio  sit  irrita  non  fit,  sed  declaratur 
per  illam  legem.  Quando  ergo  actus  irritus  sic 
punitur  per  legem,  clarum  est  legem  esse  poe- 
nalem  quoad  novse  pcenai  impositionem ;  sed 
id  quasi  accidentarium  est,  seu  adventitium 
irritationi^  et  ideo  illam  poenam  hic  non  consi- 
deramus,  sed  per  generalem  doctrinam  de  lege 
pcenalimetienda  est.  Agimus  ergo  priori  modo 
de  ipsa  irritatione,  quse  interdum  in  poenam 
praecipue  introducitur. 

8.  Prodatur  conclusio  inductione.  —  Sic  au- 
tem  probari  potest  conclusio  inductione ;  nam 
inter  impedimenta  matrimonii,  illa  quae  sunt 
ratione  delicti  poenalia  sunt,  ut  sunt  uxorici- 
dium  cum  promissione,  adulterium  cum  aliquo 
vivente  conjuge  cum  promissione  futuri  matri- 
monii,ut  habentur iu  toto  titulo  de Eo  qui duxit 
in  matrim.  quam  poll.  per  adult.,  etc.  Si  vi- 
venie,  31,  q.  4  ;  sic  etiam  electio  religiosi  ad 
prselationem^  cui  ipse  consentit  sine  superioris 
sui  licentia,  irritatur  in  poenam  suse  prsesump- 
tionis,  ut  expresse  diciturincap.  Si  religiosus, 
de  Elect.,  in  6.  Idem  colhgitur  ex  cap.  Dispen- 
dio,  de  Rescriptis,  in  6,  ibi  :  Simili  pmna,  si 
contrahocfecerit,puniendus,  scilicet,  irritatione 
cujusdam  rescripti;  et  alia  phira  jura  citantur 
a  prsedictis  auctoribus_,  ahaque  exempla  de  ir- 
ritatione  donationum,  vel  acquisitionum,  lar- 
gitionum,  aut  fructuum  frequentia  sunt,  et 
ahis  locis  tractata.  Denique  quoties  in  jure  ad- 
ditur  particula  in  pmnam,  vel  in  odium,  vel  in 
injuriam,  ut  in  capite  Cum  secundum,  de  Pree- 
bend.,  censetur  irritatio  fieri  in  poenam ;  ah- 
quando  vero  sine  his  particuhs,  et  ex  modo  quo 
fertur,  satis  intehigi  potest  sub  illa  habitudine 
ferri ;  ratio  vero  clara  est,  quia  irritatio  actus 
est  magnum  gravamen,  et  potest  nocumentum 
aflferre  :  ergo  de  se  esse  potest  sufficiens  poena, 
et  aliquando  est  valde  accommodata  dehcto, 
ergo  potest  per  legem  intendi  sub  ratione  poe- 
nse :  tunc  ergo  vel  iha,  quatenus  irritans,  habe- 
bit  simul  rationem  legis  poenahs.  Nec  obstabit 
quod  per  irritationem  non  minuatur  patrimo- 
nium^  aut  tohatur  jus  qusesitum;  nam  satis 
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superque  sufficit  quod  impediatur  acquireu- 
dum,  vel  quod  privetur  homo  potestate,  quam 
habet  ad  efficiendum  vahde  actiones  suas.  Nam 
hoc  modo  inhabihtas  ad  benehcium  est  magna 
poena,  et  in  leg.  Senatus,  fi.  de  Contrahend. 
empt.,  irritatio  venditionis  dicitur  poena  ven- 
ditoris,  etiamsi  re  sua  non  privetur,  et  similes 
poense  numerantur  in  1.  Minoris,  fif.  de  Poenis. 
9.  Sententiarum  conciliatio.  —  Ex  bis  ergo 
possunt  facile  senteutise  adductse  concihari ; 
nam  indehnite  utraque  verum  dicit,  neutra 
autem  universahter.  Unde  quse  dicit  legem 
irritantem  esse  poenalem,  ut  sit  vera,  permis- 
sive  seu  potentialiter  est  intehigenda,  id  est^ 
potest  esse  poenahs.  Quse  vero  negat  esse  poe- 
nalem  inteUigenda  est  formahter,  seu  ex  ne- 
cessitate,  quia  lex  irritans,  ut  tahs  est,  non 
postulat  quod  sit  poenahs,  neque  hoc  est  ihi  in- 
trinsecum.  Et  ita  etiam  facile  solvuntur  fun- 
damenta  iharum  opinionum,  si  contra  ea  quse 
diximus  apphcentur.  Jura  enim  ahegata  in 
prima  opinione  solum  probant  irritationem 
interdum  esse  poenam  :  ratio  vero  ibi  facta 
probat  hanc  posse  esse  poenam,  non  tamen 
necessarium  esse  respectum  poenae  ut  hat,  quia 
per  accidens  est  quod  respectu  ahcujus  sit 
gravamen.  Propter  bonum  commune  muha 
gravamina  toleranda  simt  sine  culpa,  sine  per- 
sonah  causa,  seu  defectu.  Unde  non  est  verum 
omnem  inhabihtatem  personse  esse  poenam  ; 
interdum  enim  ad  perfectionem ,  et  statum  re- 
hgiosum  pertiuet ;  ahquando  vero  est  quid 
indifferens.  Ad  conhrmationem  vero  ibi  addi- 
tam  de  interpretatione  legis  irritantis,  dicemus 
latius  in  hbro  8.  Nunc  sohim  respondemus  le- 
gem  irritantem,  si  fuerit  simul  pcenahs,  res- 
tringendam  esse  ;  alias  vero  intendi  posse 
prout  favorem  vel  utihtatem  commuuis  boni 
prospexerit,  et  ahquando  restringi  posse,  nisi 
inde  resuhet  ahquid  contra  commune  bonum^ 
quia  ad  hoc  sufficit  ut  sit  onerosa,  licet  poena- 
hs  non  sit.  Argumenta  vero  et  jura  ahata  in 
secunda  sententia  probant  recte  irritationem 
posse  et  seepe  induci  in  poenam,  non  tamen 
hoc  ihi  esse  intrinsecum,  nec  in  universum  ihi 
convenire.  Et  hoc  tantum  convincitur  exem- 
plo  irregularitatis  ibi  adducto,  quod  etiam 
probat  posse  dari  inhabihtatem,  ac  subinde 
irritationem,  quae  non  sit  poena.  Discursus  de- 
nique  ibi  factus  convincit  in  ihis  casibus,  ubi 
irritatio  fit  sine  culpa  ahcujus,  et  sine  causa 
(ut  sic  dicam)  personah,  non  posse  irritationem 
esse  poenam.  Ssepe  autem  imponitur  irritatio 
prsecedente  culpa  et  ratione  ihius,  et  ideo  tuuc 
merito  imponi  potest  in  poenam. 
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10.  Posse  in  eadem  lege  irritationem  actus 
ferri  per  se  in  ionum  commune,  et  inpa?ttam. — 
Olmalur  ohjectioni. — Addo  denique  aliquando 
accidere  posse  ut  in  eadem  lege  irritatio  actus 
feratur,  et  per  se  propter  commune  bonum,  et 
simul  in  pcenam.  Quia  isti  duo  respectus  non 
repugnant  simul  conjungi  in  eodem  effectu ; 
velrespectu  ejusdem,  velrespectudiversorum. 
In  exemplum  adduci  possunt  impedimenta 
irritantia  matrimonium  propter  delictum  in- 
troducta;  aam  illa  poenalia  sunt,  ut  vidimus, 
et  tamen  etiam  per  sese  erant  espedientia  ad 
commune  bonum^  ut  securitati  et  fidelitati 
conjugum  consuleretur  :  unde,  licetalia  pcena 
tale  delictum  condigne  puniretur,  nihilominus 
posset  juste  irritatio  simul  persistere  sine  du- 
plicatione  poenge  ,  quia  per  se  expediebat  , 
etiamsi  non  adjiceretur  in  poenam.  Dices  hinc 
sequi  nunquam  fieri  irritationem  in  poenam, 
quin  etiam  propter  se  et  propter  suam  utilita- 
tem  fiat_,  quia  semper  talis  irritatio  confert  ad 
eommune  bonum,  et  propter  iUud  fit.  Respon- 
deo  negando  sequelam,  quia  hic  non  conside- 
ratur  tantum  communis  utilitas  quee  inveni- 
tur  in  pcena,  ut  poena  est ,  quae  est  vindicare 
delictum,  et  per  iUum  modum  coactionis  prse- 
cavere  ne  similia  fiant,  quod  est  commune 
omni  poense  :  sed  ulterius  consideratur  utilitas 
medicinse  (ut  sic  dicam)  auferendo  occasioues 
perpetrandi  similia  delicta,  quse  utilitas  non 
est  communis  omni  poenee ,  nec  de  ratione 
ejus,  ut  ad  vindicationem  spectat.  Hoc  ergo 
modo  dicimus,  per  irritationem  illam  matri- 
monii  m  prsedictis  casibus  auferri  occasiones 
perpetrandi  simiha  dehcta,  et  hanc  causam 
fuisse  sufficientem  ad  imponenda  talia  impe- 
dimenta^  etiam  sine  vindicatione  delicti^  quod 
per  aliam  poenam  fieri  potuisset^  sicut  de  facto 
etiam  fit.  Ahquando  vero  imponitur  in  poenam 
inhabihtas  ad  beneficia ,  propter  rebaptizatio- 
nem,  verbi  gratia,  vel  ahud  simile  dehctum, 
ad  quod  vitandum  nihil  confert  iha  inhabili- 
tas,  nisi  per  modum  comminationis  et  vindic- 
tee,  sicut  qusehbet  aha  gravis  poena  prodesse 
posset. 

GAPUT  XX. 

UTRUM  LEGES  IRRITANTES    AGTUS,   ILLOS  IN   CON- 
SGIENTIA  PROHIBEANT. 

1.  Ttatio  duhitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest ,  quia  hse  leges  sunt  vera  prsecepta  su- 
periorum  ;  sed  de  ratione  veri  preecepti  seu 
legis  est  ut  obUget  in  conscientia^  ut  supra  os- 
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tensum  est ;  ergo  necesse  est  ut  hae  leges  in 
conscientia  obhgent  ahquo  modo.  Et  confir- 
matur,  quia  supra  dictum  est  etiam  leges  pure 
pcenales  resolvi  aUquo  modo  in  obUgationem 
conscientise,  quia  aUas  non  salvaretur  in  eis 
vera  ratio  legis  ;  sed  leges  irritantes  non  mi- 
nus  sunt  veree  leges  quam  poenales  ;  ergo.  In 
contrarium  vero  potest  fieri  inductio  ;  nam  lex 
irritans  testamentum  minus  solemne ,  nuUam 
obUgationem  in  conscientia  inducit ,  quia  ne- 
que  testatorem  obUgat  ad  servandam  solemni- 
tatem ,  cum  possit  de  rebus  suis  vaUde  et  in- 
valide  disponere ,  sicut  potest  aUter  eas  con- 
sumere  si  veUt ;  nec  etiam  obUgat  hajredem, 
cum  iUi  nihil  prsecipiat.  SimiUter  iex  irritans 
contractum  f  actum  a  minore  non  obUgat  iUum 
in  conscientia,  cujus  signum  est,  quia  potest 
iUum  juramento  confirmare,  quod  non  posset 
si  esset  peccatum  ;  et  sic  de  aUis. 

2.  Distinguendas  esse  duas  partes  in  lege. — 
Ad  resohitionem  hujus  quasstionis  (cum  pro- 
portione  ad  ea  quse  de  lege  pcenaU  diximus), 
oportet  distinguere  duas  partes  in  hac  lege : 
una  est  effectio  vel  omissio  actionis  quam  lex 
ista  preecipit^  aUa  est  irritatio  actionis  quam 
lex  ipsa  jubet  vel  facit.  Circa  primum,  adver- 
tere  oportet  ex  dictis,  tripUciter  ferri  hanc  le- 
gem,  scilicet,  per  modum  affirmativi  preecepti^ 
vel  per  modum  uegativi,  vel  neutro  modo,  sed 
tantum  quasi  conditionaUter  ad  modum  legis 
pure  poenaUs.  Primus  modus  habet  proprie 
locum  in  legibus  quse  dant  formam  contracti- 
bus,  ut  patet  in  decreto  Tridentini  de  matri- 
monio,  quo  prsecipitur  ut  matrimonium  cum 
tali  solemnitate  fiat.  Item  in  canouibus  danti- 
bus  formam  in  electiouibus ,  in  aUenationibus 
ecclesiasticis,  et  similibus;  prsecipiunt  enim 
talem  formam  servari,  et  quoad  hoc  habeut 
formam  affirmativi  praecepti.  Si  quis  autem 
recte  consideret  talia  praecepta,  ut  affirmativa 
suut,  non  suut  absohita,  sed  conditiouata; 
non  enim  prsecipiunt  aUenationem  fieri^  verbi 
gratia,  sedut^  si  fiat^  taU  modo  fiat,  quia  nimi- 
rum  tales  leges  non  praacipiunt  exercitium  ac- 
tus^  ut  sic  dicam_,  sed  solum  formam  seu  mo- 
dum  servandum  in  actu,  quando  fit.  Unde  taUa 
praecepta  resolvuntur  tandem  in  negativa,  sci- 
licet,  ut  taUs  actus  sine  taU  solemnitate  non 
fiat;  sic  Tridentinum, sess.  25^  c.  15  deRegul., 
prius  prohibet  professionem  fieri  ante  exple- 
tum  decimum  sextum  annum  setatis,  et  annum 
probationis,  et  deinde  irritat  professionem  aU- 
ter  factam.  Quocirca  secuudus  modus  legum 
uegativarum  prohibentium,  scilicet^  absolute 
actus^  et  irritantium  iUos  frequentior  est.  Sic 
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enim  prohibentur  matrimonia  inter  consan- 
guineos  vel  afBnes,  vel  cum  religioso  professo 
aut  clerico  in  sacris^  vel  prohibetur  aut  irrita- 
tur  datio^  vel  acceptio  simoniaca,  et  alia  simi- 
lia.  Tertius  autem  modus  potest  interdum  cum 
quohbet  ex  superioribus  conjungi.  Aliquando 
enim  lex  dans  formam  actui  prius  prsecipit  sic 
fieri;,  seu  non  aliter  fieri,  et  postea  irritat  aliter 
factum^  ut  in  exemphs  ex  Concilio  adductis 
satis  patet :  nonnunquam  vero  nihil  preecipit^ 
vel  circa  actum  ipsum,  vel  formam  ejus,  sed 
tautum  conditionaliter  statuit  ut,  si  absque 
tali  forma  fiat^  non  valeat^  ut  patet  in  lege  de 
solemnitate  testamenti  et  similibus^  et  simili- 
ter  in  legibus  directe  irritantibus  actus  aUquos, 
non  propter  defectum  formse,  sed  propter  ahas 
causas^  ssepe  fertur  prius  absoluta  proliibitio 
actuS;,  et  additur  irritatio^  ut  patet  in  exemphs 
adductis  de  matrimonio  :  ahquando  vero  nihil 
simphciter  prohibetur,  sed  irritatur  actus  si 
fiat^  ut  in  casu  cap.  Quarnvis,  de  Pact.,  in  6^ 
cum  simihbus  de  quibus  infra. 

3.  Posse  per  legem  statui  irritationem,  vel 
ut  faciendam,  vel  ipso  facto.  —  Circa  alteram 
partem  istarum  legum^  scihcet  irritationem, 
advertendum  est  duphciter  posse  per  legem 
statui ;  nempe,  vel  ipso  facto,  vel  ut  faciendam. 
Nam  sicut  lex  poenahs  interdum  imponit  poe- 
nam  ferendam^  interdum  per  se  iham  infert 
ipso  facto^  seu  ipso  jure  :  ita  irritatio  utroque 
modo  ferri  potest  per  legem,  quia  uterque 
modus  est  possibihs^  et  uterque  pendet  ex  ar- 
bitrio  legislatoris,  et  consequenter  ex  mente 
ejus^  quse  uno  et  aho  modo  per  verba  legum 
significari  solet.  Sffipe  enim  dicunt  talem  ac- 
tum,  si  fiat,  vel  ahter  fiat^  esse  irritum  vel 
non  valere,  ut  in  leg.  Stipulatio  non  valet,  &. 
de  Yerbor.  obhg.^  cum  simihbus;  aliquando 
vero  sohim  dicunt  ut  actus  irritetur^  ut  de 
venditione  ultra  dimidiam  justi  pretii,  in  1.  2, 
c.  de  Rescind.  vendit.  His  autem  duobus  ordi- 
nibus  legum  solent  jurisperiti  addere  tertium_, 
earum  legum  quas  vocant  nec  assistentes^  nec 
resistentes  contractui^  quia  non  dant  aetionem 
civilem  alicui  contrahentium.  Sed  hse  leges 
non  solum  irritantes  non  sunt^  verum  etiam 
nec  prohibentes  actus^  quia  nec  irritant,  nec 
confirmant  contractum,  nec  prohibent^  nec 
praecipiuni ;  et  ita  versari  possunt  et  circa  ac- 
tus  injustos^  ut  est  lex  negans  actionem  contra 
venditionem  injustam  citra  dimidiam;  et  circa 
actus  justos^  ut  est  lex  negans  actionem  pro- 
pter  solam  obhgationem  naturalem  ortam  ex 
simphci  promissione.  Qui  modus  legum  pree- 
sertim  inter  civiles  reperitur_,  et  hcet  irritantes 
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non  sint^  ut  dixi^  earum  notitia  ahquid  con- 
ferre  potest  ad  obhgationem  legum  irritantium 
intelhgendam,  ut  ex  dicendis  patebit. 

4.  Prima  co7iclusio.  —  Jam  igitur  dico  pri- 
mo :  lex  dans  formam  actui,  hcet  non  obhget 
ad  exercitium  actus^  nihilominus  ex  se  obhgare 
potest  in  conscientia,  vel  ad  servaudam  for- 
mam  in  tali  actu,  si  fiat^  vel  (quod  perinde  est) 
ad  non  faciendum  actum  sine  tah  forma,  et  de 
facto  ita  obhgat,  quando  vel  materia  legis  id 
ex  natura  sua  postulat^  vel  in  lege  satis  expri- 
mitur^  et  non  ahas.  Assertio  est  clara  ex  dictis. 
Primo  enim  jam  ostensum  est  per  tales  leges 
nuhum  actum  absohite  prsecipi^  ut  est  per  se 
notum ;  nam  lex  dans  formam  matrimonio  aut 
testamento  non  prsecipit  contrahere  matrimo- 
nium^  aut  facere  testamentum  ;  ergo  tahs  lex 
non  inducit  obhgationem  ad  faciendum  ac- 
tum^,  quia  heec  non  oritur  nisi  ex  prsecepto  af- 
firmativo  absohito.  Secunda  vero  pars  etiam 
est  per  se  clara  de  possibih,  quia  iha  potestas 
non  excedit  hmites  justitise^  et  pertinere  potest 
ad  convenientem  reipubhca^  gubernationem, 
et  ab  usu  ostendi  potest  muhis  exemphs  supra 
adductis ,  quse  statim  necessario  repetemus. 
Quia  vero  tahs  lex  non  semper  inducit  talem 
obhgationem^  ut  inductio  in  principio  facta 
convincit,  ideo  difiicuhas  tota  est  quando  hsec 
lex  ita  obhget  in  conscientia^  ut  omissio  formee 
in  tah  actu  peccaminosa  sit,  vel,  quod  perinde 
est,  ut  contrahere,  vel  ahum  similem  actum 
facere  sine  debita  forma  per  legem  humanam 
praescripta,  peccatum  sit,  vel  non  sit. 

5.  Buo  signa  ad  dignoscendam  olligationem 
istam.  —  Primum  ex  oijecto.  —  Secundum 
ex  proJiiUtione  in  lege,  si  additur  irritatio.  — 
Duo  ergo  signa  prsebuimus  ad  dignoscendam 
hanc  obligationem.  Unum  est^,  quando  actus 
ex  vi  sui  objecti  et  naturse  talis  est,  ut  vehe 
ihum  facere  quando  vahde  fieri  non  potest 
turpe  sit  et  contra  rectam  rationem.  Quod 
maxime  videtur  contingere  in  materia  religio- 
nis,  et  in  actibus  sacris,  et  in  materia  justitiee : 
nam  efiicere  actionem  sacram  modo  irrito  et 
invahdo  sacrilegium  est,  quia  est  contra  reve- 
rentiam  debitam  rei  sacrse,  ut  facere  sacramen- 
tum  irritum,  et  sine  debita  forma  et  materia. 
Etliac  ratione,  etiamsi  Concihum  Tridentinum 
expresse  non  prohibuisset,  sed  tantum  irritas- 
set  matrimouium  factum  sine  paroclio  et  testi- 
buS;,  esset  grave  peccatum  illud  sic  contrahere, 
quia  esset  contra  reverentiam  sacramenti. 
Idemque  est  de  quolibet  alio  matrimonio  con- 
tracto  cum  impedimento  irritante,  et  de  pro- 
fessione  in  religione  facta^  omissa  forma^  seu 
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conditionibiis  ab  Ecclesia  requisitis  ad  valo- 
rem  ejus.  Idem  videre  licet  in  materia  justitise; 
nam  electionem  facere  prsetermissa  substantiali 
forma  grave  peccatum  est,  quia  necessario  in 
volvit  injustitiam^  et  ideo  graviter  punitur  in 
Trid.,  sess.  25,  c.  6  de  Regul.  Idem  est  quoties 
quis  ex  officio  tenetur  facere  aotum;  nam  con- 
sequenter  tenetur  facere  validum,  et  ideo,  prse- 
termittendo  debitam  formam,  contra  justitiam 
faciet,  ut  si  judex,  proferendo  sententiam,  sub- 
stantiales  circumstantias  omittat,  et  sic  de 
aliis. 

6.  Videri  autem  potest  hsec  obligatio  in  hu- 
jusmodi  casibus  non  provenire  proprie  ac  for- 
maliter  ex  lege  positiva^sed  esse  de  jure  natu- 
rali,  quamvis  non  resultet,  nisi  posita  institu- 
tione  talis  formse  quam  invehit  lex  positiva, 
sicut  profanatio  calicis  consecrati  sacrilegium 
est  contra  legem  naturalem,  licet  supponat 
consecrationem  ex  positiva  institutione.  Sed, 
licet  verum  sit  tale  peccatum  esse  contra  legem 
naturalem,  etiam  est  contra  legem  positivam ; 
nam,  eo  ipso  quod  prsefinit  talem  formam  in 
taU  materia,  constituit  in  illa  medium  justitige 
velreligionis,  et  ideoqui  debitam  formamprae- 
termittit,  etiam  legem  humanam  violat,  quia 
lex  illa,  instituendo  talem  formam,  ponit  illam 
ut  necessariam  ad  honestatem,  et  consequen- 
ter  prohibet  actum  sine  iUa  factum,  sicut  lex 
quse  taxat  pretium  rei  necessario  prohibet  ca- 
rius  vendere,  etiamsi  verbis  formaUter  prohi- 
bentibus  id  non  expUcaret.  AUud  signum  erat, 
quando  prohibitio  actus  aUter  facti  ponitur  in 
lege  et  additur  irritatio :  nam  tunc  lex  iUa  con- 
tinet  prseceptum  negativum,  ratione  cujus  obU- 
gat  ad  vitandum,  seu  non  intentandum  talem 
actum.  Quod  interdum  fit  directe  prohibendo, 
ut  patet  in  ConciUo  Tridentino,  sess.  25,  c.  1 5, 
ubi  prius  prohibet  fieri  professionem  ante  ex- 
pletum  tempus  probationis  vel  setatis,  et  deinde 
irritat  iUam.  Unde  interdum  lex  addit  specia- 
lem  poenam  prseter  irritationem  propter  actum 
sic  factum ;  nam  poena  est  signum  prohibitio- 
nis,  ut  in  eodem  Goncil.,  cap.  6  ejusdem  sess. 
videri  potest. 

7.  Quando  vero  neutrirai  ex  his  signis  in 
lege  invenitur,  taUs  lex  non  obUgat  in  con- 
scientia  ad  servandam  formam  praescriptam 
in  actu,  seu  ad  non  faciendum  actum  sine  taU 
forma,  et  in  hoc  sensu  taUs  lex  dici  potest  pure 
irritans.  Hoc  videtur  sufficienter  probari  exem- 
plo  de  testamento  solemni,  in  quo  id  expresse 
asseruit  Matiens.,  in  Ub.  5  Recopil.,  titul.  i, 
lihA,  Gloss.  10,  n.  18,  et  refert  Navar.  in  Man., 
cap.  23,  n.  56,  qui  loquitur  de  lege  pure  poe- 
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naU ;  tacite  tamen  videtur  sumere  argumen- 
tum  a  simiU;  idem  ergo  est  in  simiUbus.  Ratio 
autem  est,  quia  efficere  testamentum  vel  .simi- 
lem  actionem  vaUde  non  est  de  jure  naturae, 
nec  etiam  preecipitur  per  legem  dantem  for- 
mam  substantialem  actui ;  ergo  non  est  pec- 
catum  per  se  loquendo  facere  actum  iUum  inva- 
Udum,  quia  quod  non  est  contra  prseceptum 
non  est  peccatum ;  ergo  nec  facere  iUum  sine 
solemnitate  praescripta  erit  peccatum,  quia  si 
omittere  solemnitatem  esset  peccatum,  maxime 
id  esset  quia  fieret  actus  invaUde,  et  sinefructu 
vel  efifectu ;  quse  enim  aUa  deformitas  ibi  po- 
test  cogitari?  Prima  vero  pars  antecedentis 
probatur,  quia,  sicut  jus  naturee  non  obUgat 
ad  iUam  actionem  absolute  exercendam  (ut 
suppono),  ita  etiam  non  obUgat  ad  effectum 
ejus,  ut,  verbi  gratia,  ad  transferendum  domi- 
nium  mearum  rerum  in  aUum,  vel  quid  si- 
mUe  ;  ergo  etiam  non  obUgat  jus  naturee  ad 
efficiendam  iUam  actionem  vaUde,  supposito 
quod  fiat,  seu  non  prohibet  iUam  tacere  inva- 
Ude,  quia,  ex  hoc  quod  fiat  invaUde,  tantum 
sequitur  ut  non  habeat  effectum,  quod  non  est 
contra  prseceptum. 

8.  Diluitur  ohjectio.  —  Dices:  ex  taU  actu 
invaUdo  sequi  potest  deceptio  aUerius,  vel  ini- 
micitia,  vel  simile  inconveniens,  vel  saUem 
iUe  actus  sic  factus  erit  otiosus  et  impertinens. 
Respondeo  imprimis,  Ucet  hoc  totum  conceda- 
tur,  non  sequi  quod  sit  lege  humana  prohibi- 
tus.  Deinde  dico  hsec  non  per  se  sequi,  sed  esse 
accidentaUa,  quia  potest  interdum  ratio  aUqua 
vel  finis  honestus  movere  ad  testamentum  fa- 
ciendum,  etiam  sine  solemnitate,  ut,  si  aUter 
non  possit  constare  de  voluntate  morientis , 
saUem  iUo  modo  constet,  vel  certe  ut  sic  ex- 
terius  satisfaciat  testator  importunis  precibus 
alicujus  extranei ,  volens  ut  aUus  ab  intestato 
habeat  hsereditatem  :  tunc  enim  neque  menti- 
tur,  neque  aUcui  facit  injuriam,  sed  utitur 
jure  suo,  et  fortasse  redimit  vexationem  suam. 
Et  ita  ibi  non  intervenit  deceptio,  vel,  si  se- 
quatur,  erit  passiva  (ut  sic  dicam),  non  activa; 
et  idem  est  de  inimicitia  et  aUis  incommodis. 
AUera  denique  pars  antecedentis  ex  dictis 
plane  sequitur,  quia  nec  ex  forma,  seu  verbis 
legis  positivse,  nec  ex  materia  ejus  coUigitur 
tale  preeceptum  humanum,  ut  suppono ;  ergo 
non  est,  nec  cum  fundameuto  potest  affirmari. 
9.  Leges  negativce  directe  proliidentes  et  irri- 
tantes  actum  oUiga^it  in  conscientia  ad  talem 
actum  vitandum.  —  Dico  secundo  :  leges  nega- 
tivse  qu3e  directe  prohibent  actum ,  et  ad  ma- 
jorem  firmitatem  seu  exaggerationem  prohi- 
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bitionis  irritant  illum,  obligaut  in  conscientia 
ad  talem  actnm  vitandum.  Concbisio  est  clara, 
de  qua  videri  potest  Navar.  supra,  et  probatur, 
quia  tabs  lex  est  justa  in   tali    probibitione 
prfficise  spectata,   et  continet  prfficeptum  ne- 
gativum  ;  ergo  obligat  in  conscientia  ad  vitan- 
dum  talem  actum.   Patet  consequentia,  quia 
hic  est  intrinsecus  effectus  legis  justse,  sive 
probibentis,  sive  pi^aecipientis :  bic  autem  effec- 
tus  non  impeditur  propterea  quod  lex.  addat  ir- 
ritationem  probibitioni,  sicut  supra  dicebamus 
additionem  pcense  non  auferre  obligationem  in 
conscientia  legis  poenalis ;  est  enim  cum  pro- 
portione  eadem  ratio.  Quin  potius  in  prsesenti 
auget  obligationem,  tum  quia  ex  suo  geuere 
gravius  est,  magisque  a  recta  ratione  exorbi- 
tat,  facere  actum  probibitum  et  irritum,  quam 
tantum  probibitum ;  tum  etiam  quia  ille  mo- 
dus  prohibendi  indicat  majorem  gravitatem 
prohibitionis,  tum  ex  parte  necessitatis  vitandi 
talem  actum,  tum  ex  parte  intentionis  legisla- 
toriSj  satis  enim  significat  se  velle  obligare 
quantum  possit, 

dO.  Statim  vero  occurrit  inqnlrendum  quo- 
modo  cognosci  possit  quando  lex  hoc  modo 
obliget,  seu  (quod  idem  est)  quando  contineat 
prohibitionem  ante  irritationem.  Respondeo 
utendum  esse  principiis  ac  reguUs  supra  datis. 
Nam  primo  consideranda  sunt  verba  :  si  enim 
preeceptiva  sunt,  seu  prohibitiva  absolute,  tunc 
sufficiunt  ad  hanc  obligationem  inducendam, 
ut  ex  dictis  constat,  et  est  exemplum  in  cap. 
Decet,  89  dist.  Prseter  verba  vero  etiam  ex 
materia  poterit  obligatio  colligi,  ut  si  lex  irri- 
tet  matrimonium  cum  adultera  machinatrice, 
etiam  prohibet  illud,  et  sic  de  aliis.  Preeterea, 
quoties  irritatio  imponitur  in  poenam  ejusdem 
actus,  signum  est  maxime  prohiberi  ipsum 
actum  :  nam  tahs  lex  non  solet  esse  pure  poe- 
nalis,  non  enim  recte  aecommodatur  huic  ma- 
terise  seu  pcenee,  et  ideo  admittenda  non  est_, 
nisi  aUud  evidenter  constet,  quod  erit  rarissi- 
mum.  Et  ideo  moraUs  regula  est  talem  legem 
continere  prohibitionem  actus  in  conscientia, 
vel  saltem  supponere  illam,  aut  ex  lege  natu- 
rah,  aut  ex  aUa  lege  positiva ;  sic  lex  irritans 
collationem  beneficii  per  confidentiam,  in  con- 
scientia  prohibet  illam,  et  lex  irritans  electio- 
nem  rehgiosi  ad  episcopatum  acceptatum  sine 
Ucentia  sui  Prselati,  prohibet  talem  acceptio- 
nem;  sic  etiam  turpia  legata,  dum  irritantur 
in  odium  scribentis,  prohibentur,  vel  saltem 
prohibita  esse  supponuntur  in  1.  Twpia,  fl. 
de  Legat.,  \.,  et  per  hsec  facile  erit  de  similibus 
judicare.  In  legibus  autem  irritautibus  actus 


in  favorem  alicujus,  vel  communitatis,  vcl 
privatee  personse,  non  est  hsec  regula  ita  uni- 
versalis;  uam  interdum  proliibent  simphciter 
actum,  et  tunc  obhgant  in  conscientia  ad  il- 
kim  vitandum  juxta  conclusionem  positam,  et 
rationem  illius;  secus  vero  dicendum  erit 
quando  non  ita  prohibent  preecipiendo ,  sed 
tantum  irritaut  juxta  dicenda  in  sequenti  as- 
sertioue. 

1 1 .  Dico  tertio  :  quamvis  lex  simpUciter  et 
absolute  irritet  actum,  si  fiat,  nou  uecessario 
obligat  in  couscieutia  ad  nou  facieudum  iUum 
de  facto,  seu  materiaUter,  ut  sic  dicam,  sed 
iuterdum  est  lex  pure  irritans,  et  non  prohi- 
bens  actum.  Hsec  assertio  in  geueraU  probari 
potest,  quia  hoc  non  repugnat,  et  iuterdum 
sufficit  ad  inteutionem  legislatoris.  Item  sua- 
deri  potest  exemplo  legis  pure  poenaUs  cum 
proportione   appUcato.    Denique    convincitur 
aUquibus  exemplis,  ut  legis  irritantis  vendi- 
tionem  fundi  dotaUs  factam  ab  uxore,  etiam 
cum  Ucentia  mariti,  cum  tamen  iUam  non 
prohibeat  in  conscieutia :  vel  irritantis  renun- 
tiationem  hsereditatis  paternee  quam  facit  fiUa, 
cum  nuptui  traditur,  dote  coutenta,  et  tameu 
Ucet  iUam  faciat,  non  peccat,  quia  cedere  po- 
test  juri  suo.  Quse  videtur  esse  ratio  a  priori, 
ob  quam  in  taUbus  legibus  fit  irritatio  actus 
sine  prohibitioue  iUius,  quia  hujusmodi  leges 
beueficium  iutendunt  couferre  illi  cujus  ac- 
tum  irritant,  et  ideo  nokint  aUam  coactiouem, 
vel  obUgationem  iu  couscieutia  iUi  imponere. 
12.  Quomodo  discernatur  lex  pure  irritans 
ab  ea  qwce  in  conscientia  prohiiet  actus.  —  Hic 
vero  statim  se  ofiert  inquirendum  quomodo 
possint  discerni  hse  leges  pure  irritantes  ab 
aUis  quse  in  conscientia  prohibent  actus.  Sed 
de  hoc  puucto  disputavi  late  in  materia  de  Ju- 
ram.,  Ub.  2,  cap.  20  et  seq.,  ubi  varias  retuU 
distinctiones  et  opiniones  doctorum,  easque 
examinavi,  et  in  summa  dixi  primum  omnium 
respiciendum  esse  ad  verba  legis,  an  dirigantur 
ad  personam  prsecipiendo  vel  prohibendo ;  an 
immediate  versentur  circa  actionem  seu  con- 
tractum,  iUum  quaUficando  seu  iufirmaudo; 
nam  priores  ex  vi  suse  formse  prsecipiunt,  et 
consequenter  obUgant;  posteriores  vero  non 
prohibeut  actum  ex  vi  talium  verborum,  Ucet 
irriteut  iUum  in  favorem  aUcujus,  uisi  aUunde 
ex  matcria,  fine,  vel  circumstautiis,  contrarium 
coUigi  possit.  Et  ideo  ukerius  consideraudam 
esse  dixi  materiam  legis,  et  an  ordinetur  ad 
bouum  pubUcum  vel  privatum,  et  au  ad  ta- 
lem  fmem  non  solum  irritatio,  sed  etiam  pro- 
hibitio  expediat.  Atque  ita  ex  omnibus  rite 
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pensatis  coUigi  poterit  an  lex  sit  pure  irritans, 
vel  etiam  prohibens. 

13.  Lex  non  irritans  actmi  ipso  facto,  sed 
prcecipiens,  non  oUigat,  nisi  forte  juclicem. — 
Dico  quarto  :  quando  lex  non  irritat  actum 
ipso  facto,  sed  prsecipit  irritationem  ejus^  tunc 
ad  irritationem  non  obligat,  nisi  fortasse  ju- 
dicem.  Explicuimus  obligationem  harum  le- 
gum  quoad  vitandum  actum;  superest  expH- 
canda  obligatio  quae  specialiter  ex  irritatione 
oriri  potest;  et  quoniam  lex  irritans  potest 
esse  duplex^  scilicet,  vel  praecipiens  irritatio- 
nem^  vel  faciens,  ideo  de  priori  hanc  ponimus 
assertionem_,  de  posteriori  vero  dicemus  iu  se- 
quenti.  Conclusio  ergo  est  clara^  quia  irritatio 
actus  est  eJEfectus  publicse  potestatis ;  ergo  si 
non  fitper  legem^  debet  fieri  per  judicem;  er- 
go^  antequam  fiat,  non  potest  obligationem 
inducere,  quia  non  est.  Item  talis  lex  vel  est 
prseceptiva,  vel  punitiva,  in  tali  irritatione  im- 
ponenda  :  si  ergo  consideretur  ut  punitiva, 
non  obligat  ante  sententiam,  quia  non  ponit 
pcenam  ipso  facto,  quia  solum  jubet  actum  ir- 
ritari ;  unde  non  obligat  partes  seu  privatas 
personas  ad  efiiciendam  irritationem^  seu  ad 
dissolvendum  contractum^  vel  quid  simile^ 
ante  sententiam  condemnatoriam  judiciS;,  quia 
solum  ad  patiendum  obligat,  juxta  supra  dicta 
de  lege  poenaH.  Si  autem  talislex  spectetur  ut 
pra3ceptiva,  judici  preecipit  per  se  loquendo ; 
ergo  alios  non  obligat.  Et  hinc  rehnquitur 
probata  ultima  pars,  scilicet^  quod  obhget  ju- 
dicem,  quia  ad  ilkim  loquitur  qui  tenetur  se- 
cundum  leges  judicare,  sicut  supra  dictum  est 
de  lege  poenali^  et  juxta  ibi  dicta  ha3c  assertio 
cum  proportione  exphcanda  est,  neque  aha 
difhcuhas  circa  illam  occurrit. 

14.  Ex  lege  irritatite,  si  simm  Jialeat  effec- 
tum,  sequitur  oUigatio  ad  omnia  qidce  intrinsece 
ex  irritatione  nascuntur ,  secus  si  effectus  im- 
pediantur. — Dico  quinto :  ex  lege  irritante  ipso 
facto,  si  suum  consequatur  effectum^  sequitur 
obhgatio  in  conscientia  ad  omnia  quse  intrin- 
sece  ex  irritatione  nascuntur  :  secus  vero  erit 
si  effectus  impediatur.  Supponit  haec  assertio 
hanc  legem  non  obhgare  ad  irritationem  ip- 
sam  faciendam,  quia  iham  non  facit  homo, 
sed  ipsa  lex,  et  ita  quoad  hoc  non  obhgat  lex_, 
sed  operatur.  Solum  ergo  potest  obUgare  ad 
sustinendam^  seu  executioni  mandandam  irri- 
tationem  a  lege  factam.  Et  hoc  est  quod  per 
hanc  conclusionem  intenditur,  quee  duas  con- 
tiuet  partes,  et  utraque  est  satis  clara,  et  uni- 
versahs  ad  omnes  leges  irritantes ,  sive  in 
odium,  sive  in  favorem,  sive  in  pubhcum^  sive 


in  privatum  fiant.  Prior  ergo  pars  probatnr, 
quia  si  lex  illa  consequitur  effectum  suum, 
actus  est  nuhus;  ergo  nuUum  confert  jus; 
ergo  si  actus  ihe  sit  acceptio,  vel  acquisitio 
ahcujus  rei,  ex  tah  lege  sequitur  obhgatio  non 
utendi,  nec  fruendi  iUa  re  tanquam  propria, 
nec  contrectandi  eam  illo  modo  quo  rem  ahe- 
nam  contrectare  non  hcet.  Ut  si  talis  actus  sit 
matrimonium,  non  hcet  ad  conjugem  accede- 
re,  neque  aha  jura  conjugis  aut  mariti  usur- 
pare.  Si  sit  professio  rehgiosa_,  non  hcet  actus 
proprios  rehgiosorum  efiicere^  et  .sic  de  ahis 
quse  fundari  poterant  in  actus  vahditate ;  nam 
sublato  fundamento  ruunt  omnia  quee  ex  iUo 
oriri  aut  in  iUo  fundari  poterant.  Et  potest 
hoc  confirmari  ex  verbis  Concihi  Lateran.  sub 
Leone  X^  sess.  9,  ubi  beneficiatis  non  recitan- 
tibus  imponitur  poena  irritans  acquisitionem 
fructuum  beneficii^  his  vcrbis :  Beneficioruni 
suoTum  fructus  pro  rata  omissioms  suos  non 
faciant:  unde  subjungit :  Sed  eos  tanquamin- 
justeperceptos  erogare  teneantur,  etc.  Ergo  pro- 
portionahs  obUgatio  sequitur  ex  omni  lege  ir- 
ritante  et  consequente  effectum  ,  quocumque 
titulo  vel  ratione  irritatio  fiat^  quia  obhgatio 
non  sequitur  ex  titulo  irritationis,  sed  ex  ef- 
fectu  ipso,  et  effectus  idem  est^  quocumque 
titulo  fiat. 

15.  Diluitur  ohjectio. —  Dices  ex  iUisverbis 
probari  quidem  obligationem  naturalem  ex  vi 
justitise^  non  tamen  probari  ahquam  obhga- 
tionem  ipsius  legis  irritantis.  Respondeo  im- 
primis  ideo  in  assertione  non  esse  dictum,  le- 
gem  positivam  obligare  ad  hoc^  sed  ex  Ula 
cum  effectu  ejus  sequi  talem  obUgationem, 
quod  erit  verum;,  sive  haec  obligatio  quse  sequi- 
tur  naturalis  sit,  supposito  effectu  positivse  le- 
gis,  sive  sit  etiam  speciahter  inducta  per  ip- 
sam  legem.  Addo  vero  probabUissimum  esse 
etiam  ipsam  legem^  irritantem  actum,  obhgare 
ad  non  utendum  iUo  actu  ut  vaUdo,  ac  subinde 
per  contrarium  usum  non  solum  peccari  con- 
tra  legem  naturalem^  sed  etiam  contra  ipsam 
legem  irritantem^  quia  intentio  irritantis  prin- 
cipaUs  est,  ne  tahs  actus  utiUtatem  habeat^ 
seu  moralem  usum^  et  ideo  irritando  prohibet 
usumiUius  actus  ut  vaUdi.  Et  ideo  etiam  solet 
taUs  usus  speciaU  poena  puniri :  non  sohim 
attenta  mahtia  contra  legem  naturalem,  sed 
etiam  spectata  inobedientia  contra  legem  posi- 
tivam  irritantem,  propter  quam  solent  censu- 
rae  imponi  per  ecclesiasticas  leges ,  cum  ad 
talem  poenam  requiratur  inobedientia ,  et 
contumacia  contra  ecclesiastica  prsecepta. 

16.  Poslerior  vero  pars  assertionis  ex  tenore 
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prioris  constat :  nam  illa  prior  snb  conditione 
tantnm  posita  est^  scilicet,  si  efFectus  legis  ir- 
ritantis  sequatnr;  ergo,  cessante  conditione;, 
non  procedet  illa  prior  pars  assertionis,  nec 
liabebit  locnm  legis  obligatio.  Et  patet  ratione, 
quia  cessante  causa  adsequata  cessat  effectus: 
sed  adsequata  causa  hujns  ogligationis  est  nul- 
litas  actns  facta  per  legem;,  sen  lex  irritans 
efBcaciter^  et  cnm  effectu^  ut  discursns  facti 
satis  ostendunt ;  ergo  cessante  illo  effectu  ces- 
sat  causa  obligationis^  et  consequenter  etiam 
obligatio  ipsa.  Posita  autem  est  illa  conditio,  et 
bffic  posterior  pars,  quia  interdum  potest  im- 
pediri  liic  effectns.  Quibus  autem  modis  impe- 
diri  possit  in  capite  sequenti  dicam. 

GAPUT  XXI. 

QUIBUS  MODIS  IMPEDIRI  POSSIT  IRIIITATIO  ACTUS 
QUEM  LEX  PR.ECIPIT  PRO  INFEGTO  HABERI. 

1.  Biiolm  modis  fit  irritus  actus,  per  legem 
immediate  vel  per  seiitentiam  judicis. — Duobus 
modis  potest  actus  fieri  irritus  per  legem : 
uno  modo,  mediante  sententia  judicis,  vel  con- 
demnatoria^  vel  saltem  declaratoria  criminis; 
alio  modo^  immediate  per  ipsammet  legem 
statim  ac  fit  seu  intentatur  actus,  In  quibns 
modis^  manifestum  est  difficilius  esse  impedire 
irritationem  solius  legis^  quam  illam  qnee  re- 
quirit  sententiam  judicis,  quia  facilius  est  im- 
pedire  judicem  ne  sententiam  proferat^  quam 
legem  ne  operetur,  et  ideo  hic  dicemus  de  ir- 
ritationeper  judicem  inducenda,  et  in  sequenti 
de  altera .  Et  quamvis  dupliciter  possit  irritari 
actus  per  sententiam  judicis,  scilicet_,  vel  per 
sententiam  condemnatoriam,  et  hominis  exe- 
cutionemj  vel  per  declaratoriam  tantum^  qna 
posita  statim  lex  operatur,  inter  quos  modos 
est  magna  dififerentia,  ut  infra  videlsimns;  ta- 
men  in  prsesenti  non  multum  interestj  quia 
satis  nnnc  est  quod  actus  non  sit  irritus  ante 
sententiam ;  quod  si  aliquid  speciale  occurrerit, 
adnotabitur. 

2.  Regula  generalis. — Regula  ergo  genera- 
Hs  sit :  quoties  lex  irritat  actum  dependenter 
a  sententia  judicis,  licet  actus  a  principio  irri- 
tabilis  sit  ratione  legis,  ut  per  se  constat,  ni- 
hilominns  ejus  irritatio  multis  modis  impediri 
potest ;  et  dum  non  irritatnr  actus,  permanet 
validus_,  sive  juste  sive  injuste  irritatio  impe- 
diatur;  utroque  enim  modo  id  contingere  po- 
test.  Primo  enim  impeditur  sine  injustitia,  si 
actus  sit  occultus,  ita  ut  in  judicio  probari  non 
possit,  quia  ex  vi  talis  legis  nemo  tenetur  actum 


suum  irritare,  vel  contractum  dissolvendo,  vel 
spoliando  se  rebus  acceptis,  ut  capite  praece- 
denti  dictum  est.  Et  ideo  nihil  peccat  qni  ta- 
lem  actum  occultum  tanquam  omnino  firmum 
et  validum  perpetuo  conservat^  quia  revera 
talis  est  quamdiu  a  judice  non  irritatur.  Neque 
etiam  peccat  etiamsi  actum  occultum  retineat 
ne  irritetur,  quia  ex  hoc  capite  non  violatur 
lex,  nec  alicui  fit  injuria;  cavendum  est  autem 
ne  in  ipsomet  actu  aliqua  commissa  sit,  nam 
illa  rescindenda  est.  Ut,  licet  venditio  rei  ultra 
dimidiam  justi  pretii  non  sit  irrita,  sed  resein- 
denda,  licet  non  rescindatur  de  facto,  quia  est 
occulta,  tenetur  venditor  in  conscientia,  et 
absque  ulla  coactione  jndicis,  restituere  par- 
tem  illam  pretii  in  qua  excessit  justitise  aeqni- 
tatem,  et  omnia  damna  quse  ob  eam  causam, 
vel  propter  dilationem  restitutionis  iniquam 
emptor  passus  est.  Et  e  converso  si  emptor  fuit 
injustus  in  parvitate  pretii,  tenebitur  supplere 
quod  abstulit,  et  damna  qnse  ex  illa  dimiuu- 
tione  alteri  secuta  sunt;  nihilominus  tamen 
potest  rem  emptam  retinere,  et  fructus  ejus 
similiter;,  quia  cum  actus  fuerit  validus,  factns 
est  dominus  rei  emptae,  cum  sola  obligatione 
resarciendi  injuriam. 

3.  Secundo,  potest  heec irritatio  actus  (etiam- 
?i  publicus  seu  probabilis  sit)  sine  injustitia 
impediri,  aut  ex  consensu  partium,  quia  nen- 
tra  vult  actum  rescindere,  aut  quia  illa  pars 
cujus  interest  non  vult  litem  movere,  nec  res- 
cissionem  intentare.  Tunc  enim  nihil  agitur 
contra  legem,  cum  ipsa  non  imperet  partibus 
ut  actum  rescindant,  nec  etiam  sibi  faciunt 
injuriam,  vel  quando  ex  mutuo  consensu  ac- 
tum  conservant,  quia  volenti  et  consentienti 
non  fit  injuria,  vel  quando  is  qui  habet  jus, 
non  intentat  actionem,  quia  ipse  potest  cedere 
juri  suo,  et  alter  non  obligatur  ad  irritationem 
procurandam.  Sempertamen  tenebitur  ad  re- 
compensationem  faciendam  si  injuriam  intu- 
lit;,  juxta  proxime  dicta  in  prsecedenti  puncto. 
Atque  hinc  etiam  fit  utpossithaic  irritatioim- 
pediri  per  legitimam  prsescriptionem  adversus 
actionem,  seu  actorem  qui  fuit  negligens  in 
petenda  irritatione :  nam  si  contra  illum  prse- 
scriptum  sit,  consequenter  est  omnmo  firmatus 
actuS;,  et  irritatio  exclusa,  quia  heec  non  potest 
fieri  nisi  mediante  actione,  et  actio  fuit  per 
prsescriptionem  excJusa.  Quod  vero  tempus 
ad  prsescribendam  actionem  sufficiat,  non  est 
hujus  loci  exponere.  Vide  Molin.  tract.  2  de 
Just.,  disp.  71. 

4.  Tertio,  potest  irritatio  haec  impediri,  licet 
actus  sit  publicus  et  probabilis,  ad  judicem 
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delatus  ut  illum  irritet^  quia  judex  cum  efifectu 
illum  non  irritat,  seu  seutentiam  non  profert ; 
nam,  sive  jure,  sive  injuria  id  facere  omittat^ 
quamdiu  cum  efFectu  actum  nou  irritat^,  ille 
valorem  suum  retinet  cum  omnibus  effectibus 
qui  ab  illo  nascuntur.  Probatur,  quia  si  omit- 
tatur  irritatio  sine  injustitia  alicujus ,  tunc 
manet  res  in  eodem  statu  in  quo  antea  erat, 
et  nuUa  ratio  novee  obligationis  intervenit ;  si 
vero  irritatio  injuste  denegata  est,  tenebitur 
quidem  ad  recompensandum  damnum  qui  in- 
juriam  intulit,  sive  ille  fuerit  judex^  injuste 
judicando  contra  allegata  et  probata,  sive  fue- 
rit  falsus  testis,  sive  alia  tertia  persona  injuste 
cooperando^  sive  ipsemet  reus  injuste  se  defeu- 
dendo ;  nihilominus  tamen  actus  semper  con- 
servabitur  validus,  et  effectus  ejus,  scilicet, 
dominium  acquisitum,  vel  quid  simile^  semper 
permauebit,  quamdiu  cum  effectu  actus  non 
irritatur.  Unde  etiam  fit  ut,  si  lex  nou  irritet 
ipso  facto,  sed  solum  prsecipiat  irritari  actum, 
tunc  solum  irritetur  tempore  latse  sententiae 
condemnatorise.  Unde  si  coutingat  actum  res- 
cindi  aliquo  tempore  postquam  factus  est^  non 
retrotralietur  rescissio  ad  initium  actus,  sed 
solum  tunc  incipiet,  cum  fit,  quia  antea  actus 
fuit  validus,  et  fructus,  verbi  gratia,  illo  tem- 
pore  accepti  ex  re  acquisita  per  talem  contrac- 
tum  juste  accepti  sunt,  et  cum  absoluto  et 
perfecto  illorum  dominio.  Tantumque  manere 
poterit  obligatio  recompensandi  damna,  si  quse 
alteri  injuste  illata  fuere,  vel  in  actu  ipso  in 
principio,  vel  in  mora  faciendi  talem  recom- 
pensationem,  ut  dictum  est.  Quse  omnia  ex 
principiis  justitise  necessario  sequuutur,  et  non 
possunt  habere  controversiam,  et  ideo  longiori 
probatione  aut  disputatione  non  indigent.  Se- 
cus  vero  erit  si  lex  irritet  actum  ipso  jure 
cum  ordine  ad  sententiam  declaratoriam^  nam 
tunc  retrotrahetur  irritatio^  ut  infra  dicam. 
3.  Quseri  vero  potest  si  pars  ipsa,  quse  rem 
alterius  per  contractum  irritabilem  vahde  com- 
paravit,  per  injustitiam  novam  impediat  ne 
contractus  irritetur,  vel  per  vim  et  metum 
ahum  cogendo  ne  rescissionem  contractus  pe- 
tat,  vel  subornando  iniquum  judicem;,  aut 
falsos  testeSj  etc,  an  in  eo  casu  teneatur  ex 
justitia  rescindere  contractum^  etiamsi  per  ju- 
dicem  irritatus  non  fuerit.  Quando  enim  per 
ahos  ponitur  tale  impedimentum  siue  injusta 
cooperatione  ipsius  partis,  seu  rei^  non  tenetur 
ipse  spohare  se  re  sua,  vel  contractum  sua  vo- 
luntate  solvere,  magis  quam  antea  teneretar, 
quia  nuha  nova  ratio  obhgationis  in  eo  inve- 
nitur.  Ahi  vero,  si  injusti  fuerunt,  tenebuntur 
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ad  recompensationem,  non  vero  ad  restituen- 
dum  in  specie  per  rescissionem  contractus, 
quia  hsec  nou  est  in  eorum  potestate,  cum  pen- 
deat  ex  aUerius  voluntate,  scihcet,  ipsius  rei. 
At  vero  quando  ipsamet  pars  seu  reus  fecit 
talem  injuriam,  videtur  teneri  ad  reparandum 
damnum  quod  intuht  in  eadem  specie,  quia 
potest,  et  ex  sola  sua  voluntate  pendet ;  nam 
damnum  ihatum  fuit  privare  actorem  debita 
irritatione  contractus^  et  hanc  potest  facere 
reus  sua  vohmtate;  ergo  tenetur  iUam  fa- 
cere. 

6.  In  contrarium  vero  objici  potest  quia 
hsec  est  quaedam  poena ;  at  vero  nuUus  reus  obh- 
gatur  ad  restituendam  poenam  ad  quam  con- 
demnandus  esset  secundum  legem,  si  de  facto 
non  condemnatur,  etiamsi  per  iniquam  et 
injustam  tergiversationem,  vel  subordinatio- 
nem,  condemnationem  impediverit;  ut  pro- 
babihter  tenet  Navar.,  cap.  18^,  n.  48,  quem 
sequitur  Vasq.  in  prsesenti  disp.  175,  cap.  2; 
ergo  neque  liic  tenetur  ad  rescindendum  con- 
tractum,  etiamsi  dolo  evitet  condemnationem 
ad  hujusmodi  poenam;  licet  ahi  auctores  con- 
trarium  opinantur  cum  Soto,  hb.  1  de  Just., 
quoest.  6,  art.  6,  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  pro- 
babihus  mihi  videtur  in  prsesenti  puncto  hunc 
reum  teneri  in  conscientia  ad  rescissionem 
contractus  aho  volente ;  ut  ad  reddendam  rem 
priori  domino,  recuperato  pretio,  vel  quid  si- 
mile  :  et  ratio  prius  facta  apud  me  convincit, 
quam  hoc  modo  amphus  declaro.  Nam  vel  iUe 
tenetur  restituere  ahquid  actori  in  iUo  casu, 
vel  non;  hoc  secundum  videtur  incredibUe, 
quia  plane  irrogat  iUi  injuriam,  cum  per  me- 
dia  iniqua  iUum  impediat  a  consecutioue  juris 
quod  per  leges  iUi  competit.  Item,  si  falsus  tes- 
tis  per  iniquam  deceptionem  iUum  impediat, 
tenebitur  ei  satisfacere  :  ergo  et  actor  tenetur. 
Quod  si  restituere  tenetur,  profecto  debet  in 
propria  specie  iUud  restituere  quod  injuste 
impedivit,  quandoquidem  potest.  Nam  ubi 
restitutio  in  propria  specie  fieri  potest,  non 
habet  locum  recompensatio  pro  voluntate  de- 
bitoris,  quia  altcr  habet  jus  in  suam  rem  pro- 
priam.  Imo  in  prsesenti  casu,  cum  agitur  de 
rescissione  contractus^  prsecipue  videtm-  in- 
tenta  recuperatio  rei  propriae  in  propria  spe- 
cie:  ergo. 

7.  Propter  rationem  vero  in  contrarium  fac- 
tam,  hmito  hauc  sententiam,  ut  procedat, 
quando  actus  prseteritus ,  qui  rescindendus 
seu  irritandus  est,  fuit  privatus,  pendens  ex 
voluntate  contrahentium,  per  quam  res  unius 
in  alterum  translata  est ,  et  postea  per  irrita- 
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tionem  actus,  intendit  prior  dominus  peculiare 
emolumentum  sibi  debitum  virtute  legis.Tunc 
illa  rescissio  contractus  non  habet  propriam 
rationem  poense^  vel  saltem  in  tali  causa  per 
quam  actor  ille  jus  suum  petit,  uon  conside- 
ratur  prsecipue  ratio  poense,  sed  res  actoris,  et 
reparatio  illius^  etideo  cum  ab  illa  consequen- 
da  per  iniqua  media  impeditur;,  illi  fit  injuria 
contra  justitiam  commutativam^  quee  ad  resti- 
tutionem  obligat  in  propria  specie,  ut  dixi^ 
quando  debitor  in  illa  solvere  potest.  Et  ita  ad 
objectionem,  quatenus  contra  hoc  procedit^ 
negatur  consequentia^  quia  iu  poena,  licet  per 
fraudem  impediatur^,  uon  fit  contra  justitiam 
commutativam^  ut  est  probabile.  Unde  si  con- 
tingat  actum  qui  irritandus  est^  solum  titulo 
poense  esse  irritandum,  et  non  propter  speciale 
jus  quod  actor  prius  liaberet  in  rem  qute  per 
talem  actum  fuit  in  ahum  translata^  sed  so- 
lum  quia  intendit  ut  poena  ilU  apphcetur^  quia 
cedit  in  ejus  utihtatem :  in  tah  casu  non  est 
improbabile  reum  non  teneri  ad  restitutionem, 
etiamsi  per  iniqua  media  se  defendat.  Quia 
tunc  non  peccat  contra  justitiam  commutati- 
vam  respectu  privati  actoris,  sed  sohim  contra 
justitiam  legalem  respectu  communis  boni^ 
vel  contra  obedientiam  et  justitiam,  qua  tene- 
batur  judici  et  reipubhcse.  Ut^  verbi  gratia^,  si 
quis  sit  consecutus  beneficium  vahde,  non  per 
resignationem;,  vel  donationem  ahcujus  pri- 
vatse  personse,  cujus  antea  beneficium  esset^ 
sed  quia  beneficium  vacabat,  et  ordiuario  mo- 
do  fuit  ad  ihud  electus  vel  provisus  cum  ah- 
quo  tamen  defectu^  ratione  cujus  potest  et 
debet  cohatio  cassari ;  tunc  hcet  alius  impe- 
tret  jus  ad  beneficium,  et  agat  ad  irritationem 
coUationis,  et  possessor  se  inique  defendat;,  vel 
defectum  occuhet,  et  irritationem  coUationis 
impediat^  non  videtur  teneri  in  conscientia  ad 
rehuqueudum  beneficium,  quia  non  fecit  aUeri 
injustitiam^  sed  sohim  egit  ad  excusationem 
poense,  ad  quam  aUer  non  habet  speciale  jus 
justitise  commutativee,  quia  non  propter  ihius 
commodum  imposita  est,  sed  tantum  propter 
vindicationem  dehcti^  quse  ad  justitiam  lega- 
lem  seu  boni  communis  spectat. 

CAPUT  XXII. 

tTRUM   LEX  IPSO  JURE  IRRITANS   AGTUM   IMPEDIRI 
ALIQUO  MODO  POSSIT  NE  ACTUM  NULLUM  REDDAT. 

i .  Agimus  de  lege  quse  per  se  et  ante  om- 
nem  sententiam  actum  irritat^  et  loquimur  de 
iUa  permauente  in  sua  vi  et  statu^  ita  ut  nec 
per  abrogationemj  nec  per  dispensationem  sub- 

V. 
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lata  sit  ejus  obhgatio.  Videtur  enim  tunc  fieri 
non  posse  ut  tahs  effectus  legis  impediatur, 
posita  materia  ejus :  ratio  est;,  quia  tahs  irri- 
tatio  fit  per  efficacitatem  moralem  ipsiusmet 
legis,  et  ita  fit  in  eodem  momento  in  quo  ac- 
tus  fit;  nulhis  autem  potest  legis  actionem  im- 
pedire,  quia  solus  princeps  conditor legis  potest 
vim  legis  auferre,  et  consequenter  solus  etiam 
potest  effectum  illius  impedire ;  at  legisiator 
non  potest  in  ipsomet  tempore  in  quo  actus  fit 
iliius  irritationem  impedire,  nisiprsecedat  ejus 
dispensatiO;,  seu  decretum  quo  deciaret  se  veiie 
ut  in  eo  casu  lex  non  obliget,  nec  liabeat  vi- 
gorem,  de  quo  casu  nou  loquimur^  sed  de  lege 
integra  et  immutata,  ut  dixi ;  ergo  non  vide- 
turposse  impediri  talis  effectus.  Et  confirma- 
tur,  nam  si  impediri  posset,  maxime  per  igno- 
rantiam  invincibilem ;  sed  non  potest  impediri 
per  ignorantiam;  ergo.  Major  cum  conseqiieu- 
tia  patet,  quia  nuUa  est  potentior  excusatio, 
nec  quee  magis  causet  involuntarium  quam 
ignorantia.  Minor  vero  patet  quia,  licet  igno- 
rantia  excuset  culpam,  non  vero  toilit  vires 
legis  tam  in  obligando^  quantum  est  de  se, 
quam  in  efficiendo. 

2.  In  hoc  puncto  distiuctione  utendum  est 
inter  irritationem  proprie  poenalem,  quee  in 
odiumalicujus  peccati  principaliter  imponitur, 
et  iilam  quee  per  se  inducitur  propter  bonum 
et  favorem,  aut  communitatis  aut  membrorum 
ejus,  sive  directe  per  proliibitiouem  aut  irrita- 
tionem  actus,  sive  consequenter  per  institu- 
tionem  formaa  iiecessaria3  ad  valorem  actus 
inducta  sit. 

3.  Cessante  causa  per  se  et  adcequata,  cessat 
effectiis.  —  Primo  igitur  diceudum  est :  quan- 
do  irritatio  tantum  in  poenam  imposita  est, 
per  ignorantiam,  vel  aliam  similem  quae  a 
culpa  excusat^  impeditur.  Docent  Gard.,  in 
Glement.  1  de  Elect.,  qusest.  18;  Bolognet.,  in 
1.  Omnes  fofuli,  ff.  de  Just.  et  jur.,  n.  153, 
ubi  alios  refert.  Probatur,  cessante  causa  (uti- 
que  pcr  se  et  adaaquata),  cessat  eflfectus ;  sed  iri 
prsesenti  casu  culpa  estcausa  per  se  et  adsequata 
talis  irritationis,  quia  lioc  modo  est  causa  poe- 
nse,  et  illa  irritatio  poena  queedam  est^  ut  sup- 
ponitur;  ergo.  Unde  confirmatur  ex  generali 
principio  quod  ignorantia  excusans  culpam, 
excuset  etiam  poenam,  quod  supra  traditum  est 
et  probatum ;  sed  non  est  minor  ratio  in  Iiac 
poena  irritationis  actus,  ut  cessare  debeat  ces- 
sante  culpa,  quam  in  aliis  :  ergo  idem  in  illa 
dicendum  est.  Et  potest  hoc  confirmari  ex  his 
quee  diximus  lib.  4  de  Orat.,  cap.  30,  n.  17, 
scilicet,  eum  qui  ex  obhvione  natiu-ali  omittit 

33 


514  LIB.  V.  DE  VARIETATE 

diviimm  officium,  facere  fructus  suos,  noii 
obstante  lege  poenali  irritante  acquisitionem 
fructuum  contra  non  recitantes  lata^  quia  per 
illam  oblivionem  cessat  culpa,  et  consequenter 
etiam  poena;  ergo  idem  erit  in  omnibus  simi- 
libus,  Dices:  coUatio  beneficii  simoniace  facta 
irrita  est,  quse  irritatio  est  poenalis  et  nihilo- 
minus  tenet,  etiamsi  ignoranti  invincibiliter 
simoiuam  beneficium  coUatum  sit,  ut  1.  4  de 
Simon.,  cap.  57;,  n.  35,  ostensum  est.  Respon- 
detur  iUud  esse  speciale,  quia  fuit  in  iUa  lege 
expressum  in  detestationem  iUius  deUcti.  Addo 
etiam  ibi  semper  intervenire  aUquam  culpam, 
vel  coUatoris_,  vel  aUcujus  tertii,  quse  sufficit 
ad  sustinendam  iUam  poenam,  etiamsi  reci- 
piens  excusetur  :  nam  ad  punitionem  alterius_, 
ipse  etiam  per  accidens  patitur.  Dici  etiam 
potest  iUam  irritationem  non  tantum  esse  poe- 
nalem,  sed  etiam  per  se  inductam  propter  vi- 
tandam  omnem  indecentiam  rerum  sacrarum, 
quse  ex  simonia  provenit^  et  propter  vitandam 
omnem  notam  et  infamiam  iUius  in  his  quse 
ecclesiastica  beneficia  vaUde  consequuntur. 

4.  De  ignorantia  irritationis ,  an  impediat 
irritationem  actus.  —  Tandem  circa  hanc  con- 
clusionem  occurrebat  qusestio,  an  ignorautia 
irritationis  et  non  prohibitionis,  quse  culpam 
contra  legem  excusare  non  valeat^  impediat 
irritationem  actus.  Sed  hoc  etiam  pendet  ex 
qua^stione  supra  tractata,  an  iguorantia  soUus 
poense  excuset  iUam,  etiamsicontra  legem  pec- 
catum  sit.  In  qua  partem  negantem  veriorem 
esse  censuimus.  Unde  consequenter  in  prsesenti 
dicendum  est,  quando  lex  humana  prohibet  ac- 
tum  addendo  irritationem  per  modum  pceuse, 
si  lex  non  ignoratur  ut  prohibens,  licet  igno- 
retur  ut  irritans,  actum  contra  legem  factum 
esse  irritum,  quia  taUs  ignorautia  non  excusat 
peccatum  coutra  legem,  et  consequenter  nec 
excusat  poenam,  Ucet  ignoretur;  ergo  neque 
excusat  irritatiouem ,  quia  irritatio  non  est 
taUs  pcena  quae  requirat  specialem  contuma- 
ciam,  sicut  excommunicatio,  et  similes  censu- 
ree.  Item  hoc  modo  incurritur  irregularitas 
poeuaUs,  Ucet  ignoretur  ipsa  poena,  si  non 
ignoratur  prohibitio,  neque  excusatur  culpa ; 
ergo  idem  est  de  quacumque  inhabiUtate  per- 
sonse;  ergo  et  de  irritatione.  Denique  induc- 
tione  hoc  ostendi  potest  in  beneficiato  non 
recitante  culpabiUter,  qui  non  facit  fructus 
suos,  etiamsi  poenam  ignoret,  et  sic  de  aUis. 
Quse  doctrina  etiam  procedit  indifferenter,  si- 
ve  actus  irritatus  per  legem  esset  jam  damna- 
tus,  sive  de  novo  per  iUam  damnetur,  quia 
hoc  valde  extrinsecum  et  accidentarium  est. 
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ut  de  poeua  etiam  dixi.  Et  hoc  magis  constabit 

ex  puncto  sequenti, 

5.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  quo- 
ties  lex,  constituendo  formam  substautialem 
servandam  in  actu,  consequenter  irritat  iUum 
qui  fit  sine  taU  solemnitate,  impediri  non  po- 
test  iUe  efifectus ,  prout  a  lege  praescribitur , 
stante  taU  defectu,  ideoque  non  potest  esse  va- 
Udus  actus  factus  contra  talem  legem.  Suppo- 
nimus  sermonem  esse  stante  lege  in  sua  vi,  et 
non  interveniente  dispensatione  principis.  Pro- 
batur  ergo  primo  ratione  generaU  quasi  phi- 
losophica,  quia  forma  sic  statuta  per  legem 
est  substantiaUs  taU  actui  sub  taU  vel  taU  ra- 
tione,  sciUcet,  contractus,  professionis,  testa- 
menti,  vel  alia  simUi;  sed  absque  forma  sub- 
stantiaU  non  potest  res  subsistere  :  ergo  ueque 
actus  iUe  potest  suum  esse  habere  siiie  taU 
forma  :  ergo  taU  forma  deficiente  non  potest 
impediri  defectus  nuUitatis.  Secundo,  lex  iUa 
resistit  valori  taUs  actus  :  ergo  si  voluntas 
principis  non  derogat  legi  (ut  suppouitur), 
non  potest  privata  voluntas  alicujus  iUi  resis- 
tere,  vel  iUam  impedire  :  ergo  nuUum  impe- 
dimentum  cogitari  potest  ad  hoc  sufficiens. 
Atque  haec  assertio  magis  confirmabitur  simul 
cum  sequenti ;  nam  hsec  lex  in  tantum  irritat, 
in  quantum  virtute  prohibet,  vel  non  admittit 
actum  sine  solemnitate  factum  quoad  valorem 
ejus,  et  ideo  eadem  est  fere  ratio  de  iUa  et  de 
lege  directe  et  per  se  prohibente  et  irritante 
actum. 

6.  Dico  ergo  tertio  :  quando  lex  absolute  et 
simpUciter  prohibet  et  irritat  actum,  non  po- 
test  irritatio  iUa  per  causam  inferiorem,  vel 
propter  particularem  occasionem  impediri , 
seclusa  principis  dispensatione  formaU ,  vel 
praesumpta^  ut  nunc  loquimur.  Haec  assertio 
communis  est,  ut  ex  his  quae  statim  aUegabi- 
mus  constabit.  Et  probatur  sufficienter  iUa  ge- 
neraliratione,  quod  lex  est  quae  operatur  hunc 
efiectum,  et  de  se  semper  est  efficax,  nec  po- 
test  impediri  ab  in[eriori  voluntate  aut  potes- 
tate,  quando  ipsa  absolute  loquitur,  et  prohi- 
bet.  Explicaturque  in  hunc  modum;  quia  ut 
effectus  sit  validus,  non  obstante  tali  lege,  ne- 
cesse  est  ut  iucercedat  aUqua  sufficiens  ratio 
interpretandi  legem  iUam  non  procedere  in 
iUo  casu,  id  est,  non  fuisse  mentem  legislato- 
ris  obligare  ad  servandam  talem  formam  in 
taU  opportunitatf^ ;  sed  hajc  interpretatio  ad- 
mittenda  non  est  in  taU  lege  irritante,  quaudo 
iUa  exceptio  in  ipsa  lege  vel  in  aUo  jm^e  uon 
habetur :  ergo.  Major  evidens  est  ex  dictis,  quia 
contra  legem  resistentem  non  potest  valere 


CAP.  XXII.  UTRUM  LEX  IPSO  JURE 
actns  :  ergo,  e  contrario,  ut  valere  possit  in 
aliqno  casu,  necesse  est  ut  pro  illo  non  sit  po- 
sita  lex.  Minor  autem  probatur,  quia  tres  tan- 
tum  vel  quatuor  causse  vel  occasiones  excogi- 
tari  possuntj  ob  quas  in  particulari  casu  possit 
illa  interpretatio  fieri  in  tali  lege.  Una  est  de- 
fectus  voluntatis  in  eo  qui  facit  contra  talem 
legem  per  ignorantiam;  alia  erit  similis  defec- 
tus  propter  metum ;  tertia  esse  potest^  quia 
contrahens  seu  operans  cedit  juri  suo ;  quarta 
esse  potest  necessitas  aliqua  quse  cogat  per 
epiikiam  interpretari  non  fuisse  mentem  prin- 
cipis  pro  eo  casu  obligare ;  quinto,  addi  potest 
cessatio  causse  et  rationis  legis.  Sed  de  his  dua- 
bus  dicemus  mehus  capite  sequenti,  quia,  si 
verse  sunt,  in  eis  intervenit  quasdam  interpre- 
tativa  dispensatio  legis.  Ex  aliis  vero  tribus 
causis  nulla  est  sufficiens. 

7.  Et  imprimis,  quod  ignorantia  legis  irri- 
tantis  non  impediat  irritationem  actus ;,  sive 
ignorantia  sit  de  sola  vi  irritandi  legis  ,  sive 
absokite  de  tota  lege,  indubitatum  est  apud 
omnes,  ut  patet  ex  Glossa  in  Glement.  2  de 
Hseretic,  verb.  Ex  ttmc,  quam  Cord.  et  ahi 
communiter  ibi  sequuntur ;  Decius  in  cap.  2  de 
Constitut.,  lect.  2^  n.  5:  et  ibi  Abbas,  Felinus, 
et  ahi,  Soto,  hb.  1  de  Justitia,  q.  i,  art.  4, 
cum  muhis  quos  infra  referemus  tractando 
de  promulgatione  legis  irritantis  necessaria  ad 
effectum  irritandi;  et  plures  etiam  refert  San- 
ci.,  L  7  de  Matrimonio,  disp.  9,  n.  10.  Proba- 
turque  suflficienter  ex  c.  1  de  Concess.  prse- 
bend.^  et  ex  c.  Dudum,  et  cap.  Qjioddam,  de 
Prsebend.,  in  6.  Ratio  autem  est  supra  tacta, 
quia  ignorantia  solum  potest  excusare  a  culpa; 
heec  antem  irritatio  non  pendet  a  culpa, 
quia  non  est  poena,  ut  cap.  19  dictum  est,  quia 
non  in  odium,  seu  vindictam  peccati  ponitur, 
sed  per  se  propter  commune  bonum  :  ergo 
ignorantia  non  potest  obstare  huic  effectui. 
Dices  :  quando  actus  simphciter  prohibetur 
per  legem,  tunc  irritatio  poena  estejusdem  ac- 
tus  contra  legem  facti.  Respondeo  etiam  iham 
non  esse  proprie  pcenam  ex  primaria  inten- 
tione  legis ;  nam  per  se  intendit  irritationem 
propter  bonum  commune ;  ut  patet  de  lege 
irritante  matrimonium  inter  consanguineos^ 
et  ahis  simihbus.  Quee  etiam  quoad  hanc  par- 
tem  leges  morales  sunt  et  directivee,  ut  supra 
dixi,  et  ideo  ignorantia  non  impedit  talem  ef- 
fectum.  Unde  etiam  auctores  qui  hanc  vocant 
poenam  dicunt  esse  adeo  intrinsecam,  ut  per 
ignorantiam  non  impediatur,  ut  ex  muMs  re- 
fert  Sanci.,  1.  3  de  Matrim.,  disp.  17,  n.  10; 
quanquam  plures  ex  ihis  potius  condistinguant 
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hanc  irritationem  a  poena,  ut  supraretuh.  Gon- 
firmatur  a  simih,  namirregularitas  qua^nou  est 
poena  incurritut'  non  obstante  iguorantia,  ut 
ex  propria  materia  constat,  et  idem  est  de  in- 
habihtate  quse  non  est  poena,  ut  patet  de  inha- 
bihtate  ad  matrimonium  contracta  exaffinitate 
vel  cognatione:  ergo  idem  erit  in  prsesenti. 

8.  Diluitur  objectio.  —  Denique  patet  con- 
chisio  inductione  in  testamento  minus  solem- 
ni,  et  similibus.  Unicum  tamen  exemphim  pro 
muhis  sufficit  de  solemnitate  requisita  ad  va- 
lorem  matrimonii  per  Concihum  Tridentin. 
Est  enim  certissimum  si  absque  iila  nunc  fiat 
matrimonium  inter  ignorantes,  ubi  Concilium 
est  promulgatum  ihud  esse  nullum,  ut  omnes 
moderni  de  matrimonio  scribentes  docuerunt, 
et  Medin.  1.  2,  quaestion.  90,  artic.  4.  Et  om- 
nes  theologi  consentiunt,  quia  verba  Concihi 
absohitissima  sunt,  et  iham  addere  exceptio- 
nem  valde  temerarium  esset.  Imo  ideo  Conci- 
hum  voluit  necessariam  esse  promulgationem 
ihius  decreti  in  singuhs  parochiis  ad  effectum 
irritandi,  et  post  iham  unius  mensis  tempus 
concessit,  ne  matrimonia  uha  inter  ignorantes 
fieri  contingeret.  Ignorantia  ergo  non  impedit 
hanc  nuhitatem.  Idem  videre  hcet  in  ahis  im- 
pedimentis  irritantibus  vel  matrimonium,  vel 
professionem,  et  simiha.  Dices  :  haec  irritatio 
ssepe  fit  in  gratiam  contrahentis ;  at  benefi- 
cium  non  confertur  invito,  quahs  est  ignorans : 
ergo.  Respondeo  primo  per  potestatem  supe- 
riorem  etiam  invito  conferri  beneficium,  quan- 
do  ilh  vel  communi  bono  expedit;  secundo 
dico  illum  non  esse  invitum,  sed  ad  summum 
non  volentem,  quod  valde  diversum  est :  igno- 
rantia  enim  prfficise  sumpta  non  causat  invo- 
luntarium  positive  (ut  sic  dicam  ),  sed  sohim 
non  voluntarium,  et  sape  fit  beneficium  igno- 
ranti,  et  sine  consensu  ejus  expresso  vel  taci- 
to.  Dici  item  potest  nunquam  deesse  preesum- 
ptum  consensum;  quamvis  revera  nec  ihe 
necessarius  sit,  quia  per  has  leges  per  se  con- 
sulitur  communi  bono. 

9.  De  contrahente  matrimonium  ob  metum. 
—  Deinde  quod  metus  non  impediat,  eodem 
exemplo  facile  ostendi  potest,  quia  si  quis  per 
metum  mortis  cogatur  nunc  contrahere  ma- 
trimonium  sine  parocho  et  testibus,  nihil  effi- 
ciet,  et  idem  in  uuiversum  esse  de  contrahente 
per  metum  cum  impedimeuto  irritante  docet 
Cajetan.  1.  2,  q.  96,  art.  4;  et  ibi  Medin.  et  ahi 
moderni;  Soto,  lib.  1  de  Justitia,  q.  6,  art.  4, 
et  in  4,  d,  22^  q.  1,  art.  4;  Navar.,  c.  27, 
n.  141.  Idem  ergo  erit  in  quacumque  aha  lege 
irritante.  Dices  in  matrimonio  ihud  inveniri. 
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quia  ipse  metns  irritat  contractum,  et  ideo  ope- 
rari  non  potest  ad  alias  irritatioues  impedien- 
das.  Respondeo  primo  illam  irritationem  esse 
accidentariam  ad  id  de  quo  agimus;  nam,  licet 
daremus  metum  non  irritare  matrimonium , 
nihilominus  matrimonium  inter  consanguineos 
metu  factum  esset  irritum.  Et  ita  ibi  interve- 
niunt  duo  impedimenta,  ut  recte  notavit  Sanci . , 
libr.  7  de  Matrimonio,  disp.  5,  n.  4.  Et  decla- 
rari  potest  ex  opinione  dicentium  matrimo- 
nium  contractum  ex  metu  gravi  illato  non 
solum  ad  contrahendum  sed  etiam  ad  con- 
summandum;,  non  irritare  matrimonium,  ne 
vertatur  in  damnum  quod  pro  favore  conces- 
sumest;  nam  illi^,  ut  existimo,  non  concederent 
matrimonium  inter  consanguineos  fore  vaU- 
dum,  licet  fiat  ex  metu  gravi  illato  ad  contra- 
hendum  et  consummandum.  Neque  post  Con- 
cilium  Tridentinum  dici  potest  validum  fore 
matrimonium  factum  sine  parocho  et  testibus 
ex  timore  simili,  ut  bene  etiam  docet  Sanci. 
supra;  ergo  tota  ratio  est,  quia  metus  gravis 
non  sufficitimpedire  efficaciam  legis  irritantis. 
10.  MetMS  mimdt  lihertatem ,  irritationem 
vero  non  impedit.  —  Diluitur  prima  ohjectio. 
—  Denique  ratione  sic  declaratur  retorquendo 
objectionem  factam,  quia  metus  de  se  solum 
minuit  vokmtatem  et  libertatem ;  at  hoc  im- 
pertinens  est  ad  impediendam  irritationem 
actus  quse  per  legem  fit;,  quin  potius  de  se  ju- 
vat  ut  magis  irritet,  quia  lex   non  favet  his 
violentiis^  sed  potius  resistit  illis.  Item  magis 
impedit  voluntarium  ignorantia  quam  metus^ 
et  nihilominus  ignorantia  non  impedit  irrita- 
tionem ;  ergo  nec  metus  impediet.  Dices  recte 
probari  metum  per  se  et  ex  vi  intrinseci  effec- 
tus  non  impedire  irritationem,  nihilominus 
tamen  propter  vitandum  gravissimum  dam- 
num  mortis  posse  impedire,  quia  lex  humana 
non  obhgat  cum  tanto  rigore,  et  ideo,  Hcet 
prohibeat  et  irritet  actum^  si  imminet  gravis 
mortis  metus  nisi  fiat  actus,  non  obHgabit 
humana  lex,  nec  impediet  quominus  vahde 
fiat.  Respondeo  aliud  esse  considerare  legem 
quoad  prohibitionem  actus,  ahud  quoad  irri- 
tationem.  Nam  quoad  primum  fieri  potest  ut 
metus  excuset  a  culpa  faciendi  actum  contra 
legem,  saltem  ex  ea  parte  qua  est  contra  hu- 
manam  legem,  ut  patet  si  quis  ex  timore  pro- 
fiteatur   ante   impletum  annum  probationis, 
vel  si  contrahat  exterius  cum  affine  ad  vitan- 
dam  mortem;  tunc  enim  probabile  est  nou 
peccare  contra  prohibitionem  Ecclesise;,  quid- 
quid  sit,  an  peccet  contra  sacramenti  reve- 
rentiam,  quod  ad  prsesens  non  refert.  Quoad 


aham  vero  partem  irritantem,  non  est  neces- 
se  ut  legis  efficacia  impediatur^  quia  illa  non 
pendet  ex  culpa  quse  ibi  committatur,  ut  dic- 
tum  est :  neque  est  necessaria  vaUditas  actus 
ad  vitandam  mortem,  quia  per  comminatio- 
nem  mortis  non  cogitur  ahquis  nisi  ut  faciat 
quod  in  ipso  est ;  non  enim  ipse  irritat  actum, 
sed  lex  :  ergo  nulla  est  ratio  cur  tunc  cesset 
efficacia  legis. 

11.  Ohviatur  alteri  ohjeclioni.  —  Urgebis, 
quia  interdum  potest  esse  necessaria  vahditas 
actus  ad  vitandam  mortem  comminatam,  ut 
si  quis  metu  cogatur  ducere  consanguineam^ 
et  statim  consummare,  tunc  valor  contractus 
necessarius  est  ut  possit  matrimonium  con- 
summari  sine  peccato  mortaH.  Respondeo  me- 
tum  mortis  posse  excusare  ab  obUgatione  legis 
humanse,  quse  ab  iUa  nascitur^  non  tamen  ex- 
cusare  ab  obUgatione  legis  naturaUs,  quse  nas- 
citur,  prsesupposito  aUquo  effectu  legis  huma- 
nse^  quem  effectum  non  potuit  metus  impedire, 
quia  non  pendet  ex  hominis  vohmtate.  Ut, 
verbi  gratia,  si  quis  simoniam  committat  circa 
rem  consecratam  ex  institutione  Ecclesise,  nou 
excusabitur  propter  metum,  neque  etiam  si 
injustitiam  committat,  vendendo  rem  ultra 
taxam  legis.  Sic  ergo  in  prsesenti  non  excusa- 
tur  quis  in  eo  casu  ratione  metus,  quia  revera 
per  iUum  non  inducitur  ad  agendum  contra 
legem  Ecclesise,  sed  ad  committendam  forni- 
cationem.  Per  legem  enim  Ecclesiee  immediate 
fit  ut  ha3  personse  sint  inhabiles^  ut  idem 
ConciUum  ait^  quae  inhabilitas  non  est  in  po- 
testate  hominis  ut  per  metum  auferatur  :  hiuc 
vero  consequenter  fit  ut  copula  inter  personas 
sic  exterius  contrahentes  semper  sit  fornicaria, 
et  ideo  cum  quis  ad  iUam  cogitur,  non  induci- 
tur  ad  agendum  contra  legem  humanam,  sed 
contra  naturalem,  et  ideo  metus  taUs  uon  ex- 
cusat.  Quod  si  inquiras  unde  constet  Eccle- 
siam  tam  absolute  imposuisse  iUam  inhabiU- 
tatem  ut  non  cesset  etiam  in  tanto  discrimine, 
et  quse  ratio  hujus  rigoris  reddi  possit,  respoQ- 
deo  id  constare  ex  sensu  et  usu  totius  Eccle- 
sise,  et  communi  consensu  doctorum;  ratio  vero 
est^  quia  esset  contra  efficaciam  et  finem  ipsius 
legis  hujusmodi  exceptionem  in  ipsa  ponere 
vel  admittere;  maxime  cum  iUud  periculum 
sit  valde  remotum,  quod  a  lege  non  debuit 
cousiderari;  nam  inde  sumerent  homines  oc- 
casionem  incutiendi  hujusmodi  metum  circa 
usum  qui  sine  transgressione  prioris  legis  irri- 
tantis  Ucite  fieri  uon  potest,  ad  legem  ipsam 
ehidendam. 
12.  Tertia  ohjectio. — Sed  instabis,  nam  in- 
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terdum  aliquis  incutit  ialteri  hunc  metum^  ut 
ex  nullitate  actus  commodum  reportet,  cum 
magno  alterius  detrimento,  qui  per  violen- 
tiam  cogitur  ita  facere  actum ;  videtur  ergo 
tunc  alienum  a  rationc  ut  lex  faveat  illi  qui 
injuriara  infert,  in  damnum  illius  qui  inju- 
riam  patitur ;  favebit  autem  si  is  qui  infert 
alteri  injustum  metum  obtineat  nullitatem 
actus  quam  ipse  inique  intendit^  etalteri  inju- 
riam  passo  perniciosa  esset.  Exemplum  esse 
potest  in  testamento  minus  solemni,  si  per 
metum  gravem  quis  cogatur  in  suo  testamento 
non  servare  solemnitatem  requisitam  ad  valo- 
rem  ejus^  ne  transeat  liasreditas  ad  eum  quem 
ipse  vult  instituere,  sed  ad  alium,  et  fortasse 
ad  ipsum  qui  incutit  metum.  In  eo  enim  casu 
consequetur  ille  iniquus,  virtute  legis,  qnod 
inique  intendit,  si  actus  non  sit  validus,  quod 
videtur  absurdum.  Item  solemnitas  illa  intro- 
ducta  est  in  favorem  testatoris,  ut  tollantur  oe- 
casiones  defraudandi  mentem  ejus^,  ergo  non 
debet  ita  servari  ut  redundet  in  ejus  incommo- 
dum,  juxta  regulam  juris  61,  in  6  :  Qmd  in 
aliaijus  gratiam  conceditur,  non  est  in  illius 
dispendium  retorquendum .-  ergo  in  illo  casu 
non  operabitur  suum  effectum.  Et  idem  erit 
quoties  metus  redundaverit  in  fraudem  legis, 
seu  contra  finem  ejus.  Respondeo  hsec  omnia 
nihil  obstare  quominus  actus  ille  sine  legis 
solemnitate  factus  invalidus  sit,  quia  caret 
substantiali  forma  sine  qua]  subsistere  non 
potest.  Et  quod  per  iniquitatem  et  injustitiam 
illa  privetur  parum  refert ,  quia  nullitas  for- 
maliter  provenit  ex  carentia  formse,  accideu- 
tariumque  est  quod  ab  hac  vel  illa  causa  pro- 
veniat.  Nec  lex  cooperatur  ad  alterius  iniquam 
vim,  sed  illa  non  obstante  effectum  suum  ope- 
ratur,  quia  ita  expedit  communi  bono.  Et  ideo 
etiam  non  consideratur  privatum  incommo- 
dum  hujus  vel  illius  personse,  quod  per  accidens 
sequitur,  et  non  potest  semper  a  lege  impedi- 
ri.  Et  ita  non  procedit  tunc  regula  juris  citata, 
quia  cum  proportione  est  intelligenda ,  vel 
quando  aliquid  conceditur  propter  privatum 
commodum  et  respectu  ejusdem  cessat,  vel 
quando  erat  propter  commune  bonum,  et  re- 
gulariter  cessat,  et  in  commune  dispendium 
convertitur.  In  illo  tamen  casu  particulari  ma- 
nebit  qui  injuriam  intulit  obligatus  ad  restitu- 
tiouem  damni  illati^  tam  in  conscientia  quam 
iu  exteriori  foro,  si  metus  et  injuria  in  illo 
probari  possit. 

13.  Niliil  ohstare  quominus  lex  smm  haleat 
effectum  quoad  irritationem ,  quando  is  cujus 
interest  cedit  'uri  suo  oi  commune  ionum. — 


Idem  est  de  solem?iitate  matrimonii  cum  testi- 
lus,  sicut  et  in  matrimonio  metu  contracto. — 
Atque  hinc  ulterius  constat  quid  de  tertio 
membro  dicendum  sit,  scilicet,  an  Iisec  irrita- 
tio  cesset  quando  is  cujus  interest  cedit  juri 
suo.  Dicendum  est  nihil  hoc  referre,  vel  ob- 
stare  quominus  lex  efFectum  suum  operctnr. 
Et  ratio  a  priori  est,  quia  lex  respicit  communo 
bonum  in  tali  irritatione,  et  hoc  non  cessat 
etiamsi  privatum  incommod-um  per  cessiouem 
personee  voluntarie  cessare  videatur.  Nec  po- 
test  quis  renuntiare  aut  derogare  communi 
bono,  cedendo  proprio,  sicut  non  potest  quis 
renuntiare  privilegio  communitati  per  se  pri- 
mo  concesso,  et  sibi  ratione  totius  corporis 
communicato,  utlate  dixi  lib.  2  de  Jurament., 
cap.  23,  in  princip.,  et  cap.  26,  n.  6  ;  talis 
ergo  cessio  in  prsesenti  casu  frivola  est  et  nul- 
la,  unde  non  potest  irritationem  legis  impe- 
dire  ;  quod  etiam  inductione  ostendi  potest  in 
utroque  modo  irritationis  supra  posito.  Nam, 
licet  testator  dicat  se  cedere  juri  suo,  et  velle 
ut  testamentum  sine  debita  solemnitate  sit  va- 
lidum  et  efficax  ,  nihil  efficiet,  ut  uunc  sup  - 
pono  ,  et  videtur  esse  extra  controversiam 
quoad  valorem  testamenti,  ut  tale  instrumen- 
tum  est,  etiamsi  de  efficacia  voluntatis  ad  dan- 
dum  dominium  in  couscientia  sit  controversia, 
quse  nunc  tractanda  non  est.  Magis  vero  indu- 
bitatum  est  in  solemnitateprsescripta  per  Con- 
cilium  pro  matrimonio  contrahendo ;  nam , 
etiamsi  contrahentes  maxime  velint  cedere 
juri  suo  et  aliter  contrahere,  non  poterunt, 
etiamsi  ex  tali  contractu  in  tali  casu  nullum 
sequeretur  incommodum,  quia  generalis  lex 
hoc  non  considerat.  Idem  est  de  lege  irritante 
matrimonium  metu  contractum;  nam,  licet  is 
qui  metum  patitur  velit  cedere  juri  suo  et  va- 
lide  contrahere,  ut  possit  licite  consummare 
et  sic  mortem  evadere,  non  poterit,  ut  verior 
habet  opinio,  quam  recte  tractat  Sanc,  I.  4  de 
Matrim.,  disp.  18,  a  n.  13;  quia  ita  expedit  ad 
commune  bonum  per  legem  illam  intentum,  et 
quia  formalis  dispositio  legis  et  ratio  ejus  sem- 
per  subsistit,  etiamsi  persona  illa  particularis 
velit  cedere  juri  suo  propter  evitandum  priva- 
tum  incommodum,  quod  lex  non  considerat. 
14.  Objectiones. — Sed  objici  potest,  quia  lex 
postulans  annum  integrum  probationis  ad  va- 
liditatem  professionis  generalis  erat  ante  Con- 
cilium  Tridentinum,  et  tamen  poterat  aliquis 
cedere  juri  suo,  etcessabat  irritatio :  ergo  idem 
eritinquacumquesimililege,  quamdiuipsa  ex- 
presse  non  excludit  hancfacultatem  cedendi  juri 
suo^  expresse  disponendO;,  ut  tale  jus  non  pos- 
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sit  renimtiari^  sicut  nunc  in  illo  casu  disposi- 
tum  est  per  Tridentinum^  sess.  25^  cap.  '15  de 
Regular.  Deinde  objici  possunt  jura  canonica 
et  civilia,  quse  dicunt  sustinenda  esse  jura- 
menta  coutra  leges  civiles  irritantes,  quando 
sine  dispendio  animse  impleri  possunt,  juxta 
cap.  Cum  contingat,  de  Jur.jur.^  cap.  Quam- 
ms,  de  Pactis^  in  6,  Authent.  Saxramenta,  c. 
Si  adversus  venditionem.  Supponunt  enim 
hsec  jura  posse  aliquem  cedere  juri  suo,  etiam 
contra  legem  irritantem,  et  ita  licite  implere 
quod  juravit  :  ergo  tunc  cessat  irritatio  legis 
per  renuntiationem  proprii  juris.  Et  ratio  est, 
quia  hse  leges  ssepe  continent  privatum  favo- 
rem,  cui  unusquisque  renuntiare  potest,  cap. 
ad  Apostolicam,  de  Regular. 

15.  Ad  priorem  partem  respondeo  illam  le- 
gem  antiquam  non  fuisse  simpliciter  irritan- 
tem^  seb  sub  illa  conditione,  nisi  utraque  pars, 
sciHcet,  novitius  et  conventus,,  cederet  jtiri  suo, 
seu  libere  consentiret  in  professionem  ante  fac- 
tam.  Unde  nec  lex  illa  continebat  absolutam 
prohibitionem  ut  professio  antea  non  fieret, 
sed  tantum  sub  eadem  conditione  ;  nec  erat 
nunc  posita  primario  propter  bonum  status  re- 
ligiosi  absohite,  sed  in  commodum  contrahen- 
tium,  et  dependenter  ab  eorum  renuntiatione. 
Quee  omnia  manifeste  colhguntur  ex  cap.  ad 
Apostolicam,  de  Regular.  Imo  ibi  significatur 
tunc  aliquo  modo  fuisse  prohibitam  illam  re- 
nuntiationem,  non  simphciter^  sed  ne  passim 
fieret  vel  ne  indiscrete  admitteretur  taUs  re- 
nuntiatio  anni  probationis,  qui  in  sulsidium 
fragilitatishimiance  nasciturinstitutum.  Itaque 
iUa  lex  non  erat  irritans^  vel  non  erat  ex  iUis 
de  quibus  nunc  loquimur,  quia  nec  dabat  for- 
mam  substantialem  contractui,  sed  proefigebat 
tempus,  nec  prohibebat  absolute  contrarium_, 
sed  cum  certo  modo.  ConciUum  autem  Triden- 
tinum  absolutam  legem  prohibentem  statuit, 
et  clausulam  absohite  irritantem  addidit,  et 
ideo  jam  non  est  locus  renuntiationi  proprii 
juris  ,  etiamsi  hoc  ipsum  ConciUum  non  ex- 
presserit.  Unde  potest  potius  retorqueri  argu- 
mentum,  quod,  ubi  lex  dat  formam  absolute 
praecipiendo  vel  prohibendo,  et  irritando  sim- 
pUciter  actum,  non  habeat  locum  privata  re- 
nuntiatio,  nec  actus  nuUitatem  impedire  debet. 

16.  Tunc  vero  occurritaltera  pars  in  objec- 
tione  posita,  circa  quam  institui  posset  longa 
disputatio  de  vi  et  modo  obUgationis  iUarum 
legum.  et  quomodo  juramentum  quodammodo 
contra  iUas  prsevaleat.  Sed  quia  de  hac  re  dis- 
putavi  late  iu  tract.  de  Juram.,  I.  2.  a  cap.  20, 
ideo  breviter  dico  imprimis  leges  iUas  non  esse 
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simpUciter  prohibentes,  sed  tantum  pure  irri- 
tantes,  imo  nec  absolute  irritantes,  sed  quasi 
sub  conditione,  nisi  ille  ob  cujus  favorem  latte 
sunt  juri  suo  renuntiaverit.  Est  enim  magna 
difi^erentia  inter  legem  simul  prohibentem  et 
irritantem,  et  pure  irritantem :  nam  prior  non 
solum  irritat  actum,  si  fiat,  sed  etiam  prohibet 
ne  fiat,  et  ita  regulariter  taUs  lex  non  fertur 
in  favorem  privatorum,  sed  intuitu  communis 
boni,  et  ideo  nihil  conferre  potest  ad  impe- 
diendum  effectum  ejus  renuntiatio  privatae 
personse.  Et  patet,  quia  iUa  renuntiatio  non 
potest  impedire  quominus  peccatum  sit  facere 
actum  contra  legem  prohibentem  absolute, 
quia  vohmtas  privata  non  potest  facere  ut  lex 
prohibensnon  obUget;  neque  respectu  obUga- 
tionis  legis  habet  locum  renuntiatio  :  ergo  ne- 
que  respectu  irritationis  habere  potest  locum 
aut  vim,  quia  non  est  verisimile  legislatorem 
voluisse  irritationem  facere  tantum  sub  ea  con- 
ditione,  prohibendo  actum  sine  conditione.  At 
vero  lex  pure  irritans  non  prohibet  actum  ab- 
sohite,  sed  fertur  in  favorem  privatorum,  cui 
possent  ipsi  renuntiare.  Et  ideo  dixit  Panor- 
mit.  in  c.  ad  Apostolicam,  de  Regular.,  quod 
lex  cujus  favori  renuntiare  quis  potest,  non 
tam  est  prohibitio  quam  exhortatio,  utique 
respectu  iUius  ;  nam  respectu  aUorum  potest 
continere  vim  prohibitionis,  sicut  de  privile- 
gio  dicimus  non  habere  rationem  legis  respec- 
tu  ejus  cui  conceditur,  sed  respectu  aUorum. 
Tales  ergo  videntur  esse  iUee  leges ;  nos  autem 
de  legibus  prohibentibus  et  irritantibus  abso- 
lute  loquimur.  Quod  si  fortasse  leges  illee  con- 
tiuent  absolutam  irritationem  ( ut  est  proba- 
bile),  dicendum  est  non  impediri  irritationem 
taUs  actus  per  juramentum,  sed  sustineri  eff^ec- 
tum  ejus,  qui  non  erat  per  legem  prohibitus, 
et  ita  formaUter  et  in  se  non  coufirmari  actum, 
per  legem  absohite  irritatum,  propterrenuntia- 
tionem  privatae  personse,  sed  solum  virtute 
formari  aUa  via  sustiuendo  eumdem  efiectum, 
ut  in  dicto  loco  latius  tractatum  est. 

CAPUT  XXIII. 

UTRUM  IN  LEGE  IRRITANTE  AGTUM  IPSO  FACTO 
ET  AISITE  OMNEM  SENTENTLAII  HABEAT  LOGUM 
EPIIE.IA. 

1 .  Ratio  duMtandi. — Aliquos  affirmasse  epii- 
Mam  sufficere  ad  matrimoniiim  sine  testihus  iii 
necessitate,uhi  promMlgatum  est  Tridentinum.. — 
Ratio  dubitandi  est,  quia  interpretatio  voUm- 
tatis  legislatoris  videtiu^  posse  habere  locum  iu 
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legibiis  irritantibus  non  minus  quam  in  prohi- 
bentibustantum,velpr8ecipientibus:  ergo  pote- 
rit  cessare  irritatio  per  conjectnratam  mentem 
legislatotis,  sicut  cessat  obligatio.  Probatur 
a^qniparatio,  quia,  sicnt  lex  generaliter  prohi- 
bens  potest  in  particulari  casn  non  sohim  non 
esse  utihs,  sed  etiam  nocere^  ita  etiam  lex  irri- 
tans  qnatenus  tahs  est;  seu  (quod  idem  est)  sicut 
in  priori  lege  potest  cessare  ratio  legis  in  par- 
ticulari,  non  solum  negative,  sed  etiam  con- 
trarie^  ita  etiam  in  lege  irritante,  ut  si  ex  irri- 
tatione  contractus  hic  et  nunc  sequantur  ab- 
surda  intentioni  legislatoris  contraria.  ;Accedit 
qnod  hac  ratione  multi  jurisperiti  docent,  le- 
gem  annullantem  actum  in  favorem  ahcujus 
non  sortiri  effectum^  si  irritatio  in  ejus  nocu- 
mentum  cedat,  quia  tunc  cessat  ratio  legis 
contrariae,  quia  vertitur  in  damnum  quod  prop- 
ter  commodum  fuerat  concessumj  et  ita  est 
contra  intentionem  legislatoris  et  contra  re- 
gnlam  juris  supra  citatam.  Quodtradit  absohite 
Fehn.  in  cap.  Tuis,  de  Testibus,  n.  1 ,  cum  Ro- 
man,;,  cons.  32,  dicente,  ahenationem  factam 
a  minori, quam vis  annuhetur  per  jus,  sustineri 
nihilominus,  si  in  utihtatem  minoris  cedat.  Sic 
etiam  dixit  Navar.,  Comment.  de  ReguL,  n. 
32,  contractum  factum  a  rehgioso  sine  hcen- 
tia  Prselati,  hcet  per  se  non  valeat^  si  tamen 
cedat  in  utihtatem  rehgionis,  sustineri,  quia 
inejusfavoremirritatio  factaest.  Atque  eodem 
fere  modo  idem  Navar.,  in  Comment.  de  Ahe- 
nat.  rer.  Ecclesiastic,  a  n.  15,  dicit  ahenatio- 
nem  rerum  ecclesiasticarum,  non  servata  forma 
Ecclesise  et  contra  legem  irritantem  factam, 
esse  vahdam  si  est  utihs  Ecclesise  et  in  ea  ser- 
vatur  forma  jure  naturah  debita.  Idemque  di- 
cit  de  electione  facta  contra  formam  juris.  De- 
nique  ex  hoc  principio  ahqui  ausi  sunt  dicere 
per  epiikiam  posse  nunc  ahquando  valere  ma- 
trimonium  inter  cathohcos  factum  sine  paro- 
cho  et  testibus,  etiam  in  locis  ubi  est  Conci- 
hum  promnlgatum,  scilicet^  in  casu  extremee 
necessitatis,  ubi  non  adest  parochus,  et  perich- 
tatur  salus  seterna  hominis  concubinarii  agen- 
tis  animam,  nisipriusmatiimonium  cum  con- 
cubina  contrahat,  et  necessitas  etiam  magna 
urget  ut  fihi  legitimi  efficiantur. 

2.  Mens  auctoris  negativa,  moraliter  loquen- 
do. — Nihilominus  censeo  in  legibus  irritanti- 
bus,  qnee  vel  formam  substantialem  humanis 
contractibus  prsefigunt,  vel  absolute  prohibent 
actns  quos  irritant,  non  esse  admittendam  ex- 
ceptionem  quoad  irritationem  actus  per  epii- 
kiam,  morahter  loquendo.  In  his  enim  rebus 
quse  ex  variis  circumstantiis  pendent,  vix  po- 


test  tam  universahs  regula  constitui,  quee  non 
patiatur  ahquam  exceptionem,  si  fingendi  et 
excogitandi  casus  detur  licentia;  et  ideo  mo- 
rahter  loquimur  de  humanis  rebus,  prout  se- 
cundum  ordinarium  cursum  contingnnt,  et 
sic  dicimus  actum  irritum  per  legem  simplici- 
ter  et  absohite,  non  posse  unquam  vahde  fieri 
contra  verba  legis,  per  solam  epiikiam.  Pro- 
batur  primo,  quando  lex  inducit  substantialem 
formam,  quia  in  nuUo  casu  potest  res  subsis- 
tere  sine  tah  forma :  ergo  in  nuUo  etiam  casu 
potest  irritatio  cessare,  quse  oritur  ex  defectu 
talis  formae.  Dices  nonsubsistere  rem  tunc  sine 
forma  substantiah,  sed  desinere  formam  iham 
substantialem  esse,  sicut  si  in  ea  dispensatum 
esset.  Sed  contra,  quia  forma  substantiahs  cum 
constituat  rei  essentiam  debet  esse  semper  ea- 
dem,  quoad  fieri  possit;  debet  etiam  esse  im- 
mutabihs  in  suo  ordine,  itaut  saUem  solus  ipse 
iham  mutare  possit  qui  illam  instituit.  Et  hac 
ratione  dicimus  nunum  prseter  Christum  Do- 
minum  posse  facere  ut  sacramentum  sine  sub- 
stantiah  forma  vahde  fiat,  neque  in  hoc  ad- 
mittitur  epiikia,  neque  dispensatio  per  ahum 
quam  per  ipsummet  Christum  :  ergo  idem 
cum  proportione  dicendum  est  in  omni  forma 
substantiah  per  legem  introducta. 

3.  Ratio  de  omniirritatione. —  Secundo,  de 
omni  irritatione  prohibente  actum  est  efficax 
ratio^  quia  lex  irritans  vohmtatem  ad  actum 
ahquem,  inhabihtat  personam,  vel  sirapliciter, 
vel  ad  contrahendum  nisi  juxta  formam  legis, 
sicut  in  principio  capitis  praecedentis  declara- 
tum  est ;  sed  inhabihtas  per  legem  inducta 
non  potest  restitui  per  modum  epiikise,  quia 
epiikia  ad  summum  potest  conducere  ad  ex- 
cusationem  obligationis  :  ad  dandam  autem 
potestatem  quam  homo  non  habet,  aut  resti- 
tuendam  ablatam ,  non  sufficit,  quia  ad  hoc 
requiritur  positivus  actus  qui  tunc  non  fit,  nec 
a  superiore,  nec  ab  aliquo  qui  vim  habeat 
restituendi  potestatem  ablatam  vel  auferendi 
inhabihtatem  inductam.  Nec  cogitari  potest 
quod  per  se  cesset  inhabilitas,  vel  quod  sub  ea 
conditione  inducta  sit,  ut  in  casu  necessitatis 
auferatur  vel  quasi  suspendatur  ;  id  enim  est 
veluti  contra  naturam  inhabilitatis  absolute  et 
sine  restrictione  inductae;  est  etiam  contra 
morem  talium  legum,  quoties  talem  inhabili- 
tatem  simpliciter  inducunt,  ut  patet  de  inha- 
bilitate  ad  contrahendum  cum  consanguinea 
in  gradu  piohibito,  quae  in  nuUo  casu  cessare 
potest  sine  dispensatione. 

4.  Et  hac  ratione  dicunt  communiter  doe- 
tores  personam  inhabilem  ad  matrimonium- 


520  LIB.  V.  DE  VARIETATE 

non  posse  propter  qiiodciimque  periculum  vel 
metum  mortis  contrahere  matrimonium  et 
consummare,  quia  nunquam  erit  illud  matri- 
monium  validum  propter  inhabilitatem,  quae 
non  restituitur  per  metum  vel  similem  occa- 
sionem.  Ita  docuit  Soto,  lib.  i  de  Justit.,  q.  6, 
a.  ^,  in  fme,  et  sequuntur  Medin.  4.  2,  q.  96, 
a.  ^,  dub.  2,  ad  2,  et  alii  moderni:  ergo  idem 
erit  in  quacumque  simili  inliabilitate.  Idem 
videre  licet  in  irregularitate  quas  de  se  perpe- 
tua  est;  licet  enim  in  casu  possit  suspendi  usus 
ejus  circa  actum  quem  proliibet  et  non  irritat, 
non  tamen  potest  ipsa  auferri  nisi  dispensatio 
intercedat.  Et  idem  est  in  excommunicatione^ 
et  aliis  censuris  quee  non  auferuntur  propter 
extrinsecas  occasiones^  ut  sic  dicam,  nisi  per 
absolutionem  auferantur;  vel  nisi  in  ipsa  lege 
liabeant  terminum  preefixum  quo  absoluto  ces- 
sent.  Quod  etiam  in  irritationibus  et  inhabi- 
litatibus  locum  habet,  ut  constat.  Nam  inter- 
dum  imponuntur  usque  ad  certum  tempus^  ut 
patet;,  quando  requiritur  tanta  setas,  etc,  In- 
terdum  per  alias  leges  fit  exceptio,  ut  in  ex- 
trema  necessitate  mortis  quilibet  minister  sa- 
cramenti  confessionis  quantumvis  inhabilis  fit 
habilis,  non  per  epiikiam ,  sed  virtute  legis 
scriptse  veltraditse. 

5.  Contra  hanc  sententiam  referri  potest 
Molin.,  tract.  2  de  Justit.,  disput.  81,  §  Sunt 
^ero,  ubi  sentit  aliquando  hunc  juris  rigorem 
esse  moderandum,  quando  non  tota  solemni- 
taSj  sed  aliqua  parva  circumstantia  bona  fide 
omissa  est^  servata  sequitate  naturali.  Nam 
tunc  ipsamet  naturalis  sequitas  postulare  vide- 
tur  ut  actus  sustineatur.  Sed  de  hoc  puncto 
dicemiis  in  c.  27.  Nunc  solum  dico  regulge  pro- 
positae  standum  esse  ;  eamque  eo  certiorem 
esse  futuram  quo  materia  legis  fuerit  gravior^ 
utsuntmaterise  sacramentorum^  aut  status  re- 
ligiosi,  atque  ita  per  modum  regulee  moralis 
universaliter  censeo  esse  veram,  quia  rationes 
factgeimiversalessunt.  Et  licet  possit  fortasse 
habere  exceptionem  recurrendo  adconjectura- 
tam  mentem  legislatoris,  milii  tamen  nunc 
talis  exceptio  non  occurrit  quee  moraliter  sit 
admittenda.  Quiasi  contractus  estjam  factus, 
et  revera  fuit  invalidus  propter  solemnitatem 
prsetermissam^  non  liabet  postea  locum  epiikia 
vel  sequitas,  propter  effectus  postea  subsecu- 
tos^  vel  utilitates  quse  alteri  parti  accesserunt ; 
id  enim  accidentarium  est.  Si  vero  agitur  de 
contractu  faciendo^  qui  habeat  effectum  vali- 
dum  et  permanentem^  tunc  semper  est  res 
valde  gravis^  quae  intentari  non  potest  contra 
legem  irritantem  propter  solam  estrinsecam 
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necessitatem^  sine  adminiculo  alicujus  legis. 
Ita  enim  intelligenda  est  assertio  posita,  ut  per 
se  constat.  Nam  si  in  virtute  alterius  legis  fiat 
exceptioj  jam  non  erit  epiikia,  sed  jus.  Et  sic 
intelligenda  sunt  quee  tractat  Felin.  in  cap.  Ex 
parte,  de  Constil.,  n.  \,  yers.  Recepistis,  ubi 
ait  ratione  periculi  validum  esse  actum  contra 
formam  mandati^  in  omissione  consilii;  ita 
enim  in  jure  fundatum  est,  in  c.  nnic,  §  ult. 
Ne  sed.  vacan.,  in  6.  Et  ad  eumdem  modum 
sunt  similes  exceptiones  admittendee. 

6.  Distinctio  inter  proMbitionem  et  irrita- 
tionem.  —  Et  ita  responsum  est  ad  rationem 
dubitandi  in  principio  hujus  puncti  positam; 
negatur  enim  sequiparatio  inter  prohibitio- 
nem  et  irritationem,  quia  prohibitio  natura 
sua  admittit  excusationem  vel  ignorantise  vel 
moralis  impotentiee  ,  et  ideo  in  casu  morali 
frequenter  cessat ;  nam  (si  quis  recte  conside- 
ret)  fere  in  omni  interpretatione  legis  per 
epiikiam  moralis  qusedam  impotentia  interve- 
nit.  Irritatio  vero  non  fundatur  in  obhgationC;, 
nec  requirit  voluntatem,  vel  potestatem  sub- 
diti,  sed  potius  inducit  impotentiam  quam- 
dam,  vel  inhabilitatem  in  illo,  ipso  etiam  in- 
vito  ,  quse  per  solam  excusationem  auferri 
non  potest.  Deinde  in  legibus  simpliciter  prse- 
cipientibus  vel  prohibentibus^  non  est  tam 
necessaria  ad  commune  bonum  uniformitas 
in  observatione  legis,  quin  moraliler  possit 
ssepe  expedire  uon  observare  legem  ;  in  legi- 
bus  autem  imponentibus  formam  substantia- 
lem ,  vel  inducentibus  inhabilitatem^  magis 
necessaria  est  uniformitas,  quia  ordinarie  sunt 
graviores^  et  in  earum  transgressione  est  ma- 
jus  periculum,  et  ideo  magis  expedit  bono 
communi  quod  inviolabiliter  serventur_,  quam 
qubd  in  uno  vel  alio  casu  aliquod  incommo- 
dum  vitetur. 

7.  Ad  regulam  a  Felino  positam^  dico  vel 
esset  intelligendam  de  legibus  non  irritanti- 
bus  ipso  jure,  sed  preecipientibus  irritari  ac- 
tum  aliter  factum,  tunc  enim  cum  actus  sit 
validus^  licet  fortasse  prohibeatur  fieri,  non 
est  mirum  qu<)d  per  epiikiam  possit  licite  fieri. 
Namtuncpenes  judicemeritarbitrium^  an  ir- 
ritandus  sit  postea  talis  actus^  cum  ex  necessa- 
ria  occasione  fuerit  factus.  Yel  certe  si  illi 
auctores  loquuntur  de  actu  irrito  ipso  facto  per 
legem  ,  solum  habebit  locum  eorum  regula 
quando  irritatio  non  est  absoluta,  sed  condi- 
tionalis^  ut  solet  esse  quando  principaliter  fit 
in  favorem  alicujus  privatse  persona^^,  qute  in- 
cludit  conditionem,  si  illa  non  cesserit  juri 
suO;,  vel  si  cedat  in  illius  iucommodum.  Et  ita 
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contingere  in  obligatione  minoris  sensit  clare 
GIoss.  in  1.  2,  ff.  de  Acceptilat.  Et  idem  existi- 
mo  esse  dicendum  de  contractu  religiosi,  sup- 
posita  illa  sententia  Navarri,  de  qua  in  proprio 
loco  latius  disputabimus.  Atque  ita  in  his  ca- 
sibus  non  sustinetur  actus  propter  epiikiam 
contra  legem  absolute  irritantem^  sed  propter 
formam  legis  non  irritantis  simpliciter.  Aliud 
item  exemplum  ex  Navarro  sumptum,  si  ve- 
rum  est,  non  fundatur  in  epiikia,  sed  in  hoc 
quod  lex  illa  fundata  est  in  praesumptione,  de 
quo  dicemus  in  puncto  sequenti.  Denique 
exemplum  ilhid  de  matrimonio  sine  paroclio  et 
testibusprobabile  non  est^unde  retorqueri  po- 
test  argumentum ,  quia  in  illo  casu  non  vaiet 
matrimonium  contra  legem  irritantem ,  ut 
recte  sensit  Navar.  in  cons.  6  de  Glandest.  de- 
spon.,  dicens  in  nullo  casu  posse  recedi  a  forma 
Concilii^  tum  quia  verba  ejus  expressa  et  pree- 
cisa  sunt^  tum  quia  si  daretur  Hcentia  in  uno 
casu,  ostium  aperiretur  ad  ahos^  quod  esset 
magnum  incommodum  contra  vim  et  inten- 
tionem  legis.  Quee  ratio  in  gradu  suo  in  omni- 
bus  legibus  irritantibus  locum  habet.  Idem 
late  docet  Sanc.  ^  1.  3  de  Matrim.,  disput.  17, 
n.  4. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  LEX  IRRITANS  INTERDUM  PRIVETUR   SUO 
EFFEGTU,  QUIA  IN  PR^SUMPTIONE  FUNDATUR. 

1 .  Opinio  negativa.  —  Multorum  opinio  est 
ssepe  legem  non  irritare  actum  in  re  ipsa,  quia 
fundatur  in  preesumptione  et  ssepe  veritas 
non  est  conformis  prsesumptioni.  Ita  sentiunt 
doctores,  qui  dicunt  legem  praecipientem  in 
praesumptione  fundatam  non  obligare  in  con- 
scientia,  quando  veritatis  fundamentum  in  re 
ipsa  deficit :  idem  enim  consequenter  dicunt 
de  lege  irritante,  sive  substantialem  formam 
actus  prsescribat,  sive  absolute  proliibeat  ac- 
tum.  Quos  auctores  late  retuli  lib.  3,  cap.  22, 
et  aliquos  adducit  Navar.  in  Comment.  de 
AHenatc  rer.  ecclesiast.,  n.  16,  ubi  ipse  idem 
sentit,  et  in  Comment.  de  SpoL,  n.  6j  et  ex 
lioc  principio  deducit  alienationem  rerum  ec- 
clesiasticarum,  prsetermissa  forma  juris,  Ucet 
a  jure  annuUetur,  validam  esse  in  conscientia, 
si  in  re  servetur  naturaUs  justitia  et  Ecclesiee 
utiUtas.  Quod  tenuerunt  etiam  Anton.  in  cap. 
Quia  plenque,  de  Immunit.  Eccles.,  et  ibi  Pa- 
normit.,  et  in  cap.  1  de  In  integrum  restitut., 
n.  19,  et  alii.  Idem  infert  idem  Navarrus  de 
electione  facta  sine  solemnitate  a  jure  requi- 
sita  ad  valorem  ejus^  scihcet,  vahdam  esse  iu 


conscientia  si  justa  alioqui  sit,  et  cum  forma 
jure  naturse  sufficienti  fiat.  Quse  fuit  etiam 
seutentia  Innocent.  in  cap.  Quia  propter,  de 
Elect.,  in  cap.  Si  celehrat,  de  Cleric.  Excom. 
ministr.  et  Archidiac,  in  regul.  Beneficium, 
de  Regul.  jur.,  in  6;  Panorm.  et  Felin.,  in  c.  1 
de  Constitut.;  Domin.  in  cap.  1  de  Sponsal., 
in  6. 

2.  Testamentum  minus  solemne  validum  in 
conscientia  esse  sentiunt  muUi. — Sic  etiam  di- 
cunt  muUi  testamentum  inofficiosum  seu  mi- 
nus  solemne  vaUdum  in  conscientia  esse,  et 
securum  reddere  hseredem  institutum,  si  con- 
stet  ilh  de  vohmtate  libera  testatoris,  et  quod 
nuUa  vis  vel  fraus  aut  deceptio  intercesserit. 
Quam  esse  magis  communem  sententiam  mul- 
tis  relatis  tradit  Covarrus  in  cap.  Cum  esses, 
de  Testam.,  n.  5,  et  tenet  Medin.,  Cod.  de 
Restit.,  n.  23,  in  fine,  et  ex  parte  Soto,  lib.  4 
de  Justit.,  qusest.  5,  art.  3,  ubi  mediam  tenet 
sententiam,  scilicet,  talem  actum  validum  esse 
in  conscientia,  posse  tamen  irritationem  ejus 
etiam  in  conscientia  per  judicem  postulari, 
quam  nunc  examinare  nostrum  non  est.  Nec 
etiam  potest  ad  omnes  actus  appUcari;  aliqui 
enim  si  semel  valent  irritari  non  possunt,  ut 
matrimonium  et  professio,  ad  quos  interdum 
iUa  sententia  extenditur  ab  auctoribus.  Nam 
Felin.,  in  dicto  cap.  1  de  Constit.,  n.  39,  cum 
Panorm.,  in  cap.  Porrectum,  de  Regularib., 
n.  13,  dicit  professionem  factam  sine  solemni- 
tate  juris  iii  conscientia  Ugare  et  validara  esse, 
si  cum  sufficienti  libertate  et  juste  facta  est  et 
acceptata ;  per  dictum  cap.  Porrectum,  cum 
Gloss.  2,  ibi.  Ratio  autem  generalis  est,  quia 
deficiente  fundamento  deficit  etiam  quidquid 
in  illo  fundatum  erat ;  in  tali  autem  irritatione 
fundamentum  est  res  prsesumpta :  ergo  illa 
non  existente  non  procedit  irritatio,  nec  legis- 
lator  videtur  posse  juste  illam  intendere. 

3.  Rejicitur  generalitas  prcedictce  sententice. 
—  Haec  vero  sententia,  si  in  ea  generalitate 
sumatur  quam  adducta  exempla  postulant, 
sustineri  profecto  non  potest,  quia  ex  illa 
multa  sequuntur  valde  absurda.  Nam  si  leges 
ponentes  solemnitatem  certam  ut  necessariam 
in  testamentis,  alienationibus,  electionibus,  et 
aliis  similibus  actibus  humanis,  in  preesum- 
ptione  fundantur,  idem  dicendum  erit  de  om- 
nibus  legibus  quai  circa  professiones,  matri- 
monia  et  vota  similem  solemuitatem  ut  ne- 
cessariam  introducunt,  et  in  universum  de 
omnibus  quse  circumstantias  speciales  postu- 
lant  non  necessarias  jure  naturse,  ut  est  licen- 
tia  tutoris  in  pupillo^  etc,  quia  omnes  istee 
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leges  fundantur  in  periculis  deceptionum,  vel 
in  periculo  seu  timore  deceptionis,  coactionis, 
aut  alterius  injustitise  :  ergo  regula  illa  gene- 
raliter  applicanda  erit  ad  omnes  lias  leges.  Et 
ita  nunc  matrimonium  clandestinum  factum 
honesta  ratione  aut  necessitate,  et  sine  ulla 
iniquitate  praesumpta^  esset  validum ;  similiter 
professio  facta  ante  legitimam  aetatem,  si  con- 
stat  de  perfecta  intelligentia  et  consensu  pro- 
fitentis ;  idem  de  professione  facta  ante  exple- 
tum  annum  probationis^  si  constet  novitium 
in  minori  tempore  plene  fuisse  expertum  as- 
peritatem  regulee,  et  ex  utraque  parte  fuisse 
omnia  jure  naturse  necessaria,  quia  etiam  illa 
lex  lata  est  ex  simili  preesumptione,  quod  iu 
tali  setate  vel  tempore  non  fit  professio  cum 
perfecto  judicio,  deliberatione  seu  experientia. 
Hajc  autem  et  similia  absurda  sunt^  et  nulla 
probabilis  ratio  diflferentiee  reddi  potest,  cum 
negari  non  possit  has  etiam  leges  latas  esse  ex 
illo  genere  praesumptionis.  Item  idem  dicen- 
dum  esset  de  legibus  irritantibus  acceptiones 
vel  donationes,  etiam  gratuitas,  propter  peri- 
culum  corruptionis  justitia?,  ut  in  judicibus^ 
tabelHonibus,  etc;  nam  si  quis  esset  certus  de 
sua  vohmtate  et  animo  servandi  justitiam,  nec 
timeret  corrumpi,  posset  valide  et  tuta  con- 
scientia  contra  legem  irritantem  recipere^  quae 
magna  esset  morum  corruptio. 

4.  Regula  gencralis  'oera.  —  Axloma  com- 
mtme.  —  Quapropter  censeo  potius  contrariam 
regulam  esse  generaliter  constituendam,  sci- 
hcet,  actus  factos  contra  leges  instituentes 
substantialem  solemnitatem  tanquam  simph- 
citer  necessariam  ad  eorum  valorem,  esse  nul- 
los  ex  defectu  talis  solemnitatis^  etiamsi  in  re 
fiant  ex  vero  consensu  et  sine  uUo  defectu 
contra  legem  naturalem.  Probatur  primo  ra- 
tione  facta^  quia  in  multis  casibus  necessario 
ita  dicendum  est,  et  eadcm  est  ratio  de  omni- 
bus.  Est  autem  generahs  ratio,  quia  illa  forma 
est  substantiahs  ex  institutione  humanajusta: 
ergo  sine  iUa  actus  est  invahdus,  quia  non 
potest  ahquid  subsistere  sine  substantiah  for- 
ma.  Vel  clarius,  lex  humana  ex  justa  causa 
potest  inhabihtare  seu  impotentem  reddere 
voluntatem  subditi,  ut  non  possit  transferre 
dominium,  nisi  tah  modo  et  cum  tahbus  cir- 
cumstantiis;  ergo,  si  lex  ita  hoc  absolute  dis- 
ponit  et  est  justa,  semper  id  operatur,  nec 
possumus  nos  eam  limitare  ad  easus  particu- 
lares,  in  quibus  revera  invenitur  malum  quod 
timetur,  cum  lex  ipsa  hoc  non  distinguat,  nec 
ex  ratione  in  qua  justitia  ejus  fundatur  id  col- 
ligi  possit,  ut  mox  exphcabitur,  Et  confirma- 
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tur,  quia  alias  tales  leges  essent  valde  ineffi- 
caces  et  parum  utiles;  vix  enim  posset  ahquid 
contra  iUas  fieri  quod  non  posset  aliquo  colo- 
rato  titulo  sustineri,  facileque  formarent  ho- 
mines  dictamina  conscientice  de  talibus  tituhs 
ad  suas  conscientias  pacaudas,  vel  lortasse  fal- 
lendas.  Atque  hffic  regula  eadem  ratione  pro- 
cedit  in  legibus  absolute  irritantibus  actus  quos 
simphciterprohibent,  etiamsiin  particulari  non 
intercedant  ea  mala  quee  lex  timet,  quia  eodem 
modo  procedit  ratio,  nimirum,  quod  lex  non 
nititur  in  particulari  eventu_,  sed  generalem 
rationem  considerat,  quee  semper  subsistit, 
hcet  in  particulari  cesset.  Et  ita  incidimus  in 
axioma  commune^  quod  legis  efFectus  non  im- 
peditur,  licet  ratio  ejus  in  particulari  cesset^ 
quando  ratio  generahs  subsistit,  et  lex  potest 
in  particulari  sine  animae  discrimine  servari, 
ut  recte  notavit  Covar.  in  dicto  cap.  Cum  esses, 
n.  8. 

5.  Unde  duo  sunt  maxime  consideranda  in 
hoc  puncto  :  unum  est,  has  leges  de  quibus 
tractamus  revera  non  fundari  inpreesumptione, 
sed  in  sohda  veritate,  et  ideo  semper  consequi 
effectum  suum.  Quod  indicavi  dicto  libro  3^ 
cap.  22,  et  nunc  exphco  in  hunc  modum,  quia 
praesumptio  potest  in  legislatore  cogitari,  vel 
ad  ferendam  legem,  vel  ad  irritandum  hunc 
aclum  in  particulari  in  quo  cessant  incommoda 
quse  lex  timebat :  in  neutro  autem  modo  in- 
venitur  prsesumptio  a  veritate  discordans.  De 
priori  patet,  quia  ahud  est  periculum  mah^ 
ahud  mahim  ipsum;  lex  autem,  hcet  feratur 
ne  mala  eveniant_,  non  tamen  fertur  ex  prae- 
sumptione  illorum,  sed  ex  certa  scientia  peri- 
culi  ihorum;  preesumptio  autem  non  dicit  cer- 
tam  scientiam,  sed  conjecturam;  ergo  ratio 
iUius  legis  non  est  praesumptio,  sed  certa  scien- 
tia  pericuh.  Et  confirmatur,  quia  preesumptio 
propria  versatur  circa  facta  particularia;  lex 
autem  illa  generahter  lata  de  nullo  facto  parti- 
culari  prsesumit,  sed  tantum  in  generah  peri- 
culum  considerat  quod  in  omnibus  invenitur^ 
sive  in  singuhs  perveniat  ad  eflfectum,  sive 
non,  et  ideo  de  periculo  non  est  prsesumptio, 
sed  certitudo.  Sic  igitur  lex  iha,  quatenus  a 
principio  fertur,  non  fundatur  in  prtesum- 
ptione.  Neque  etiam  postea  in  eflfectibus  parti- 
cularibus  quando  irritat  singulos  actus,  in 
prsesumptione  fundatur,  sed  in  eo  quod  cer- 
tum  est,  nimirum^  hunc  actum  carere  solem- 
nitate  a  jure  requisita.  Nec  enim  tahs  actus 
irritatur  a  lege  quia  in  eo  intervenerunt  frau- 
des,  etc,  nec  quia  hoc  de  his  coutrahentibus 
hic  et  nunc  prsesumatur^,  sed  solum  quia  caret 
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solemnitatej  quidquid  sit  de  modo  naturali  in 
60  servato  vel  omisso.  Item  ille  actus  non  irri- 
tatur  nisi  in  virtute  legis  latse,  et  juxta  ratio- 
nem  ejus :  illa  autem  non  fuit  lata  ex  prae- 
sumptione,  sed  ex  justa  causa  certa^  quse  causa 
etiam  in  hoc  actu  particulari  invenitur,  etiam- 
si  in  illo  cessent  frandes,  quia  de  se  erat  expo- 
situs  periculo  illarum,  quod  solum  lex  consi- 
deravit-,  et  juste  potuit  irritare  actum  aliter 
factum,  independenter  a  futuro  eventu.  Ergo 
etiam  in  tali  actu  particulari  id  facit,  quia  lex 
est  justa  et  ratio  ejus  non  cessat,  et  quamvis 
cessaret  in  particulari^  non  impediretur  effec- 
tus  ejus. 

6.  ExpUcattir  mens  auctoris  a  simili  specie 
simonice.  —  Et  declaratur  a  simili  :  nam  lex 
canonica  quse  proliibet  actum  aliquem,  quia 
liabet  speciem  vel  periculum  simonise^  propter 
vitanda  pericula  simouise,  obligat  in  particu- 
lari,  etiam  ubi  certo  constat  nullam  simoniam 
fieri  contra  legem  naturalem,  et  talis  actus 
erit  simoniacus  ex  vi  legis  positivse,  et  conse- 
quenter  irritus  si  per  legem  fuerit  irritatus^ 
quia  lex  illa  non  fundatur  in  praesumptione 
facti,  sed  in  certa  scientia  periculi,  et  in  ge- 
nerali  ratione  vitandi  pericula;  sic  ergo  est  in 
legibus  de  quibus  loquimur.  Et  hoc  recte  vi- 
detur  considerasse  Anton.  Gom  in  1.  3  Tauri, 
n.  J  23^  in  fin.,  cum  dixit  has  leges  non  fundari 
in  prffisumptione^  sed  in  re  de  qua  certo  con- 
stare  poterat^  quod  sequitur  ibi  Burgos  de  Paz,, 
n.  1471^  et  idem  aperte  sentit  Molin.,  tr.  2  de 
Justit,,  d.  81,  in  rationibus  secundse  opinionis, 
quas  in  liac  parte  admittit,  et  in  re  idem  sentit 
Covar.  in  dict.  cap.  Cum  esses  ;  et  Ledesm.  2, 
part.  k,  qusest.  18,  art.  \,  dub.  12,  ad  1 ;  et 
sentiunt  omnes  qui  tenent  hos  contractus  esse 
nullos  in  utroque  foro,  qui  a  citatis  auctoribus 
late  referuntur. 

7.  Secundo,  considerandum  est  quod,  hcet 
proposita  regula  generahter  vera  sit,  in  appli- 
catione  ejus  ad  particulares  leges  necessarium 
est  verba  legum,  intentionem  et  materiam 
considerare,  quia  non  omnes  ad  eumdem  ef- 
fectum  ordinantur  :  et  qua^dam  irritant  sim- 
pliciter  et  absolute  contractus  intuitu  commu- 
nis  boni,  in  quibus  indistincte  procedit  regula 
data^  ut  maxime  constat  de  lege  Goncihi  Tri- 
dentini  irritante  matrimonia  clandestina,  et 
idem  est  desimihbus.Qusedam  irritantnon  sim- 
pHciter,  sed  in  favorem  unius  partis,  et  quasi 
optionem  ihi  rehnquendo  ut  ehgat  quod  sibi 
melius  fuerit  vel  utilius,  ut  fortasse  est  in  con- 
tractibus  minoruui ,  Ecclesiarum  ,  rehgioso- 
rum,  etc.  Ahee  possunt  respicere  commodum 


utriusque  contrahentis ,  et  irritare  contractus 
quasi  sub  conditione,  nisi  partes  mutuo  sibi 
invicem  remittant  et  cedant  juri  suo.  Ah- 
quando  etiam  potest  lex  non  irritare  vohnita- 
tem.  hominis  operantis,  nec  effectum  ejus  im- 
pedire,  sed  sohim  irritare  scripturam,  ut  tes- 
tamentum,  vel  aham  similem,  ut  valorem  non 
habeat  ad  illos  effectus  prsestandos  quos  tahs 
scriptura  valida  solet  efficere.  In  omnibus 
ergo  liis  legibus  generahter  verum  est,  operari 
suum  effectum  independenter  a  praesumptione 
proprie  dicta,  id  est,  quse  fit  de  fraude  vel  in- 
justitia  quee  in  tali  facto  particulari  interve- 
nisse  prsesumatnr;  non  tamen  semper  irritatio 
est  ejusdem  modi,  sed  juxta  verba  legis,  quse 
in  particularibus  qusestionibus  consideranda 
sunt ;  nostrum  enim  nunc  non  est  ad  singulas 
leges  doctrinam  applicare, 

8.  Q^uid  de  communi  supra  citata  sententia 
censendum.  —  Atque  ex  his  tandem  patet  quid 
de  communi  sententia  citata  sentiendum  sit ; 
nam,  quatenus  sentit  has  generales  leges  irri- 
tantes  esse  fundatas  in  preesumptione,  mihi 
non  placet  quoad  modum  loquendi,  ut  exph- 
cavi.  Ne  tamen  hsereamus  in  verbis,  si  intehi- 
gant  leges  has  fundari  in  prsesumptione  par- 
ticulari  non  sohus  periculi,  sed  etiam  facti, 
quam  supra  vocavi  definitivam,  sic  falsum  est 
tales  leges  fundari  in  praesumptione,  et  ideo 
etiam  falsum  est  cessare  effectum  earum  , 
quando  in  particulari  cessant  fraudes,  vel  si- 
milia  mala.  Si  autem  per  praesumptionem  in- 
telligant  generalem  timorem  et  opinionem 
periculorum  quse  imminent  in  tali  actu  sine 
debita  solemnitate  facto,  sic  damus  leges  has 
fundari  in  prsesumptione  ,  negamus  tamen 
deesse  veritatem  prsesumptam,  etiamsi  in  par- 
ticiilari  facto  fraudes  non  interveniant,  quia 
prsesumptio  illarum  in  eo  sensu  non  fuit  fun- 
damentum  legis.  Tunc  ergo  dici  posset  cessare 
prsesumptio  legis,  quando  generaliter  cessarent 
pericula  et  rationes  timendi  fraudes  in  tota 
communitate,  et  tunc  cessaret  quidem  lex  non 
solum  in  particulari  actu ,  sed  absolute,  quia 
esset  inutilis  et  irrationabilis  :  non  est  autem 
timendum  quod  in  natura  corrupta  cessent 
hoc  modo  prsesumptiones  talium  legum^  quia 
non  sunt  prsesumptiones  revera  ,  sed  certa 
judicia. 

9.  Unde  ad  exempla  adducta  respondeo  nul- 
lum  illorum  esse  simpliciter  admittendum. 
Alienationes  enim  rerum  ecclesiasticarum  sine 
substantiali  solemnitate  factas  censeo  esse  nul- 
las,  cum  Inn.  in  dict.  cap.  Qiiia  flerique,  et 
aliis  \  an  vero  sit  in  potestate  Ecclesiaj  confij:'' 
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mare  illas,  et  addere  solemnitatem  etiam  alte- 
rorenuente,  alterius  est  considerationis.  Idem 
censeo  de  electionibus  non  rite  factis  quan- 
tumvis  electus  dignus  sit,  nec  puto  posse  bona 
conscientia  retinere  munus  vel  prsebendam, 
nisi  defectus  aliquo  modo  suppleatur.  Sic  etiam 
testamentum  minus  solemne  prorsus  irritum 
est :  an  vero  voluntas  testatoris  irritetur  etiam 
per  leges,  alterius  considerationis  est,  Deni- 
que  quod  de  professione  religiosa  dicebatur 
improbabile  omnino  est  :  nam,  si  defectus  so- 
lemnitatis  substantialis  contra  leges  ecclesias- 
ticas  interveniat,  valida  non  erit,  etiamsi  opti- 
mafide  et  cum  omnibus  circumstantiis  jure  na- 
turali  sufEcientibus  facta  fuerit,  utaperte  nunc 
constat  ex  Concilio  Tridentino.  Neque  jam 
ullus  hoc  negat.  Imo  nec  Glos.  vel  Panormit. 
in  dict.  cap.  Porrectum  loquuntur  de  defectu 
formse  substantialis,  sed  accidentalis  solemni- 
tatis,  ut  legenti  constabit. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM  OMNIS  LEX  PROHIBENS  PURE  AG  SIMPLICITER 
AGTUM  EO  IPSO  IRRITET  ILLUM,  ITA  UT  OMNIS 
AGTUS  FAGTUS  CONTRA  LEGEM  PROHIBENTEM 
NULLUS   SIT. 

\ .  Distinximus  in  superioribus  duos  modos 
legum  irritantium ;  qusedam  enim  irritant  di- 
recte  proliibendo^  alise  prsecipiendo  seu  daudo 
certam  formam  actui ;  in  utrisque  ergo  ne- 
cessarium  est  exponere  quando  vel  quibus 
verbis  id  faciant.  In  prsesenti  autem  solum  de 
prohibentibus  agimus ;  in  eis  enim  specialis 
est  difficultas  quse  prsecipue  oritur  ex  1.  Non 
dubium,  cap.  de  Legibus,  ubi  imperator  decla- 
rat  omnes  contractus  et  actus  similes  qui  fiunt 
contra  legem  prohibentem  esse  invahdos,  inu- 
tiles,  et  pro  infectis  haberi ;  et  subjungit  hoc 
procedere  etiamsi  lex  non  dicat  ut  actus  non 
valeat,  sed  solum  ut  non  fiat.  Dicetur  fortasse 
hanc  legem  esse  civilem,  et  non  obUgare  in 
conscientia.  Sed  contra  hoc  est.  Primo^  quia 
etiamlex  civilis  obligat  in  conscientia;  deinde 
efficaciter  operatur  quod  intendit,  et  ex  ipso 
efifectu  irritationis  sequitur  ex  natura  rei  obh- 
gatio  in  conscientia,  ut  expHcatum  est.  Pree- 
terea  lex  illa  canonizata  est  per  Gregor.  Pap., 
lib.  1,  in  dict.  %,  Epist.  7,habetur  in  cap.  Im- 
periali,  25^  qusest.  2^  et  concordatregula  juris 
canonici  64,  in  6 :  Quce  conlrajus  fiunt,  debent 
pro  infectis  haheri.  Quse  sumpta  videtur  ex  1. 
Pacta  qucB  contra,  c.  de  Pactis.  Secundo,  ar- 
guitur  inductione  ;  nam  imprimis  lex  natura- 
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lis  prohibendo  actum  facit  illum  irritum,  ut 
supra  visum  est.  Deinde  leges  Ecclesise  prohi- 
bentes  matrimonia  inter  consanguineos,  irri- 
tant  illa,  quamvis  non  habeant  alia  verba 
preeter  simpUcem  prohibitionem.  Idem  videre 
licebit  in  antiquis  decretis  prohibentibus  ma- 
trimonia  reUgiosorum  usque  ad  Innocen- 
tium  II,  quse  non  habebant  verba  irritantia 
preeter  simpUcem  prohibitionem.  Tertlo,  ar- 
gumentamur  ratione,  quia  voluntas  inferioris 
non  potest  esse  efficax  contra  voluntatem  su- 
perioris;  sed  quando  lex  simpUciter  prohibet 
actum,  resistit  iUi  vohmtas  superioris  ;  ergo 
non  potest  esse  efficax.  Et  facit  c.  Venientes, 
de  Jur.jur.,  ubi  dicitur  non  posse  juramen- 
tum  inferioris  obligare  contra  voluntatem  seu 
decretum  superioris.  Idem  coUigitur  ex  cap.  2 
de  Testibus.  Quod  prsesertim  verum  habet  in 
contractibus,  et  similibus  actionibus  quee  sine 
adminiculo  juris  vaUdae  non  sunt;  nam  jus 
non  cooperatur  his  actibus  qui  contra  legem 
fiunt.  Tandem  ex  actione  peccaminosa  non 
potest  aliquis  consequi  fructum,  neque  effec- 
tum ;  sed  hse  actiones  prohibitse,  si  fiant,  sunt 
gravia  peccata;  ergo  eo  ipso  sunt  etiam  ir- 
ritse. 

2.  Legem  simpliciter  proTiihentem  actum, 
licet  nil  aliud  addat,  irritare  illud  sentiunt  plu- 
res.  — Propter  haec,  sententia  phirium  juris- 
peritorum  est  legem  simpUciter  prohibentem 
actum,  etiamsi  nihil  aUud  addat,  irritare  il- 
lum.  Ita  sentit  Bart.  iu  d.  1.  Non  dubium,  ubi 
Jason  plures  aUos  refert ;  idem  Bart.  in  1.  C^m 
lex,  flf.  de  Fidejussoribus,  n.  4  et  6;  Glos.  \, 
in  cap.  Licet  canon,  de  Elect.,  in  6 ;  Panorm. 
cum  aliis  in  cap.  Nulli,  de  Rebus  Ecclesiae 
nonaUenand.  Idemin  cap.  Ad  Apostolicam,  de 
Regular.,  n.  10;  Tiraq.  referens  plures  in  1. 
ult.  ConnubiaUum,  Glos.  4-,  n.  5  et  6 ;  et  in 
hanc  sententiam  inclinare  videntur  Govar.  in 
c.  Quamvis  pactum,  part.  2,  §  4,  n.  6  ;  Gregor. 
Lop.,  in  1.  28,  t.  41,  part.  5,  n.  7,  ubi  eodem 
modo  intelUgit  iUam  legem.  Et  alios  in  se- 
quentibus  referemus. 

3.  Cur  difficilis  prcedicta  sententia  indis- 
iincte  sumpta.  —  Heec  sententiaita  indistincte 
sumpta  difficUis  est :  nam  ei  obstat  aUud  prin- 
cipium  satis  receptum  in  jure  :  Multa  fieri 
prohibentur,  qum  tamen  facta  tenent,  cap.  Ad 
ApostoUcam,  de  Regular.,  quod  multis  exem- 
plis  facile  confirmari  potest.  Nam  matrimo- 
nium  prohibetur  habenti  votum  simplex  cas- 
titatis,  et  tamen  validum  est,  cap.  Rursus,  Qui 
clerici  vel  voventes,  cap.  Unic.  de  Voto,  in  6. 
Item  qui  habet  votum  ingrediendi  strictam  re- 
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ligionem  prohibitus  est  in  laxiori  profiteri ;  si 
tamen  id  faeiat,  professio  valida  est,  cap.  Pe- 
mlt.  de  Regular.,  in  6.  Et  in  universum  pro- 
hibitum  est  donari  uni  rem  alteri  promissam, 
et  tamen  donatio  vaUda  est,  et  multa  sunt  si- 
milia,  quse  prsedicta  communis  sententia  non 
negat.  Et  ob  eam  causam  variee  limitationes  et 
distinctiones  ab  ejus  auctoribus  inventse  sunt 
ad  explicandam  tam  assertionera  quam  dictam 
legem  Non  dubmm,  ut  videri  potest  in  Angel., 
verb.  Lex,  n.  18;  et  Sylvest.,  quaest.  28,  ubi 
quatuor  adhibet  hmitationes  ex  quibus  secun- 
da,  quse  est  de  favore  privatse  personse,  in  ca- 
pite  prsecedenti  tractata  est ;  tertia  vero  spec- 
tat  ad  leges  assignantes  formam  actibus,  de 
quibus  in  capite  sequenti  dicetur;  ahas  vero 
hic  expendere  necesse  est. 

4.  Legem  prohibentem  simpUciter  sine  adjec- 
tione  foence  irritare  sentiunt.  —  Primo  dicunt 
multi,  quoties  lex  prohibet  simphciter  sine 
adjectione  poenae,  irritare;  si  tamen  pcenam 
adjiciat,  non  irritare.  Ita  Sylvest.,  verb.  Lex, 
qusest,  28,cum  Panorm.  et  Gardin.  in  Clemen. 
1  de  Rescript.,  et  Joan.  Andr.  in  cap.  Sicut, 
Ne  Glerici  vel  Monach.;  et  phires  refert  Fehn. 
in  cap.  2  de  Testibus.Prioremque  partem  sup- 
ponunt  ex  dicta  1.  Non  dubium,  cum  communi 
sententia.  Ad  posteriorem  autem  suadendam 
inducunt  legem  ult.  ff.  de  Repudiis,  ubi  ex 
pcena  adjecta  coUigit  jurisconsuUus  actum  non 
esse  irritum.  Itera  aflertur  1.  Sanctio,  ff.  de 
Pcenis :  ratio  autem  est,  quia  poena  adjecta 
indicat  non  fuisse  mentera  legislatoris  du- 
pUci  onere  gravare  subditos,  et  poena  et  irri- 
tatione. 

5.  Rejicitur  prcedicta  sententia.  —  Verum- 
tamen  in  neutro  membro  videtur  satisfacere 
hsec  sententia ;  nam  contra  primum  procedunt 
principium  et  exerapla  adducta,  et  muUa  alia 
quae  postea  dicemus.  In  altero  autem  membro 
uon  est  in  universura  verum  legem  imponen- 
tem  pcenara  non  esse  irritantera ;  ad  suraraura 
enim  posset  ea  regula  prsescribi  de  lege  pure 
poenali,  quse  cura  non  prohibeat  sirapliciter 
actura,  sed  solum  quasi  conditionaliter  impo- 
nat  poenara  facienti  illum,  clarura  est  non  ir- 
ritare,  nisi  id  expresse  declaret,  quia^  cum  ab- 
solute  non  prohibeat  actum,  nullum  irritatio- 
nis  signum  in  ea  relinquitur.  Loquendo  vero 
de  lege  propria  seu  directiva  prohibente  sirapli- 
citer  actum,  non  est  dubium  quin  possit  et 
irritare  actum  et  adjicere  poenara,  ut  cap.  14 
ostensura  est.  Dici  vero  potest  hoc  habere  lo- 
cura  quando  utrumque  expresse  ponitur  in 
lege,  quse  potest  duas  pcenas  injungere;  sed 


quia  hoc  non  prsesumitur  quando  non  expri- 
raitur,  ideo  secus  est,  quando  solum  prohibet 
et  pcenara  adjicit. 

6.  Sed  contra  hoc  est,  quia  sola  poenaj  ad- 
jectio  non  est  sufficiens  indicium  quod  actus 
prohibitus  non  irritetur,  si  alias  absoluta  verba 
prohibentia  ad  irritandum  sufficiant,  ut  ex- 
presse  notavit  Anchar.  in  cap.  Sicut,  ne  Gle- 
ric.  vel  Monac,  et  ibi  Panorm.,  n.  10,  referens 
alios.  Etpatetprimo,  quia  irritatio  non  est  pce- 
na,  ut  supra  diximus,  et  ita  licet  addatur  alia 
poena,  non  est  duplex,  nec  immoderata  poena. 
Et  quamvis  sint  duo  onera,  sunt  diversarum 
rationum,  et  habent  diversas  causas,  et  ideo 
merito  conjungi  possunt :  nam  irritatio  per  se 
fit,  quia  expedit  ad  bonum  commune;  poena 
veroimponiturpropter  culpam.  Etitalex/S^a^c- 
tio  quse  in  contrariura  afferebatur  non  est  ad 
rem,  tum  quia  loquitur  de  duplici  poena  pro- 
pria,  tura  etiara  quia  loquitur  de  poenis  non 
impositis  per  eamdem  legem,  sed  per  diversas, 
et  unam  generalem,  et  aliam  specialem,  de 
quibus  estlonge  diversa  ratio.  Nara  hic  loqui- 
raur  de  eadera  lege  irritante  et  puniente,  quse 
in  rigore  potest  etiara  imponere  duplicem  poe- 
nara,  quia  violanslegera  irritantemnon  rainus, 
irao  per  se  loquendo,  gravius  peccat  quara  vio- 
lans  legera  prohibentem  et  non  irritantem  ; 
ergo  retenta  irritatione  merito  potest  lex  ad- 
jicere  poenam ;  ergo  poena  nuUum  est  indiciura 
quod  lex  prohibens  non  irritet.  Nisi  forte  in 
aliquo  casu  speciali,  in  quo  ipse  raodus  pcense 
supponat  valorera  actus,  ut  contingit  in  casu 
iUius  legis  ultimee,  ut  eam  Bart.  supra  inter- 
pretatur,  et  infra  iterum  expendemus.  Atque 
ita  responsura  est  ad  fundamenta  iUius  sen- 
tentise.  Unum  vero  addere  non  omittam,  vide- 
licet,  quando  ipsa  prohibitio  legis  est  poena  al- 
terius  delicti,  tunc  non  irritare,  nisi  expressis  et 
evidentibus  verbis  id  declaret.  Ratio  est,  quia 
tunc  lex  illa  non  est  directiva,  nec  per  se  in- 
tendit,  ut  talis  actus  non  fiat,  sed  in  odium  et 
vindictam  alterius  peccati,  et  ideo  non  est  in- 
terpretanda  juxta  rigorera  legis  prohibentis  et 
irritantis,  sed  juxta  regulas  legum  pcenaliura, 
quarum  una  est  ut  eas  mitiori  raodo  interpre- 
teraur.  Accedit  quod  poena  non  incurritur  ante 
sententiara,  nisi  ipsa  lege  satis  exprimatur. 

7.  Cum  causa  prohibitionis  est  temporalis 
legem  non  irritare,  secus  cum  perpetua,  sentit 
Bald.  —  Secundo,  est  alia  distinctio  satis  com- 
munis,  considerandara,  scilicet,  esse  causam 
prohibitionis  legis;  nara  si  causa  teraporalis 
est,  signum  est  legera  prohibentem  non  irri- 
tare ;  si  autem  est  perpetua^  signum  est  irrita- 
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tionis.  Ita  Bald.  in  dicta  1.  Non  dulium,  n.  18, 
ex  Gloss.  inClement.  1  de  Jurepatronat.,  verb. 
InMbentes.  Prior  pars  probatur,  quia  effectus 
non  exceditcausam,  etideo  soletactusrestriugi 
juxta  exigentiam  causse,  1.  Si  stipnlator,  ff.  de 
Verb,  obligat.  Sic  lex  prohibens  matrimonium 
fieri  certis  diebiis,  nonirritat,  ut  constat  ex  ti- 
tulo  de  Matrim.,  contra  interdictum  Ecclesiee, 
quiatemporalem  habet  causam.  Posterior  vero 
pars  rehnquitur  ut  probata  omnibus  rationi- 
bus  in  principio  adductis ;  nam  tunc  maxime 
potest .  ex  prohibens  irritare,  cum  habeat  cau- 
sam  proportionatam. 

8.  Prcedicta  distinctio  insufficiens.  —  In  hac 
sententia  possumus  prius  membrum  pro  nunc 
acceptare  ut  favorabile  et  verum,  quando  lex 
utitur  tantum  verbo  prohibente,  non  tamen 
ilhid  admittimus  ut  sufficiens  ad  rem  explican- 
dam,  nec  ut  recte  deductum  ex  illo  fundamen- 
to.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  si  prohibitio 
absohita  sufficit  ad  irritandum,  quod  prohibitio 
vel  causa  ejus  sit  temporahs  non  sufficit  ut 
lex  non  ceuseatur  irritare.  Probatur  hoc  simul 
cum  altera  parte,  quia  non  repugnat  causam 
esse  temporalem  et  legem  prohibentem  irri- 
tare,  si  id  exprimat.  Probatur,  quia  minor  setas 
temporahs  est ;  brevi  enim  discursu  temporis 
finitur,  et  tamen  sunt  multse  leges  irritantes 
actus  ex  illo  capite.  Annus  etiam  probationis 
temporahs  causa  est,  et  tamen  defectus  illius 
irritat  professionem.  Item  adulterium  vel  ho- 
micidium  cum  machinatione,  transitoria  causa 
fuit,  et  tamen  ratione  ilhus  data  est  lex  irri- 
tans.  Dices,  licet  actus  fuerit  transiens,  impe- 
dimentum  quod  reliquit  est  permanens  et  per- 
petuum.  Sed  heec  est  petitio  principii :  nam 
illud  impedimentum  non  est  causa  legis,  causa 
enim  fuit  peccatum  commissum,  sed  est  iffud 
impedimentum  effectus  legis,  quia  non  ex  na- 
tura  rei,  sed  virtute  legis  fuit  introductum ; 
ergo  ex  causa  temporah  potest  lex  irritare  ac- 
tum  et  reddere  personam  perpetuo  inhabilem 
ad  ilhim.  Et  ratio  est,  quia  actus,  hcet  tempo- 
rahs  sit,  est  dignus  tah  irritatione  per  legem 
iutroducta,  vel  certe  si  irritatio  non  sit  poena- 
hs,  quae  ob  prseteritum  actum  imponatur,  ha- 
bere  potest  rationabilem  causam  temporalem, 
ut  est  setas,  quff;  ex  certo  tempore  pendet,  et 
sufficit  ut  pro  tunc  expediat  non  solum  prohi- 
bere  sed  etiam  irritare  actum  taU  tempore  fac- 
tum :  ut  patet  etiam  in  sententia  die  festo  vel 
noctis  tempore  prolata.  Ergo  in  lege  prohibente 
non  debet  attendi  an  irritet  necne,  ex  parte 
causse  temporahs,  nisi  aha  verba  pensentur. 

9.  Aliud  item  membrum  de  quo  est  propria 
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controversia  non  potest  indistincte  defendi. 
Nam  votum  simplex  castitatis  vel  rehgionis  de 
se  perpetua  causa  est  prohibendi  matrimo- 
nium,  et  tamen  non  irritat.  Item  cognatio  quse 
ex  catechismo  contrahitur  perpetua  est ,  et 
nihilominus  lex  prohibens  matrimonium  ra- 
tione  ihius  non  irritat  actum,  cap.  Per  Cate- 
cMsmum,  de  Cognat.  spirituah,  in  6.  Ratio 
autem  est,  quia  sola  causa,  etiamsi  sit  perpe- 
tua,  non  irritat  actum  sine  vohmtate  legisla- 
toris,  quee  voluntas  debet  perlegem  sufficien- 
ter  exprimi;  non  exprimitur  autem  sufficienter 
per  solam  prohibitionem,  ut  probant  exempla 
adducta,  et  principium  ihud  :  MuUa  fieri  pro- 
Mhentur,  quce  tamen  facta  tenent. 

10.  Tertia  lirnitatio,  quando  lex  proMhet 
actum  ratione  suce  sulstantice,  non  vero  quando 
ratione  circumstantiarum.  —  Tertius  modus 
exphcandi  seu  hmitandi  prsedictam  senten- 
tiam,  est  ut  locum  habeat  quando  lex  pro- 
hibet  actum  ratione  suse  substantise,  non  vero 
quando  prohibet  ratione  circumstantiarum, 
ut  quod  fiat  hoc  tempore^  hoc  loco.  Ita  Baldus 
cum  Paul.  Castrens.  in  dicta  lege  Non  du- 
Mum,  ex  Glossa  in  Authentica  Decernit,  cap. 
de  Recept.  arb.,  verb.  Sacramenti,  Angelo, 
et  Sylvestro  supra,  et  fere  rehqui.  In  qua  dis- 
tinctione  admittimus  posteriorem  partem,  quse 
favorabilis  est.  Non  est  autem  intehigendum 
non  posse  irritari  actum,  etiamsi  tantum  ratio- 
ne  circumstantiarum  vel  quoad  solas  circum- 
stantias  prohibeatur,  dummodo  prohibitioni 
addatur  irritatio.  Sic  enim  irrita  est  professio 
facta  intra  annum  probationis,  hcet  non  pro- 
hibeatur  professio  absolute,  nec  ratione  sui, 
sed  in  tah  tempore,  et  ratione  circumstantiee ; 
sic  etiam  acta  judiciaha  prohibita  in  die  festo 
irrita  sunt,  ut  vidimus  tract.  2  de  Rehg.,  1.  2, 
c.  30,  licet  solum  ratione  circumstantiae  tem-  I 
poris  prohibeantur ;  et  idem  est  de  simihbus 
prohibitis  fieri  in  loco  sacro,  ut  in  eodem  trac- 
tatu  diximus,  1.  3,  cap.  4,  n.  13;  irrita  enim 
sunt,  licet  solum  propter  loci  circumstantiam 
talis  prohibitio  fiat.  Hae  tamen  irritationes  in 
legibus  exprimuntur,  quod  si  non  fieret,  non 
censerentur  irritse  ratione  prohibitionis,  ut  in 
eisdem  locis  diximus  de  contractibus  factis  in 
loco  aut  die  sacro  contra  Ecclesise  prohibitio- 
nem.  lUa  ergo  pars  vera  est,  non  tamen  pro- 
pter  rem  prohibitam,  sed  propter  simplex  ver- 
bum  prohibendi,  et  ita  parum  confert  pars 
iUa  ad  expediendam  difficultatem.  Imo  ex  iUa 
nonnuUum  sumitur  judicium,  verbum  prohi- 
bendi  de  se  non  esse  sufficiens  ad  irritandum, 
quamvis  iUud  sohim  non  cogeret. 
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11.  Aliud  autem  membrum  non  videtur 
.posse  universaliter  defendi,  ut  patet  primo  in 
proliibitioue  matrimonii,  quse  fit  propter  im- 
pedimentum  voti  simplieis  castitatis  aut  reli- 
gionis;  nam  ibi  prohibetur  substantia  matri- 
monii  et  actus  ipse  in  se^  et  ratione  sui^  et  ta- 
men  non  irritatur  ex  vi  talis  prohibitionis.  Ad 
hoc  argumentum  ehidendum  addunt  ahqui 
aliam  particulam  seu  Hmitationem,  sciHoet, 
non  satis  esse  quod  prohibeatur  substautia  ac- 
tus,  nisi  etiam  prohibeatur  directe^  quod  non 
ita  fit  per  votum  ;  nam  ibi  directe  preecipitur 
reddere  Deo  promissum,  et  inde  per  quam- 
dam  veluti  resultantiani  proliibetur  matrimo- 
nium^  quod  est  prohiberi  iiidirccte.  Sed  hoc 
displicet  imprimis  quia  sine  ratione  et  proba- 
tione  adduntur  istse  limitationes  et  particidae 
ad  fugiendam  difficultatem .  Unde  etiam  fit  ut 
in  quocumque  exemplo  possit  aUa  similis  eva- 
sio  inveniri,  et  ita  res  gravissima  confusa  ma- 
neat,  et  sine  certa  regula  ad  discernendum 
quando  prohibitio  irritet.  Deinde  urgeo  exem- 
plum  adductum,  quia,  licet  prohibitio  matri- 
monii  comparata  ad  legem  naturalem  servandi 
vota^  indirecta  vel  potius  remota  videatur, 
quia  lex  illa  abstrahit  ab  hac  vel  illa  materia^ 
et  a  preecepto  negativo  et  affirmativo^  ut  ahbi 
dixi^  nihilominus  lex  obhgans  ad  non  facien- 
dum  actum  cujus  carentia  seu  privatio  Deo  est 
promissa,  satis  directe  prohibet  talem  actum^ 
et  prohibitio  matrimonii  est  contenta  sub  illa 
lege  tanquam  species  sub  genere,  quod  satis 
est  ad  prohibitionem  de  qua  loquitur  lex  Non 
duHum,  ut  ex  illius  tenore  constat  :  ergo  erit 
illa  prohibitio  directa.  Et  prseterea,  Hcet  de- 
mus  ex  solo  jure  natiu-se  talem  prohibitionem 
esse  indirectam,  nihilominus  lex  ecclesiastica 
directe  prohibet  tah  personse  matrimonium. 
Nihil  autem  refert  quod  prohibeat  ob  illam 
conditionem  voti :  nam  etiam  prohil^et  matri- 
monium  cum  consanguinea  ob  talem  condi- 
tionem_,  imo  liic  non  prohibet  simphciter  ma- 
trimonium  tali  personse,  sed  cum  tali ;  ibi  au- 
tem  autem  prohibet  simphciter,  quia  habens 
votum  respectu  omnium  prohibiLus  est.  Unde, 
quoad  prohibitiouem  sequaliasunt  votum  sim- 
plex  et  solemne,  ut  dicitur  in  dicto  c.  Rursus, 
et  nihilominus  diflerunt  in  irritatione  quse  per 
Ecclesiam  reddita  est  voto  solemni ,  et  non 
simpHci :  ergo  signum  est  prohibitionem,  ut 
sic^  quantumvis  directam  et  specificam,  non 
irritare.  Denique  sirationescommunis  senten- 
tise  in  principio  adductse  essent  validse,  non 
multum  referret  proliibitionem  esse  directam 
vel  indirectam,  quia  utroque  modo  resistit  vo- 


luntas  principis,  et  actus  est  deficiens  gravi- 
ter  :  ergo  vel  uterque  modus  prohibitionis 
sufficitj  vel  neuter. 

12.  Prseter  hanc  vero  sunt  alise  proliibitiones 
Ecclesiee  de  matrimonio  contrahendo  satis  di- 
rectse,  quse  non  irritant,  ut  sunt  omnes  quae 
constituunt  impedimenta  prohibentia  et  non 
irritantia,  et  signatim  in  cap.  1  et  cap;  Ex 
lltteris,  De  eo  qui  cognovit  consang.,  etc.  Di- 
recte  prohibetur  incestuosis  matrimonium  con- 
trahere ;  quse  proliibitio  perpetua,  et  absolute 
ac  directe  fit,  et  tamen  non  irritat;  ergo  solum 
verbum  prohibendi  non  satis  indicat  vokmta- 
tem  legislatoris  resistentem  valori  actus  ,  ac 
subinde  necessarium  est  aliquid  aliud  quo  talis 
vohmtas  ostendatur,  cum  esse  possit  prohibens 
et  non  irritans.  Extra  materiam  etiam  matri- 
monii  inveniuntur  exempla :  nam  lex  prohi- 
bens  ludum  alearum  satis  directe  et  simpficiter 
prolnbet  illum,  non  quoad  circumstantias  loci 
aut  temporis,  sed  quoad  substantiam  actus^  et 
nihilominus  non  irritat  ilhim  actum:  ergo. 
Major  supponitur.  Minor  vero  constat,  quia 
lucrata  per  talem  ludum  non  sunt  obnoxia  res- 
titutioni  in  conscientia.  Licet  enim  detur  actio 
ei  qui  perdit  ad  petendum  illa  coram  judice, 
nihilominus  ante  latam  sententiam  alter  resti- 
tuere  non  tenetur;  signum  ergo  est  acquisi- 
visse  dominium,  ac  proinde  actum  fuisse  vali- 
dum,  licet  postea  revocari  possit,  quse  est  com- 
munis  sententia  theologorum  in  !i,  dist.  15^,  et 
Summistarum^verb.  Ludus,  Navar.  in  Summ., 
cap.  20,  n.  19;  Soto,  1.  4de  Justit.,  qusest.  5, 
art.  2;  et  CoTar.  in  regula  Peccatum,  2.  1,  §  4, 
qui  ahos  refert,  estque  sententia  communiter 
recepta  in  materia  de  Restitutionibus.  Quee  in 
hoc  potissimum  fundatur,  quod  jura  prolii- 
bentia  ludum,  simpliciter  prohibent,  et  clau- 
sulam  irritantem  non  addunt,  ut  patet  ex  toto 
titulo  ff.  de  Aleat.,  et  inc.  Efiscopis,  35  dist., 
sed  ad  summum  dant  actionem  ad  repetendum 
ut  patet  ex  1.  Alearum,  c.  de  Religiosis  et 
sumpt.  funer,,  et  ex  1.  2  et  ult.,  tit.  1,  hb.  8 
novse  recopilationis. 

13.  Denique  est  optimum  exemphim,  quod 
sumitur  ex  1.  1,  §  Biduum,  fl.  Quando  appel- 
lan.  sit,  et  habetur  in  cap.  Biduum,  2,  q.  6, 
ubi  sic  dicitur :  Sane  quidem  nooi  est  suh  con- 
ditione  ferenda  sententia ;  sed  si  fuerit  dicta, 
quid  fiet  ?  Et  est  utile  statim  tempora  ad  a-p- 
pellandum  computari  debere,  ubi  constat,  ut 
Gloss.  in  verb.  JVon  est  notat,  prohibitam  esse 
talem  sententiam,  factam  tamen  tenere.  Et 
tamen  ifia  prohibitio  est  satis  directa  et  abso- 
luta,  ac  de  se  habet  causam  perpetuam  funda- 
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tam  in  illa  regula,  quod  actus  legitimi  non  re- 
cipiunt  conditionem  neque  diem,  ubi  id  notat 
Glossa.  Dices  sententiam  non  simpliciter  prohi- 
beri^  sed  tantum  ne  sub  conditione  feratur.  Sed 
quid,  quseso,  lioc  refert,  cum  sententia  sic  lata 
sit  simpliciter  prohibita?  Imo  ille  modus  prohi- 
bitionis  videri  posset  magis  inducere  nullita- 
tem,  quia  videtur  pertinere  ad  formam  actus, 
scilicet,  quod  sententia  absolute  feratur^etinde 
oriri  proliibitionem  sententise  sub  conditione^ 
qui  modus  prohibitionis  solet  annuUare  actus^ 
de  quo  dicemus  in  eapite  sequenti.  Adde  quod 
prohibitiones  circa  contractus  de  quibus  loqui- 
tur  lex  Non  duMum,  non  solent  esse  absolutai 
de  non  contrahendo,  sed  de  non  contrahendo 
hoc  vel  illo  modo,  vel  sine  hac  aut  illa  condi  - 
tione;  ut  prohibetur  minor  alienare  sine  li- 
centia  tutoris,  vel  sine  decreto  judicis;  vel  ne 
uxor  contrahat  sine  licentia  mariti,  et  sic  de 
aUis  :  ergo  vel  per  similes  exceptiones  et  addi- 
tiones  eUiditur  iUa  sententia,  ut  nunquam  ve- 
rificari  possit  quod  lex  directe  prohibens  ac- 
tum  irritet  iUum_,  vel  gratis  et  sine  ratione  ad 
quosdam  actus  appUcatur,  et  in  aUis  negatur. 

14.  Quarta  limitatio. — Quarta  distinctio  seu 
Umitatio  est,  quam  traditGreg.Lop.  supra ;  ait 
enim  procedere  sententiam  iUam^  quando  nul- 
Utas  actus  est  in  prsejudicium  tantum  contra- 
hentium,  vel  aUcujus  ex  iUis.  non  vero  si  ce- 
dat  in  prsejudicium  tertii.  Ponit  exemplum 
hujus  posterioris  membri  ex  cap.  Sicut ,  Ne 
clerici  vel  monach.,  ubi  clericus  in  sacris  pro- 
hibetur  officium  tabeUionis  exercere,  et  nihi- 
lominus  dicit^  ex  sententia  Joan.  Andr.  ibi- 
dem,  instrumentum  ab  eo  confectum  non  esse 
nuUum,  quia  tunc  poena  iUa  nuUitatis  cederet 
in  damnum  contrahentium,  qui  nihil  pecca- 
runt.  At  vero  Joan.  Andr.  non  fuit  motus  iUa 
ratione,  sed  aUa  tacta  in  prima  Umitatione  : 
iUa  vero  sententia  et  ratio  fuit  Petri  de  Anch. 
ibi,  quam  Panorm.  ibi^  n.  10,  non  reprobat_, 
Ucet  in  casu  iUo  particulari  aUis  distinctionibus 
utatur.  AUud  exemplum  adducit  ex  Bald.  in  1. 
Placet,  c.  deEpisc.  et  cleric,  quia,  Hcet  proJii- 
bitum  esset  doctoribus  salariatis  advocare ,  si 
contra  prohibitionem  agerent  acta  eorum  non 
essent  irrita. 

15.  Rejicitur.  — Verumtamen  heec  senten- 
tia;  quoad  generalem  regulam  quam  admittit, 
non  satisfacit  difficuUatibus  hactenus  proposi- 
tis;  quantum  ad  exceptionem  vero  non  videtur 
fundata,  nec  satis  consequenter  loqui.  Primo_, 
quia  quando  actus  prohibetur  vel  irritatur, 
non  in  pcenam,  sed  per  se  propter  aUquam  ra- 
tionem  virtutis  vel  communis  boni,  non  spee- 
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tatur  an  nuUitas  actus  cedat  in  privatum  no- 
cumentum  necne,  sed  simpUciter  irritatur, 
quidquid  inde  sequatur  :  ergo  si  prohibitio 
absoluta  sufficit  ad  irritandum,  non  obstabit 
quod  nuUitas  actus  cedat  in  aUerius  praejudi- 
cium  sine  culpa  ejus,  quia  hoc  est  per  accidens 
et  non  consideratur  a  lege.  Antecedens  patet 
inductione,  quia  testamentum  minus  solemne 
irritatur  a  lege,  etiamsi  cedat  in  magnum  in- 
commodum  hseredis  instituti,  et  sententia  mo- 
do  indebito  lata  ssepe  irritatur,  etiamsi  aUas 
justa  sit,  et  irritatio  iUa  cedat  in  detrimentum 
partis  habentis  justitiam,  quse  ad  sententias 
nuUitatem  nuUo  modo  cooperata  est.  Et  in  si- 
miU  materia,  si  lex  prohibeat  ne  quis  exerceat 
tabeUionis  officium  ante  examen_,  potest,  imo 
et  solet  irritare  actum  antea  factum,  etiamsi 
fortasse  solam  prohibitionem  ponat,  ut  postea 
videbimus,  et  tamen  ex  parte  prsejudicii  tertu 
eadem  est  ratio  :  ergo  iUa  non  est  sufficiens 
ad  impediendam  irritationem,  si  aUas  verba 
prohibitionis  de  se  iUam  sufficienter  signifi- 
cant.  Denique,  in  stipulatione  quse  fit  per  ter- 
tiam  personam,  intervenit  preejudicium  iUius 
pro  quo  aUer  stipulatur,  et  nihilominus  taUs 
actus,  quatenus  prohibetur  vel  irritatur  jure 
civiU,  nuUam  obUgationem  inducit  respectu 
aUerius_,  quamvis  iUe  nihil  fuerit  ad  iUum  ac- 
tum  cooperatus  :  ergo  ad  nuUitatem  actus  hoc 
non  consideratur.  Unde,  cum  lex  No7i  dubium 
generaUssime  loquatur  ,  sine  fundamento  iUi 
additur  hsec  exceptio,  si  generaUs  regula  ejus 
admittitur^  ut  Gregorius  admittendam  putat_, 
et  in  hoc  dicimus  non  consequenter  loqui.  Ne- 
que  in  eo  quod,  in  exempUs  quce  adducit_,  negat 
actum  irritari^si  absoluta  est  prohibitio.Neque 
in  posteriori  exemplo  id  docetBald,_,  sed  soUim 
ait  doctores  iUos  posse  puniri  juxta  iUam  le- 
gem.  In  priori  autem  casu  de  clerico  in  sacris 
officium  tabeUionis  exercente_,  si  verum  est 
acta  iUius  non  esse  irrita,  ut  communis  habet 
opinio,  magis  consequenter  diceretur  hoc  non 
esse  'simpliciter  prohibitum  in  illo  jure,  sed 
solum  praecipi  ut  interdicatur,  ut  Panormita- 
nusnotat. 

16.  Qtdnta  Umitatio.  —  Est  ergo  quinta  li- 
mitatio  seu  distinctio  de  legibus  prohibenti- 
bus ;  nam  qusedam  simpliciter  prohibent,  nuUo 
adjecto  verbo  quo  actum  sustineant^  et  illce  cen- 
sentur  irritare;  alise  cum  prohibitione  addunt 
aliquid  quod  sine  valore  actus  non  recte  adde- 
retur,,  nec  habere  posset  locum  circa  actum 
invaUdum,  et  tales  leges  non  possunt  irritai^e, 
ne  contraria  et  repugnantia  continere  con- 
vincatur.  Ita  docent  Cyn.,  Bart.,  Bald.  et  fere 
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alii  in  dicta  1,  Non  dudium  ,  et  late  Sylvest. 
sup.  Sed  profecto  distinctio  non  suflBcit  ad  sa- 
tisfaciendum  difficultatibus  propositis.  Nam 
contra  primum  membrum  etiam  sic  limitatum 
procedunt  exempla  allata;  quia  in  eis  leges 
prohibentes  simpliciter  loquuntur,  neque  ver- 
ba  addunt  quibus  specialiter  actum  sustinere 
aut  irritare  videantur.  Contra  secundum  vero 
membrum  objici  potest ,  quia  supposita  illa 
sententia  non  videtur  posse  evitari  repugnan- 
tia  in  illis  legibus.  Nam  si  verbum  prohibendi 
est  sufficiens  ad  irritandum,  ergo  ex  vi  suse 
proprise  significationis  significat  irritationem 
quam  facit;  ergo  repugnantia  continet  lex 
quae  prius  prohibet  actum^  et  postea  sustinet. 
Verumtamen  hoc  non  concb.idit  contra  illam 
sententiam;  nam  responderi  potest  verbum 
quidem  prohibendi  absolute  sumptum  habere 
hanc  vim,  non  tamen  repugnare  quin  illi  ad- 
datur  aliquid  quo  ejus  significatio  et  vis  limi- 
tetur.  Et  ita  dixit  Sylvest. ,  dicta  qusest.  28, 
vers.  Ego  vero,  quando  fit  tahs  additio  non 
esse  prohibitionem  simphciter,  sed  secundum 
quid  et  ex  parte  :  Nam  talis  lex  (inquit)  ex 
parte  froTiilet,  et  ex  parte  concedit,  et  ita  non 
est  lex  simpHciter  prohibens,  de  qua  loquitur 
lex  JVon  dubium. 

17.  Sed  adhuc  possumus  instare,  quia  nun- 
quam  fere  tahs  lex  sustinet  actum  directe, 
id  est  concedendo  vel  faciendo  ahquid,  sed  po- 
tius  proesupponendo,  ut  cum  preecipit,  actum 
prohibitum  hoc  vel  illo  modo  irritari,  vel  cum 
eflfectum  ejus  agnoscit,  et  prsecipit  observari, 
aut  aho  simih  modo ;  tahs  ergo  lex  non  con- 
firmat  actum  positive,  sed  negative  se  habet, 
quia  non  u-ritat;  ergo  quoad  prohibitionem 
simphciter  et  absolute  prohibet,  neque  ahquid 
addit  quo  prohibitionem  hmitet  aut  extrahat 
a  propria  significatione,  sed  sohim  non  addit 
irritationem,  et  quod  non  addat,  indicat  ex 
ahis  eflfectibus  quos  prsesupponit.  Ergo  signum 
est  prohibitionem  de  se  quantumcumque  abso- 
lutam  non  irritare,  et  consequenter  non  esse 
pro  regula  assignandum,  ut  lex  prohibens  ir- 
ritet,  nisi  expresse  sustineat  actum;  sed  potius_, 
e  contrario,  quod  non  irritet  nisi  vel  expresse 
addat  clausulam  irritantem,  vel  ahquid  quo 
iham  sufficienter  indicet.  Et  confirmatur ;  nam 
iUe  modus  sustinendi  actum  lege  prohibitum 
non  sohim  contingit  fieri  per  eamdem  legem, 
sed  etiam  per  diversas,  ita  ut  una  prohibeat^ 
aha  vero  ilhim  sustineat,  vel  in  modo  punien- 
di  iUum,  vel  preecipiendo  ut  irritetur,  ut  ex- 
presse  dicit  Joan.  And.  in  Gioss.  ad  regulam 
Quce  contrajus,  64,  de  Regul.  jur.,  in  6,  Tunc 
V. 


autem  posterior  lex  sustinens  actum  quem 
prior  simphciter  prohibebat  non  derogat  ali- 
qua  ex  parte  priori  legi,  nec  concedit  quod  iUa 
abstulerat,  sed  tantum  supponit  priorem  le- 
gem  non  irritasse  proliibendo,  et  ideo  ahquid 
disponit  circa  ilhim  actum,  sustinendo  iUum, 
id  est  supponendo  tenuisse ;  ergo  verbum  pro- 
hibendi  in  piiori  lege  absolute  propositum  non 
fuerat  sufficiens  ad  irritandum. 

18.  Tandem  ad  omnia  dicta  confirmanda 
utor  argumento  sumpto  ex  antiqua  lege  Ec- 
clesise,  quee  prohibebat  matrimonia  clandesti- 
na,  cap.  Aliter,  Gum  multis,  30,  qusest.  5,  cap, 
Cum  inhibitio,  de  Gland.  despons.  Hla  enim 
lex  directe,  et  absohite,  et  cum  omni  exagge- 
ratione  intra  latitudinem  prohibitionis,  veta- 
bat  illum  actum,  ut  patet  ex  iUis  verbis  :  Pe- 
nitus  inhibemus ,  et  nihilominus  non  irritabat 
iUum  usque  ad  Goncil.  Trident.,  ut  est  certa 
sententia  tlieologorum  in  4,  dist.  28.  Quam 
idem  Goncilium  in  principio  iUius  decreti  ap- 
probavit.  Suntque  ejus  verba  ad  prsesentem 
causam  plurimum  notanda.  Simul  enim  docet 
matrimonia  clandestina  libero  contrahentium, 
consensu  facta,  rata  et  vera  fuisse  matrimonia, 
quamdiu  Ecclesia  illa  irrita  non  fecit;  et  sub- 
jungit  :  Nihilominus  sancta  Dei  Ecclesia  ex 
justissimis  causis  illa  semper  detestata  est,  at- 
que  prohibuit  :  ergo  absoluta  prohibitio  cum 
quacumque  exaggeratione  et  detestatione  ac- 
tus  nonirritat  iUum  ex  mente  Goncihi. 

19.  Quare  hoc  argumento  convicti  ahqui 
respondent  esse  speciale  in  materia  matrimo- 
nii,  eamque  excipiendam  esse  a  regula  legis 
Non  dubium,  quod  asseruit  Decius  in  cap.  2  de 
Testibus,  n.  7.  Sed  quamvis  verum  sit  in  ma- 
trimonio  'propter  materise  gravitatem  et  peri- 
cuhim,  magis  specificam  et  indubitatam  requi- 
ri  irritandi  formam,  tamen  non  est  proprium 
ejus  quod  sola  prohibitio  ad  irritationem  non 
sufficiat.  Nam  extenditur  ad  omnes  actus  irre- 
tractabiles,  seu  initerabiles,  ut  dixit  Rota  tit. 
de  Despons.  impub.,  decis.  unic,  ahas  450. 
Unde  consequenter  videtur  etiam  extendi  ad 
ahos  actus  qui,  hcet  irritari  possint,  non  tamen 
irritantur  ex  vi  sohus  prohibitionis :  quia  jam 
constat  prohi||)itionem  ex  se  non  habere  hanc 
vim,  nisi  ahud  ei  addatur.  Nam  quod  ahqui 
dicunt,  spirituaha  difficihus  solvi  quam  tem- 
poraha,  parum  juvat;  tum  quia,  Hcet  hoc  ve- 
rum  sit  de  his  quee  per  humanam  potestatem 
irritari  non  possunt,  ut  quod  sacerdos  conse- 
cret  quantumvis  piohibeatur,  etc,  tamen  de 
aliis  non  est  ita,  preesertim  quando  est  sermo 
_  de  irritatione  antecedente,  id  est  quoe  impedit 
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ne  actus  valeat;  tum  etiam  quia  matrimonium, 
quatenus  contractus  humanus  est,  potest  irri- 
tari  per  legem  Ecclesise,  ut  constat  ex  Tri- 
deut.;  ergo  si  absoluta  prohibitio  sufficit  ad 
irritandum  contractum_,  cur  antea  non  fecit  in 
matrimonio  clandestino  ? 

20.  Respondent  amplius  juxta  ultimam  li- 
mitationem  positam^  ideo  non  irritasse  quia 
per  aliasleges  canonicas  sustinebatur.  Sed  con- 
tra<,  quia  lex  canonica  uunquam  fecit  ut  taUs 
actus  esset  validus,  sed  supposuit  validum^  et 
ad  summum  declaravit  vaUdum  esse  quamdiu 
per  legem  humanam  non  irritatur.  Solum  er- 
go  declarabatur  validum  eo  tempore,  quia  per 
legem  prohibentem  non  irritabatur  et  non 
quia  per  aliam  legem  sustentaretur^  vel  potius 
quia  per  naturalem  legem  sustentabatur  (ut 
sic  dicam),  et  lioc  solum  declarari  poterat  per 
legem  humanam^  et  declaratum  fuit  per  Tri- 
dentinum^  quse  declaratio  non  addebatvalorem 
actui,  sed  illum  supponebat. 

Resolutio  auctoris. 

21.  Ut  ergo  quod  verum  esse  censeo  brevi- 
ter  declarem^  adverto  posse  nos  loqui  uno  mo- 
do  de  lege  pure  prohibente  ex  sola  rei  uatura^ 
seu^  quod  idem  est,  attenta  sola  verborum  vi_, 
supposita  significatione  propria  et  rigorosa 
verbi  prohibendi  sine  additione,  extensione, 
aut  interpretatione  ahquajuris  positivi.  Alio 
vero  modo  loqui  possumus  de  verbo  prohibendi 
ut  ampliato^  seu  extenso  per  legem  aUquam 
humanam  constituentem  regulam  generalem 
sic  interpretantem  juridice  sensum  legis  pro- 
hibentis^  ut  vim  habeat  irritantis,  etiamsi  per 
sohim  verbum  prohibendi  sine  additione  clau- 
sulse  irritantis  feratur.  Opinio  ergo  commuuis 
supra  relata  videtur  hoc  posteriori  modo  pro- 
cedere,  et  potest  fundari  in  dicta  lege  Non  du- 
hium,  vel  in  aUis  jimbus  civilibus  aut  canoni- 
cis  de  quibus  oportet  sigillatim  dicere  in  capi- 
tibus  sequentibus ;  nunc  sohun  in  priori  sensu 
qusestioui  satisfaciendum  est. 

22.  Bx  sola  natura  rei  legem  fure  froJdlen- 
tem  non  irritare  actum,  nisi  alio  modo  talis 
effectus  sufficienter  declaretur. — Dico  ergo_,  ex 
sola  rei  natura  legem  pure  proliibentem  non 
irritare  actum^  nisi  aho  modo  tahs  effectus, 
seu  intentio  legislatoris  sufficienter  declaretur. 
Heec  assertio  videtur  esse  specialiter  contra 
Baldum  in  cap.  Na^n  concupisceniiam,  de  Con- 
stit.,  in  princ,  ubi  nullitatem  actus  prohibiti 
vocat  poenam  naturalem  ejus,  qma  omne  (in- 
quit)  £uod  est  prohibitimv  naturaliter  est  i?iva- 


lidum.  Quod  dictum  probat  Deci.  in  cap.  2  de 
Const._,  lect.  \,  n.  5.  Sed  contrarium  recte  do- 
cuit  Felin.  ibi  n.  5,  cum  Innoc.  in  c.  Si  i>ere, 
de  Sentent.  excom.,  et  aliis  quos  refert,  Unde 
hanc  assertionem  existimo  esse  communiter 
receptam,  quia  juristae,  ut  dixi,  qui  oppositum 
sentire  videntur  fundantur  in  jure  positivo ; 
aUi  vero  hanc  assertionem  ut  certam  suppo- 
nuntj  et  ex  omnibus  adductis  convinci  videtur 
et  confirmabitur  ampUus  ex  dicendis  in  se- 
quentibus.  Ratio  vero  ejus  ita  potest  expUcari, 
quia  prohibere  actum  et  irritare  iUum  sunt 
effectus  valde  diversi ;  ergo  ut  per  legem  fiant_, 
debent  per  ejus  verba  sufficienter  expUcari ; 
sed  per  solum  verbum  prohibendi  non  expU- 
catur  eflfectus  irritandi;  ergo  non  fit  ex  natura 
rei  per  legem  utentem  pure  et  simpUciter  ver- 
bo  prohibendi,  quantumvis  directe  et  specifice 
actum  prohibeat.  Antecedens  clarum  est ;  tum 
quia  prohibere  solum  est  praecipere  et  obUgare 
ut  actus  non  fiat;  irritare  autem  non  est  prse- 
cipere,  sed  facere_,  sciUcet  inefficacem  reddere 
voluntatem_,  vel  consensum  ejus,  aut  inhabili- 
tare  personam  ;  tum  etiam  quia  illi  duo  efi^ec- 
tus  sunt  invicem  separabiles  :  nam  ssepe  pro- 
hibetur  actus  et  uon  irritatur,  ut  per  se  et  ex 
dictis  constat ;  imo  ssepe  prohibetur  actus  qui 
irritari  non  potest,  ut  cum  aUcui  sacerdoti 
prsecipitur  ne  sacrificet,  aut  Episcopo  ne  ordi- 
net.  E  contrario  etiam  interdum  irritatur  ac- 
tus  si  fiat,  Ucet  non  prohibeatur  ue  fiat,  ut  de 
lege  pure  irritante  dictum  est.  Sunt  ergo  iUi 
duo  efi^ectus  diversi. 

23.  Prima  vero  consequentia,  nimirum,  ne- 
cessarium  esse  utrumque  significari  per  verba 
legis  ut  per  iUam  fiant,  constat  ex  natura  et 
potestate  legis  et  voluntatis  humauee,  Nam, 
Ucet  apud  Deum  voluntas  sufficiat  ad  operan- 
dum ,  inter  homines  non  sufficit,  nisi  exterius 
sufficienter  exprimatur,  ut  in  principio  hujus 
materiee  et  in  materia  de  Censuris  ostensum 
est-,  et  est  vulgare  in  omni  materia  de  judiciis 
et  contractibus ;  et  ideo  verba  humaua  non 
phis  operantur  qiiam  significent.  Si  ergo  ver- 
ba  legis  non  significant  iihim  dupUcem  efiec- 
tum,  non  possunt  utrumque  efficere.  Quod 
autem  verbum  solum  preeceptivum  aut  prolii- 
bitivum  non  significet  effectum  irritaudi,  ma- 
nifcbtum  etiam  videtur,  tum  ex  primseva  im- 
positione  talis  verbi ;  non  est  enim  impositum 
ad  significandum  efiectum  quem  lex  per  se 
efficiat,  sed  moralem  obligationem  quam  im- 
ponit  subdito  quem  movere  intendit  ut  aUquid 
faciat,  vel  cohibere  ne  faciat ,  tum  ex  commu- 
ni  usu  iUius  verbi,  quem  usum  satis  probaut 
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omnia  qiise  contra  commnnem  sententiam  ad- 
dnximus.  Recte  ergo  conclnditur  legem  latam 
per  solnm  illnd  verbum  ex  natnra  rei  non  ir- 
ritare  actnm  qnem  prohibet. 

S^.  1%  odiosis  ac  proinde  in  irritationiius 
esse  restringendtim  quoad  potest  ititra  proprie- 
tatem  veriortm.  —  Et  confirmari  potest  heec 
ratio  ex  illo  principio  valde  consentaneo  natn- 
rali  Inmini,  quodin  materia  odiosa  verba  snnt 
restringenda  qnoad  fieri  possit  intra  eornm 
proprietates  ^  potins  qnam  extendenda;  sed 
irritatio  actus  est  valde  odiosa  et  valde  repn- 
gnans  natnrse,  qnia  qnodammodo  anfert  quod- 
dam  natnrale  jns,  modo  in  snperioribns  expli- 
cato;  ergo  non  debet  extendi  verbum  pro- 
hibendi  ad  hunc  efi^ectnm  qnem  de  se  non 
significat^  nisi  aha  verba^  vel  materise  neces- 
sitas  cogat.  Juvat  etiam  ad  hoc  secundo  con- 
firmandum  regnla  75,  in  6 :  Contra  eum  qui 
legem  dicere  potuit  apertius,  est  interpretatio 
facienda,  qnse  jnvari  etiam  in  prsesenti  potest 
ex  regula  30  :  /%  oiscuris  minim-um  est  sequen- 
dum.  In  prsesenti  enim  non  est  dubinm  qnin 
potuisset  legislator  exprimere  clarius  irritatio- 
nem,  si  eam  intendebat ;  delDuit  ergo  id  fa- 
cere  qnia  solnm  verbum  prohibitionis  ad  mi- 
nimum  est  ambignnm ;  ergo  si  id  non  fecit^ 
merito  interpretamur  id  non  intendisse,  et 
minimum  sequimur  tribuendo  iUi  legi  mini- 
mnm  efiectnm  quem  ex  vi  talis  verbi  habere 
poterit.  Confirmari  hoc  etiam  potest^  quia  ir- 
ritatio  qnee  propter  legem  violatam  incnrritur 
poenaHs  est^  poena  antem  non  incurritnr  ipso 
facto,  nisi  in  lege  exprimatnr,  ergo  nec  irrita- 
tio.  Nam,  utrecte  dixit  Innoc.  in  cap.  Si  vere, 
de  Sentent.  excomm.^  n,  2^  non  est  natnralis 
poena  contrahentium  contra  legem,  vel  contra 
mandatnm  principis,  ut  irritum  sit  factnm 
contra  jus.  Quod  verissimum  est^  quidqnid 
Deci.  et  Bald.  supra  citati  dicant,  tum  quia 
nnlla  ratio  talis  connaturalitatis  hujus  poense 
reddi  potest,  tum  etiam  qnia  lex  naturalis 
multa  prohibet  fieri  quse  non  irritat ;  imo  ut 
irritet^  necesse  est  ut  materia  cogat^,  nt  snpra 
visum  est ;  ergo  idem  dicere  debemus  de  lege 
positiva  ex  natnra  rei  loqnendo. 

25.  Satisfit  rationi  dubitandi. — Neqnecon- 
tra  resolutionem  hanc  procedit  prima  ratio  dn- 
bitandi  in  principio  posita,  qnia  tota  fnndatnr 
in  jnre  positivo,  de  qno  postea  dicendum  est. 
Ad  indnctionem  autem  qnse  fit  in  secnndo  ar- 
gumento^  patebit  responsio  ex  duobns  capiti- 
bns  seqnentibus.  Ad  rationem  vero  tertio  loco 
propositam^,  respondetnr  voluntatem  inf erioris 
non  prsevalere   contra  volnntatem  superioris 


in  eo  in  qno  illi  resistit,  sed  solum  in  eo  in  qno 
snperior  non  resistit ;  ut  in  prsesenti,  qnia  sn- 
perior  prohibet  actum^  non  potest  illi  subdi- 
tus  resistere  quin  peccet^  et  simiUter  si  snpe- 
rior  irritaret  actum,  non  posset  inferior  illum 
valide  efiicere.  Tamen,  qnia  per  legem  pure 
prohibentem  ex  natnra  rei  snperior  resistit 
honestati  et  libertati  actus,  non  tamen  valori, 
ideo,  licet  actns  male  fiat,  validus  est ;  qnia 
ut  actns  valeat  non  est  necessarinm^  per  se  lo- 
quendo,  ut  snperioris  volnntas  vel  humanum 
jns  juvet  vel  assistat  illi  positive,  sed  satis  est 
quod  non  resistat  irritando.  Quia  voluntas  hu- 
mana  ex  jure  natnree  habet  hanc  potestatem 
contrahendi,  donandi,  et  alia  similia  faciendi, 
quandiu  per  superiorem  ejus  facultas  non  est 
ablata,  vel  impedita,  etiam  qnoad  ipsam  po- 
testatem  et  valorem  actns.  Et  ideo  non  obstat 
qnod  actns  malus  sit :  nam  per  actum  malnm 
possnnt  similes  efiectus  yalide  fieri,  ut  per  se 
constat ;  imo  saepe  jus  et  Dens  ipse  assistit 
actui  quoad  valorem  et  efiectum  ejus,  licet 
non  assistat  malitise,  sicnt  patet  in  consecra- 
tiouibus,  matrimoniis  et  professionibus  pec- 
caminose  factis.  An  vero  interdum  malitia  ac- 
tus  impediat  valorem  ejns,  ex  capitibus  se- 
quentibus  constabit. 

CAPUT  XXVI. 

QUIBUS  YERBIS  AUT  MODIS  LEX  PROHIBENS  ACTUM 
IRRITET  ILLUM. 

1.  Priusquam  ad  jus  positivum  declaran- 
dum  accedamus^  oportet  exponere  quid  sit  ne- 
cessarinm  ex  natura  rei  nltra  prohibiiionem, 
ut  lex  prohibens  actnm  irritet.  Cum  enim  dic- 
tum  sit  solum  verbum  prohibendi  non  suffi- 
cere  ,  oportet  exponere  quse  verba  legis  suflQ- 
ciant  ut  per  ea  explicetnr  irritatio  actns  pro- 
hibiti;  et  non  agimus  de  prohibitione  actus 
propter  defectnm  formse^  de  hac  enim  dicemus 
in  capite  sequenti,  sed  de  irritatione  actns 
simpliciter  prohibiti.  Ad  hoc  ergo  explican- 
dnm  necesse  est  distinguere  inter  irritationem 
poenalem,  et  non  pcenalem,  sed  per  se  intentam 
propter  bonum  commune.  Itemqne  in  pcBnali 
distinguendum  est  inter  illam  qnae  est  tantnm 
ferenda,  quia  solum  fieri  prsecipitnr,  et  quee  ipso 
factoimponitnr.  Circairritationem  ergotantum 
ferendam  in  poenam,  nihil  fere  novi  est  qnod 
dicamus,  qnia  talis  irritatio  mdlo  modo  statim 
fit  per  legem,  sed  per  judicem  fieri  debet,  et 
per  se  loqnendo  solnm  fit  a  tempore  sententise 
latse;  et  tunc   non    retractantur   prselerita. 
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nisi  specialem  injustitiam  contineant  aut  de- 
lictum  aliquod  dignum  majori  pcena,  vel  nisi 
lex  addat  particulam  ipso  facto;  quia,  sine  illa, 
lex  non  obligat  ad  retrotrahendam  sententiam 
per  quam  actus  irritatur.  Alias  lex  imponens 
ipso  facto  irritationem  poenalem  nihil  adderet 
ultra  illam  quse  solum  prsecipit  irritare  actum, 
quod  verisimile  non  est.  Igitur  tahs  lex  nuUam 
obligationem  in  conscientia  inducit  usque  ad 
sententiam  latam ,  et  tunc  eadem  est  ratio  de 
illa  quee  de  aliis  poenalibus  legibus.  Quando 
vero  ha3c  poena  imponitur  ipso  facto,  duplici 
modo  supra  insinuato  imponi  potest,  scilicet, 
vel  ita  ut  requiratur  sententia  judicis ,  prius- 
quam  in  effectu  aotus  sit  nullus^  etiam  quoad 
naturalem  obligationem,  vel  ita  ut  statim  ante 
seutentiam  sit  in  se  omnino  irritus.  Et  quidem 
hic  posterior  modus  frequentius  traditur  ab 
auctoribus;  tamen  quod  prior  sit  etiam  verus 
et  maxime  observandus,  satis  videtur  in  supe- 
rioribus  probatum^  idque  supponit  Mohn.  in 
disp.  88,  tract.  2  de  Just.,  et  sumitur  ex  regu- 
la  generah  satis  recepta,  quia  omnis  poena  ipso 
jure  imposita  intelligitur  regulariter  media 
sententia  declaratoria  criminis ;  qufe  supra 
tractata  est  et  declarata  ,  eamque,  allegando 
multa,  confirmat  Fel.  in  cap.  ult.  de  Rescr., 
n.  35. 

2.  Quomodo  cognoscendus  modus panalis  irri- 
tationis. — Quocirca,  ad  cognoscendum  modum 
poenaHs  irritationis,  non  oportet  novas  regulas 
vel  judicia  traderC;,  sed  applicari  debent  quse 
de  lege  pcenali  diximus ;  nam  eadem  est  ratio 
de  hac  poena  quse  de  aliis.  Itaque,  si  non  ex- 
plicatur  sufficienter  ipso  facto  ,  vel  ipso  jure  , 
formaliter,  aut  sequivalenter,  actus  simpliciter 
valet  et  irritatio  est  ferenda.  Si  vero  additur 
ipso  facto ,  aut  jure,  aut  aliquid  sequivalens, 
ut:  Non  valeat,  careat  robore  firmitatis ,  cap. 
Decet,  §  Ordinarii,  de  Immunit.  Ecclesiar., 
in  6,  et  nihil  ad jungitur ,  irritatio  quidem  est 
ipso  facto,  non  tamen  obhgat  usque  ad  senten- 
tiam  judicis,  et  ita  non  statim  annuUat  actum 
quoad  efifectum  suum  nec  quoad  obUgationem 
naturalem,  donec  sententia  feratur  et  retro- 
trahatur,  ut  explicatum  est.  Ut  ergo  omnino 
annuUetur  actus,  aliquid  uUra  addere  necesse 
est.  Quid  autem  illud  sit  vix  certa  regula  com- 
prehendi  potest,  maxime  autem  hoc  significari 
solet  per  verba  quee  impediunt  acquisitionem 
dominii  vel   obligationem  ad   restituendum 
statim,  ut :  IVon  faciat  suum ,  teneatur  statim 
restituere,  nam  ad  hujusmodi  effectus  necesse 
est  impedire  statim  valorem  contractus.  Idem- 
que  ceuseo  si  ex  parte  ejus  qui  obUgatur  lex 


dicat :  Ad  niUl  teneatur,  vel  quid  simile ;  nam 
respectu  illius  non  est  poena,  sed  favor^  et  ita 
statim  potest  illo  frui  nisi  velit  UU  renuntiare, 
et  ita  tunc  in  rigore  impeditur  naturaUs  obli- 
gatio ,  et  consequenter  actus  est  statim  nuUus. 
Secus  vero  est  si  lex  dicat  :  Non  cogatur  sol- 
vere,  vel  :  Actor  non  audiatur,  vel  quid  simile, 
quia  tunc  lex  non  statim  resistit  valori  actus. 
3.  Prseterea  est  consideranda  materia ;  nam 
si  lex  dicat  irritari  actum  ipso  facto  ,  et  actus 
sit  irritabOis  antecedenter  seu  priusqam  fiat,  et 
non  consequenter  seu  postquam  validus  est, 
tunc  lex  statim  irritat  actum  _,  ut  videre  licet 
in  legibus  irritantibus  matrimonia  vel  profes- 
siones.  Si  vero  actus  non  sit  irritabilis,  nec  in 
fieri  nec  postquam  factus  est,  et  nihilominus 
lex  dicat  irritari  talem  actum  _,  inteUigitur 
quoad  usum_,  vel  aliquos  effectus  ejus,  quomo- 
do  dicuntur  aliquando  in  jure  canonico  irrita- 
ri  ordinationes  contra  prohibitionem  Ecclesiae 
factas,  ut  alibi  latius  explicatum  est.  Preeterea 
solet  hsec  irritatio  actus  in  se  et  ante  omnem 
sententiam  explicari  per  effectus,  ut  cum  de 
matrimonio  dicitur  posse  conjuges  ad  alia  vota 
transire,  vel  non  obstante  taU  contractu  pro- 
lem  esse  illegitimam,  vel  debere  perpetuo  se- 
parari;  his  enim  modis  solent  in  jure,  non 
solum  canonico,  sed  etiam  civili  expUcari  im- 
pedimenta  irritantia  matrimonium,ut  patet  ex 
c.  Super  lioc,  De  eo  qui  duxit,  etc,  cum  aliis 
ejusdem  tituli,  et  similibus. 

4.  Irritatio  non  fCBnalis  quomodo  inducitur. 
—  De  irritatione  autem  non  poenaU  dicendum 
est,  induci  efficaciter  et  statim,  nullaque  ex- 
pectata  sententia  vel  declarationejudicis,  quo- 
ties  lex  ipsa  declarat  irritationem  ipso  facto, 
vel  quod  non  valeat  actus  ex  timc,  vel  quid 
simile.  Hoc  patet,  quia  hsec  irritatio  non  est 
poena,  ut  supra  ostensum  est  :  ergo  si  lex  de- 
clarat  irritationem  ipso  facto,  non  est  quid 
amplius  spectetur.  Item  lex  directiva  statim 
obUgat  in  conscientia  absque  interventu  alte- 
rius  prfficepti  judicis ,  vel  simUe ;  sed  taUs  lex 
etiam  ut  irritans  est  directiva;,  et  per  se  neces- 
saria  ad  commune  bonum  :  ergo.  Tandem 
posset  id  confirmari  inductione  legum  irritan- 
tium  matrimonia^  professioues  _,  etc.  Sed  quia 
res  videtur  esse  certa,  et  extra  controversiam, 
non  immoror.  Quse  autem  verba  ad  Uoc  suffi- 
ciant,  satis  intelligi  potest  ex  proxime  dictis  et 
supra  de  lege  poenali.  Et  videri  potest  late  Fel. 
quialia  multarefert  in  c.  ult.  deRescr.,  n.  23 
et  sequentib. ;  Tu-aquel.  in  lib.  ult.  Gonnub. ; 
Gloss.  4,  a  princ. ;  Covar.,  in  cap.  Q,uamtis 
pactum. ,  2  p.,  §  4.  Gertum  autem  iu  generaU 
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est  verba  prohibentia  non  sufficere ,  ut  ssepe 
dictum  est^  sed  necessarium  esse  ut  vel  per 
expressa  verba^  vel  per  effectus^  vel  per  ipsam 
rationem  legis,  sufficienter  declaretur.  Et  ita 
cessant  instantise  quse  in  principio  c.  25  asse- 
rebantur  de  matrimonio  et  professione.  Nam 
potius  in  his  maxime  necessaria  est  declaratio 
irritationis  propter  materise  gravitatem  et  pe- 
ricuhim^ut  bene  tractat  Sanci.^L  7  de  Matrim., 
disp.  2.  Verum  tamen  est  antiqua  decreta  seepe 
hoc  exphcare  per  effectus  irritationis ,  ut  sunt 
perpetua  separatio,  ihicitus  concubitus,  et  si- 
miles ,  de  quibus  in  suis  materiis  dicendum 
est. 

CAPUT  XXVII. 

UTRUM  ALIQUANDO  SOLA  PROHIBITIO  VI  ET  NATURA 
SUA  IRRITET  ACTUM,  SINE  ADMINIGULO  ALTERIUS 
LEGIS  EUMAN^. 

d.  Hactenus  solum  diximus  legem  prohi- 
bentem  non  irritare  actum  vi  sua  et  quasi  sola 
rei  natura  consideraia.  Oportet  ergo  exponere 
an  ha^c  regula  sit  indefinite  sumenda,  id  est, 
ut  lex  pure  prohibens  non  semper  irritet^  vel 
generahter_,  ut  nunquam  se  sola  irritet^  et  hoc 
posteriori  modo  intehecta^  an  ahquam  exce- 
ptionem  patiatur.  Nam  si  ratio  facta  in  c.  25 
vahda  est^  videtur  probare  puram  legis  prohi- 
bitionem  nunquam  irritare  actum,  quia  ver- 
bum  prohibendi  nunquam  significat  nullita- 
tem,  sed  tantum  obhgationem  non  faciendi ; 
sed  verba  legis  nunquam  possunt  plus  efficere 
quam  significant  :  ergo. 

2.  In  contrarium  vero  est  quia  ssepe  leges 
pure  prohibentes  videntur  habere  hunc  effec- 
tum  per  se  ,  et  non  in  virtute  legis  Non  du- 
lium.  Hoc  imprimis  probatur  de  lege  naturah, 
nam  supra  dictum  est  interdum  irritare  actum, 
et  tamen  in  iha  non  possumus  distinguere 
verba  irritantia  a  verbis  prohibentibus,  neque 
etiam  in  ea  locum  habet  decisio  legis  Non  du- 
bium,  cum  iUa  sit  mere  positiva,  et  non  decla- 
ret  tantum  jus  naturale  :  ergo  convenit  hoc 
ahcui  legi  naturah  ex  parte  materiee  habentis 
eamdem  indecentiam  in  continuatione  seu 
conservatione  actus  quam  habuit  in  prima  ef- 
fectione ;  ergo  idem  poterit  contingere  in  lege 
positiva  prohibente  actum.  Nam  si  eadem  ra- 
tio  vel  indecentia  inveniatur  in  ipso  actu  in 
facto  esse  quse  fuit  in  fieri,  intehigetur  per  ta- 
lem  legem  non  solum  prohiberi;,  sed  etiam 
irritari ,  quia  in  perseverantia  circa  talem  ac- 
tum  semper  fieret  contra  legem.  Et  confirma- 
tur  primo ,  quia  in  hoc  sensu  videtur  optime 


inteUigi  et  defendi  communis  sententia  supra 
relata^  quse  asserit^  quando  prohibitio  liabet 
causam  perpetuam  ,  habere  vim  irritandi  : 
scihcet ,  si  perpetuitas  iUa  non  rcferatur  ad 
quamcumque  causam  motivam,  sed  ad  intrin- 
secam  rationem  pertinentem  ad  indecentiam, 
quam  lex  in  actu  consideravit  ,  ad  prohiben- 
dum  iUum.  Confirmatur  secundo,  nam  quoties 
lex  prohibet  actum  intuitu  justitise,  tunc  pro- 
hibitio  facit  esse  injustum  actum  prohibitum : 
ergo  semper  tahs  lex  irritat  actum,  quia  sem- 
per  obhgat  ad  toUendam  injustitiam  factam^ 
et  consequenter  obligat  in  conscientia  ad  res- 
tituendum,  et  ad  habendum  pro  infecto  quod 
factum  fuerat,  quod  est  annuUare  actum.  De-^ 
nique  hoc  modo  videntur  irritare  actum  muUse 
leges  civiles ,  quee  ita  prohibeut  actum  ut^  si 
fiat  contra  legem,  cedat  in  injuriam  tertii,  ut 
lex  prohibens  mehorare  fihum  ultra  tertiam, 
aut  similes ;  iUse  enim  in  conscientia  obhgant, 
et  impediunt  valorem  actus  ,  etiamsi  lex  per 
verba  tantum  proliibentia  loquatur. 

3.  Propter  has  posteriores  rationes  videri 
potest  necessarium  ahquam  exceptionem  ad- 
dere  generah  regulse  supra  positge  in  prima 
assertione.  Et  ita  sentit  Vasquez  dicta  disput. 
464,  cap.  3,  ubi  ahquas  regulas  constituit  ad 
discernendum  quando  ex  parte  materise  vel  ex 
motivo  legis  prohibentis  coUigi  possit  nuUitas 
aut  valor  actus,  ex  quibus  duse  tantum  ad 
rem  nostram  facere  videntur.  Una  est  quando 
lex  prohibet  actum  non  intuitu  justitise,  sed 
aherius  virtutis,  ut  religionis,  vel  liberahtatis, 
aut  simihs,  et  non  addit  clausulam  irritantem, 
tunc  nunquam  annuUare  actum.  Unde  per  ar- 
gumentum  a  contrario  inferet  ahquis,  si  lex 
prohibeat  actum  intuitu  justitise,  hoc  ipso  ir- 
ritare  illum  :  quod  tamen  nec  ab  illo  auctore 
conceditur,  nec  verum  est,  ut  statim  dicam. 
Et  ita  ex  iUa  regula  non  habetur  quando  actus 
sit  nuUus  propter  solam  prohibitionem,  sed 
quando  sit  validus,  non  obstante  illa,  quod 
jam  habemus  ex  generali  regula  posita  in  cap. 
25.  Per  hanc  vero  additur  illam  universalem 
regulam  nunquam  pati  exceptionem  in  legi- 
bus  quse  non  constituunt  actum  in  materia 
justitise.  Quod  licet  fortasse  verum  sit,  non  ta- 
men  solvit  objectionem  factam  de  lege  natu- 
rali,  quse  interdum  reddit  nuUum  actum  pro- 
hibitum,  etiamsi  prohibitio  non  pertineat  ad 
materiam  justitiae,  sed  honestatis,  vel  pietatis, 
aut  observantise,  ut  est  prohibitio  matrimonii 
inter  h^atres,  vel  inter  patrem  et  filiam,  etc. 
Unde  etiam  relinquitur  difficultas  cur  non  sit 
idem  in  lege  positiva  lata,  verbi  gratia,  intui- 
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tu  religionis,  si  contingat  habere  causam  per- 
petuam,  seu  eamdem  rationem  in  ipsa  du- 
ratione  actus  seu  eflfectus  ejus^  quse  fuit  in 
ipso  fieri. 

4.  Regula  secunda  a  Vasquez  tradita. — Alia 
regula  ejusdem  auctoris  est.  Quoties  lex  ita 
prohibet  simpUciter  actum  certo  generi  perso- 
narum  ut  designet  legitimum  auctorem  iUius, 
consequenter  irritare  actum  contra  iUam  pro- 
hibitionem  factum^  etiamsi  nihil  aUud  prseter 
prohibitionem  explicet.  Non  assignat  autem 
generalem  rationem  hujus  regulse,  sed  variis 
exempUs  legum  pertinentium  ad  testamenta  et 
aUenationes  iUam  coufirmat :  ut  sunt  iUee  quse 
prohibent  aUquibus  personis  testari,  vel  desi- 
gnant  partem  legitimam^  de  qua  testari  pos- 
sunt ;  item  leges  quee  prohibent  aUenare  pro- 
pter  incapacitatem  judicatam  secundum  aU- 
quem  modum  a  lege  prsescriptum.  In  hac  vero 
regula  imprimis  desideratur  propria  ejusratio. 
Et  prseterea  in  muUis  legibus  videri  potest  hsec 
regula  repugnare  praecedenti,  Namjuxtahanc 
regulam  lex  prohibens  minorem  sexdecim  an- 
norum  profiteri,  irritaret  actum  contra  iUam 
factum  ex  vi  prohibitionis ,  etiamsi  ampUus 
non  procederet,  quia  est  lex  prohibens  actum 
certo  generi  personarum,  ut  regula  dicit.  Con- 
sequens  autem  et  est  falsum,  ut  constat  ex 
jure  antiquo^  et  repugnat  priori  regulse,  quia 
prohibitio  non  fit  titulo  justitise,  sed  reUgio- 
nis.  Quod  si  hsec  regula  restringatur  adlegem 
prohibentem  intuitu  justitise,  sic  non  erunt  ad 
rem  exempla  quse  afieruntur  de  prodigo  qui 
prohibitus  est  aUenare,  quia  iUa  prohibitio  non 
fit  titulo  vitandi  injustitiam,  sed  vitandi  pro- 
digaUtatem  et  dissipationem  bonorum.  Et  si- 
militer  lex  prohibens  minori  ne  testamentum 
faciat  non  irritabit  testamentum,  quia  etiam 
lex  non  fit  intuitu  justitise,  sed  convenieutis 
dispositionis  taUum  bonorum.  Cur  ergo  prohi- 
bitio  pura  testamenti  personse  minori  facta 
irritat  testamentum,  prohibitio  autem  profes- 
sionis  facta  eidem  non  irritat  professionem  ? 

5.  Regula  Mendozce.  —  Unde  Mendoza  infra 
citandus,  sentiens  legem  civilem  pure  prohi- 
bentem  aUquando  irritare  actum  in  conscien- 
tia,  aUam  distinctionem  ac  regulam  constituit. 
Distinguitque  tres  ordines  legum  :  quasdam 
sunt  quse  respiciunt  utiUtatem  ejus  cujus  actus 
prohibetur;  aUse  quse  respiciunt  utiUtatem  al- 
terius  tertii ;  qusedam  quse  pubUcse  utiUtati  con- 
sulunt.  De  primis  afiirmat  non  irritare  actum 
in  conscientia,  non  sohim  pure  prohibendo, 
sed  etiamsi  addant  clausulam  irritantem,  quam 
putat  solum  operari  in  ordiue  ad  dandam  vel 
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toUendam  actionem  in  foro  exteriori.  De  se- 
cundis  vero  et  tertiis  legibus  ait  irritare  actus 
contra  legem  factos,  etiam  in  foro  conscientiae, 
et  per  exempla  quse  adduxit  indicat  loqui  de 
iUis  legibus^  etiamsi  pure  prohibeant.  Verum- 
tamen  primum  membrum  quoad  posteriorem 
partem  falsum  est,  ut  constat  ex  capite  prse- 
cedeuti.  Quoad  priorem  vero  facile  potest 
admitti,  juxta  generalem  regulam  nostram 
cap.  25  positam,  qu»  in  taUbus  legibus  non 
est  cur  patiatur  exceptionem,  cum  sint  juris 
privati,  nisi  forte  prohibitio  pertineat  ad  de- 
fectum  substantialem  in  forma  actus^  juxta 
dicenda  in  capite  sequenti.  In  secundo  autem 
meml^ro  de  legibus  respicientibus  utiUtatem 
aUerius ,  non  video  quomodo  fundari  possit 
quod  pura  prohibitio  annuUet  actum;  nam  lex 
de  se  indifferens  est^  ut  prsetendat  utiUtatem 
tertiij  vel  tantum  prohibendo  actum,  vel  etiam 
irritando.  Ut  si  prohibeat  clerico  facere  dona- 
tiones  profanas  ob  utiUtatem  pauperum,  po- 
test  id  facere,  vel  tantum  prohibendo,  vel 
etiam  irritando;  ergo  ex  iUo  fine  non  satis 
coUigitur  irritatio  per  solam  prohibitionem, 
nisi  addatur  in  lege  aUquod  verbum  quo  signi- 
ficetur  aUquid  operari,ut  contingit  in  exemplo 
de  lege  proliibente  meUorare  fiUum  ultra  cer- 
tam  quantitatem,  ut  capite  sequeuti  dicam. 
MuUo  vero  minus  potest  sustineri  iUa  genera- 
Us  regula  in  legibus  prohibentibus  aUquid 
propter  commune  bonum,  quia  etiam  propter 
iUum  finem  potest  fieri  prohibitio  sine  irrita- 
tione,  ut  patet  in  proliibitione  ludi,  vel  dona- 
tionum  quee  fiunt  ministris  justitise.  Et  idem 
invenitur  in  exemplo  quo  utitur  iUe  auctor, 
de  lege  taxante  rei  pretium  et  prohibente  ca- 
rius  vendere;  nam  actus  contra  iUam  legem 
non  est  nuUus  :  valet  etiam  venditio,  Ucet  in- 
justa  sit  et  reUnquat  obUgationem  restituendi 
excessum. 

6.  Mens  auctoHs.  —  Dico  ergo  legem  pure 
prohibentem  nunquam  irritare  actum,  nisi  vel 
ex  ea  constet  non  soUim  prohibere  actum,  sed 
etiam  impedire  effectum,  seu  obUgationem 
quse  per  talem  actum  induci  poterat,  vel  aU- 
quo  modo  constituat  aut  supponat  substan- 
tialem  formam  actus,  et  ob  iUius  defectum 
actum  prohibeat.  Hsec  assertio  quoad  regulam 
generalem  satis  est  probata  iu  prima  assertione 
cum  omnibus  quse  in  superioribus  dicta  sunt. 
Quoad  priorem  vero  exceptionem  declarabitur 
statim  respondendo  ad  rationes  dubitaudi ; 
quoad  posteriorem  vero  in  capite  sequenti.  Et 
ratio  in  summa  est,  quia  neque  affertur  ex- 
ceptio  quse  ad  iUa  duo  capita  non  revocetur^ 
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neque  alia  regula  occurrit  quae  constans  esse 
videatur  ad  diseernendum  per  legem  prolii- 
bentem,  quse  irritet,  vel  non  irritet  ex  vi  pro- 
hibitionis.  Et  hoc  etiam  confirmat  ratio  dubi- 
tandi  in  cap.  25posita,  qusesemper  habet  vim^ 
quamdiu  non  datur  alia  ratio  ob  quam  sola 
prohibitio  ad  irritandum  sufficiat,  quando  non 
habet  locum  adminicuhim  legis  ]S[on  dvMiim. 
Denique  patebit  hoc  magis  respondendo  ad 
rationes  dubitandi  secundo  loco  positas. 

7.  Ad  comparationcm  ergo  quse  fit  cum  lege 
naturali,  negatur  similitudo ;  quia  lex  natu- 
rafis  non  tantum  dictat  quid  sit  honestum  vel 
turpe  in  actione  aliqua^  sed  etiam  dictat  quid 
tale  sit  in  usu  illius  vinculi  vel  effectus  quem 
tahs  actus  post  se  rehnquere  posset.  Nam  si  ta- 
hs  usus  habet  turpitudinem  intrinsecam  ejus- 
dem  rationis  cum  turpitudine  prioris  actionis, 
tunc  necesse  est  etiam  ilhim  usum  prohiberi 
ex  vi  ejusdem  legis  naturahs,  et  consequenter 
impediri  effectum,  seu  vinculum  quod  solum 
propter  talem  usum  induci  poterat.  Nam  si  in- 
duceretur^  esset  etiam  turpe  et  contra  ratio- 
nem ,  quia  esset  iniquitatis  vinculum^  ut  in 
exemplo  de  matrimonio  inter  consanguineos 
in  primo  gradu  videre  hcet.  At  vero  in  lege 
positiva  non  procedit  hsec  ratio  eodem  modo^ 
nisi  sit  tantum  declarativa  juris  naturahs  ; 
tunc  enim  reputatur  tanquam  eadem  lex,  et 
ideo  eadem  erit  utriusque  ratio.  Ut  quando  lex 
prohibet  promissionem  turpem  ex*parte  objec- 
ti^  eo  ipso  annuhat  illam^  vel  potius  declarat 
esse  nuham,  quia  eadem  turpitudo  quse  est  in 
actu  promittendi^  esset  in  obhgatione  ad  rem 
turpem,  si  per  illum  induceretur,  et  ideo  in 
praesenti  non  agimus  de  lege  positiva  declara- 
tiva  juris  naturahs,  sed  de  constitutiva  novi 
juris.  Hsec  autem  lex  non  prohibet  actum  quia 
mahim,  sed  prohibendo  facit  ut  sit  malus. 
Potest  autem  prohibere  actum^  et  non  prohi- 
bere  sed  tolerare  effectum  ejus^  vel  quia  causa 
proliibitionis  quse  fuit  in  actu  cessat  in  effectu  ; 
vel  quia,  hcet  duret,  non  ita  movet  ad  pro- 
hibendum  effectum  sicut  actum,  quia  non  ap- 
paret  tanta  indecentia  vel  deformitas  in  uno 
sicut  in  aho.  Hoc  patet  exemphs  supra  adduc- 
tis;  nam  lex  prohibens  contrahere  matrimo- 
nium  contra  interdictum  Ecclesise  non  irritat 
illum^  quia  vincuium  permanens,  seu  matri- 
monium,  in  facto  esse  non  est  ita  contra  inter- 
dictum  Ecclesiae,  sicut  in  fieri.  Lex  vero  pro- 
hibens  matrimonium  inter  cognatos  ex  solo 
catecliismo  prohibet  actum,  et  non  impedit 
effectum;,  etiamsi  ille  modus  cognationis  sem- 
per  duret  inter  conjuges^  quia  lex  humana  so- 


him  reputavit  iham  ut  ahqualem  indecentiam 
ad  contrahendum  de  novo ;  non  vero  ad  per- 
manendum  in  matrimonio  semel  contracto. 

8.   TJhi  constiterit  legem  positivam  prohibere 

non  solmn  actum,  sed  etiam  oUigationem  ex 

illo  resultantem,  liaiere  vim  irritandi  actim. 

— Hinc  vero  coUigimus,  ubi  constiterit  legem 

positivam  prohibere  non  solum  actum,  sed 

etiam  obligationem  et  vinculum  ex  illo  resul- 

tans,  liabere  vim  irritandi  actum,  quia  tunc 

non  solum  actus^,  sed  etiam  obligatio  erit  mala 

quia  prohibita;   obligatio   autem   prava  seu 

turpis  esse  non  potest  valida^  quia  esset  vincu- 

lum  iniquitatis  :  nam  lex  quse  proliibet  obh- 

gationem  prohibet  multo  magis  vel  actum  ad 

quem  est  obligatio^  vel  saltem  prohibet  ne  ex 

obligatione  fiat.  Tunc  ergo  locum  habet  prima 

exceptio  in  assertione  insinuata,  si  tamen  iha 

dicenda  sit  exceptio^,  cum  tahs  lex  jam  non  sit 

pure  prohibens  actum,  sed  ultra  progrediens 

ad  effectumejusimpediendum.  Et  ideo  necesse 

est  ut  talis  extensio  in  lege  sufficienter  decla- 

retur.   Potest  autem  (quantum  nunc  occurrit) 

duobus   modis  declarari :  unus  est  per  verba 

expressa,  et  talis  modus  est  sine  ambiguitate 

aut  scrupulo  ;  illa   tamen  verba  regulariter 

coincidunt  cum  ihis  quibus  solent  irritari  con- 

tractus^  vel  formahter,  vel  eequivalenter,  et 

tunc  talis  lex  non  potest  dici  prohibens  tan- 

tum,  sed  absolute  irritans.  Ahus  modus  erit^ 

quando  ratio  legis  prohibentis  magis  aut  seque 

respicit  effectum   actus  quam  ipsum  actum, 

quia  nimirum  actus  prohibetur  solum  propter 

vitandum  talem  effectum ;  nam  tunc  signum 

est  magis  proliiberi  ipsum  effectum,  juxta  il- 

hid :  Propter  quod  unumquodqtie  tale,  et  illud 

magis.  Exemplum  esse  potest  in  lege  prohi- 

bente  apponere  poenam  sponsahbus;  ratio  enim 

illius  prohibitionis  est,  ut  matrimonia  sint 

hbera^  c.  Gfemma,  de  Spons.,  et  ideo  lex  pro- 

hibens   appositionem  talis  poense  non  solum 

negat  actionem  civilem  ad  talem  poenam  extor- 

quendam,  sed  etiam  impedit  absolute  ne  uUa 

obhgatio  ad  poenam  ex  tah  contractu  nascatur, 

quia  semper  tahs  obligatio  obstaret  libertati 

matrimonii.   Ahud  exemplum  est  de  lege  ci- 

vili  prohibente  promissionem  revocandi  testa- 

mentum,  vel  instituendi  hseredem,  quae  lex 

censetur  irritans  ex  vi  rationis  prohibendi,  quse 

est,  quia  testamenta  debent  esse  libera_,  juxta 

1.  1;,  c.  de  Sacros,  EccL,  et  ita  intelhgitur  com- 

muniter  lex  Stipulatio  hoc modo,  fi".  de  Verbor. 

obligat.  Et  similia  exempla  videri  possunt  in 

Bart.  et  ahis,  in  L  Si  quis  pro  eo,  ff.  de  Fide- 

juss.,  et  Cov.  in  c.  Quamvis  pactum,  2  p.^  in 
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princ^  n.  2  et  3.  Est  ergo  verus  etiam  hic  ir- 
ritandi  modus ;  necessarium  autem  est  ut  sa- 
tis  constet  de  modo  et  ratione  prohibitionis : 
nam  in  dubio  semper  prsesumitur  pro  actus 
validitate.  Et  hanc  partem  suadet  etiam  confir- 
matio  prima  supra  posita^  cui  propterea  aliter 
respondere  non  est  necesse. 

9.  Circa  secundam  autem  confirmationem 
oportet  advertere  ahud  esse  actum  esse  injus- 
tum,  aliud  vero  esse  nullum;  nam  venditio 
ultra  justum  pretium  injusta  est^  et  tamen  non 
est  nulla^  etiam  quando  excessus  est  ulfcra  di- 
midiam;  non  satis  est  ergo  quod  lex  prohibeat 
actum  intuitu  justitiee  ut  illum  irritet.  Et  ratio 
est  quia  non  obstante  injustitia  potest  actus 
fieri  cum  sufficienti  voluntate  ad  valorem  ejus, 
et  postea  conservari  potest  removendo  inju- 
riam^  seu  resarciendo  injustitiam  factam;,  et 
ideo  sola  injustitia  contra  legem  prohibentem 
non  sufficit  irritare  actum^  Hcet  sufficere  pos- 
sit  tahs  lex  ad  inducendam  obhgationem  ad  ah- 
quam  restitutionem  faciendam.  Sic  lex  taxans 
pretium  rerum^  hcet  prohibeat  carius  vendere 
non  potest  dici  irritans  actum  factum  contra 
iham  prohibitionem,  quia  (ut  dixi)  venditio 
vahda  est,  cum  obhgatione  restituendi  exces- 
sum.  Solum  videri  posset  probabile  tunc  legem 
prohibentem  intuitu  justitiae  irritare  actum 
injustum,  quando  injustitia  ahter  resarciri  non 
potest^  nisi  annuhando  actum ;  tunc  enim  va- 
lor  actus  essetvincuhim  iniquitatis^  daret  enim 
Hcentiam  permanendi  in  injustitia^  et  ideo  vi- 
detur  prorsus  impediri.  Sed  neque  hoc  potest 
in  universum  affirmari,  quia  si  quis  duxit 
unam  contra  sponsionem  alteri  factam,  inju- 
riam  priori  facit,  quae  resarciri  non  potest,  si 
matrimonium  subsequens  vahdum  sit,  et  ta- 
men  non  propterea  lex  prohibens  tale  matri- 
monium  irritat  ilhid.  Idem  contingit  in  vendi- 
tione  et  traditione  rei  prius  promissffi,  vel  ven- 
ditse  aheri  sine  traditione :  nam  posterior  con- 
tractus  vahdus  est^  hcet  sit  prohibitus  et  injus- 
tus^  sive  injuria  possit  ahter  resarciri,  sive 
non;  et  ratio  est,  quia  posterior  contractus  cum 
traditione  est  posterior  priori  et  dissolvit  il- 
him,  et  ita,  hcet  in  ipso  actu  committatur  in- 
justitia,  nihilominus  non  continuatur,  sed  ces- 
sat.  Et  iha  quse  semel  facta  fuit  restituenda  est 
eo  modo  quo  fieri  poterit;  quod  si  non  potue- 
rit,  est  per  accidens,  nec  sufficit  ad  annuhan- 
dum  actum.  Igitur  ex  ratione  justiiiai  vel  in- 
justitise  per  se  tantum  spectata  non  potest 
cohigi  an  lex  annuhet  actum,  sed  spectandum 
est  semper  an  verba  et  ratio  legis  id  requirant. 
Ahse  vero  leges^  de  quibus  iu  ultima  coufir- 
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matione  fit  mentio,  pertinent  ad  ultimam  par- 
tem  assertioniS;,  quse  in  sequenti  capite  exph- 
canda  est. 

CAPUT  XXVIII. 

UTRUM  EX  YI  JUmS  COMMUNIS  CIVILIS  OMNIS  ACTUS 
FACTUS  CONTRA  LEGEM  PROHEBENTEM  IRRITUS  SIT 
IPSO  JURE. 

4.  De  lege  Non  dubium.  —  In  hoc  capite  ■ 
exphcanda  est  decisio  legis  Non  duhium,  et 
doctrina  juristarum  iham  exphcantium.  Ad 
iham  ergo  breviter  declarandamj,  dico  primo : 
lex  civihs  prohibens  actum  simphciter  et  quoad 
substantiam  ejus,  etiamsi  pure  prohibeat  et 
aham  clausulam  irritantem  non  addat,  irritat 
ihum.  H£ec  assertio  videtur  satis  clara  ex  dict. 
1.  Non  dubium.  Nam  in  ea  expresse  annuUan- 
tur  omnes  contractus  contra  legem  facti,  et 
postea  extenditur  decisio  iha  ad  omnium  le- 
gum  tam  autiquarum  quam  noveharum  in- 
terpretationes  :  Ut  (inquit)  quce  lege  fieri  pro- 
liihentur,  si  fuerint  facta,  non  solum  inutilia, 
sedpro  infectis  etiam  Jiaieantur,  licet  legislator 
fieri  tantum  prohibuerit,  nec  specialiter  dixerit 
inutile  esse  debere  quod  factum  est.  Quid  cla- 
rius? 

2.  Sententia  Ferdinandi  Mendoza.  —  Ve- 
rumtamen,  non  obstante  hac  verborum  evi- 
dentia^  quidam  modernus  jurista  conatus  est 
hanc  legem  limitare,  ut  non  intelhgatur  de 
omnibus  actibus  contra  legem  prohibentem, 
sed  solum  de  factis  in  fraudem  legis.  Distin- 
guit  enim  ihe  duos  modos  violaudi  legem : 
unus  est  aperte  et  clare  agendo  contra  verba 
legis;  qui  simpliciter  dicitur  contra  legem; 
alius  est  servando  verba  legis  et  fraudulenter 
agendo  contra  intentionem  et  prohibitionem 
ejus;  qui  dicitur  in  fraudem  legis.  Dicit  ergo 
imperatorem  in  1.  Non  d?ibium  solum  de  acti- 
bus  in  fraudem  legis  factis  loqui,  et  ihos  irri- 
tare,  non  vero  ceeteros  actus  omnes  qui  contra 
legem  prohibentemfiunt.  Ducitur  exprincipio 
ejusdem  legis :  Non  dubium  est  in  legem  com- 
mittere  eum  qui  verba  legis  amplexus,  contra 
legis  nititur  voluntatem.  Ubi  aperte  loquitur 
lex  de  actu  quod  fit  in  fraudem  legis_,  et  ad  hoc 
principium  conatm^  ceetera  verbaomnia  accom- 
modare.  Et  ideo  (inquit)  non  dixisse  impera- 
torem :  Ad  omnes  leges  traJii  imperamus ,  sed 
dixisse  :  Quod  ad  omnes  etiam  legum  interpre- 
tationes  tralii  generaliter  imperamus.  Non  ergo 
coustituit  regulam  pro  omnibus  legibus  pro- 
hibeutibus  aperte  et  nude  iu  ipsis  verbis^  sed 
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pro  quacumque  lege  prohibente  secundum 
veram  interpretationem;,  vel  e  contrario  pro 
quocumque  actu  facto  contra  legem^  non  aper- 
te,  sed  secundum  falsam  et  fraudulentam  in- 
terpretationem. 

3.  OJjviatur  oljectioni.  —  Denique  hoc  con- 
firmat  ex  lege  originah,  qua?  fuit  Theodosii 
imperatoris,  et  habetur  in  Cod.  Theodos.,  in 
lib.  4  Novellar.  Tlieodos.,  qui  habetur  post 
finem  Cod._,  tit.  4.  Ibi  enim  constat  Theodosium 
condidisse  illam  legem  per  occasionem  quo- 
rumdam  curiahum  qui,  cum  essent  prohibiti^ 
nec  ad  procurationes  rerum  alienarum  acce- 
derent,  ipsi  conducebant  illas,  fingentes  con- 
ductionem  non  esse  procurationem^  quae  erat 
fraudulenta  transgressio  legis,  cum  conductio 
species  qusedam  procurationis  sit.  Et  ideo  de 
ilhs  subjungitur  in  dicta  lege  originaH  ^n^^x  - 
nce  legis  laqueis  fuisse  irretitos,  et  postea  ex 
illa  occasione  decernuntur  rehqua  quee  in  Cod. 
Justiniano  leguntur  in  dicta  1.  Non  dubitcm: 
recte  ergo  limitatiir  ad  trangressiones  fraudu- 
lentas.  Quod  si  objicias  quia  non  minus^  imo 
magis  videtur  violare  legem  qui  aperte  agit 
contra  illam  quam  qui  sub  dolo  et  fraudulen- 
ter;  et  ideo  si  lex  irritat  actum  fraudulenter 
contra  legem^  multo  magis  irritare  quse  aperte 
contra  illam  fiunt;  respondet  imprimis  ne- 
gando  assumptum,  vel  quia  in  transgressione 
est  sequahtas^  quia  utroque  modo  agitur  con- 
tra  voluntatem  legislatoris,  et  in  fraudulentia 
est  excessus :  vel  quia  id  est  magis  pernicio- 
sum  reipubhese,  quia  illo  modo  muhipHcantur 
transgressiones^  et  minus  vindicantur.  Deinde 
respondet^  quidquid  sit  de  comparatione  trans- 
gressionum,  imperatorem  ibi  de  fraudulenta 
tantum  egisse,  quse  ad  suum  institutum  spec- 
tabat :  ahud  vero  genus  transgressionum  reh- 
quisse  dispositioni  aharum  legum^  quia  satis 
esse  poterat  ex  verbis  manifesta. 

4.  Sed  hcet  hoc  ingeniose  excogitatum  sit, 
tamen  non  sohim  non  habet  fundamentum  in 
iha  lege,  sed  etiam  intentioni  et  verbis  ejus 
repugnat,  sive  integra  spectetur^  ut  habetur  in 
Cod.  Theodosiano^  sive  concisa,  ut  in  Justi- 
niano.  Hoc  ita  declaro^  quia^  hcet  verum  sit 
occasionem  iUius  legis  sumptam  esse  ex  iho 
facto  curiahum,  et  ideo  initium  ejus  sumptum 
esse  a  detestatione  eorum  quse  fiunt  in  frau- 
dem  legisj  nihilominus  in  1.  Theodos.  De  ipsis 
euriahbus  statim  subjungitur  :  Attamen  ne 
/raudis  suce  velamine  legis  lateant  contempto- 
res,  neve  eis  fucata  suce  calliditatis  excusatio 
relinquatur,  Jiac  perpetua  lege  valitura  sanci- 
mus,  conducendi  quoque  fundos  alienos  licen- 


COMMUNIS  ACTUS  FACTUS,  ETC.  537 

tiam  curialihus  amputari,  locatas  res  fisci  vi- 
rihis  vindicari.  Conductor  itaque  locatori,  vel 
contra  locator  conductori  contra  hanc  legem 
nulla  teneUtur  actione.  Et  deinde  subjungun- 
tur  verba,  quse  ahis  prsetermissis  Justinianus 
immediate  subjunxit :  Nullum  enim  pactum, 
nullam  conventionem,  nullum  contractum  inter 
eos  videri  volumus  sulsecutum,  qui  contralmnt 
lege  contraliere  proliibente.  In  quo  contextu 
prout  apud  Theodos.  habetur^  expendo  quod 
ante  datam  hanc  regulam  generalem  Theodo- 
sius  expresse  prohibuit  curiahbus  conductio- 
nem.  Unde  agendo  postea  contra  iham  legem, 
jam  non  agerent  fraudulenter,  sed  aperte :  et 
nihilominus  statim  annuhat  contractumj  et 
utrique  contrahentium  denegat  actionem^  et 
pro  ratione  reddit  regulam  generalem  Nullum 
enim  pactum,  etc.  Ergo  non  agit  jam  sohim  de 
agente  fraudulenter  contra  legem,  sed  etiam 
de  violante  iham  contra  expressa  et  specifica 
verba  ejus^  ut  aperte  etiam  iha  verba  sonant : 
Qui  contraliunt,  lege  contraliere  proliibente,  quge 
durissime  detorquentur  ac  hmitantur  ad  solam 
transgressionem  fraudulentam  contra  mentem 
legis,  maxime  cum  in  eadem  lege  saipius  re- 
petantur,  et  ad  prohibita  expresse  et  imphcite 
extondantur. 

5.  Expenditur  textus  Justiniani.  —  Unde 
ulterius  expendo  contextum  Justiniani ;  ihe 
enim,  videns  hanc  fuisse  mentem  Theodosn^ 
preetermisit  omnia  quse  ad  casum  particula- 
rem  de  curiahbus  pertinebant ,  et  regulam 
generalem  tantum  ut  nuUus  contractus  contra 
legem  prohibentem  vahdus  videatur  posuit; 
contractus  autem  contra  legem  prohibentem 
magis  dicitur  iUe  qui  est  contra  verba  et  men- 
tem  legis^  quam  ihe  qui  est  contra  mentem^ 
verbis  retentis.  Et  ideo  in  utroque  textu  ex- 
tensio  addita  est  ad  omnitm  legum  interpreta- 
tiones,  etc.^quse  non  ideo  ita  posita  est  ut  res- 
tringeretur  ad  fraudulentas  legum  transgres- 
siones,  sed  potius  ut  ad  ihas  ampharetur.  Cum 
enim  decrevisset  imperator  omnem  actum 
contra  legem  prohibertem  esse  invahdum^ 
declarat  ihud  decretum  trahendum  esse  ad 
omnium  legum  interpretationes,  id  est,  ad 
omnia  quee  secundum  veram  mentem  legum 
in  eis  intehiguntur  comprehensa^  hcet  verbis 
non  satis  exprimantur.  Qui  sensus  manifeste 
patet  ex  ratione  et  verbis  subjunctis  :  Vt  legis- 
latoris,  quod  fieri  non  vult  tantum  prohibidsse 
sufficiat.  Cceteraque  quasi  expressa  ex  legis 
liceat  voluntate  colligere.  Primum  ergo  om- 
nium  pro  fundamento  ponit,  quod  prohibitio 
sufficiat ;  ergo  maxime  sufQcit  quando  est  ex- 
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pressa.  Item  totam  efficaciam  ponit  in  volun- 
tate  legislatoris  :  hsec  aiitem  magis  resistit  in 
prohibitione  expressa.  Denique  ideo  actus  per 
fraudulentiam  factus  censetur  irritus^  quia  ex 
legis  voluntate  reputatur  quasi  expresse  pro- 
hibitus  ;  ergo  irritatio  per  se  primo  tendit 
ad  expresse  prohibita^  et  extenditur  ad  aliqua 
in  quantum  censentur  sub  his  comprehen- 
sa.  Semper  ergo  et  ante  omnia  intelliguntur 
comprehensa  sub  illa  lege,  quse  contra  legem 
expresse  prohibentem  fiunt,  et  ad  instar  illo- 
rum  declarantur  etiam  irrita  quse  per  fraudu- 
lentiam  fiunt.  Et  ideo  iterum  in  eadem  lege 
repetitur  inutile  esse  debere  quod  factum  est 
contra  legem  prohibentem,  etiamsi  legislator 
prohibuerit  tantum,  et  non  specialiter  dixerit, 
si  quid  contra  fiat,  inutile  esse  debere.  Et  ite- 
rum  prsecipitur  ut  quod  fuerit  subsecutum 
ex  eo  quod  lege  interdicente  factum  est^  cas- 
sum  et  inutile  sit. 

6.  Et  ita  etiam  conckiditur  ratio  hujus  in- 
terpretationis^  quia  propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  iUud  magis  ;  sed  implicite  prohi- 
bita  irritantur  per  hanc  legem,  quia  continen- 
tur  in  expressa  prohibitione  :  ergo  multo 
magis  per  eamdem  legem  irritantur  expresse 
prohibita.  Neque  contrarise  sententise  funda- 
mentum  quidquam  urget,  quia  hic  sensus  non 
minus  colligitur  ex  originah  lege  Theodosii 
quam  ex  compendiosa  Justiniani;  nam,  licet 
occasio  ilhus  legis  ferendae  sumpta  fuerit  ex 
fraudulenta  cujusdam  legis  transgressione , 
non  propterea  sola  fraudulenta  transgressio 
punita  est-,  sed  potius  poena  transgressionis 
apertee  extensa  est  ad  fraudulentam.  Et  hoc 
ipsum  tantum  in  initio  legis  significatum  est, 
cum  dicitur  :  Nec  pcenas  insertas  legihus  evi- 
talit,  qui  se  contra  legis  sententiam  sceva  prff- 
rogativa  verhorum  fraudulenter  excusat :  non 
videtur  ergo  dubium  quin  ex  vi  illius  legis 
irritentur  actus  facti  contra  legem  prohiben- 
tem,  ubicumque  lex  ifia  obligare  potest. 

7.  Secunda  conclusio.  —  Nihilominus  dico 
secundo  :  quamvis  ex  vi  ilHus  legis  actus  sit 
irritus  ipso  jure,  nihilominus  talis  irritatio 
non  obUgat  in  conscientia,  nec  fit  cum  efi^ectu, 
donec  per  judicem  declaretur.  Quod  probo 
primo  ex  principio  supra  posito  de  lege  poe- 
nali,  quod  pcena  etiam  ipso  facto  imposita  non 
incurritur  ante  sententiam.  Nam  hajc  irritatio 
in  illa  lege  lata  poenalis  est :  ergo  non  incurri- 
tur  ante  sententiam,  ita  ut  contrahentes  obli- 
gentur  ad  irritationem  contractiis,  vel  ad  alios 
effectusin  illa  contentos.  Minorpatet,  tum  ex 
illis  verbis  ejusdem  legis :  Nec  foenas  insertas 
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legihus  emtahit.  Nam  hoc  positum  fuit  tan- 
quam  fundamentum  eorum  qu£e  dicenda  erant. 
Item,  quia  illa  irritatio  posita  est  in  odium 
transgressionis  legis  :  ergo  est  poeua  :  ergo  in 
ea  servanda  est  conditio  poenae.  Secundo , 
idem  persuadetur  ex  verbis  ejusdem  legis ; 
nam  iraprimis  Theodosius  loquens  prius  in 
particulari  casu  de  curialibus  conducentibus 
res  alienas,  preecipit  locatas  res  fisci  virihus 
mndicari;  unde  potest  recte  colligi  ex  vi  talis 
legis  non  omnino  annullari  locationem,  sed 
quasi  confiscari.  Deinde  addit  nec  locatorem 
conductori,  nec  conductorem  locatori  actione  te- 
neri  ■■  negat  ergo  actionem,  non  statim  irritat 
in  conscientia.  Rursus  consequenter  subjun- 
git :  Nullum  talem  contractum  videri  volumus 
suhseculum  infer  eos  qui  lege  contrahunt  proJii- 
lente:  pondero  enim  verba  iWsivideri  volumus, 
quia  ad  actum  hominis  convenientissime  re- 
feruntur,  et  ideo  in  benigniori  sensu  sunt 
interpretanda ;  non  enim  dicunt  actum  abso- 
kite  esse  nullum,  sed  ita  videri,  id  est,  decla- 
rari  et  judicari  debere.  Et  eumdem  sensum 
habent  illa :  Non  solum  inutilia,  sed  pro  infectis 
etiam  haheantur,  utique  in  judicio  :  nam  hgec 
et  simika  verba  ad  judicium  hominis  referri 
solent.  Denique  kuic  interpretationi  consonant 
verba  Joan.  Papae  in  c.  Vides,  dist.  10  :  Quod 
contra  leges  accijntur  per  leges  dissolvi  mere- 
t^ir.  Et  in  hac  expositione  ilkus  legis  consentit 
nobiscum  quoad  hanc  partem  Mendoz.  supra, 
et  incknat  Mokn,  tract.  2  de  Justit.,  disp.  88, 
ad  confirmationem  primi  argumenti.  Alii  vero 
antiqui  confuse  loquuntur;  akquando  enim 
exponunt  ikam  legem  de  nukitate  ipso  jure, 
akquando  vero  de  nukitate  ope  exceptionis ; 
et  si  hoc  posteriori  modo  intekigatur,  clarum 
est  non  esse  actum  omnino  nukum  in  con- 
scientia,  donec  per  exceptionem  irritetur ;  in 
priori  autem  sensu  videtur  diceudum  statim 
inducere  obkgationem  in  conscientia. 

8.  O^ijicitur. — Respo7idetur. — 3Iens  auctoris. 
— Unde  objicere  possumus  contra  assertionem 
positam,  quia  videtur  contradictionem  invol- 
vere  quod  lex  irritet  actum  ipso  jure  vel  facto, 
et  quod  non  statim  obkget  in  conscientia.  Nam 
si  contractus,  verbi  gratia,  est  ipso  jure  nul- 
kis  :  ergo  nec  transfert  dominium,  nec  dat  jus: 
ergo  non  reddit  tutum  in  conscientia  eum  qui 
akquid  possidet  ex  vi  taks  contractus ;  ergo 
inducit  obkgatiouem  in  conscientia.  Respon- 
deo  negari  non  posse,  inspectis  verbis  ikius 
legis,  quin  indicent  poenam  ipso  jure  latam 
juxta  dictasupra  de  lege  poenak.  Quodpatet  ex 
iUis  :  JVon  solmn  inutilia,  sed  etiam  pro  infec- 
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tis  haleantur  ;  et  ex  illis  :  Sed  et  si  qiiid  fuerit 
sudsecutum  ex  eo,  illud  quoque  cassum,  atque 
inutile  esse  perspidmus.  Nihilominus  tamen 
dico  contralientes  non  obligari  illa  lege  ad 
exequendam  in  se  talem  poenam,  nec  ad  res- 
cindendum  contractum  aute  sententiam.  Id- 
que  clarius  est  quando  contralientes  consen- 
tiunt,  et  neuter  ab  altero  petit  dissohitionem 
seu  annullationem  actus,  quia  hic  neuter  alte- 
ri  facit  injuriam^  et  uterque  videtur  juri  suo 
cedere.  Verumtamen^  etiamsi  unus  privatim 
petat,  alius  non  tenebitur  in  conscientia,  quia 
neuter  tenetur  in  conscientia  poenam  subire 
vel  admittere,  donec  per  judicem  cogatur,  ut 
in  simili  recte  dixit  Cast.,  1.  2  de  Lege  poenal., 
cap.  2,  corol.  3.  Neque  repugnant  illa  duo, 
scihcet^  nuhitatem  ipso  facto  imponi  et  non 
obhgare  in  conscientia  ante  sententiam ;  nam 
in  pcfinis  privativis^  maxime  quando  requirunt 
actionem  ejus  qui  punitur_,  frequenter  hgec  duo 
conjunguntur,  ut  in  superioribus  visum  est. 

9.  Conclusio. — Dico  ergo  talem  actum  dici 
esse  nuUum  ipso  facto  vel  ipso  jure^  quia,  eo 
ipso  quod  fit  contra  legem  prohibentem^  est 
subjectus  retractationi  et  nuhitati  ab  ipso 
puncto  in  quo  fit^  ita  ut,  hcet  muho  postea 
tempore  feratur  sententia  contra  valorem  ac- 
tus,  nihilominus  sententia  retrotrahatur  usque 
ad  ihud  tempus  in  quo  factus  est,  et  conse- 
quenter  revocet  et  annullet  omnes  effectus 
ejus,  et  auferat  omnes  effectus  et  utihtates 
quas  contrahens  ex  illo  actu  toto  iho  tempore 
consecutus  est,  quos  tamen  posset  in  conscien- 
tia  retinere  si  contra  ilhim  actum  nihil  in  hu- 
mano  judicio  fieret.  Quod  autem  hic  modus 
irritandi  aetum  ipso  facto  sit  possibihs  per  le- 
gem  humanam^  per  se  notum  videtur  ex  dictis 
de  pcena  ipso  facto  imposita  per  legem,  nam 
haac  irritatio  de  qua  nunc  loquimur  poenahs 
est  ,  ut  declaravi.  Quod  vero  de  hoc  sahem 
modo  irritationis  ipso  facto  loquatur  lex  Non 
dubium,  cohigo  primo  ex  ihis  verbis  quse  sunt 
in  lege  Thedosii.  locatas  res  fisci  viriius  vin- 
dicari,  quse  plane  indicant  res  illas  locatas  eo 
ipso  manere  confiscatas ;  confiscatio  autem  ipso 
facto  incurritur^  ejusque  vis  est  ut  sententia 
declarativa  talis  delicti  usque  ad  tempus  com- 
missi  dehcti  retrotrahatur^  hcet  ante  senten- 
tiam  nec  possessionem  auferat,  nec  omnino 
dominium  toHat,  seu  impediat,  et  consequen- 
ter  neque  actum  omnino  annuUet  in  conscien- 
tia.  Secundo,  id  cohigo  ex  ihis  verbis  utrius- 
que  codicis:  Nullum  pactuyn,  etc,  viderivolu- 
mus  sulseciitum  ;  quse  ad  minus  habent  huuc 
sensum,  quod  judex  ita  debet  judicare  et  decla- 
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rare  ilhim  actum,  ac  si  nuUus  contractus  aul 
conventio  per  iUum  facta  esset,  et  consequen- 
ter  deciarare  debet  nuUam  obhgationem  nul- 
lumve  effectum  habere  potuisse;  necesse  est 
ergo  ut  tahs  sententia  retrotraliatur,  quia  de- 
claratio  fertur  de  ipso  actu  absolute,  et  conse-' 
quenter  ab  eo  puncto  in  quo  factus  est. 

10.  TertiO;,  id  magis  declaratur  in  iUis  ver- 
bis  :  Hujusmodi  facta  non  solum  inutilia,  sed 
pro  infectis  etiam  habeantur;  dicuntur  autem 
inutiha  quia  nulhim  fructum  parere  possunt ', 
revocanda  sunt  ergo  a  principio,  ahas  non  pa-f 
rum  utilia  esse  possent.  Et  hoc  explicatur  cuni 
additur  :  Sed,  et  si  quid  fuerit  subsecutum  e:}} 
eo,  vel  ob  id  quod  interdicente  factum  est  lege, 
illud  quoque  cassum  atque  imttile  esse  perspici-^ 
mus.  Et  eadem  ratione  dicuntur  pro  infectis 
haberi,  quia  ita  de  ilhs  judicandum  est  ac  si 
non  essent  facta^  et  consequenter  omnes  fruc- 
tus  auferendi  sunt,  etc.  Atque  hoc  modo  ex- 
phcatur  verbum  ilhid  in  1.  Jubemus,  §  Sane, 
c.  de  Sacros.  EccL^  ubi  alienatio  bonorum  ec- 
clesiasticorum  in  debito  modo  facta  his  verbis 
irritatur  :  Q;uA  lioc  tentaverit,  omnem  fructmn 
proprid'  temeritatis  amittat,  et  pretia  lucris 
Bcclesice  acquirantur,  etprcedia  cum  fructihus, 
pensionibtts,  accessionibus  totius  medii  temporis 
vindicentur ,  ut  tanquam,  penitus  a  nullo  empta, 
vel  vendita  teneantur.  Ergo  habere  aliquid  pro 
infecto  nihil  aliud  est  quam  incurisse  ipso  fac- 
to  nullitatem,  saltem  fictione  juris.  Nam,  ut 
advertit  Bart.  in  dicta  1.  Non  dubium,  hsec  ver- 
ba  pro  infectis  haberi,  censeri,  et  similia,  se- 
cundum  juris  fictionem  significant,  et  ideo 
non  repugnant  naturali  valori  actus^  imo  illum 
supponunt,  non  solum  quoad  materialem  ac- 
tionem  externam,  ut  Bart,  interpretari  videtur^ 
sed  etiam  quoad  moralem  valorem  seu  natu- 
ralem  ohligationem,  si  alia  via  non  excludit; 
quia  verba  rigoris  limitanda  sunt  ad  proprium 
et  sufficientem  effectum.  Recte  ergo  exponitur 
illa  lex  de  irritatione  ipso  facto,  etiamsi  actus 
non  sit  omnino  nullus  in  se,  et  quoad  natura-' 
lem  obligationem ,  et  consequenter  optime 
conciliantur ,  quod  sit  irritus  ipso  facto  fictione 
juris,  et  nihilominus  non  inducatur  obligatid 
in  conscientia  ad  dissolutionem  ejus  usque  ad 
judicis  sententiam. 

11.  Sed  objici  potest  seeundo,  quia  isto  mo- 
do  jam  erant  irriti  actus  facti  contra  legem 
prohibentem  per  antiquum  jus  ante  tempora 
Theodosii  ;  ergo  majorem  irritationem  addi- 
dit  lex  Non  dubium,  alias  superflua  fuisset : 
ergo  non  tantum  inducit  irritationem  fictiond 
juris_,  seu  in  ordine  ad  sententiam  judicis,  sed 
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absolute  et  in  se,  in  ordine  ad  judicium  cons- 
cientise.  Antecedens  patet  ex  dicta  1.  Pacta 
quw  contra,  c.  dePactis^  ubi  dicitur  pacta  qua3 
contra  legem  fmnt  nullam  vim  Mbere,  indubi- 
tatijuris  sit :  nam  licet  illa  etiam  sit  lex  Codi- 
ciSj  fuit  lex  Antonini  imperatoris  multo  anti- 
quioris,  et  adhuc  in  eadem  lege  significatur 
jus  illud  esse  antiquius,  cum  dicitur  explorati 
juris  esse.  Neque  dici  potest  legem  Non  duhium 
tantum  fuisse  declarativam  juris  antiqui,  et 
non  constitutivam  novi  juris,  nam  oppositum 
indicant  multa  verba  ejusdem  legis,  ut  illud 
apud  Theodosium  :  Hac  perpetua  lege  sanci- 
mus  j  et  illud :  Nullum  pactum  videri  volumus 
sulsecutum  ;  et  illud  :  Gfeneraliter  imperamus; 
illa  enim  Yerha.volumus,  imperamus,  manifeste 
sunt  condentisnovum  jus. 

12.  Ad  similem  objectionem  late  respondet 
Mendoza,  supposita  sua  interpretatione,  et  in 
Summa  dicit  ex  vi  juris  antiquioris  fuisse  ir- 
rita  facta  contra  legem  expresse  prohibentem, 
non  tamen  facta  in  fraudem  legis  tantum  et 
non  contra  verba  ejus,  ut  ipse  longe  petito 
principio  declarat :  legem  autem  Non  dubium 
addidisse  irritationem  actuum  qui  in  fraudem 
legis  fmnt;,  et  ita  nec  esse  superfluam  nec  de- 
clarativam  tantum ,  sed  constitutivam  novi 
juris.  Quse  responsio  subsistere  posset  etiamsi 
non  admissa  priori  interpretatione,  dicendo 
legem  Non  duMum  et  renovasse  antiquum  jus^ 
et  illud  amplius  declarasse,  et  prseterea  illud 
extendisse  dicto  modo.  Verumtamen  existimo 
responsionem  illam  neutro  modo  esse  necessa- 
riam;  non  enim  pcenam  illam  et  irritationem, 
prout  lata  est  ipso  facto  per  legem  Non  du- 
lium  in  antiquiori  jure  reperiri^  nimirum^  cum 
illo  addito  :  TJt  ea  quce  contra  legem  fiunt  inu- 
tilia  et  pro  infectis  lialeantur,  licet  legislator 
proMiuerit  tantum,  nec  specialiter  dixerit  inu- 
tile  esse  deiere  quod  factum  est.  Hoc  enim  est 
proprium  additamentum  illius  legis,  propter 
quod  principaliter  condita  videtur^  quod  in 
nuUo  jure  antiquiori  reperitur.  Nam  quod  at- 
tinet  ad  jura  Digestorum,  licet  saepe  dicant 
turpes  stipulationes  nullius  esse  momenti,  1.  Ge- 
neraliter,  ff.  de  Verbor.  obligat,,  et  pacta  con- 
tra  bonos  mores  inutilia  esse^  1.  Stipulatio  in 
lioc  modo,  1.  Titia,  eodem  tit.,  et  1.  Si  quis  in- 
quilinos,  §  ult.,  ff.  de  Legat.,  \,  ubi  etiam  ad- 
ditur  si  quis  scripserit  contra  legem  aliquid,  vel 
contra  edictum  prcetoris,  non  valere,  licet  hsec 
(mquam)  et  similia  sint  antiqui  juris^  in  eis 
tamen  numquam  explicatur  solam  prohibitio- 
nem  legis  sufficere  ad  irritandum  actum  ipso 
jure,  modo  explicato  :  tum  quia  cum  dicunt 
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esse  inutilia  vel  non  valere,  intelligi  possunt 
solum  in  ordine  ad  civilem  obligationem,  vel  ad 
dandam  actionem  civilem  ;  tum  etiam  quia 
illa  jura  semper  loquuntur  de  actibus  inchi- 
dentibus  turpitudinem,  ut  sunt  ilh  qui  respi- 
ciunt  obligationem  in  futurum^  et  obhgant  ad 
aliquid  agendum  quod  sit  turpe  vel  lege  pro- 
hibitum ;  talis  enim  pactio  etiam  ex  natura  rei 
irrita  est^  non  in  poenam,  sed  quia  materia  ipsa 
est  incapax  tahs  obligationis.  Quod  patet  ex  1. 
Veluti,  quse  subjungitur  post  dictaml.  Cfenera- 
liter,  ff.  de  Verbor.  obhgat.^  ubi  ponuntur 
exempla  turpis  pacti  :  Veluti  si  quis  Tiomici- 
dium  vel  sacrilegium  se  commissurum  promit- 
tat.  Et  simiha  sunt  pacta  contra  bonos  mores, 
de  quibus  ahas  leges  loquuntur. 

13.  Promissionem  contra  honos  mores  nul- 
lam  esse. — Solum  oportet  advertere  ahquando 
esse  posse  promissionem  contra  bonos  mores 
naturales_,  et  tunc  omnino  nuham  esse ;  ah- 
quando  vero  contra  civiles  tantum  mores^  et 
tunc  satis  esse  quod  sit  nulla  civihter ;  cum  pro- 
portione  enim  inteUigendum  est.  Et  sic  etiam 
in  dicto  §  uh.  (quod  de  testamentis  et  legatis 
tractat)  tunc  dicitur  ahquid  esse  scriptum  con- 
tra  legem^  quando  testator  jubet  ahquid  fieri 
contra  legem,  quod  mandatum  nuhius  mo- 
menti  est.  Et  ita  in  his  juribus  non  habetur 
irritatio  poenahs.  sed  quasi  intrinseca  et  natu- 
rahs  expUcatur.  Et  eodem  modo  inteUigo  le- 
gem  Pacta  qucB  contra,  c.  de  Pactis^  in  qua 
ideo  hoc  dicitur  esse  indubitati  juris,  quia  est 
magis  naturale  quam  positivum^  et  quia  non 
est  po^nale,  sed  intrinsecum  actui,  Et  ita  vi- 
dentur  exponi  simiha  jura  in  c.  ult.  Extra  de 
pact.,  ubi  Gloss.  late  id  declarat,  et  recte  ad- 
vertit  pactum  turpe  dici  vel  quia  est  de  re 
turpi  quoad  factum  ipsum  absolute,  vel  quia 
est  de  re  quam  non  decet  nec  expedit  fieri 
ex  pacto^  vel  obhgatione,  ut  datio  rei  spiritua- 
Us^  et  similes,  de  quibus  late  diximus  in  1.  2 
de  Juram.  Irritatio  ergo  poenahsipso  facto  in- 
ducta  per  legem  tantum  prohibentem  non  est 
antiqui  juris,  sed  per  legem  Non  dulium  in- 
ducta  est,  quse  quoad  hoc  et  nova  et  coustitu- 
tiva,  et  non  tantum  declarativa  fuit.  Et  ad 
hoc  confirmandum  valere  possunt  dicta  juris- 
consuUorum  quse  late  refert  Mendoza  supra ; 
censebant  enim  legem  imperfectam,  quae  ah- 
quid  fieri  vetabat^  et  factum  non  rescindebat, 
vel  aha  poena  puniebat.  Ergo  signum  est  ex 
vijuris  antiqui  solam  prohibitionem  non  in- 
duxisse  poenam  irritationis^  nisi  Ulam  expres- 
sisset ;  fuit  igitur  hoc  novum  jus. 

14.  Tertia  ohjectio.  —  Tunc  vero  occiuTit 
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tertia  objectio  :  nam  ex  dicta  explicatione  se- 
qiiuntur  duo  incommoda  extreme  contraria. 
Unum  est,  omnes  contractus  factos  contra  le- 
gem  prohibentem  prsecise,  esse  irritos  ex  vi 
juris  civilis^  ipso  facto^  saltem  modo  explicato, 
quod  videtur  durum  et  incredibile.  Sequela 
patet^  quia  lex  illa  generalissime  loquitur,  et 
cxtendit  decisionem  suam  ad  omnium  legum 
tam  antiquiorum  quam  novarum  interpreta- 
tiones,  sub  quibus  videtur  comprehendere  le- 
ges  omnes,  etiam  post  illam  futuras.  Nos  etiam 
impugnavimus  omnes  limitationes  et  distinc- 
tiones  quas  jurista;  adhibent;  ergo  erit  regula 
indistincte  intelligenda  de  omni  lege  prohi- 
bente^  scihcet,  irritare  actum,  saltem  exinsti- 
tutione  et  interpretatione  juris  civilis.  Aliud 
incommodum  est^  quia  sequitur  nulhim  con- 
tractum  irritari  ipso  facto  in  foro  animse  seu 
conscientise^  sed  ad  summum  in  ordine  ad  sen^ 
tentiam  judicis^  quod  non  videtur  etiam  ad- 
mittendum^  ut  de  aliquibus  contractibus  uxo- 
rum^  minorum,  tutorum^  et  aliis  simihbus  com- 
muniores  et  probabihores  ferunt  opiniones.  Se- 
quela  patet,  quia  nuUa  lex  civihs  potest  expres- 
sius  irritare  contractus  quam  iha  lex  Non  du- 
lium;  ergo  si  illa  non  irritat  dicto  modo,  ne- 
que  ahse  id  facient.  Hse  objectiones  postulabant 
muhas  et  graves  qusestiones  quas  liic  ex  pro- 
fesso  tractare  non  possumus,  et  ideo  nunc 
breviter  respondebimus ;  in  fme  autem  regulas 
ahquas  trademus^  quee  ihis  queestionibus  de- 
cidendis  utiles  esse  possint. 

15.  Ad  priorem  ergo  partem  objectionis 
Yasq.,  disput.  164^  fatetur  ex  vi  ihius  legis  om- 
nes  contractus  lege  humana  prohibitos  etiam 
esse.nuUos,  et  omnino  irritos  ipso  jure^,  quod 
ipse  (ut  videtur)  inteUigit  in  conscientia^  et 
statim  absque  aha  declaratione  vel  sententia 
judicis :  unde  a  fortiori  idem  diceret  de  irri- 
tatione  ipso  facto,  prout  a  nobis  est  cxphcata. 
Tres  vero  hmitationes  adhibet ;  prima^  ut  hoc 
intelhgatur  tantum  in  terris  Imperii,  quse 
vera  est_,  ut  in  quarta  assertione  dicam.  Unde 
consequenter  dicendum  est  interpretationem 
iUius  legis,  prout  ad  alias  extenditur^  solum 
adaptari  posse  his  legibus  quas  imperator  in- 
terpretari  potest^  ideoque  ex  vi  ilhus  non  ca- 
dere  interpretationem  iUam  in  jura  canonica, 
neque  in  leges  latas  a  supremo  principe  non 
subdito  imperatori,  ut  in  assertione  tertia  et 
quarta  explicabimus,  et  ita  evitantur  multse 
instantiee  et  exempla  superius  adducta. 

16.  Leges  irrilantes  posse  consuetiuline  ab- 
rogari.  —  Secunda  hmitatio  est,  ut  hoc  intehi' 
gatur  ubi  lex  iUa  viguerit;  nam  si  per  coU' 
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suetudinem  abrogata  sit^  non  habebit  effectum. 
Quam  etiam  veram  censeo ;  nam  suppono  leges 
etiam  irritantes  posse  consuetudine  abrogari, 
ut  infra  hb.  7  dicemus,  et  ita  potuit  in  hac 
contingere.  Imo  ita  de  facto  esse  et  consuetu- 
dinem  contra  legem  illam  prsescripsisse  opi- 
natur  Molin.  ubi  supra.  Sed  oportet  advertere 
hanc  consuetudinem  non  esse  colhgendam  ex 
usu  illorum  regnorum  seu  provinciarum  in 
quibus  lex  illa  per  se  non  obligat^  quia  con- 
suetudo  illarum  regionum  nihil  operatur  in 
terris  imperii,  ut  per  se  constat,  et  ideo  nobis 
incerta  est  derogatio  talis  legis,  quia  usum  et 
mores  illarum  provinciarum  ignoramus.  Solum 
ergo  dicere  possumus  facile  fieri  potuisse  ut 
derogata  fuerit^  quia  est  nimis  rigida  et  multa 
nimis  complectitur ,  cum  leges  prohibentes 
humanas  actiones  et  contractus  plurimse  sint. 
Unde  etiam  fieri  potuit,  ut  pro  aliquibus  acti- 
bus  gravioribus  fuerit  recepta  et  pro  ahis  de- 
rogata ;  sed  hoc  ad  factum  non  pertinet. 

17.  Tertia  limitatio  est,  ut  intelligatur  de 
lege  prohibente  simpliciter  actum  quoad  sub- 
stantiam  ejus,  vel,  ut  dicam^  quoad  exercitium 
ejus^  non  tamen  de  lege  prohibente  circum- 
stantias  ejus^  prsecipue  temporis  aut  \oca,  quse 
valde  extrinsecae  sunt.  Quam  etiam  admitten- 
dam  censeo  cum  communi  sententia^  quia 
poense  resiringendse  sunt^  et  quia  solse  priores 
leges  dici  possunt  simpliciter  prohibere  actum ; 
alise  enim  solum  prohibent  ne  hic  vel  nunc 
fiat.  Neque  per  hoc  tollitur  quin  possit  lex  ir- 
ritare  actum  ratione  talium  circumstantiarum, 
sed  dicimus  id  non  fieri  ex  vi  legis  Non  du- 
bium,  ac  subinde  per  alias  leges  solum  tunc 
fieri  quando  id  sufficienter  explicaverint :  nam 
per  solam  prohibitionem  circumstantiarum  id 
non  faciunt.  Et  ita  supra  circa  tertiam  limita- 
tionem  hoc  approbavimus.  Instantiee  vero  quse 
fiebant  contra  alteram  partem  unirersalem, 
fere  omnes  sumebantm"  ex  legibus  canonicis^ 
quai  non  procedunt  contra  legem  Non  dubium, 
quse  civilis  est,  et  de  illis  dicemus  in  capite 
sequenti.  Alise  vero  de  ludo  et  de  sententia 
conditionali  videntur  mihi  probare  (quod  dixi- 
mus)  actum  non  ita  irritari  per  legem  Non 
dubium,  ut  in  se  nullum  valorem  habeat^  ante- 
quam  per  sententiam  declaretur  seu  annul- 
letur. 

18.  Limitatio  autem  quee  ibi  additur  de  di- 
recta  vel  indirecta  prohibitione  uon  mihi  vide- 
tur  magni  momenti^  quia  parum  hoc  referre 
videtur,  si  actus  in  se  est  prohibitus ;  imo  hoc 
ipsum  videtur  exciudi  per  ipsam  legem  Non 
duUum,  quatenus  decisionem  suam  extendit 
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ad  omnes  legiim  interpretationes,  omnesque 
fraudulentos  modos  violandi  illas.  Dixi  deni- 
(jue  sermonem  esse  de  legibus  proliibentibus 
actum  quoad  suum  usum  seu  exercitium,  quia 
si  lex  permittat  actum  et  designet  modum^  so- 
lumque  proliibeat  actum  aliter  factum;,  jam 
ilhid  pertinet  ad  illud  genus  prohibitionis  quod 
nos  vocamus  quoad  specificationem ,  seu  con- 
(htionatum,  de  quo  dicendum  est  in  cap.  31. 
Denique  dixi  intelhgendum  hoc  esse  de  cir- 
cumstantiis  quee  sunt  extra  substantiam  actus; 
nam  si  tantum  sit  circumstantia  personse,  non 
sufficiet.  Quamvis  enim  lex  prohibeat  actum 
tah  vel  tah  generi  personarum  ,  simphciter 
prohibet  actum^  etiamsi  non  prohibeat  omni- 
bus  personis,  et  habet  locum  interpretatio  le- 
gis  JSfon  dubium,  ut  patet  etiam  ex  casu  parti- 
culari  occasione  cujus  lata  est,  scilicet,  de  lege 
prohibente  curialibus  tantum  et  non  omnibus, 
quia  respective  ihe  actus  simpliciter  est  pro- 
hibitus  in  se  et  in  substantia  sua. 

49.  Addo  prseterea,  supposita  nostra  inter- 
pretatione  ad  dictam  legem^  acceptari  etiam 
posse  primam  hmitationem  communem,  ut 
habeat  locum  circa  leges  pure  prohibentes,  et 
non  adjicientes  aham  poenam.  Nam  si  legisla- 
tor  aham  poenam  addidit,  videtur  iha  fuisse 
contentus;  ostendimus  autem  irritationem  in- 
troductam  per  legem  Non  dubium  poenalem 
esse  ;  non  ergo  existimandum  est  voluisse 
in)peratorem  multiphcare  pcenas,  sed  locu- 
tuin  fuisse  de  lege  tantum  prohibente.  At- 
qi::;  hoc  modo  favet  regula  legis  Sanctio,  ff. 
dc  Poenis,  quod  in  Jiujusmodi  pcenis  generi 
p&:  speciem  derogatur;  lex  autem  Non  duMum 
quoad  hoc  generahtatem  quamdam  continet 
pc-i  universalem  quamdam  interpretationem 
a'j  irum  legum  ;  ergo  si  in  aha  lege  est  poena 
sprciahs  imposita,  impedit  generalem  poenam, 
seu  interpretationem.  Et  ita  censuit  etiam  Rota 
t.  de  Appehat.  in  novis^  decis.  64-^  n.  1,  cum 
Cyji.,  Din.,  Bart.  et  aliis.  Neque  contra  hoc 
obstant  superius  objecta  contra  primam  hmi- 
tationem,  quia  illa  videntur  procedere  ex  na- 
iiij'a  rei,  et  supponendo  irritationem  hanc  non 
esse  poenalem ;  nos  autem  fatemur  verbum 
prohihendi  ex  se  non  inducere  lianc  irritatio- 
11  em;,  et^  ut  inducitur  virtute  legis  Non  duliumy 
esse  poenalem,  et  ita  poenam  hanc  oriri  ex  le- 
ge  distincta  ab  aUera  prohibeute  et  non  im- 
ponente  aliam  poenam.  Et  ideo  recte  accom- 
laodatur  preedicta  hmitatio. 

20.  Atque  ita  etiam  in  bono  sensu  sustinen- 
da  est  altera  limitatio,  de  lege  quae  addit  ahum 
modum  dissolvendi  actum,  vel  verbum  quo 
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magis  valere  significetur  quam  lex  Non  dubium 
permittat :  nam  tunc  standum  e.st  speciah  higi 
quse  derogat  generali,  tum  ratione  specialita- 
tis ,  tum  etiam  quia  eo  ipso  non  est  tam  j)er- 
fecta,  absoluta^  et  pura  prohibitio,  quahs  in 
L  Non  dubium  desideratur.  Neque  contra  hoc 
obstant  objectiones  factse  contra  quintam  hmi- 
tationem  communem,  quia  ihee  vel  procedunt 
contra  eos  qui  dixerint  legem  prohibentem  ex 
se  irritarC;,  etnon  ex  interpretatione  et  additio- 
ne  generah  cujusdam  legis  civilis,  vel  certe  su- 
muntiir  ex  legibus  et  materia  canonica,  quge 
non  sunt  ad  rem^  ut  diximus. 

21.  Prseterea  secunda  distinctio  communis^ 
quatenus  generalem  regulam  admittit  in  lege 
habente  perpetuam  causam  prohibitionis,  im- 
probari  non  potest,  dummodo  intelhgatur  non 
ex  natura  verbi  proMbendi ,  nec  ex  quocum- 
que  jure^  sed  tantum  ex  civih  et  communi;,  et 
ex  vi  dictse  1.  Non  dubium.  Nam  si  in  ahqua 
lege  habere  potest  suum  effectum,  maxime  in 
lege  habente  causam  perpetuam.  Nec  instantise 
in  contrarium  procedunt  contra  hunc  sensum, 
quia  ex  juribus  canonicis  desumptae  sunt.  An 
vero  perpetuitas  heec  conferre  per  se  possit  ad 
irritationem_,  absque  aha  declaratione  posita  in 
lege,  dictum  Jam  est.  Limitatio  vero  quse  fit 
in  ahero  membro,  de  legibus  prohibentibus  et 
habentibus  temporalem  causam,  ut  in  eis  nou 
procedat  interpretatio  legis  N^on  dubium,  non 
video  quo  sufficienti  fundamento  probari  pos- 
sit ;  quia^  hcet  considerata  sola  vi  prohibitionis 
ihud  sit  verum ,  modo  supra  exphcato  trac- 
tando  de  lege  naturah,  tamen^  stante  jure  po- 
sitivo,  non  est  necessarium,  quia  lex  No7i  du- 
bium  non  consideravit  causam  prohibitionis, 
sed  absolutam  prohibitionem ;  potest  autem 
esse  absoluta  prohibitio,  hcet  causa  sit  tempo- 
ralis.  Item  omnes  tales  transgressiones  gene- 
rahter  et  indistincte  punit  lex  Non  dubiurn,  et 
hcet  causa  legis  sit  temporalis^,  nihilominus 
transgressio  ejus  potest  esse  gravis  et  digna 
tali  poena ;  ergo.  Denique  hoc  probat  discur- 
sus  factus  contra  iham  hmitationem  secundam 
circa  primum  membrum  ejus.  Nam,  hcet  in- 
stantiaB  ibi  adductse  sint  sumptse  ex  jure  ca- 
nonico,  tamen  possent  similes  prohibitiones 
fieri  per  leges  civiles,  et  certe  prohibitio  facta 
curiahbus  in  eadem  L  Non  dubium  causam 
temporalem  habuit,  scihcet,  ne  solhcitudo  et 
cura  in  iho  munere  impediretur,  aut  rectitudo 
everteretur  :  poterat  enim  officium  esse  tem- 
porale,  et  itaetiam  causa  esse  temporahs.  Quod 
si  dicatur  perpetua,  quia  quamdiu  durat  offi- 
cium  durat  causa,  hoc  modo  quaslibet  lex  pro- 
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hibens  dicetnr  liabere  causam  perpetuam,  quia^ 
quamdiu  cansa  durat,  ratio  etiam  proliibitionis 
permauet.  Illam  ergo  limitationem  qiioadillam 
partem  non  admitto,  sicnt  illam  in  simili  non 
admittit  lex  StipuleUir,  35,  ff.  de  Verb.  oblig. 
Similiter  etiam  non  admitto  quartam  a  Greg. 
Lop.  positam  de  prsejudicio  contralientium  vel 
tertii,  quia  nec  fundamentum  habet,  nec  ad  1. 
Non  duiium  et  verba  ejns  recte  accommodatur . 

22.  Alia  vero  hmitatio  addi  posset,  scihcet, 
ut  iha  dispositio  procedat  in  actibus  qui  intro- 
ducunt  vincula  dissolubiha  et  effectus  habent 
revocabiles ;  non  vero  in  his  qui  semel  vahdi 
irritabiles  non  sunt,  ut  sunt  matrimonium, 
professio  religiosa,  et  similes.  Verumtamen 
heec  hmitatio  esset  fortasse  utihs  si  dispositio 
ihius  legis  ad  jus  canonicum  extenderetur; 
nam  in  materia  ihius  juris  inveniuntur  hu- 
jusmodi  actus  indissolubiles  :  in  actibus  au- 
tem  mere  civihbus  et  humanis  non  sacris  non 
invenitur  iha  irrevocabihtas,  et  ideo  non  est 
accommodata  hmitatio,  cum  dictum  sit  dispo- 
sitionem  ihius  legis  tantum  ad  materiam  civi- 
lem  extendi.  Prseterquam  quod  hcet  esset 
possibihs,  non  habet  fundamentum  in  lege 
nec  fundamentum  sufficiens  :  et  contra  illam 
procedit  ratio  quam  statim  proponam,  Aha  de- 
nique  hmitatio  esse  potest,  ut  lex  illa  restrin- 
gatur  ad  materias  graves  in  quibus  prohibi- 
tiones  sunt  etiam  graves,  et  ideo  actus  contra- 
rii  sunt  digni  tam  gravi  pcena  :  nam  injusta 
esset  lex  tam  graviter  puniens  leviores  actus. 
Quae  hmitatio  probabihs  quidem  est;  non  vi- 
detur  tamen  necessaria,  quia  si  actus  prohi- 
bitus  continetur  in  generahtate  verborum 
dictse  legis,  non  est  cur  excipiatur  a  poena; 
quia  si  transgressio  fuit  levis,  etiam  irritatio 
ejus  erit  pcena  levis,  et  ita  semper  servatur 
proportio  et  sequalitas;  si  autem  actus  nou 
est  absolute  prohibitus,  quia  non  est  materia 
ad  civilem  prohibitionem,  tuuc  omnino  est  ex- 
tra  materiam  illius  legis,  nec  oportet  de  iho 
specialem  exceptionem  facere. 

23.  Satisfit  secundce  parti  oljectio7iis.  — 
Ad  secundam  partem  objectionis,  Meudoza  su- 
pra  dicit  imprimis  in  dubio  censendum  esse 
leges  civiles  non  irritare  actus  simphciter  et 
in  se,  quoad  naturalem  obhgationem,  seu  in 
foro  conscientise,  sed  tantum  dare  vel  auferre 
actionem  in  ordine  ad  judicium  civile,  et  eo- 
dem  modo  irritare  ahquos  actus  in  ordine  ad 
judicis  sententiam.  Nec  tamen  negat  posse 
leges  civiles  ihud  facere,  sed  potius  expresse 
id  affirmat;  requirit  autem  ut  satis  clare  lex 
declaret  illam  mentem  suam  et  ihum  effec- 
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tum,  quia  si  res  maneat  dubia  et  obscura, 
semper  interpretabimur  legem  irritare  meliori 
modo.  Quam  regulam  ego  veram  censeo , 
sufficienterque  posse  probari  ex  dictis  circa 
interpretationem  legis  Non  dulium.  Objectio 
autem  facta  videtur  urgere,  quia  nunquam 
lex  civilis  censenda  erit  explicare  sufficienter 
irritationem  absolutam  actus,  id  est,  quoad  to- 
tum  valorem  et  obligationem  naturalem,  si  lex 
Non  dulium  hanc  non  explicavit.  Respondeo 
tamen  breviter  negando  sequelam  :  in  multis 
legibus  civilibus  potest  esse  multo  major  ratio 
intehigendi  omnimodam  irritatiouem^  etiam 
quoad  naturalem  obligationem.  Quse  ratio  dis- 
cernendi  has  leges  partim  ex  verbis,  partim  ex 
materia  desumenda  est,  ut  supra  explicuimus. 

GAPUT  XXIX. 

UTRUM  EA   QUiE  FIUNT   CONTRA  LEGEM  CANONIGAM 
PROHIBENTEM  PURE  SINT  IPSO  JURE  INVALIDA. 

1.  Leges  canonicce  proMhentes  actum  non 
ioritant  ipso  facto,  nisialiunde  constet:  est  com- 
munis  juristarum  et  theologorum.  —  Pontifices 
et  Concilia  quomodo  irritent  in  suis  decretis. — 
Ratio  dubitandi  posita  est  in  cap.  25.  Qua  non 
obstante,  dicendum  est  actum  hujusmodi  nou 
esse  ipso  jure  irritnm,  quia  leges  canonicse 
prohibentes  actum  directe  et  in  substantia 
ejus,  non  irritant  illum  ipso  facto,  nisi  ex  aliis 
verbis  vel  aliis  particularibus  signis  constet  de 
tali  effectu.  Hsec  assertio  sumi  potest  ex  Glossa 
ult.  in  cap.  penul.  de  Despons.  impub.^  et  vi- 
detur  esse  nunc  communis  sententia  theolo- 
gorum,  imo  et  jurisperitorum;  nam  hac  regula 
utuntur  ad  explicanda  decreta  Pontificum.  Item 
hac  regula  utimur  in  explicanclis  poenis  quae 
ipso  facto  incurruntur :  haec  autem  irritatio 
annexa  prohibitioni  ordinarie  poena  quesdam 
est,  et  ubi  uon  est  poena  est  grave  ouus,  quia 
non  preesumitur  in  lege,  nisi  illud  declaret. 
Ostensum  est  autem  ex  natura  rei  non  decla- 
rari  sufficienter  per  verbum  prohibendi;  nulla 
est  lex  canonica  quee  aliam  vim  vel  significa- 
tionem  illi  verbo  tribuerit;  ergo.  Atque  hsec 
ratio  probat  de  omni  irritatione  ipso  facto,  sive 
incurrenda  per  sententiam  declaratoriam,  sive 
aute  illam.  Denique  hac  ratione  diligeutissime 
observant  Pontifices  et  ConcUia  in  suis  decre- 
tis,  ut,  quando  irritare  volunt,  clausulam  irri- 
tantem  adjiciant,  per  quam  etiam  modum  et 
tempus  irritationis  declarent.  Estque  optimum 
exemplum  in  cap.  Statutum,  de  Rescript.,  in 
6,  ubi  cum  in  §  Insuper  et  sequentibus  acceptio 
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muiierum  distincte  proMbeatur  legatis  apos- 
tolicis,  postea  in  §  Si  quid  autem  additur  irri- 
tatio  acceptionis  per  obligationem  in  conscien- 
tia  ad  restitutionem ,  quia  nimirum  censuit 
Pontifex  solam  prohibitionem  non  sufficere  ad 
illam  obligationem, 

2.  Dicunt  vero  aliqui  non  hac  ratione  addi 
clausulam  irritantem,  sed  ne  contrahentes 
possint  renuntiare  juri  suo,  quod  facere  possent 
si  lex  tantum  prohiberet,  et  prohibendo  irri- 
taret  quasi  in  actu  exercito,  et  non  in  actu  si- 
gnato,  sicut  per  clausulam  irritantem  fieri  vi- 
detur.  Sed  hsec  ratio  sine  fundamento  excogi- 
tata  est,  quia  revera  additur  illa  clausula  ad 
expUcandum  irritandi  eflPectum,  ut  ex  exemplo 
proxime  allato  manifeste  patet,  Est  etiam  falsa 
illa  diversitas,  quia  ssepe  non  possunt  contra- 
hentes  renuntiare  prohibitioni;,  etiamsi  clau- 
sula  irritans  non  addatur,  ut  patet  in  prohibi- 
tione  ConciUi  Trideijtini  de  non  contrahendo 
matrimonio_,  non  prsemissis  denuntiationibus ; 
non  enim  licet  sine  dispensatione  ahud  facere, 
etiamsi  contralientes  maxime  velint  suo  juri 
renuntiare,  quia  illa  lex  non  est  favor  illorum, 
sed  ipsius  sacramenti  et  boni  communis.  Cur 
ergo  Concilium  ibi  non  addit  clausulam  irri- 
tantem,  et  addidit  illam  in  necessitate  preesen- 
tiee  parochi  et  testium,  nisi  quia  hic  voluit 
irritare  actum,  et  non  ibi?  Idem  explicatur 
optime  ex  capit.  ISlon  solum,  de  Regular.,  in 
6;,  ubi  prohibentur  quidam  religiosi  aliquem 
ad  professionem  admittere  ante  elapsum  pro- 
bationis  annum;  et  professio  aliter  facta  ex- 
presse  irritatur,  non  tamen  omnino,  sed  quoad 
talem  religionem.  Uude  nec  ex  vi  prohibitionis 
actus  erat  irritus,  nec  postea  irritatur  plus 
quam  exprimatur,  et  nihilominus  tunc  poterat 
illi  legi  renuntiari , 

3.  Sixtus  V  et  Clemens  VIII  de  professio- 
niius  quid  statuerunt.  —  Prseterea  declaratur 
ex  duabus  constitutionibus  a  Sixto  V  et  Cle- 
mente  VIII  editis.  Sixtus  enim  prius  prohibuit 
professionem  fieri  nisi  certo  modo,  et  quia  ali- 
ter  factam  valere  noluit,  clausulam  irritantem 
addidit.  Clemens  autem  postea  prohibitionem 
confirmans  irritationem  abstulit ;  supponit  er- 
go  prohibitionem  nudam  non  irritare,  atque 
etiam  supponit  prohibitionem  sine  clausula  ir- 
ritante  posse  sufficere  ut  illi  renuntiari  non 
possit,  nam  in  illa  prohibitione  ita  est,  ut  per 
se  constat.  Idem  videre  licet  in  canonibus  qui 
prohibent  aliquid  recipere :  nam  quando  volunt 
irritare  receptionem  id  explicant;  quando  vero 
non  explicant,  non  censetur  irritatio,  etiamsi 
talis  sit  prohibitio  ut  partes  illi  renuntiare  nou 


pos.sint.  Exemplum  quoad  legem  irritantem 
sumi  potest  ex  lege  irritante  receptionem  si- 
moniacam  :  de  lege  vero  tantum  prohibente, 
ex  prohibitione  non  recipiendi  in  ordinatione 
in  Trid.,  sess.  21,  cap.  1  de  Ref.,  cui  legi  non 
possunt  partes  renuntiare,  quia  pro  bono  com- 
muni  introducta  est.  Non  est  ergo  illa  ratio 
addendi  clausulam,  sed  quia  sine  illa  non  fie- 
ret  eS^ectus.  Nam  potestas  renuntiandi  aliunde 
nascitur,  scilicet,  ex  eo  quod  lex  sit  in  priva- 
tum  beneficium  et  favorem  facta,  cui  renun- 
tiare  quis  posset  dum  non  impeditur,  quod 
non  tantum  in  lege  prohibente  sed  etiam  in 
irritante  locum  habet. 

-4.  Lex  Non  duMum,  quomodo  a  G-regorio 
canonizata.  —  Contra  Iiauc  vero  conclusionem 
urget  objectio  supra  facta,  quia  lex  ISlon  du- 
hium  canonizata  est  perGregorium.  Responde- 
mus  tamen  negando  assumptum,  quia  Grego- 
rius  nunquam  acceptavit  illam  ut  in  canonico 
jure  habeat  efi^ectum,  sed  utitur  illa  ad  efiec- 
tum  alterius  legis  etiam  imperialis.  Nam  in 
illa  Epist.  7  contra  quoddam  testamentum  cu- 
jusdam  Abbatissse  allegaverat  Gregorius  legem 
Justiniani  imperatoris  prohibentis  monachos 
testari,  et  consequenter  jubet  retractari  omnia 
per  illud  testamentum  facta,  et  bona  monaste- 
rio  restitui ,  et  ad  hoc  mandatum  conflrman- 
dum  subjungit  :  Qiiia  im,periaU  constitutione 
apertejsancitum  est,  ut  ea  quce  contra  leges  fiunt 
non  solum  inutilia ,  sed  etiam  fro  infectis  7ia- 
lenda  sint,  ubi  clare  alludit  ad  legem  Non  du- 
iium.,  et  illi  tribuit  effectum  a  nobis  supra  ex- 
plicatum,  non  tamen  circa  canones,  sed  circa 
alias  leges  imperiales. 

5.  Caput  Qucecontra,  qtiomodo  intelligendum^ 
—  Sed  instari  potest  ex  cap.  Qucr  contra ,  64, 
de  Regul.  jur, ,  in  6,  ubi  pro  regula  statuitur 
quse  contra  jus  fiunt  pro  infectis  haberi  debere. 
Atque  ita  videtur  ibi  canonizata  regula  legis 
Non  duMum  ;  unde,  licet  inde  non  coUigatur 
irritatio  omnium  simUium  actuum  ipso  facto, 
et  statim  in  foro  conscientiae,  saltem  sequitiu' 
debere  secundum  jus  canonicum  omnes  tales 
actus  per  sententiamjudicis  itatractari,  utab 
initio  pro  infectis  habeantur,  et  revocentur 
omnia  quse  ex  iUis  processerant.  Atque  ita  vi- 
dentur  intelligere  regulam  iUam  Dinus  ibi,  et 
Glossa,  et  alii  canonistse.  Alii  vero  declarant 
illam  regulam  de  his  quee  sunt  contra  jus  dans 
formam  substantialem  actui ,  ut  Sanci.  ,  I.  3 
de  Matrim.,  disp.  5,  n.  4,  ad  4,  advertit.  Sed 
hsec  restrictio  videtur  nimia ,  et  in  textu  non 
fundata ;  major  autem  videtur  rigor  prioris 
sententioe,  qui  etiam  iu  regula  non  explicatur, 
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sed  valde  generaliter  loquitur.  Et  ideo  censeo 
esse  quidem  applicandam  ad  omnia  quse  con- 
tra  jus  fiunt,  non  tamen  uniformiter,  sed  cum 
proportione  juxta  modum  quo  acta  fuerint  juri 
contraria_,  seu  juxta  modum  prohibitionis  juris 
cui  actus  contrariatur.  Per  illam  ergo  regu- 
lam  magis  videtur  instrui  judex  quam  privata 
persona_,  quia^  ut  supra  ex  Bart.  dixi,  actus 
factus  contra  jus  per  fictionem  juris  pro  in- 
fecto  liabetur  :  fictio  autem  juris  maxime  so- 
let  in  ordine  ad  judicium  externum  fieri^  et 
ideo  dum  regula  dicit  talem  actum  pro  iufecto 
habendum_,  judicem  instruit  ut  videat  in  quo 
gradu  actus  sit  contrajus,  etita  illum  puniat 
vel  retractet. 

6.  Quomodo  declarandus  actus  nullus.  — 
Potest  autem  actus  esse  contra  jus^  non  soluna 
cum  fit,  sed  etiam  postea  cum  impletur,  et 
tunc  omnino  est  declarandus  actus  nuUus.  Et 
fortasse  de  hoc  maxime  loquitur  illa  regula, 
sicut  supra  explicavimus  legem  Pacta  quce 
contra,  unde  hsec  regula  videtur  desumpta.  Et 
ita  nuUam  facit  difficultatem ;  nam  retractatio 
tahs  actus  non  est  ex  vi  legis  positivse,  sed  ex 
natura  rei  quam  lex  declarat ,  ut  supra  dixi. 
Potest  etiam  esse  actus  contra  jus  irritans  ipso 
facto ,  et  tunc  etiam  retractandus  est  actus  ab 
initio  ,  vel  nullus  declarandus.  Potest  denique 
esse  jus  tantum  prohibens  ,  et  tunc  poterit 
forte  judex  dissolvere  actum,  et  quoad  hoc  ha- 
bere  iUum  ^  ro  infecto,  id  est,  a  tempore  quo 
per  sententiam  irritatur,  non  tamen  poterit 
retrotralii  sententia  usque  ad  initium  actus, 
nisi  lex  talem  pcenam  per  modum  confiscatio- 
nis  ipso  facto  exphcuerit.  InteUigi  etiam  hoc 
debet  de  irritatione  cujus  actus  capax  fuerit. 
Interdum  enim  actus  est  indissolubilis  quoad 
vinculum,  qui  irritari  non  potest,  ut  matrimo- 
nium,  et  tunc  si  fiat  contra  legem  tantum  pro- 
hibentem,  non  potest  postea]in  se  irritari;  solet 
tamen  secundum  quid  dissolvi,  s(3parando  con- 
juges  ad  tempus,  juxta  c.  1  de  Matrimonio 
contracto  contra  interdictum  Ecclesise ;  et  si- 
militer  ordinatio  recepta  ab  Episcopo  non  suo 
et  sine  legitima  licentia  ,  licet  sit  prohibita, 
valet  ;  irritatur  tamen  aUquo  modo  quoad 
usum  ordinis  ad  tempus,  juxta  c.  Episcopus 
in  dioscesim,  7,  q.  1.  Alii  vero  actus  qui  irri- 
tabiles  sunt,  licet  vaUde  fiant  contra  legem 
prohibentem,  poteruntratione  delicti  dissolvi, 
et  ita  haberi  pro  infectis  ex  vi  illius  regulse. 
Quia  tamen  hsec  irritatio  non  fit  nisi  in  pce- 
nam,  quse  non  designatur  in  illa  regula  tan- 
quam  ex  uecessitate  omnino  imponenda_,  sed 
tauquam  consentanea  tali  delicto,  juxta  cap. 
V. 


Vides,  d.  10,  ideo  semper  erit  in  prudenti  ar- 
bitrio  judicis  spectare  gravitatem  culpse,  et 
an  talis  pcena  Uli  sit  proportionata,  vel  magis 
aha,  juxta  occurrentes  circumstantias,  et  tunc 
poterit  sustinere  actum  et  punire  delictum. 

GAPUT  XXX. 

UTRUM  m  REGNIS  NON  SUBDITIS  IMPERIO  CONTRAC- 
TUS  HUMANI  CONTRA  LEGEM  CIVILEM  PURE  PRO- 
HIBENTEM  FAGTI,  SINT  IRRITI  IPSO  JURE. 

1.  Conclusio  negativa.  —  Respondeo  brevi- 
ter  :  ubi  non  obligat  jus  civile  commune  seu 
imperatorium,  leges  civiles  prohibentes  actus 
directe  et  in  se  ipsis,  ac  simpliciter,  per  se  non 
irritant  ipso  facto  actus  contra  ipsas  factos. 
Heec  assertio  sequitur  ex  prsecedentibus,  quia 
talis  irritatio  vel  esset  ex  natura  rei  ex  vi  ver- 
borum  taUum  legum,  et  hoc  non,  ut  in  prima 
assertione  ostensum  est ;  vel  ex  vi  legis  Non 
duhium,  et  hoc  etiam  non,  quia  non  obligat 
in  dictis  regnis,  ut  supponimus;  vel  ex  vi  juris 
canonici,  et  hoc  non,  tum  quia  non  datur  tale 
jus  facieus  iUam  generalem  interpretationem; 
tum  etiam  quia,  Ucet  esset_,  non  obhgaret  in 
materia  civili,  nisi  in  terris  propriis  Ecclesige; 
vel  denique  ex  vi  aUcujus  legis  talis  regni  fa- 
cientis  illam  generalem  interpretationem,  et 
hsec  ostendenda  est,  alias  non  est  credenda; 
ubi  autem  fuerit,  habebit  in  suo  territorio  il- 
lam  vim  quam  lex  Non  dubium  habet  in  ter- 
ris  imperii. 

2.  Hinc  vero  coUigere  possumus  in  nostro 
Hispanise  regno  leges  pure  prohibentes  non  ir- 
ritare  actus,  nisi  per  specialem  clausulam  id 
sufficienter  declarent :  et  cum  proportione  ju- 
dicandum  erit  de  aliis  regnis  juxta  iUorum  le- 
ges  et  consuetudines.  Atque  ita  de  nostro  regno 
sensit  MoUna,  tr.  2  de  Inst.,  q.  88;  Vasquez, 
disp.  164,  c.  3.  Ratio  generalis  esse  debet,  quia 
nuUa  lex  est  in  Hispania  quse  ita  generaliter 
interpretetur  simplicem  legum  prohibitionem ; 
ergo,  cum  ex  natura  rei  illa  non  sufficiat  ad 
irritationem,  non  est  uUum  fundamentum  ad 
talem  interpretationem  faciendam.  Potestque 
hoc  duplici  usu  confirmari.  Unus  est  ipsorum 
regum,  quia,  cum  voIuntannuUareactum,  non 
sunt  contenti  prohibitione,  sed  specialiter  de- 
clarant  irritationem.Est  accommodatum  exem- 
plum  in  lib.  5  Recopilat.,  tit.  %  I.  i,  ubi_,  post- 
quam  nonnuUse  prohibitiones  in  dotibus  et 
donationibus  inter  sponsos  latse  fuerant,  sub- 
ditur  in  htec  verba  :  £'t  ut  fraudes  evitentur, 
p-wcipimus  ui  omnes  coutractus,  'pacta  et  pro- 
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missiones  facUe,  m  Mjus  legis  nulla  in  se  sint, 
et  nullius  effectus.  Immerito  autem  Mattienzo 
ibi  iu  Glos.  ult.  addidit  idem  fore  etiamsi  hffic 
posteriora  verba  non  adderentur ;  nullam  enim 
legem  regni  ad  hoc  confirmandum  adducit , 
sed  tantum  1.  Non  dubium,  de  qua  jam  dictum 
est;  et  1.  Fmus,  fE.  de  Legibus,  ubi  solum  di- 
citur  peccari  in  legem  per  fraudem ;  de  irrita- 
tione  autem  nihil  dicitur.  Addita  ergo  fuere 
illa  verba  in  illa  lege,  quia  necessaria  erant 
ad  dictum  effectum.  AHa  consuetudo  est  ipsius 
regni ;  ita  enim  communi  usu  accipiuntur  le- 
ges  prohibentes  accipere  munera,  vel  ludere 
aleis,  vel  solvere  amissa  in  ludo,  pecunia  cre- 
dita,  et  similes,  quando  nonaddunt  clausulam 
irritantem;  quando  illam  addunt,  verba  ita 
observantur  ut  non  major  inteingatur  esse  ir- 
ritatio  quam  per  illa  significetur ;  et  solum 
censeatur  incurri  per  modum  prenffi,  ac  sub- 
inde  cum  modo  et  restrictione  legis  poinalis 
juxta  exigentiam  verborum  ejus,  ut  supra  dic- 

tum  est. 

3.  Quomodo  intelligatur  lex  de  conventione 
contra  bonosmores,  aut  contra  legem  regiam.— 
Objici  tamenpotest  ex  legibus  Hispanise,  1.  28, 
t.  11 ,  p.  5,  ubi  in  fine  dicitur  omnem  promis- 
sionem  seu  conventionem  factam  contra  legem 
re-^iam  vel  contra  bonos  mores  observandam 
non  esse,  etiamsi  in  illa  fuerit  addita  pcena 
veljuramentum.  Ubi  Gregor.  Lopez,  u.  7,  vi- 
detur  legem  illam  intelhgere  juxta  L  Non  du- 
Mum;  ergo  illa  lex  operatur  in  regno  Hispaniee, 
et  in  illo  inducet  generalem  interpretationem 
ad  omnes  leges  prohibentes,  quam  lex  Non 
duUum  introduxit  pro  terris  imperii.  Respon- 
deo  tamen  iliam  interpretationem  non  esse  ne- 
cessariam.  Nam  idem  Greg.  Lopez,  ad  decla- 
randam  legem  iilam,  citat  1.  Si  stipuler,  35, 
ff.  de  Verborum  obhgationibus,  in  qua  mani- 
feste  sermo  est  de  promissione  contra  legem, 
vel  contra  bonos  mores  objective,  id  est,  de 
promissione  faciendi  aliquid  turpe,  vel  prohi- 
bitumperlegem;  hffic  autem  promissio  dicitur 
non  obUgare,  non  quia  prohibitio  legis  irritet 
actum,  sed  quia  facit  ut  actus  sit  pravus,  et 
consequenter  quia  natura  sua  promissio  actus 
pravi  est  nuUa,  inde  fit  ut  tahs  promissio  ex  na- 
tura  sua  nonobhget.  Et  hic  sensus  optime  con- 
firmatur  ex  eo  quod  etiam  addito  juramento 
dicitur  lex  illa  non  obhgare ,  quia  nimirum 
juramentum  non  est  vincuhim  iniquitatis,  ne- 
que  obhgat  ad  rem  turpem.  Si  autem  sermo 
esset  de  lege  tantum  prohibente  actum  pro- 
mittendi ,  vel  paciscendi ,  non  esset  universa- 
hter  verum  non  obhgare,  etiam  addito  jura- 
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mento,  ut  aUbi  ostensum  est.  Accedit  quod  in 
illa  lege  non  solum  dicitur  tale  pactum  non 
obhgare  ,  sed  etiam  dicitur  :  JVon  deve  ser 
guardado,  id  est,  observari  non  debet,  quae 
verba  significare  videntur  etiam  obhgationem 
non  observandi  :  signum  ergo  est  loqui  legem 
iUam  de  promissione  operandi  contra  legem  , 
et  ita  nihil  ad  causam  facit. 

CAPUT  XXXL 

UTRUM  LEX  DANS  FORMAM  ACTUI  HUMATsO  SEM- 
PER  IRRITET  ILLUM  QUI  FIT  SINE  TALI  FORMA, 
ETIAMSI   CLAUSULAM   LRRITANTEM  NON   ADDAT. 

1 .  Formce  etiam  morales  dant  esse  rehus  mo- 
ralibus.  —  Diximus  de  modo  cognoscendi  irri- 
tationem  per  legem  directe  prohibentem,  nunc 
superest  ut  explicemus  quando  lex  quse  dat 
formam  actui  vel  contractui  irritet  consequen- 
ter  actum,  sine  tah  forma  ac  subinde  contra 
talem  legem  factum.  Aliqui  enim  sine  hmita- 
tione  vel  declaratione  respondent ,  quoties  lex 
aliquid  preecipit  pro  forma  contractus,  irritare 
actum  ahter  factum,  etiamsi  clausulam  irritan- 
tem  non  addat.  Fundari  hoc  potest,  quiafor- 
ma  est  quge  dat  esse  rei_,  quod  principium  cum 
proportione  verum  est  de  forma  morah  res- 
pectu  actuum  morahum ,  quia  defectus  formm 
prope  substantiam  rei  destruil,  ut  dicitur  in  L 
Julianus,  §  Siquis,  ff.  Ad  exhibendum.  Unde 
est  commune  proverbium  juristarum  :  Fx  for- 
ma  non  servata  resuUat  nullitas  actus,  quod 
sumi  potest  ex  L  1,2  et  5,  cod.  Quando  provo- 
care  non  est  necesse,  quas  late  refert  Gratia- 
nus,  c.  uh.,  ^Diffinitiva,  2,  q.  6,et  ex  ahis  ju- 
ribus  quaf  infra  referemus,  et  exGlossa  juncto 
textu  in  c.  Cuon  dilecta,  verb.  Irritam,  de  Res- 
cript.;  Panor.  in  c.  Nulli ,  de  Rebus  Ecclesise 
non  alien.,  n.  7,  et  in  c.  /S^i  quis,  eodem,  u.  4, 
et  in  c.  Prudentiam ,  de  Officio  deleg.  n.  5,  et 
aUis  doctor.  eisdem  locis;  etDecius,  cons.  261, 
n.  4.  Aliaque  refert  TiraqueL  in  leg.  Si  un- 
qiiam,  verb.  Revertatur,  n.  6-4. 

2.  Omissio  formce  accidentalis  non  tollit  aut 
anmdlat.  —  Haec  tamen  sententia  non  potest 
indistincte  accipi ,  non  enim  omnis  forma  ac- 
tus  etiam  per  legem  ordiuata  substantiaUs  est. 
Ssepe  enim  est  accideutaUs  solemnitas  ,  ut  in 
sacramentis  constat ,  et  in  matrimouio,  cap. 
Nostrates,  30,  q.  5,  et  in  sententia  ferenda  ex 
L  1,  c.  de  Appellationib.  et  in  Electionibus,  ut 
c.  Qwia  propter,  de  Electione.  Omissio  autem 
formse  accidentalis  uon  toUit  substautiam  ac- 
tus,  et  consequenter  nonamiuUat  iUum.  Ergo 
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non  omnis  corruptio  formai ,  seu  non  omnis 
formse  corruptio  annuUat  actum,  sed  cum  dis- 
tinctione  de  forma  substantiali  vel  non  sub- 
stantiali.  Atque  ita  tota  difBcultas  qusestionis 
eo  revocabitur  j  utsciamus  c[uando  forma  lege 
prsescripta  sit  substantialis  vel  tantum  acci- 
dentalis  :  non  enim  id  distinguere  facile  sem- 
per  est ,  praesertim  cum  contingat  in  eodem 
decreto  aut  lege^  aliqua  poni  quse  accidentalia 
sunt,  et  alia  qua3  ad  substantiam  pertinent^  ut 
in  d.  c.  Quia  frofter  notat  Gloss. ,  verb.  Sa- 
nior,  et  verb.  Viris.  Et  in  c.  1  de  Electione, 
in  6 ,  verbo  Formam.  Propter  quod  doctores 
varias  regulas  assignant  ad  has  formas  discer- 
nendas^  quarum  preecipuas  commemorabimus, 
quse  licet  singulse  non  sufficiunt,  omnes  tamen 
conferunt ,  ut  ex  omnibus  simul  formse  quali- 
tas  cognosci  possit. 

3.  Prima  regula. — Prima  regula  est:  Quando 
forma  preescripta  per  legem  continet  natura- 
lem  sequitatem^  tunc  omissio  ejus  reddit  actum 
invalidum,  non  vero  alias  si  lex  non  habeat 
clausulam  irritantem.  Exempkim  esse  potest 
in  forma  judiciali,  quse  habet  ut  sine  prsece- 
denti  infamia  contra  aliquem  non  procedatur 
de  illo  in  particulari  inqidrendo,  vel  quod  ac- 
cusatio  in  scriptis  fiat^  et  denuntiatio  preece- 
dente  monitione  c.  Inquisitionis ,  de  Accusat., 
et  cap.  Licet  Heli.,  de  Simon.  cum  simihbus. 
Nam  illa  omnia  nascuntur  ex  naturah  aequita- 
te,  et  ideo  omnia  substantialia  reputantur.  Po- 
test  autem  prior  pars  hujus  regulse  duphcem 
habere  sensum.  Unus  est  ut  intelligatur  de 
eequitate  necessaria  ex  se  ad  valorem  actus,  ita 
ut  ejus  omissio  impediat  ex  natura  rei  valo- 
rem  actus^  et  tunc  a  fortiori  lex  positiva  po- 
nens  formam  prsecise  fundatam  in  illa  sequi- 
tate^  ponit  illam  ut  substantialem,  ita  ut  omis- 
sio  ilHus  reddat  actum  nulhim,  quod  ex  se 
notum;  quia  tahs  lexnon  tam  esset  constituti- 
va  quam  declarativajuris  naturahs,  quaiido  ibi 
intercedere  supponitur.  Unde  ad  cognoscen- 
dam  talem  legem  et  ejus  sequitatem,  utendum 
est  reguhs  supra  positis  de  lege  naturah :  et 
ideo  hic  sensus  non  proprie  spectat  ad  formam 
positivam  de  qua  agimus. 

4.  Secundus  sensus.  —  Ahus  ergo  sensus 
esse  potest  de  forma  instituta  in  lege  morahter 
necessaria  ad  observandam  Eequitatem,  quia, 
Hcet  non  intrinsece  neque  necessario  ex  se  il- 
lam  contineat,  nihilominus  sine  iha,  vel  nun- 
quam,  vel  frequentius  non  servabitur  sequitas, 
et  cum  iUa  frequentius  servabitur.  Et  in  hoc 
sensu  est  probabihs  regula,  maxime  quando 
periculum  illud  fraudis  seu  iniquitatis  uon  so- 
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him  imminet  in  ipso  aetu^  sed  etiam  in  valore 
et  effectibus  ejus.  Nihilominus  tamen  etiam 
hoc  modo  regula  per  se  non  est  infallibihs  nec 
sufiicieus  :  nam,  licet  lioc  sit  magnum  indi- 
cium,  quod  lex  constituat  iham  formam  ut 
substantiaiemj  soham  non  sufiicit  sine  aliis  con- 
jecturis,  vel  majori  fundamento  in  verbis  legis^ 
ut  ex  dicendis  magis  constabit :  unde  certior 
est  secunda  pars  negativa  regulse.  Nam  si  for- 
ma  non  est  de  re  per  se  adu-odum  necessaria 
ad  sequitatem,  sed  ad  ornatum,  vel  ad  mehus 
esse,  et  ahoqui  non  adduntur  verba  irritantia, 
non  est  unde  iUa  forma  possit  judicari  substan- 
tiahs.  Secus  vero  erit  si  lex  addat  clausulam 
irritantem,  quia  legis  efficacia  ad  hoc  extendi 
potest,  et  per  illa  verba  satis  significatur  iUe 
effectus,  ut  videbimus. 

5.  Secundaregula. — C.  Decausis. — Secunda 
regula  est:  Quando  forma  tahs  est  ut  renun- 
tiari  non  possit,  substantialis  est ;  si  vero  pos- 
sit  renuntiari,  non  erit  de  substantia.  Insinuat 
Glos.  in  c.  De  causis,  verb.  Consensu  partium, 
de  Offic.  delegat;  sequitur  Felin.  in  cap.  Tuis, 
de  Testib.,  n.  \,  ubi  refert  Bald.  et  ahos  qui 
posteriorem  tantum  partem  ponunt  expresse. 
Cujus  ratio  esse  potest,  quia  substantia  et  es- 
sentia  rei  est  immutabihs,  et  ideo  si  per  volun- 
tatem  partis  eedentis  juri  suo  potest  actus  va- 
lere  sine  tah  solemnitate,  signum  est  illum 
non  esse  de  substantia.  Et  consequenter  e  con- 
trario  quando  est  tam  necessaria  ut  etiam 
per  vohnitatem  contrahentium  auferri  non 
possit,  magnum  argumentum  est  substantia- 
lem  esse. 

6.  Regulaprcedictanon  est  generalis. — Tamen 
hsec  etiam  regula  generalis  non  est,  et  quan- 
tum  attinet  ad  res  morales  parum  habet  uti- 
Utatis.  Nam  imprimis  circa  priorem  partem 
multee  sunt  solemnitates  actuum  accidentales 
tantum,  quas  tanta  necessitate  suut  praeceptse 
ut  non  possint  licite  omitti^,  etiam  ex  voluntate 
operantium,  ut  constat  de  solemnitate  Sacra- 
mentorum  accidentah^  vel  sacrificii  Missee,  et 
de  pubhcis  denuntiationibus  matrimonio  prse- 
mittendis,  et  de  forma  pro  excommunicatione 
praescripta  in  cap.  4  de  Sententia  excommuni- 
cationis  in  6.  Et  ratio  est,  quia  etiam  prsecep- 
tum  de  forma  accidentah  potest  non  respicere 
privatum  commodum  operantis^sedcommune, 
vel  rei  decentiam  et  eequitatem  secundum  se, 
et  ideo  non  potest  privatus  operans  iUi  renun- 
tiare.  Dices,  quamvis  non  possit  ita  renuntiare 
ut  licite  illam  omittat,  posse  tamen  ita  ut  vali- 
de.  Sed  hoc  nihil  juvat^  quia  illa  renuntiatio 
nuUa  est^  nuUumque  eflectum  habet :  nam  sive 
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fiat.  sive  non  fiat^  idem  erit,  nam  facta  et  non 
facta  renuntiatione  actus  est  validus,  et  utro- 
que  modo  est  peccaminosus.  Si  ergo  tunc  actus 
est  validus,  non  est  quia  forma  renuntiari  pos- 
sit,  sed  quia  supponitur  esse  accidentalis^  quod 
aliunde  coUigere  necesse  est. 

7.  Alteram  etiam  partem  hujus  sententiee 
impugnat  Panorm,  in  d.  c.  Tuis,  de  Testib., 
qiiia  juramentum  est  de  substantia  testimonii 
•judicialis^  c.  de  Testih.,  eodem ;  et  tamen  per 
partes renuntiari  potest  d.  c.  Tuis.  Respondent 
Felin,  et  alii  juramentum  esse  quidem  neces- 
sarium  ad  valorem  testimonii,  si  partes  non 
renuntient  juri  suo ;  nihilominus  tamen  non 
esse  de  substantia,  quia,  absolute  loquendo, 
separari  potest  ab  actu.  Sed  hsec  speculatio 
parum  refert  ad  rem  moralem ;  hic  enim  de 
substantia  vocamus  quidquid  tam  necessarium 
est  ad  valorem  actus,  prout  hic  et  nunc  fit^  ut 
ejus  omissio  reddat  actum  nuUum;  loqueudo 
autem  hoc  modo^  argumentum  convincit  aU- 
quam  circumstantiam  posse  esse  necessariam 
cui  renuntiari  possit,  sicut  erat  aunus  proba- 
tionis  ante  Concil.  Trid.  Unde  in  iUo  exemplo 
verum  quidem  est  juramentum  non  esse  de  sub- 
stantia  seu  necessitate  omnis  testimonii  vaUdi, 
quia  sine  iUo  potest  aUquando  esse  vaUdum, 
saUem  de  consensu  partium.  Nihilominus  ta- 
men^  loquendo  de  re  secundum  se  spectata^  et 
integro  persistente  jure  utriiisque  partis,  sic 
dici  potest  juramentum  de  substantia  testimo- 
nii,  quia  necessarium  est  ad  valorem  ejus,  Sicut 
etiam  tempus  prsefixum  a  delegante  ut  intra 
iUud  termiuetur  causa^,  absolute  dici  potest  de 
substantia^  quia  post  ilUid  nihil  valet  proces- 
sus_,  nisi  partes  conseuserint  intra  dictum  tem- 
pus  in  ejusdem  prorogatione_,  ut  dicitur  in  d. 
c.  De  causis. 

8.  Tertia  ergo  regula  est :  quando  lex  insti- 
tuit  actum  cum  solemnitate  ab  ipsamet  lege 
inventa,  signum  est  formam  esse  substantia- 
lem  et  absolute  necessariam  j  secus  vero  quando 
forma  iUa  additm-  actuipriusinstituto.  Exem- 
pla  esse  possunt  in  formis  sacramentorum^  quse 
sunt  de  substantia  eorum,  quia  pecuUariter  a 
Ghristo  Domino  denuo  iustitutse.  Item  in  legi- 
bus  humanis  sunt  frequentia  exempla  de  so- 
lemnitate  alienationum  in  Glement.  unic,  de 
Rebus  Ecclesiae  nou  alienandis,  c.  Sine  exce- 
ptione,  12,  qusest.  i2,  vel  de  solemnitate  elec- 
tionum  inc.  Quia  propter,  de  Electione,  et  si- 
milibus.  Hsec  vero  regula  iu  uuiversum  non 
satisfacit,  tamen  in  uno  sensu  potest  esse  valde 
utiUs.  Prior  pars  declaratur,  quia  etiam  acci- 
dentaUs  solemnitas  potest  aUquando  simul  cum 


substantiaU  institui,  ut  mixtio  aquse  cum  ipsa 
institutione  Eucharistee  incepit;  et  in  conse- 
cratione  aUaris  aut  caUcis  forte  non  tantum 
substantiaUs  sed  etiam  accidentaUs  solemnitas 
simul  ab  Ecclesia  inventa  et  praBcepta  est.  Et 
e  converso,  licet  actus  non  instituatur  de  novo, 
forma  substantiaUs  ei  de  novo  additur,  ut  in 
testamentis,  aUenationibus  et  electionibus  con- 
stat,  et  novissime  in  contractu  matrimonii  per 
Concil.  Trid,  id  factum  est.  Et  simiUter  forma 
antiqua,  quse  antea  substantiaUs  non  erat, 
potest  per  novam  legem  substantiaUs  fieri. 
Annus  enim  probationis  non  ita  erat  de  sub- 
stantia  professionis  ante  Gonc.  Trid.  sicutmo- 
do  est;  erat  tamen  jam  institutus,  et  suo  mo- 
do  necessarius :  ergo,  in  universum  loquendo, 
signum  iUud  nec  necessarium  est  nec  sufii- 
ciens. 

9.  Quarta  regula.  —  Potestas  limitatur  se- 
cundum  prcescriptam  formam  illius  qui  dat 
potestatem. — ExpUcatur  vero  altera  pars,  pos- 
setque  esse  nova  regnla,  quia,  quando  legis- 
lator  qui  invenit  et  prsecipit  formam  dat  etiam 
potestatem  ad  efficiendum  actum  servata  taU 
forma,  magnum  argumentum  est,  et  secundum 
jus  fere  infalUbile,  talem  formam  esse  de  sub- 
stantia  actus;  quando  vero  supponitur  po- 
testas,  et  nova  solemnitas  additur,  non  cense- 
tur  esse  substantiaiis,  nisi  per  specialem  clau- 
sulam  declaretur.  Prior  valde  commimis  est, 
tenet  Glossa  in  Glem.  \,  de  Jure  patr.,  verbo 
Inhilentes,  ubi  ait,  quando  a  principio  datur 
potestas  sub  taU  forma,  defectum  formae  irri- 
tare  actum.  Et  idem  sentit  FeUn.  in  cap,  Ex 
parte,  de  Gonst,,  in  princ;  nam  quia  ibi  Pon- 
tifex  dat  facultatem  quibusdam  personis  con- 
ferendi  certas  preebendas  cum  consUio  Epis- 
copi,  si  conferant  sine  consiUo  Episcopi  dicit 
coUationem  esse  nullam;,  quia  non  servata  est 
forma  cum  qua  data  est  potestas.  Et  idem  ha- 
betur  in  c  Cum  dilecta,  de  Rescript.  Et  recte 
probatur  ex  1.  Cum  hi,  §  Si  prcetor,  fi".  de 
Trausactionibus.  Et  hoc  confirmat  optime 
exemplum  sacrameutorum :  nam  quia  potestas 
quse  in  sacramentis  exercetur  data  est  ab  ipso- 
met  auctore  sacramentorum,  forma  ab  eodem 
data  substantialis  est;  solemnitas  vero  postea 
ab  Ecclesia  addita  accidentaria  est.  Hiuc  etiam 
quando  potestas  delegatm^  et  datur  forma  pro- 
cedendi  in  causa,  defectus  talis  formce  censetur 
actum  vitiare,  ut  probat  dictum  c  Cum  dilecta, 
de  Rescript.,  ibi :  Propter  quod  processum  ip- 
sorum  contra  nostri  formam  rescripti,  acjuris 
ordinem  attentatum,  irritum  decernimus  et  ina- 
nem,  et  c.  Venerahili,  juucta  Glossa  de  Officio 
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delegat.,  ibi  :  Qiiorum,  processus  cassavimus, 
quia  contra  mandati  nostri  tenoreni,  etc.^,  ubi 
Glossa  Cassavimiis  exponit,  id  est,  Cassos  et 
irritos  denuntiavimus.  Idem  in  cap.  ult.  de  Res- 
titut.  spoliat.,  ibi :  Irritum  judicavimus ,  uti- 
que  propter  defectum  in  forma  commissum. 
Ratio  vero  est,  quia  potestas  limitatur  juxta 
formam  prsescriptam  ab  eo  qui  potestatem  dat ; 
et  ideo  actus  in  quo  forma  non  servatur  ex- 
cedit  potestatem,  et  ita  est  nullus  tanquam  sine 
potestate  factus;  ac  proinde  forma  censetur 
substantialis.  Quod  intelligitur  etiamsi  non 
addatur  speciale  verbum  irritans;  in  lioc  enim 
est  differentia  inter  hanc  formam  et  alias  quee 
supponunt  potestatem^  quia  ex  speciali  modo 
suo  affert  secum  limitationem  potestatis^  et 
ideo  non  indiget  alia  particula  irritante. 

10.  At  vero,  quando  supponitur  potestas  et 
prsecipitur  forma  seu  specialis  modus  proce- 
dendi^  si  non  addatur  clausula  irritans^  forma 
consequitur  accidentalis ,  et  omissio  illius  non 
censetur  jrritare  actum.  Et  ita  tradit  Gloss.  in 
d.  verbo  InMhentes,  et  Felin.  cum  aliis  in  d. 
cap.  Eso  parte,  limitat.  2;  et  sumi  potest  ex 
cap.  Bilectus,  2  de  Praebend.,  et  ex  1.  1  de 
Appellationibus^  ubi  sententia  a  prsetore  lata^ 
non  servato  ordine,  dicitur  injusta,  non  nuUa. 
Idem  sumo  ex  1.  pen.,  c.  de  Sententiis  ex  bre- 
viculo  recitandis^  ubi  sententia  recitata  sine 
scripto,  licet  antea  esset  contra  formam,  non 
censebatur  nulla  donec  ibi  clausula  irritans 
addita  est.  Quod  optime  fundatur  in  hac  regula^ 
quidquid  dicat  Tiraq.  in  1.  ult.  Connub,,  Glos. 
hi,  n.  6.  Sic  etiam  forma  servanda  in  ferenda 
excommunicationis  sententia,  cap.  1  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  in  6,  accidentalis 
est,  quia  datur  pro  his  qui  jam  habent  potes- 
tatem  excommunicandi,  et  non  additur  aliquid 
quo  major  necessitas  in  tali  forma  significetur. 
Ratio  vero  est  opposita  priori  parti^  quia  haec 
forma  supponit  absolutam  potestatem  quse  po- 
terat  valide  operari  sine  tali  forma,  et  ideo  si 
nova  lex  expresse  non  tollit  aut  minuit  potes- 
tatem,  censetur  actus  ab  antiqua  potestate  ma- 
nare,  et  ita  esse  validus  hcet  indebito  modo 
fiat,  propter  solemnitatem  vel  formam  novam 
non  servatam ;  ut  ergo  tahs  forma  substantialis 
censeatur,  necesse  est  ut  in  lege  exprimatur. 
Et  fortasse  ita  factum  est  in  cap.  Novit,  de  His 
quse  fiunt  a  Prselato  sine  consensu  Gapituli. 

4i.  Declaratio  regulce.  —  Declarari  autem 
potest  haec  regula  ex  aHa  quam  frequenter  tra- 
dunt  juristse  (potestque  etiam  ad  ea  quse  de 
legibus  prohibentibus  dicta  sunt  deservire), 
nimirum,  ubi  lex  formam  constituendo  addit 
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actum  aliter  fieri  non  posse,  inducere  formam 
substantialem  sine  qua  .actus  non  valet.  Quae 
regula,  si  vera  est,  habebit  locum  etiamsi  sup- 
ponatur  potestas  ante  formam  instituta;  quia 
per  additionem  illius  negationis  Aliter  non 
possit,  etc,  non  solum  fertur  simplex  prohi- 
bitio,  sed  etiam  limitatur  ipsa  potestas,  vel 
potius  aufertur  respectu  actus  facti  sine  tali 
forma.  Et  hac  ratioue  potest  extendi  hsec  re- 
gula  ad  omnes  leges  prohibentes  actum  sub  illa 
verborum  forma :  Bt  aliter  non  possit,  vel 
simpliciter  Non  possit,  etc.  Exempium  esse 
potest  in  lege  prohibente  maritum  alienare 
dotem  invita  muhere,  ut  in  §  1  Institutionum, 
Quibus  alienare  liceat,  etc,  ubi  ponitur  ver- 
bum  non  posse.  Simile  est  de  lege  prohibente 
patrem  meHorare  fihum  ultra  talem  portionem 
heereditatiS;,  et  in  similibus  quse  loquuntur  per 
verba  potestativa,  Possit,  vel,  non  possit,  Tit 
videre  hcet  in  toto  titulo  6, 1.  5  Recopil.  legum 
Hispanise.  Et  idem  est  de  legibus  quce  statuunt 
minorem  impuberem  non  posse  contrahere, 
vel  etiam  puberem  si  habeat  curatorem^  ut  in 
1.  i,  t.  11,  p.  5,  et  1.  17,  t.  16:  et  similes  sunt 
leges  quae  taxant  quantitatem  rei  quse  donari 
potest,  vel  similes  quse  vel  formaliter  vel  vir- 
tute  addunt  clausulam,  ut  amplius  non  possit 
donari;  et  ideo  dixi  in  cap.  22,  interdum  legem 
prohibentem  irritare  actum  prohibitum,  licet 
non  addatpropriam  clausulam  irritantem,  quia 
intelligitur  prohibere  propter  defectum  formse 
quam  supponit  vel  virtualiter  constituit.  Hoc 
enim  intelligitur  facere  lex  quse  prohibet  per 
verbum  non  possit,  quia,  ciim  potestas  sit  pri- 
mum  fundamentum  valoris  actus,  qui  negat 
potestatem  tollit  radicem  valoris,  et  conse- 
quenter  excludit  substantialem  formam  quae 
adhiberi  non  potest  nisi  ab  habente  potestatem. 
12.  Hanc  autem  regulam  de  verbo  non  pos- 
sit  tradit  Bart.  in  1.  Cum  lex,  ff.  de  Fidejusso- 
ribus,  et  in  I.  ult.,  n.  6,  ff.  de  Feriis,  et  sequi- 
tur  Felin.  in  d.  c  Cum  dilecta,  de  Rescriptis, 
in  6,  verbo  Septimum  signum.,  et  latissime  lo- 
cupletat  Tiraq.  in  I.  ult.  Connub.  Gloss.  4,  per 
totam.  Constituit  autem  Bart.  quamdam  diffe- 
rentiam  inter  verbum  non  potest^-qwodi  est  de 
praesenti,  et  7ron  possit,  quod  respicit  futurum^ 
nam  in  hoc  posteriori  dicit  esse  validam  regu- 
lam,  quia  tunc  negatur  potentia  etiam  in  fu- 
turum,  quse  tamen  non  negatur  per  verbum 
prsesentis.  Sed  haec  differentia  nullius  momenti 
est,  ut  notat  Tiraq.  supra  n.  9,  et  Govar.  in  c. 
Quamvis  pactum,  2  p.,  §  4,  n.  4,  cum  Jason 
in  I.  Cfallus,  ff.  de  Liber.  et  posthumis.  Et  ratio 
reddi  potest,  quia  lex  semper  loquitiu?,  et  ideo. 
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licet  per  verbum  de  prsesenti  dicat  non  potest, 
semper  hoc  dicit  quando  postea  contractus  fit^ 
quia  semper  lex  durat  et  ita  semper  resistit 
actui  auferendo  potestatem ;  illa  ergo  distinctio 
nullius  momenti  est. 

13.  Exponitur  verlim  Non  possit.  —  Potest 
tamen  non  immerito  circa  lianc  declarationem 
dubitari,  quia  verbum  non  potest  ambiguum 
est :  ssepe  enim  non  significat  negationem  po- 
tentise  facti_,  ut  sic  dicam,  sed  juris.  Nam  id 
simpliciter  possumus  quod  jure  possumus, 
unde  simpliciter  dicimur  non  posse  quse  licite 
facere  nonpossumus;  ergo  ex  verbo  non  possit 
non  satis  colligitur  impotentia  annullans  ac- 
tum,  sed  tantum  prohibitio  faciens  ut  actus 
non  hceat.  Et  sane  Gloss.  quse  ad  hoc  fre- 
quenter  citatur  in  cap.  1  de  Regul.  jur.,  in  6, 
verb.  Non  potest,  sohim  dicit  negationem  ad- 
ditam  verbo  potest  inducere  necessitatem^  quod 
est  verum^,  quia  inducit  necessitatem  obH- 
gationis,  non  tamen  inde  fit  ut  inducat  neces- 
sitatem  impotentise  ad  oppositum  actum  quoad 
valorem  ejus.  Unde  cum  in  iho  primo  cap.  dici- 
tur  :  Non  potest  licite,  Glos.^  in  verb.  Licite, 
notat  illud  additum  licite  superabundare;,  quia 
idem  dictum  fuerat  per  verbum  non  potest, 
quia  id  possumus  quod  jure  possumus.  Nam 
quse  contra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere  nos 
posse  credendum  est,  ut  dicitur  in  1.  Filins 
qui,  ff.  de  Conditionibus  institutionum.  Unde 
in  c.  Faciat,  22  dist.^  ait  Aug.  debere  facere 
hominem  pro  sahite  aUerius  quod  potest,  non 
tamen  debere  peccare  pro  alterius  salute;,  quia 
nimirum  illud  non  potest  quod  non  hceat.  Et 
ita  in  cap.  Litteras,  de  Restit.  spohat.;,  dicitur 
conjugem  conscium  de  impedimentf»  consan- 
guinitatis  non  posse  aheri  commisceri,  quia 
hcite  non  potest.  ErgO;,  cum  verba  legis  quae  ri- 
gorem  continent  benignius  sint  interpretanda, 
licet  lex  dicat  non  possit,  sufficienter  intehigi- 
tur^  id  est^  licite;  non  ergo  id  sufficit  ad  irri- 
tandum,  sed  ad  prohibendum.  Unde  Bart.  et 
ahi  citati  pro  iUa  declaratione  videntur  aperte 
fundari  in  regula  legis  Non  duliim,  quod  facta 
contra  legem  prohibentem  sunt  nuha.  Suppo- 
sita  autem  nostra  sententia,  et  ubi  lex  Non 
duMum  non  operatur,  non  videtur  illa  inter- 
pretatio  admittenda.  Atque  ita  ex  vi  iUorum 
verborum  non  constituetur  forma  substantialis 
ad  valorem  actus,  sed  solum  forma^  seu  modus 
necessarius  ad  honestatem  actus,  sive  in  ordine 
ad  valorem  substantiahs  sit,  sive  accidentahs. 

'14.  Ju,dicandum  de  verbo  Non  possit  juxta 
materiam  et  circumstantias.  —  Hoec  objectio 
apud  me  convincit  doctrinam  et  regulam  da- 
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tam  de  verbo  non  potesi  non  esse  infaUibilem 
neque  sufficientem^  si  prsecise  et  nude  spec- 
tetur_,  sed  esse  materiam  et  ahas  circumstan-  M 
tias  considerandas  ut  plenum  judicium  de  ■■• 
sensu  iUius  verbi  feratur.  Quod  etiam  sensit 
Covar.  in  dict.  c.  Quamvis,  2  p.,  §  4^  n.  10., 
qui  aham  etiam  ambiguitatem  insinuat.  Nam^ 
hcet  verbum  non  possit  in  lege  positum  refe- 
ratur  ad  factum  ipsum  seu  valorem  ejus^  et 
non  ad  conscientiam^  potest  esse  dubium  an 
toUat  potentiam  solum  civilem^,  seu  ad  se  obli- 
gandum  civiliter^  vel  etiam  naturahter.  Etideo 
necessario  sunt  alia  verba  legis  expendenda^ 
et  ubi  illa  defuerint  materia  erit  consideranda. 
Potestque  imprimis  considerari  an  actus  cui 
forraa  prsescribitur  pendeat  ex  potestate  con-  i 
cessa  a  principe,  vel  repubhca^  vel  ab  auctori-  ' 
tate  juris^  ut  est  sententia,  electio^,  ahenatio 
bonorum  communium  vel  ecclesiasticorum,  et 
quaehbet  administratio  pubhca  vel  quse  pubh- 
ca  auctoritate  fit,  ut  est  officium  tutoris,  seu 
curatoris,  et  simiha ;  an  vero  sit  actus  proprice 
auctoritatis  et  dominii,  ut  est  facere  testamen- 
tum^  ahenare  res  proprias^  etc.  In  priori  enini 
genere  actionum  valde  probabUis  prsesumptio 
est,  ubi  lex  prohibet  actum,  vel  modum  actus 
cum  clausula  A^on  possit,  vel  Non  possit  aliter, 
etc,  limitare  ipsam  potestatem^  ita  ut  actus 
aliter  factus  sit  invahdus,  tum  quia  videtur  lex 
loqui  de  potestate  quam  ipsa  vel  princeps  con- 
cedit ;  tum  etiam  quia  idem  qui  dat  potestatem 
censetur  tunc  ponere  formam,  et  ita  procedit 
regula  supra  daia  quod  iUa  forma  sit  substantia- 
hs.  Exemplum  saltem  a  simih  sumi  potest  ex 
1.  uhim.,  c.  de  Vendendis  rebus  civitatis,  1. 11;, 
ibi :  Non  aliter  nisi  imperiali  auctoritate  ven- 
duntur,  %\q,.,  ubi  Bart,  notat  iUam  esse  for- 
mara  substantialem. 

15.  Quid  dicendum  quando  actus  est  privati 
domijiii.  —  At  vero  quando  actus  est  privati 
dominii,  qui  de  se  non  pendet  a  potestate  cou- 
cessa  a  lege  vel  repubhca,  diversa  ratio  est, 
tum  quia  ibi  non  est  auferenda  potestas  quaj 
a  lege  vel  repubhca  proveniat,  sed  quse  uui- 
cuique  vel  jure  naturfe,  vel  jure  gentium  con- 
venit ;  tum  etiam  quia  ibi  lex  supponit  potes- 
tatem  ad  actum  cui  formam  praebet,  et  ideo  ex 
vi  verborum  non  videtur  esse  forma  substan- 
tialis,  nisi  per  verba  satis  expressa  declaretur, 
qualia  non  videntur  esse  sola  iUa  aliter  non 
possit,  nisi  ahunde  constare  possit  intentionem 
legis  esse  limitare  simphciter  potestatem  ope- 
ranih,  et  non  tantum  licite  operandi,  et  ideo 
ordinarie  addi  solent  verba  irritantia  ad  hoc 
exphcandum.  Item  si  nou  addantur,,  ahae  cir- 
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cumstantise  spectandse  sunt.  Et  imprimis  tota 
series  verborum  cousideranda  est^  et  prsecipue 
an  verbum  non  posse  cadat  super  effectum  seu 
obligationem  quae  induceretur  si  actus  valeret : 
nam  tunc  signum  est  formse  substantialis;  ut 
cum  dicitur  sme  expressione  causce  non  posse 
constitui  oUigationem,  1.  Juris  gentium,  §  Non 
posse,  ff.  de  Pactis.  Deiude  inspiciendum  est 
an  juxta  materise  qualitatem  et  usum  per  talia 
verba  soleat  auferri  administratio  bonorum, 
vel  ita  limitari  ut  sine  alterius  consensu  vel 
sine  facultate  judicis  fieri  non  possit.  Nam  tunc 
etiam  censetur  lex  praescribere  substantialem 
formam,  vel  auferre  simpliciter  potestatem 
moralem.  Et  ita  contingit  iu  legibus  testamen- 
torum  et  alienationum  quas  supra  affereba- 
mus.  Nam^  licet  dominia  rerum  sint  de  jure 
gcntium  quoad  rerum  divisionem  in  genere^ 
nihilominus  in  particulari  modus  acquirendi 
vel  transferendi  dominia  pendet  multum  ex 
jure  humano;  et  ideo  quando  lex  tollit  potes- 
tatem  donandi^  aut  absolute^  aut  sine  alterius 
licentia  et  consensu,  vel  negat  facultatem  tes- 
tandi  vel  instituendi  haeredem,  vel  e  converso 
toUit  potestatem  instituendi  ahos  preeter  istos, 
aut  ex  iUis  melioraudi  nisi  in  taU  parte^  et  si- 
milia,  censetur  substantialem  formam  prse- 
scribere  et  simpliciter  auferre  potestatem,  ac 
subinde  invalidare  actum.  Denique  consuetudo 
et  communis  acceptatio  legis  in  hoc  vel  in  illo 
sensu  multum  in  hujusmodi  dubio  valere  po- 
test. 

GAPUT  XXXII. 

QUOMODO   LEX    DANS    FORMAM  ACTUI   ET  ADDENS 
GLAUSULAM    IRRITANTEM    IMPEDIAT     VALOREM 

AGTUS. 

1.  Regula  recepta  et,  moraliter  loquendo^ 
generaUs  est :  si  lex  det  formam  et  addat  clau- 
sulam,  ut  actus  aliter  factus  non  valeat,  vel  sit 
irritus_,  aut  inutilis,  vel  quid  simile ;  tunc  for- 
ma  est  substantialis  et  necessaria  simphciter 
ad  valorem  actus.  Hsec  regula  commuuiter  re- 
cepta  est,  et  sumitur  ex  Gloss.  iu  cap.  \,  verb. 
Ipso  jure,  et  in  cap.  Statutum,  in  principio, 
verb.  Committantur,  de  Rescriptis,  in  6.  Tra- 
dit  Felin.  in  cap.  Cum  dilecta,  de  Rescriptis^ 
n,  &,  verb.  Quintum  sigmm,  ubi  alios  refert. 
Et  constat  ex  dictis  de  virtute  legis  simphciter 
prohibentis  cum  clausula  irritante  actum ;  nam 
perinde  est  prohibere  cum  eadem  clausula  ne 
ahter  fiat.  Unde  solum  oportet  advertere  ne- 
cessarium  esse  ut  verba  contineant  irritatio- 
nem  de  prsesenti,  seu  ipso  jure,  quia  alias  non 
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expKcabunt  necessitatem  simpliciter  ad  valo- 
rem  actus,  ut  statim  magis  exphcabitur. 

2.  Adhibetur  enim  communiter  huic  regu- 
Ise  declaratio,  videlicet,  ut  procedat  quando 
solemnitas  prsescribitur  ut  observanda  in  ip- 
samet  efifectione  actus ;  tunc  enim  substantia- 
lis  est ;  secus  vero  erit  si  solemnitas  supponat 
actum  jam  factum,  quia  tunc  signum  est  esse 
tantum  accidentalem.  Hanc  declarationem  po- 
suit  Bartol.  in  I.  Universa,  c.  de  Precib.  im- 
peratori  offerendis,  et  in  I.  Si  ita  quis,  135, 
§  Ea  lege,  n.  5,  ff.  De  verborum.  obligationi- 
bus,  ubi  in  Scholiis  multi  alii  referuntur.  Se- 
quitur  Panormit.  in  dicto  cap.  Qiooniam  fre- 
quenter,  ut  lite  non  contestata,  u.  10,  et  ibi 
Felin.,  n.  4,  quialios  refert.  Alios  etiam  refert 
Tu-aquel  supra,  n.  4,  preesertim  Bald.  in  rubr. 
c.  de  Rescind.  venditione.  Exempla  prioris 
partis  sunt  de  solemnitate  requisita  in  testa- 
mento  efficiendo.,  cap.  Cum  esses,  de  Testa- 
mentis,  I.  Hcec  co7isultissima,  cap.  Qui  testa-- 
menta  facere  possunt,  ubi  certus  modus  et 
numerus  testium  ad  testamentum  postulatur 
ipsomet  actu.  Idem  est  de  solemnitate  ad  elec- 
tionem  requisita  dicto  cap.  Qui  propter.  Alte- 
rius  vero  partis  exemplum  est  in  lege  postu- 
lante  ut  donatio  facta  insinuetur,  vel  quod  ex 
re  vendita  talis  gabella  solvatur,  alias  non  sit 
venditio.  Ratio  autem  prioris  partis  est,  quia 
quando  forma  in  ipsomet  actu  postulatur  et 
additur  ut  actus  ahas  factus  non  valeat,  ipsa 
immediate  resistit  valori  actus.  Et  ideo  talis 
forma  substantialis  censetur,  prout  nunc  lo- 
quimur.  Alterius  vero  partis  ratio  est,  quia 
quando  conditio  est  posterior  supponit  actum 
factum  sine  resistentia  legis,  et  consequenter 
validum;  ac  proinde,  hcet  postea  videatur  il- 
lum  irritare  propter  subsequentem  omissio- 
nem,  illud  est  per  modum  cujusdam  poense.  Et 
ideo  non  statim  habet  effectum,  donec  appli- 
cetur  poena,  nisi  lex  expresse  verbis  majorem 
rigorem  declaret,  juxta  regulas  supra  positas 
de  lege  poenali. 

3.  Et  propterea  dixi  hanc  declarationem  in- 
telligendam  esse,  quando  lex  addit  absolute 
verbum  aliter  non  valeat,  aut  aliud  simile,  quia 
si  non  addat  hujusmodi  verbum,  etiamsi  in 
ipsomet  actu  solemnitatem  apponat,  non  se- 
quitur  esse  substantialem ;  nam  etiam  forma 
accidentalis  potest  interdum  requiri  in  ipsamet 
rei  eflectione.  Exemplum  esse  potest  de  jura- 
mento  a  judicibus  prsestando  in  principio  Iitis, 
juxta  legem  Rem  non  novam,  c.  de  Judiciis, 
quod  in  ipso  actu  postulatur,  et  tamen,  licet 
omittatur_,  actus  est  validus,  ut  ibi  Gloss.  ult. 


552  LIB.  V.  DE  VABIETATE 

notat.  Idem  est  de  forma  servanda  in  ferenda 
sententia  excommunicationis,  juxta  cap.  1  de 
Sententia  excommunicationis,  in  6,  et  ita  lo- 
quuntur  citati  auctores,  qui  tamen  videntur 
aliud  membrum  omisisse;  nam  interdum  so- 
lemnitas  requiritur  ante  actum,  ut  in  aliena- 
tione  rerum  ecclesiasticarum  preerequiritur 
tractatus ;  in  electione  vero  inquisitio  vel  in- 
formatio.  Existimo  autem  juxta  mentem  ho- 
rum  auctorum  hanc  solemnitatem  anteceden- 
tem  comprehendi  in  primo  membro  tanquam 
pertinentem  ad  substantiam  actus.  Quod  sen- 
sit  Bart.  supra,  et  in  1.  Ita  quis,  §  Ex  lege,  fif. 
de  Verborum  obligationibus ;  expresse  Fehn. 
in  dicto  cap.  Cmi  dilecta,  n.  6,  verb.  Et  Jiinc 
est.  Et  ratio  est,  quia  tunc  actus  censetur  mo- 
rahter  incipere  a  tah  solemnitate  antecedente , 
et  jam  tunc  lex  resistit  actioni^,  si  ahter  fiat. 
Sic  ergo  declarata  hsec  hmitatio  et  doctrina 
probanda  videtur,  et  quoad  secundum  mem- 
brum  de  conditione  subsequente,  est  favora- 
bihs,  et  non  indiget  nova  expositione. 

4.  Irritationem  aliquando  esse  pcenalem,  at 
plurimum  non  esse.  —  Circa  aherum  autem 
membrum  de  forma  requisita  in  ipsomet  actu 
cum  clausula  irritante  occurrere  possunt  quaes- 
tiones.  Una  est  an  irritatio  iha  intehigatur 
ipso  jure  induci  statim  et  ante  omnem  senten- 
tiam^  vel  requiratur  sententia  saltem  declara- 
toria  tahs  defectus.  In  qua  breviter  dicendum 
est  irritationem  hanc  regulariter  non  esse  poe- 
nalem,  ut  per  se  constat,  quia  per  se  imponi- 
tur,  vel  potius  sequitur  ex  defectu  formse^ 
etiamsi  culpa  non  intercedat  ;  nihilominus 
aliquando  posse  esse  in  poenam.  Exemplum 
sumi  potest  ex  cap.  Novit,  de  lis  quee  fiunt  a 
prselato  sine  consensu  Gapituh,  ubi  prsecipitur 
Episcopis  ne  instituant  vel  destituaut  Abbates 
sine  suorum  fratrum  consiiio  et  assensu^  et 
postea  irritantur  actus  ihi  si  aliter  fiant,  ubi 
Gloss.  ult.  notat  ihas  irritationes  esse  ipso  jure, 
male  autem  ihas  fundat  in  l.  Non  duMum, 
quia  (ut  supra  dixi)  parum  illa  confert  ad  ca- 
nones  interpretandos  :  sunt  ergo  ipso  jure^ 
quia  ibi  satis  exprimitur.  Quod  autem  iha  irri- 
tatio  fuerit  poenahs,  clarius  cohigitur  ex  inte- 
gra  in  coh.  l,  1.  3,  tit.  9,  cap.  A,  ubi  sic  dici- 
tur  :  Quod  si  forte  contra  prohibitionem  nos- 
tram  attentare  preesumpseris,  nos  tales  institu- 
tiones,  etc,  auctoritate\apostolica  cassamus,  et 
omni  rohqre  et  stabilitate  carere  decernimus. 
Pondero  enim  verbum  prcesumpseris ;  ex  iho 
enim  satis  constat  irritationem  ferri  in  odium 
inobedientise  et  transgressionis. 

5.  In  irritatione  nonpcenali  non  esse  opus  sen- 
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tentia  ut  actus  sit  nullus. —  Quando  ergo  irri- 
tatio  non  est  poenalis  clarum  est  non  esse  ne- 
cessariam  sententiam  uham  ut  actus  sit  nuhus 
eo  modo  quo  per  legem  irritatur.  Quia  ad  il- 
lam  nuhitatem  per  se  non  requiritur  culpa, 
sed  defectus  formee  sufficit ;  nec  est  ulla  ratio 
cur  sententia  necessaria  sit,  nisi  in  ipsamet 
iege  formahter  vel  virtute  postuletur^  juxta  ea 
quse  in  sequenti  quaestiuncula  dicentur.  At 
vero  quando  est  irritatio  poenalis,  videri  po- 
test  probabile  apphcandam  esse  regulam  legis 
poenahs,  scihcet,  non  incurri  ante  sententiam 
declaratoriam,  etiamsi  ipso  jure  lata  sit,  hcet 
retrotrahenda  sit  postea  sententia  usque  ad 
initium  actus.  Niliilominus  tamen,  quia  hfec 
poena  non  est  pura  prena,  sed  includit  etiam 
defectum  substantiahs  formae,  ideo^  regulari- 
ter  loquendoj  probabilius  videtur  incurri  sta- 
tim  ex  iho  capite,  hcet  ratio  poense  non  suffi- 
ceret.  Dico  autem  regulariter,  quia  ex  verbis 
legis  poterit  forte  interdum  exceptio  fieri,  ut 
in  dicto  cap.  Novit  verbum  'iW.ndi  prcBs^impseris 
indicat  (juxta  communem  doctrinam)  poenam 
iham  non  incurri  si  defectus  committatur  sine 
preesumptione  ex  ignorantia,  vel  aha  simih 
neghgentia,  et  consequenter  indicat  iham  so- 
lemnitatem  non  esse  substantialem,  sed  esse 
tantum  requisitam  sub  iha  poena,  et  ideo  pro- 
babile  est  tunc  non  incurri  ante  sententiam 
declaratoriam. 

6.  An  prcBdictre  leges  irritent  in  conscientia. 
—  Aha  quaestio  esse  potest  an  hse  leges  irri- 
tantes  ex  defectu  formae  irritent  omnino  ac- 
tum^  etiam  quoad  obhgationem  naturalem  in 
conscientia,  vel  tantum  in  foro  exteriori.  Sed 
de  hac  qusestione  multa  sunt  tacta  in  superio- 
ribus,  et  in  tractatu  de  Juram.  1.  2.  Et  vix 
potest  in  ea  generahs  regula  statui^  quia  pos- 
sunt  leges  utroque  modo  ferri,  et  ideo  verba 
earum  et  materia,  ac  circumstantise  conside- 
randa  sunt  ad  discernendum  irritationis  mo- 
dum,  ut  sumi  potest  ex  Gov.  in  cap.  Quamms, 
2  p.,  §  A,  et  Mohna  tractat.  2  delnstit,,  disput. 
81  et  88.  Quod  maxime  locum  hahere  censeo 
in  legibus  civihbus ;  nam  leges  divinse  positi- 
vse  instituentes  substantiales  formas  ahquo- 
rum  actuum,  clarum  est  consequenter  irritare 
statim  ac  ipso  facto  et  in  conscientia  actum 
cui  deficit  talis  forma  integra,  ut  patet  ex  ma- 
teria  de  Sacramentis  et  sacrificio.  Deinde  idem 
sentio  de  legibus  canonicis^  quatenus  insti- 
tuunt  formas  similes,  maxime  si  attingant  sa- 
cramentorum  materias  ahquo  modo,  vel  etiam 
sacramentahum,  proportione  servata.  Ita  vi- 
dere  hcet  in  solemnitate  substantiah  requisita 
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ad  contractum  matrimonii  ex  institutione  Con- 
ciliiTridentini.  Idemque  .ssepe  disponunt  jura 
in  ordinationibus  quas  irritant  si  absque  tali 
vel  tali  modo  fiantj  c.  AUenationes,  12,  q.  2, 
cum  simiiibus.  Sed  ibi  irritatio  accommodanda 
est  materise  -,  nam  est  tautum  quaedam  suspen- 
sio,  ideoque  si  ipso  facto  imponitur^  statim  sine 
alia  sententia  incurritur  tanquam  censura. 
Idem  etiam  observari  potest  in  consecrationi- 
bus  aut  benedictionibus  ab  Ecclesia  institutis, 
ut  in  prima  tonsura^  in  consecratione  altaris, 
aut  calicis,  quia  si  non  serventur  formse  ab 
Ecclesia  institutae,  nullse  erunt^  et  iterandse 
sunt  absque  alia  declaratione,  nec  antea  lice- 
bit  uti  talibus  rebus  ut  benedictis  aut  conse- 
cratis.  De  aliis  vero  actibus  magis  temporali- 
bus  aut  esternisj  ut  sunt  alienationes,  et  elec- 
tiones,  et  judicia^  etc^  videri  potest  res  magis 
dubia;  nibilominus  idem  dicendum  censeo^ 
quia  hse  leges  non  fundantur  in  propria  prse- 
sumptione^  ut  dixi^  et  ita  directe  intendunt 
veritatem  aut  nuUitatem  acius  in  se,  non  in 
ordine  ad  solam  probationem,,  aut  actionem  in 
humano  judicio. 

7.  Actus  irritos  jure  civili  ex  defectu  formce 
sa-pius  in  conscientia  irritos  esse.  —  In  legibus 
autem  civilibus  facilius  id  potest  accidere,  quia 
in  illo  jure  prsecipue  intenditur  exterior  pax 
et  gubernatio  quse  per  judices  exhiberi  solet. 
Nihilominus  tamen  frequentius  verum  esse 
existimo  contractus  et  actus  irritos  jure  civili 
ex  defectu  formee,  in  conscientia  irritos  esse, 
prsesertim  quando  pertinent  ad  publicam  ad- 
ministrationem,  ut  sunt  sententise,  electiones 
et  similes^  quse  a  legibus  ipsis  et  potestate  pu- 
blica  multum  pendent,  et  ideo  si  lex  ipsa  resis- 
tit  irritando,  statim  operatur,  quia  ita  expedit 
communi  bono.  In  aliis  vero  legibus  quae  ma- 
gis  consulunt  commodis  singulorum  et  ponunt 
iormam  contractibus,  testamentis  et  similibus, 
aliquando  solent  leges  non  irritare  obligatio- 
nem  internam,  nec  impedire  naturalem  valo- 
rem  actus,  sed  tantum  vel  negare  actionem  iu 
judicio,  vel  irritare  instrumentum  sic  factum, 
vel  scripturam,  ut  non  faciat  fidem  in  judicio ; 
ahquando  vero  omnino  irritant  actum,  etiam 
quoad  valorem  naturalem.  In  quo  verba  legis 
rigorose  pensanda  sunt  et  stricte  semper  sunt 
interpretanda,  quia  materia  est  odiosa.  Semper 
tameu  verum  existimo  esse  licitum  in  con- 
scientia  uti  his  legibus  ad  irritandos  actus,  et 
eum  qui  ab  aliqua  obligatione  vel  promissione 
excusatur,  vel  rem  ahquam  per  sententiam 
justam  secundum  illam  legem  latam  obtinet, 
tuta  conscientia  rem  obtinere ,  et  a  solutione 
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obhgationis  excusari,  quamdiu  lex  civihs  per 
canonicam  non  est  derogata,  et  tanquam  justa 
in  suo  foro  servatur.  Quia  licet  fortasse  lex  per 
se  solam  non  toUat  omnino  obhgationem  na- 
turalem,  dat  potestatem  judici  ut  omnino  ir- 
ritet  actum,  et  consequenter  toUat  illam  vel 
mutet  rei  dominium ;  nam  hoc  non  excedit  po- 
testatem  legis  civiHs  ;  et,  supposita  tali  lege, 
necessarium  est  ut  servari  possit  sine  occasione 
injustitise  et  peccati;  ut,  verbi  gratia,  in  lege 
statuente  solemnitatem  testamenti,hcet  demus 
per  se  solam  irritare  testamentum,  non  tamen 
vohmtatem  defuncti,  et  ideo  posse  hseredem 
institutum  in  testamento  minus  solemni  tuta 
conscientia  retinere  hsereditatem  quamdiu  ab 
iho  non  exigitur,  quia  moraliter  certus  est  de 
voluntate  defuncti ;  nihilominus  is  qui  ah  in- 
testato  deberet  succedere  poterit  tuta  conscien- 
tia  Utem  movere  et  postulare  haereditatem,  et, 
si  obtinuerit,  retinere  illam,  quia  lex  hoc  iUi 
concedit,  et  saltem  per  sententiam  efficaciter 
applicatur.  Et  per  liaec  aUa  simiUa,  in  quibus 
magna  est  varietas  opinionum,  probabiUter 
conjectari  possunt. 

8.  Quce  corruptio  formce  sufficiat  ad  annul- 
landum  actum. — Aliqui  sentiunt  in  Jioc  parwn 
pro  nihilo  reputandum.  — UUima  qusestio  esse 
potest  quanta  corruptio  substantialis  formse 
sufficiat  vel  necessaria  sit  ad  annuUandum  ac- 
tum  ;  est  enim  taUs  forma  divisibilis,  et  phira 
verba,  actiones,  aut  testes,  vel  quid  simile  re- 
quirit.  Unde  omitti  potest  vel  in  totum,  vel  in 
parte,  aut  gravi  aut  levi.  Et  quidem  si  omit- 
tatur  omnino,  vel  in  parte  gravi,  certum  est 
annuUari  actum.  Dubium  vero  esse  solet  quan- 
do  id  quod  omittitur  leve  est  aut  minimum. 
Aliqui  enim  existimant  tunc  actum  non  irritari, 
quia  in  moraUbus  parum  pro  nihilo  reputatur. 
Ita  sentit  Mohna,  tract.  2  de  Justit.,  disputa- 
tion.  81,  in  fine ;  et  refert  MoUnam  1.  2  Primo- 
gen.,  cap.  6,  n.  33,  cum  Bart.  et  aUis,  dicen- 
tem  omissionem  modicse  solemnitatis  non  vi- 
tiare;  et  idem  sentit  Alvar.  Valas.  tom.  1,  in 
consil;  52,  n.  8,  exl.  unic,  §  ult.,  ff.  de  Ventre 
inspiciendo,  ibi :  Q,uale  est  enim,  si  quid  ex  iis 
quce  leviter  olservanda  proetor  edixit,  non  sit 
factum.  Et  hanc  sententiam  referens  Gregor. 
Lopez  in  1.  5,  tit.  6,  part.  6,  Gloss.  4,  eam 
non  improbat.  Hoc  etiam  videtur  suppouere 
Felin.  cum  multis  quos  refert  in  cap.  Ex  parte, 
de  Con.stit.,  n.  5,  in  princ.  Quod  si  inquiras 
quse  omissio  solemnitatis  sit  levis  censenda, 
respondent  hoc  esse  arbitrio  prudentis  reUn- 
quendum. 

9.  Actum  irritari  in  quacumque  omissione 
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sentiunt  antiqui. — Contrariam  sententiam,  sci- 
licet,  actum  vitiari  et  irritari  ex  quacumque 
omissione  formae  substantialis  vel  partis  ejus^ 
tenent  plures  antiqui  quos  supra  refert  Gre- 
gor.  Lop.  sup.,  Albert.,  Angel.,  Joan.  Andr., 
in  quorum  sententiam  ipse  inclinat.  Tenet 
etiam  Azor.,  t.  \,  1.  5^  c.  28,  §  Animadverten- 
dum.  Exempla  vero  ponit^si  intestamentounus 
testis,  vel  in  electione  unus  ex  electoribus  de- 
fieiat.  Quse  quidem  indubitata  sunt,  ut  per  se 
constat;,  et  tradit  Dec.  inl.  Hac  consultissima, 
c.  Qui  testamenta  facere  possunt,  n.  12;  res- 
ponderi  tamen  non  immerito  potest  illam  non 
judicari  prudenter  levem  solemnitatem ,  sed 
valde  gravem.  Aliud  exemplum  est,  pura  in- 
versio  ordinis  preescripti  ad  procedendum,  ut 
in  petendo  consilio  ante  vel  post  actum;  nam 
videtur  levis  defectus,  et  nihilominus  irritat 
actum,  juxta  c.  Cum  dilecta,  de  Rescrip.  Sed 
hsec  etiam  non  reputabitur  levis  omissio,  quia 
propter  consihum  potuisset  sententia  mutari, 
ut  notavit  FeUn  in  c.  Ex  parte,  supra  citato. 
AHud  exemplum  potest  sumi  ex  1.  Cum  hi, 
§  Si  'proitor,  ff.  de  Transaction.,  ubi  non  so- 
him  dicitur  esse  transactio  nullaquandopree- 
tor  eam  permittit  sine  causse  cognitione,  sed 
etiam  (inquit)  si  non  de  omnibus  inquisierit 
quw  oratio  mandat,  hoc  est,  de  causa,  de  modo, 
de  personis,  quamms  de  quihusdam  qucesierit. 
Ergo,  quidquid  prgetermittatur  de  forma  sub- 
stantiah^vitiaturactus.  Etadhoc  facere  potest 
quod  essentia  rei  consistit  in  indivisibili,  ut 
pliilosophi  dicunt  :  sic  ergo  forma  consistit  in 
integritate ;  et  ideo  parvus  defectus  vitiat  il- 
lam,  ut  significavit  etiam  Bald.  in  cap.  Cum. 
alio,  de  Rescriptis,  n.  4. 

10.  Sententia  securior. — Mutatio  corrum- 
fens  sensum  verborum  semper  irritat  actum, 
licet  sit  mutatio  unius  tantum  UttercB.  —  Hsec 
ergo  sententia  videtur  practice  securior,  maxi- 
me  quia  si  hoc  relinquitur  arbitrio  prudentis, 
multum  enervanlur  leges  formam  substantia- 
lem  instituentes  :  vix  autem  potest  alia  regula 
dari,  si  semel  datur  locus  seu  hcentia  ahquid 
excipiendi.  Non  disphcet  autem  distinctio 
quam  tradit  Felin.  exBart.  etlmol.  in  c.  Cum 
dilecta,  de  Rescriptis,  n.  6,  §  Tertium  signum, 
scihcet,  ubi  constat  ordinem  esse  substantia- 
lem,  omissionem  ejus  indistincte  vitiareactum, 
sive  leve  sive  grave  prsejudicium  parere  videa- 
tur  :  si  autem  sumus  in  dubio,  tuuc  posse  dis- 
tingui  inter  leve  et  grave  prsejudicium.  Idem 
enim  merito  dici  potest  in  omni  dubio  de  for- 
ma  substantiah.  Apphcari  etiam  in  prsesenti 
potest  cum  proportione  doctrina  quee  de  mu- 
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tatione  in  forma  sacramenti  tradi  solet ;  nam 
si  sit  formahs,  ut  sic  dicam,  semper  vitiat  ac- 
tum,  id  est,  si  mutet,  vel  corrumpat  sensum 
verborum,  etiamsi  hoc  contingat  per  unius 
tantum  htteree  mutationem ;  si  vero  sit  mere 
materiahs,  non  vitiat,  id  est,  si  verba  eamdem 
significationem  retinent.  Tunc  enim  semper 
mutatio  vel  omissio  gravis  est,  etiamsi  circa 
rem  parvam  esse  videatur  :  e  contrario  vero 
posterior  mutatio  dici  potest  levis,  etiamsi  in 
re  seusibih  major  appareat.  Ita  ergo  in  prse- 
senti,  si  omissio  in  re  quee  videtur  parva  fit 
contra  intentionem  et  mentem  legis,  tunc  sem- 
per  vitiat,  et  non  est  censenda  levis,  sed  gra- 
vis,  quia  multum  interesse  potest  :  si  autem 
non  solum  est  materiahter  levis  circumstantia, 
sed  etiam  parum  videtur  referre  ad  finem  le- 
gis,  tunc  non  videtur  vitiare,  quia  quasi  nihil 
reputatur.  Et  ita  possunt  concihari  dicti  aucto- 
res  :  nam  si  attente  considerentur  exempla 
quee  afi^erunt,  seu  occasiones  in  quibus  loquun- 
tur,  videntur  in  preedicto  sensu  fuisse  locuti. 

CAPUT  XXXIII. 

QUANDO  LEX  IRRITANS  INCIPIAT  EFFICERE  HDNG  EF- 
FEGTUM  IRRITANDI  ACTUS. 

1 .  Lex  irritans  est  generalis  regula  actionum, 
et  proinde  dehet  esse  puUicata  ut  oHiget. — 
Quamvis  superius  dictum  sit  de  promulgatione 
legis,  tamen,  quia  nonnullse  leges  irritantes 
censentur  in  hoc  habere  aliquid  speciale,  expli- 
candum  in  praesenti  breviter  est.  Primo  ergo 
suppouo  legem  irritantem  non  annuUare  ac- 
tum  donec  solemniter  promulgata  sit.  In  hoc 
omnes  conveniunt ;  et  ratio  est,  quia  ante  ta- 
lem  promulgationem  non  est  lex.  Diceshoc  esse 
verum  quoad  vim  obhgandi,  quia  obhgatio  fit 
mediante  notitia  quae.  per  promulgationem  da- 
tur;  non  est  autem  idem  de  virtute  irritaudi, 
quia  irritatio  non  pendet  a  notitia,  et  ideo  fit 
etiam  contra  ignorantes,  ut  supra  diximus. 
Respondetur,  quaravis  in  hoc  sit  ahqua  diver- 
sitas,  quia  irritatio  in  particulari  non  fit  per 
applicationem  conscientiae  ,  sicut  obligatio ; 
nihilominus  in  hoc  conveniunt  quod  utraque 
fieri  debet  per  publicam  et  notoriam  regulam, 
et  consequenter  omnibus  propositam ,  quod 
non  fit  nisi  per  promulgationem.  Et  ratio  est, 
quia  etiam  lex  irritans  est  generalis  regula  ac- 
tionum  humanarum,  et  ideo  per  se  loquendo 
debet  esse  justa  ac  subinde  publice  posita,. 
etiam  ut  irritans,  quia  necessarium  est  ut  ho- 
mines  sciant  quomodo  possint  ac  debeant  ac- 
tiones  suas  facere  ut  vahdse  sint,  alioquin  infi- 
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nita  incommoda  in  communitate  sequerentur^ 
'■      et  ideo  ex  natura  necessaria  est  promulgatio 
legis  etiam  ad  liunc  effectum. 

2.  Umm puUicationem  factamin  curia priii- 
cipis  sufficere,vel  inmetropoli,  tit  oUiget. — Se- 
cundo^  suppono  per  se  et  ex  vi  talis  effectus 
unam  promulgationem  sufficere  factam  in  cu- 
ria  principis^  vel  in  metropoli  regni^  cum  pro- 
portione  hoc  applicando  ad  leges  civiles  et  ca- 
nonicas^  juxta  superius  dicta  de  utrisque.  Et 
probatio  etiam  inde  sumenda  est,  quia  neque 
ex  natura  reiseu  sola  ratione.,  neque  ex  jure 
aliquo  positivo  aliud  postulatur  in  his  legibus. 
AHqui  vero  moderni  oppositum  sentiunt  quoad 
leges  canonicas  irritantes^  nimirum  non  habe- 
re  hunc  effectum  post  Romanam  promulgatio- 
nemj,  donec  in  singulis  provinciis  promulgen- 
tur.  Sentit  Medina  i.  2,  q.  90,  art.  4;  citatur 
etiam  Soto,  sed  immerito.,  ut  dicam.  Funda- 
mentum  est,  quia  irritationes  ecclesiasticEe 
sunt  de  rebus  gavioribus  et  majoris  momenti, 
et  ideo  non  expedit  ahter  lieri.  Respondetur 
solam  conjecturam  non  sufiicere  ad  certam  re- 
gulam  constituendam,  sine  positiva  lege,  in  re 
qiice  ex  solo  jurenatureenecessaria  non  est.  Iha 
ergo  ratio  ad  summum  declarat  convenien- 
tiam  quamdam  ob  quam  potest  interdum  ex- 
pedire  alium  modum  promulgationis  statuere; 
inde  vero  solum  inferri  potest,  ad  prudentiam 
Preelatorum  et  Pontificum  pertinere,  ut_,  juxta 
materiee  quahtatem,  modum  etiam  promulga- 
tionis  in  sua  lege  determinent,  non  tamen  ex 
natura  rei  esse  necessarium  si  in  lege  non 
exprimatur.  Exemphim  optimum  est  in  Con- 
cilio  Tridentino,  sessione  24,  ubi  in  lege  irri- 
tante  matrimonium  clandestinum  expresse  de- 
claravit  necessariam  fore  promulgationem  in 
singuhs  dioecesibus,  quia  materia  erat  gravis- 
sima,  et  muUa  possent  incommoda  sequi  si 
aliter  fieret.  Tamen  inde  per  argumentum  ab 
speciali  potius  sumitur  conjectura  id  non  esse 
necessarium,  nisi  in  lege  exprimatur,  quod  a 
fortiori  patebit  ex  dicendis. 

3.  Post  promulgationem  sufficere  duos  men- 
ses  ut  lex  irritans  lialeat  effectum,  illudque 
iempus  necessarium  esse.  —  Tertio,  supponen- 
dum  est  post  factam  promulgationem  in  curia 
principis  sufficere  ordinarium  tempus  duorum 
mensium  ut  postea  lex  irritans  incipiat  habere 
suum  effectum.  Ita  sentiunt  omnes,  et  coUigi- 
tur  ex  Authentico  Ut  novce  constitutiones,  quod 
plane  loquitur  de  lege  irritante  :  et  ratio  est, 
quia  nulla  lex  est  vel  constitutio,  quse  majoris 
temporis  lapsum  in  legibus  irritantibus  postu- 
let  quam  in  ahis;  neque  etiam  ex  solarei  na- 


tura  est  necessarium,  quia  quod  sufHcit  ad 
obligandum  sufficit  ex  hac  parte  ad  irritan- 
dum.  Unde  fit  ut  tempus  ilhid  eodem  modo  in 
his  legibus  declarandum  sit  quo  in  ahis,  juxta 
ea  quee  superius  chximus.  Intelhgitur  enim 
quoad  leges  summi  principis,  et  respectu  earum 
regionum  ad  quas  ilhid  tempus  sufficiens  est ; 
nam  si  longius  chstent,  majus  tempus  est  con- 
cedendum  prudentis  arbitrio,  quod  maxime  in 
his  legibusnecessarium  est  propter  incommoda 
quee  ex  irritatione  sequi  possent. 

4.  Hinc  quarto  dicendum  est  in  legibus  ci- 
vihbus  illud  tempus  necessarium  esse  ut  lex 
incipiat  irritare  actum  contra  eam  factum.  Ita 
docent  omnes  doctores  quos  statim  referam ;  et 
ratio  est,  quia  nuha  etiam  lex  est  civihs  quse 
ad  hunc  effectum  minori  tempore  sit  coutenta. 
Quin  potius  dictum  Autlienticum  quod  tem- 
pus  bimestre  concedit,  loquitur  de  legibus  tes- 
tamentorum  qua3  inchidunt  irritationem,  Item 
qula  ante  lapsum  ihud  tempus  lex  iUa  non  lia- 
bet  vim  legis  respectu  tahs  loci  pro  quo  ihud 
tempus  necessarium  est,  vel  saltem  non  est  iUi 
sufficienter  applicata :  ergo  sicut  non  obligat, 
ita  neque  irritat  ibi.  Tandem  si  lex  irritat  ac- 
tum,  obligat  ad  non  faciendum  ilhim  modo 
superius  dicto  ;  sed  ante  lapsum  iUud  tempus 
non  obhgat ;  ergo  neque  irritat. 

5.  Leges  canonicas  hahere  effectum  irritandi 
statim  ac  fiat  Romce  promulgatio  solemnis  sen- 
tiunt  plures.  —  Solum  superest  difficultas  de 
legibus  canonicis ;  nam  muUi  canonistse  sen- 
tiunt  eas  liabere  effectum  irritandi  statim  ac 
fit  Romee  promulgatio  solemnis.  Ita  tenent 
Panormitanus,  Decius,  Fehnus,  et  fere  alii  in 
capite  secundo  de  Gonstitut.,  et  in  c.  Noverit, 
de  Sententia  excommunicationis;  Joan.  Andr., 
in  fine  libri  sexti  super  datam  ejus,  et  Gloss. 
juncto  textu  in  cap.  1  de  Concessione  praeben- 
dse,  in  6 ;  Turrecremata  in  c.  In  istis,  dist.  4, 
art.  4;  Joan.  Staphilus,  hbro  de  Gratiis  et  ex- 
pectativis,  forma  8,  numero  8 ;  Navarrus  in 
Summa,  cap.  23,  numero  44,  et  consil.  31  de 
Regularibus,  numero  5;  et  Soto,  libro  1  de 
Justitia,  quoest.  1,  art.  4:  Sylvest.,  verb.  Lex, 
quoest.  6,  dicto  3;  et  Rosel.,  n.  6.  Fundantur 
in  aliquibus  decretis  quaj  videntur  supponere 
constitutiones  apostolicas  habere  statim  hunc 
effectum,  c.  Dudum,  c.  Si  postquam,  c.  Cum 
singula,  de  Praebendis,  in  6.  Unde  ratio  solum 
est,  quia  Pontifices  possunt  hoc  facere  et  decla- 
rarunt  se  velle:  ergo  faciunt. 

6.  Dictavi  regulam  non  intelligi  de  omni  le- 
ge  canonica,  sed  tantwn  in  legihus  pontificiali- 
hus  habentihtis  particulam  enc  nwic. — Est  autem 
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imprimis  observandum  hanc  sententiam  non 
esse  intelligendam  absolute  de  omnibus  legi- 
bus  canonicis^  quia  in  hoc  sensu  neque  illo  jure 
probatur,  neque  esset  conveniens,  propter  ra- 
tiones  factas  in  secundo  et  quarto  fundamento^ 
quse  hic  etiam  locum  habent.  Quocirca,  quan- 
do  lex  ecclesiastica  irritans  simpHciter  fertur 
sine  adjectione  ahcujus  particulse  quse  suffi- 
cienter  excludat  ilhid  tempus,  plane  illa  non 
irritat  ante  lapsum  ordinarium  tempus,  in  sin- 
guhs  provinciis  ad  obhgandum  necessarium. 
Probatur,  quia  dum  lex  nova  non  exchidit  or- 
dinarium  jus  antiquum,  nec  repugnat  iUi,  cen- 
senda  est  secundum  iUud  ferri,  quia  semper 
juris  derogatio  vitanda  est,  quoad  fieri  possit, 
ut  infradicam;  sedex  jure  communi  et  antiquo 
requiritur  iUud  tempus,  imo  quatenus  neces- 
sarium  est  ad  humanam  notitiam,  videtur  esse 
ex  uatura  rei  necessarium ;  ergo  si  lex  nova 
iUud  non  excludit,  secundum  iUud  inteUigenda 
est.  Atque  hoc  etiam  confirmant  superiores 
rationes.  Unde  a  fortiori  constat  quando  lex 
canonica  expresse  concesserit  majus  tempus 
ad  obUgationem,  consequenter  etiam  conce- 
dere  iUud  ad  irritationem,  nisi  aliud  clare  ex- 
primat,  quia  etiam  est  ordinarium  jus  ut  lex 
non  prius  irritet  quam  obhget. 

7.  Prsedicta  ergo  sententia  ad  summum  ha- 
bet  locum  in  legibus  pontificiis  habentibus 
iUam  particulam  ea;  nunc,  vel  similes;  nam 
iUse  videntur  exchidere  omnem  temporis  dila- 
tionem,  quia  ahas  esscnt  superfluee,  et  ita  de 
iUis  loquuntur  expresse  Panormitanus  et  aUi 
supra  aUegati;  et  eodem  modo  loquitur  Glossa 
ibi  communiter  approbata  per  Cardinal.  Bo- 
nifacium^  et  alios  in  Glement.  2  de  Hisretic., 
verb.  Extunc,  et  sequuntur  moderni  theologi 
communiter  1.  2,  qusest.  90,  art.  4;  Sancius, 
qui  ahos  refert,  1.  3  de  Matrim.,  disputat.  \1, 
n.  lO^  a  quorum  sententia  recedendum  non 
est,  quia  revera  haec  videtur  esse  mens  Ponti- 
ficum.  Observandum  autem  est  hujusmodi 
leges  in  quibus  tales  particulse  apponuntur, 
regulariter  loquendo,  esse  de  quibusdam  rebus 
vel  actionibus  in  quibus  Pontifex  potest  hbere 
disponere  et  dispensare,  ut  sunt  beneficia  et 
coUationes  eorum,  et  ideo  in  his  ssepe  inliabi- 
Utat  personas,  vel  impedit  valorem  coUationis 
a  die  promulgationis ;  ut  novissime  fecit  Gle- 
mens  VIII  in  hoc  regno  Lusitanise  constituendo 
novum  impedimentum  ex  defectu  generis  ad 
qusedam  ecclesiastica  beneficia,  et  Sixtus  V  hoc 
etiam  fecit  et  declaravit  in  professionibus  reU- 
giosorum,  quia  etiam  valor  professionis  pendet 
ex  acceptatione  sedis  apostohcse. 
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8.  At  vero  in  aUis  rebus  quse  non  ita  pen- 
dent  ex  voiuntaria  institutione  Pontificum,  sed 
supponunt  aUquod  naturale  jus  quod  per  hu- 
manam  legem  interdum  modificatur,  id  nun- 
quam  fit  sine  concessione  sufiicientis  temporis, 
ut  lex  ad  notitiam  deveniat;  tum  quia  regula- 
riter  esset  nocivum  bono  communi^  tum  quia 
videretur  ahquo  modo  juri  naturse  repugna- 
re,  ut  declaratum  est  exemplo  legis  Goncilii 
Tridentini  irritantis  matrimonia  clandestina. 
Quamvis  autem  hoc  ita  sit,  nihilominus  sem- 
per  pro  lege  est  praesumendum,  et  ideo  quan- 
documque  lex  canonica  habuerit  similem 
clausulam^  quamprimum  ad  notitiam  deveniat 
servanda  est  ut  nuUitatis  periculum  evitetur. 
Quod  si  per  ignorantiam  aUud  coutra  iUam 
factum  fueritj  et  habet  esse  permanens  a  cujus 
subsistentia  et  veritate  aUi  effectus  pendent, 
supplendus  est  defectus,  propter  eamdem  cau- 
sam  periculi  evitandi. 

9.  Sed  quid  silex  ita  inteUecta  nimis  gravis 
videatur  et  bono  communi  contraria ;  Ucebitne 
ab  illa  suppUcare  ad  ipsum  Pontificem,  et  in- 
terim  legem  non  servare?  Respondetur,  hcet, 
in  prsescriptis  particularibus  admittatur  hoc 
genus  appeUationis  vel  suspensionis  cap.  Si- 
gniflcasti,  de  Rescriptis,  cum  his  quee  ibi  no- 
tantur,  quia  taUa  rescripta  ssepe  pendent  ex 
facto  cujus  ignorantia  in  Pontifice  admittitur. 
In  legibus  autem  communibus  non  admittitur 
ille  modus  appeUationis  et  suspensionis ,  ut 
notant  doctores  in  c.  Consuluit,  3  de  AppeUat., 
et  in  leg,  Si  res,  ff.  eod.;  tradit  Rebuffus  in 
leg.  SccBDola,  §  Si  qua  pmna,  ff.  de  Verb.  si- 
gnif.,  quia  ignorantia  juris  et  boni  communis 
non  preesumitur  in  Pontifice,  et  lex  communis 
licet  in  uno  loco  afferat  incommodum,  non 
ideo  cessat  efficacia  ejus.  Quapropter  in  eo  ca- 
su  suppUcari  quidem  potest  Pontifici;  interim 
tamen  servetur  lex,  quia  semper  poterit  sine 
malitia  servari,  et  aUoqui  de  se  obhgat,  etiamsi 
aUquod  incommodum  aut  difficultatem  conti- 
neat. 

10.  Aliud  interrogatum. — Queeret  vero  aU- 
quis  tam  circa  leges  civiles  quam  canonicas 
irritantes  an  pro  eo  tempore  pro  quo  nondum 
obUgant,  neque  efiiciunt  suum  effectum  an- 
nuUandi  actum,  vel  inhabiUtandi  persouas  non 
consentientes,  saUem  efficiant  iUum,  volente 
et  acceptante  irritationem  vel  inhabiUtatem 
eo  ad  quem  commodum  vel  incommodum  ta- 
Us  irritationis  spectarepotest.  Videri  enimpo- 
test  posse  aUquem  uti  lege  irritante  sibi  favo- 
rabili,  etiam  ante  tempus  a  lege  prfescriptum 
-ad  obUgandum,  tum  quia  iUud  tempus  conce- 
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ditur  in  gratiam  et  beneficium  contrahentium 
cui  potest  quisque  renuntiare  ;  tum  etiam 
quia^,  licet  iegislator  nolit  obligare,  verbi  gra- 
tia,  intra  duos  menses,  nihilominus  placitum 
erit  illi  si  lex  antea  servetur  a  quolibet  sciente 
illam ;  ergo  pari  ratione  credendum  est  velle 
ut  actus  sit  irritus  si  subditus  etiam  velit  sta- 
tim  subdi  legi.  Et  liuic  parti  videtur  favere 
Bartol.  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  justitia  et 
jure,  q.  5^  princ^  n.  10,  ubi  ait,  quia  licet 
statuta  quse  afferunt  prsejudicium  non  ope- 
rentur  ante  preefinitum  tempus,  nihilominus 
illa  quse  ajfferunt  commodum  statim  suum 
operantur  effectum.  Et  eadem distinctione  uti- 
tur  Turrec.  in  §  Leges,  d.  \,  n.  4. 

Id.  Mens  auctoris. — Niliilominus  dicendum 
est,  quoties  lex  irritans  differt  efiectum  irri- 
tandi  vel  inhabilitandi  usque  ad  certum  tem- 
pus,  et  post  factum  certum  modum  promulga- 
tionis,  non  posse  legem  effectum  illum  autea 
efhcere,  neque  hoc  pendere  ex  voluntate  sub- 
ditorum  sive  commodum  sive  incommodum 
illis  differat;  nam  hoc  est  valde  accidentarium, 
et  lex  respicit  commune  bonum  cui  expedit 
certam  regulam  in  hoc  praescribi.  Exemplum 
evidens  est  in  decreto  irritante  matrimonium 
clandestinum ;  nullibi  enim  potuit  habere  ef- 
fectum,  nec  inhabilitare  aliquam  personam  ad 
illo  modo  contraliendum,  etiamsi  ipsa  maxi- 
me  vellet,  nisi  servato  ordine  et  modo  a  Gon- 
cilio  Tridentino  prsescripto,  quia  legislator 
noluit  illam  legem  habere  illum  effectum  ali- 
ter  vel  alio  modo,  quia  ita  expediebat  ad  com- 
mune  bonum  Ecclesiee.  Idem  ergo  est  in  om- 
nibus  similibus  legibus,  quando  in  eis  modus 
promulgationis  et  tempus  inchoandi  irritatio- 
nem  designatur.  Idem  autem  dicendum  est 
quando  lex  nihil  speciale  declarat,  sed  secuu- 
dum  jus  commune  obligare  et  operari  incipit; 
nam  eadem  est  ratio  de  tempore  praiscripto  a 
jure  communi,  respectu  talis  legis,  quee  est  de 
tempore  specialiter  designato  a  lege,  quando 
in  ea  exprimitur,  quia  etiam  prior  suspendit 
suum  effectum  usque  ad  tale  tempus,  nec  illud 
ponit  in  voluntate  subditorum ;  tum  quia  non 
considerat  privatum  commodum,  sed  commu- 
ne  bonum ;  tum  quia  possent  inde  sequi  dece- 
ptiones  et  alia  incommoda  et  scaudala ;  tum 
denique  quia  lex  indistincte  loquitur  pro  om- 
nibus. 

12.  Quapropter  nunquam  hsec  lex  incipit 
operari  prius  circa  volentem  quam  circa  invi- 
tum;  nam  si  lex  est  sufiicienter  promulgata, 
et  tempus  sufEciens  ad  operandum  cucurrit, 
operatur  etiam  in  ignorantes  et  invitos;  si 


vero  nondum  est  completa  promulgatio  cum 
tempore  sufficiente  ad  evulgationem  ejus,  nihil 
operatur  etiam  circa  volentes,  quia  hoc  non 
pendet  ex  voluntate  eorum,  sed  principis.  Quod 
autem  afferebatur  de  obligatione  legis,  partim 
simiie  est,  partim  dissimile.  Est  quidem  simile 
quatenus  non  potest  subditus,  etiamsi  velit,  esse 
obligatus  a  lege  ante  simile  tempus,  quia  legis- 
lator  noluit  antea  obligare.  Est  autem  dissimile 
quoad  executionem  legis  in  actu  prsecepto,  vel 
prohibito;  nam  hunc  potest  subditus  sine  obli- 
gatione  facere,  si  velit :  irritationem  autem  non 
potest  facere,  quia  non  est  ab  ipso,  sed  a  lege. 
Neque  Bart.  aut  Turrecrem.  de  legibus  irritan- 
tibus  loquuntur,  sed  de  privilegiis  quse  ad  pri- 
vatum  commodum  conceduntur. 

CAPUT  XXXIV. 

UTRUM  LEGES   PUNIENTES  ALIQUOS  AGTUS   ILLOS 
GOMPREHENDANT   QUI   INVALIDE   FIUNT. 

d.  Heec  qusestio  legibus  poenahbus  et  irri- 
tantibus  communis  esse  potest,  et  ideo  librum 
hunc,  in  quo  de  utrisque  disputavimus,  in  illius 
investigatione  et  resolutione  convenienter  ab- 
solvemus.  Gontingit  ergo  legem  poenalem  fieri 
coiitra  eum  qui  tale  sacramentum  conf  ert,  vel 
qui  matrimonium  sic  contrahit,  vel  qui  testa- 
mentum  vel  alium  similem  actum  facit,  quem 
postea  quispiam  exterius  facit  cum  aliquo  ta- 
men  impedimento  actum  irritante.  Dubium 
ergo  est  an  sic  faciens  actum  prohibitum  sub 
tali  poena,  pcenam  incurrat.  Ratio  dubitandi 
est,  quia  si  actus  est  nullus,  non  nisi  sequivoce 
talis  actus  nominatur :  Baptismus  enim  nullus, 
non  est  Baptismus,  sed  falsa  effigies  Baptismi ; 
et  testamentum  solemnitate  substantiali  carens 
non  est  testamentum ;  at  vero  lex  poenalis  non 
punit  actum  apparentem,  sed  verum  :  ergo 
non  comprehendit  talem  actum.  Gonfirmatur 
primo,  quia  verba  legis  poenalis  stricte  et  iii 
rigorosa  proprietate  accipienda  sunt ;  ergo  uon 
sunt  extendenda  ad  actum  fictum,  sed  ad  verum 
restringenda.  Confirmatur  secundo  inductione : 
nam  qui  exterius  negat  fidem  timore  poenarum, 
animo  illam  retinens,  non  iucurrit  poenas  hae- 
reticorum,  quia  licet  appareat  heereticus,  re- 
vera  noii  est.  Item  qui  percutit  alium  lethali- 
ter,  si  cum  effectu  alter  non  moriatur,  etiam 
per  miracuium,  non  incurrit  poenas  homicidii, 
ut  irregularitatem,  etc,  solum  quia  ille  actus 
non  pervenit  ad  effectum;  ergo  idem  erit  in 
omni  actu  qui  propter  nullitatem  non  inducit 
eflectum.  Item  tabellio  iuduceus  falsitatem  iu 
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aliquo  instrumento  publico^  si  coiitingat  illud 
instrumentum  alias  esse  invalidum  et  uullumj 
nou  incurrit  poenas  falsarii,  lib.  4  cod.  de  Se- 
pulchr.  violat.,  iu  fine. 

2.  In  contrarium  vero  est,  quia  licet  actus 
sit  nullus  quoad  eflfectum  moralem,  nihilomi- 
nus  est  verus  actus  reahs  exterius  factus  in 
tali  materia  contra  prohibitionem  legis  ;  ergo 
non  minus  propter  illum  incurritur  poena  legis 
quam  si  esset  vaHdus.  Antecedens  constat  in 
exemplis  adductis ;  nam  qui  facit  scripturam 
falsam  revera  facit  illam  exterius  ,  et  in  ea  po- 
nit  falsitatem  :  quod  autem  illa  scriptura  pos- 
tea  valeat  vel  non  valeat,  est  per  accidens 
quoad  animum  transgrediendi  legem.  Idem 
est  in  matrimonio  clandestine  contracto  si  con- 
tingat  esse  inter  afiines^  vel  quid  simile ;  et 
ratio  est,  quia  lex  de  se  prohibet  ilhim  actum 
externum  ut  procedentem  a  tali  animo  agendi 
contra  legem,  et  lioc  totum  ibi  invenitur  ; 
ergo  poena  legis  etiam  comprehendit  sic  ope- 
rantem,  Et  confirmatur ,  quia  actus  ille  sic 
factus  est  diguus  tali  pcena,  quia  est  pravus , 
et  quantum  in  se  est  repugnans  intentioni  le- 
gis ;  ergo.  Confirmatur  tandem,  quia  alias  per 
actum  nulhim  nunquam  incurretur  poena  le- 
gis-,  quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam  de 
aUo  ,  et  si  priores  rationes  efiicaces  sunt^  in 
omnibus  procedunt  ;  consequens  autem  est 
falsum,  alias  excommunicatus  absolvens  sa- 
cramentaUter  non  fieret  irregularis^  quia  abso- 
hitio  quam  prsebet  est  nulla,  idemque  esset  de 
rebaptizante  scienter ,  quia  etiam  secundus 
baptismus  est  nullus,  et  sic  de  aliis. 

3.  Primum  pnnctum  certum.  —  In  hac  re 
nonnuUa  sunt  certa ;  unum  est  actum  intenta- 
tum  contra  legem  proliibentem,  etiamsi  con- 
tingat  nullum  esse,  pravum  esse  et  dignum 
pcena,  atque  adeo  juste  posse  per  judicem  con- 
digne  puniri.  Hoc  probant  rationes  secundo 
loco  factse,  quia  ille  est  actus  humanus  et  mo- 
ralis,  et  rationi  contrarius,  quia  quantum  est 
ex  animo  operantis  legi  contrarius  est ;  ergo 
est  pcena  dignus,  et  consequenter  etiam  potest 
per  judicem  puniri,  quia  est  vindex  transgres- 
sorum  legum,  et  non  solum  actus  consumma- 
ti,  sed  etiam  intentati  contra  legem  digni  sunt 
poena.  Et  in  hoc  omnes  conveniunt :  dubitant 
autem  an  ille  actus  reputandus  sit  consumma- 
tus  vel  solum.  intentatus  ,  et  consequenter  an 
debeatur  illi  ordinaria  pcena  legis  vel  extraor- 
dinaria,  et  quod  ad  nos  magis  spectat,  si  lex 
imponat  poenam  vel  censuram  ipso  facto,  an 
incurratur  per  talem  actum. 

4.  Uegula  communiter  recepta.  —  Secundo, 
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certum  est  aliquando  per  actum  nuUum  in- 
curri  poenam  legis,  hoc  etiam  probant  non- 
nuUa  exempla  adducta  in  posteriorilsus  ratio- 
nibus.  Tertio  vero  non  minus  certum  est  non 
semper  incurri  hujusmodi  poenam  per  actum 
nuUum  ;  hoc  persuadent  etiam  nonnulla 
exempla  priori  loco  posita,  et  alia  statim  afie- 
remus.  Difiicultas  ergo  superest  in  explicando 
quando  actus  nuUus  sufiiciat  ad  poenam  legis^ 
quando  vero  non  sufficiat ,  et  quee  regula  in 
hoc  possit  observari. 

5.  In  quo  puncto  regula  communiter  re- 
cepta  est  inspiciendam  esse  primariam  inten- 
tionem  legis  ;  nam  si  principaliter  intendat 
punire  purum  factum  externum,  et  pravum 
animum  facientis,  non  respiciendo  ad  juris  ef- 
fectum,  tunc  per  actum  nuUum  incurritur 
poena  legis,  juxta  1.  Quid  ergo ,  §  Cum  autem, 
De  his  qui  notantur  infamia,  uhi  Gloss.,  verb. 
Cum  ea,  et  alii  id  notant.  Si  vero  lex  principa- 
liter  respicit  eflectum  et  propter  illum  punit 
actum ,  tunc  non  secuto  efiectu  cessabit  poena 
legis  ;,  et  consequenter  non  incurretur  per  ac- 
tum  nuUum,  quia  per  illum  non  inducitur  ef- 
fectus  propter  quem  preecipue  ponitur  poena 
legis.  Hanc  regulam  sumo  ex  Bartolo  in  1. 
Contimms,  §  C^mq^ds,  n.3,  ff.  deVerb.  obh- 
gationibus.  Et  eam  tradit  Felinus  in  cap.  J^a; 
tenore,  de  Rescriptis,  n.  9  et  sequentibus^  ubi 
alios  allegat ,  et  varia  adducit  exempla  in  qui- 
bus  non  conveniunt  omnes  doctores  quos  alle- 
gat,  et  plures  adducit  declarationes  et  limita- 
tiones  quas  ostendunt  regulam  esse  satis  ob- 
scuram.  Nam,  licet  membra  ejus  veritatem 
continere  videantur  ,  quia  lex  operatur  juxta 
preecipuam  intentionem  ferentis  illam^  nihilo- 
minus  obscurum  remanet  quando  lex  intendat 
punire  purum  factum  vel  effectum,  et  quse  re- 
gula  in  hoc  servanda  sit.  Ad  hoc  ergo  expU- 
candum  breviter  nonnuUas  assertiones  seu  re- 
gulas  subjiciam. 

6.  Prima  conclusio.  —  Obmatur  rationi 
Baldi.  —  Dico  ergo  primo :  quoties  una  et  ea- 
dem  lex  et  irritat  actum  et  ponit  poenam  fa- 
cienti ;,  talis  poena  per  actum  nuUum  incurri- 
tur.  Hsec  assertio  sumitur  ex  Bartolo  in  I.  Non 
studium,  c.  de  Legibus,  n.  20,  etin  I.  Prcetor 
ait,  §  I,  ff.  de  Operis  novi  renuntiatione,  n.  1, 
et  ex  Felin.  supra,  et  aliis  quos  refert  Tbaq.  de 
Utroque  retract,,  lib.  i,  §  16,  n.  8.  Estque sa- 
tis  consentanea  priori  parti  regulaB  preeceden- 
tis,  quia  tunc  satis  manifeste  apparet  intentio 
legis.  Nam  si  irritando  actum  punit  illum,  sa- 
tis  aperte  ostendit  veUe  punire  actum,  etiamsi 
nonhabeat  juris  effectum,  cum  ipsamet  lex  U- 
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lum  impediat.  Neque  contra  lioc  obstat  ratio 
Bald.  in  leg.  Ea  quidem,  c.  Si  mancipium, 
ai^giientis  per  actum  nullum  poenam  non  in- 
curri,  quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Hoc  (inquam) 
non  obstat,  quia  actus  nuUus  non  est  omnino 
nihil;  nam^  hcet  in  ratione  venditionis,  verbi 
gratia,  sit  nulhis^  est  tamen  venditio  intentata 
ex  pravo  animo  profecta,  ideoque  merito  pu- 
niri  potest^  et  de  facto  punitur  per  talem  le- 
gem.  Neque  etiam  erit  inconveniens  quod  lex 
simul  irritet  actum  et  puniat,  quia  irritatio 
potest  non  esse  poena,  sed  per  se  convenire, 
aut  propter  commune  bonum,  aut  ad  resar- 
ciendum  aliquod  damnum,  ultra  quam  re- 
stitutiouem  est  actus  punibilis  ;  vel  licet  sit 
poena,  potest  actus  esse  dignus  ea  multiplici 
modo.  Priori  modo  irritavit  matrimonium 
clandestinum  Concilium  Tridentinum,  et  ni- 
hilominus  jubet  puniri  sic  nulliter  contrahen- 
tes.  Posteriori  autem  modo  irritatur  a  jure 
venditio  simoniaca  beneficii^  et  nihilominus 
multiplici  alia  pcena  punitur.  Et  consonat 
optime  lex  \,  c.  de  Sepulchro  violat.,  dicens 
eum  qui  vendit  rem  sacram^  licet  jure  venditio 
non  subsistat^  lcesae  tamen  religionis  incidere 
in  crimen.  Idem  confirmari  potest  ex  leg.  Si 
quis  legatus,  in  principio^  digest.  ad  leg.  Cor- 
nel.  de  Falsjs^  et  ex  cap.  Si  religiosios,  de 
Electione,  in  6,  et  ex  Clementina  1  de  Consan- 
guinitate  et  affmitate. 

7.  OhjicituT  lex  Ea  quidem. — Objici  vero 
potest  lex  Ea  quidem,  c.  Si  mancipium  ita  fue- 
rit^  etc^  ubi  dicitur  quod,  si  quis  vendidit  ser- 
vum  SLib  conditione  ut  uon  posset  ei  libertas 
concedi,  poena  adjecta  non  servanti  conditio- 
nem,  licct  postea  dominus  manumittat,,  non 
tenebit  factum^  nec  servus  consequetur  liber- 
tatem :  prior  autem  veuditor  servi  non  poterit 
exigere  poenam  a  manumittente^  quia  actus 
fuit  frustratorius.  Ibi  autemfueratpoiita  poena 
in  eodem  contractu  annullante  manumissio- 
nem,  et  ita  Bartolus  ibi  inde  colligit  non  satis 
esse  de  facto  contra  fieri  ad  pcenam  contra- 
hendam.  Respondeo  ibi  non  esse  sermonem  de 
lege  aunullante  et  puniente,  sed  de  privato 
pacto  prohibente  concessionem  libertatis  sub 
tali  poena,  quod  pactum  ex  vi  formse  sua  po- 
tius  videbatur  non  annullare  actum  sed  punire 
tantum^  juxta  dicta  de  modo  irritandi  legum 
prohibentium.  Unde  quia  illa  lex  hoc  non  ob- 
staute  declaravit  manumissionem  esse  nullam, 
noluit  poenam  adjectam  exigi^  non  quia  factum 
inefiBcax  seu  frustratorium  non  possit  puniri, 
sed  quia  illo  modo  pactum  fuisset  nimis  rigo- 
rosum  etinsequale. 


8.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo:  quan- 
do  lex  punit  actum  sub  nomine  includente 
nullitatem  ex  vi  alicujus  legis  aut  institutio- 
niS;,  tunc  poena  legis  incurritur  per  actum  irri- 
tum  et  effectu  carentem.  Conclusio  est  clara^, 
et  sequitur  aperte  ex  vi  prioris  partis  regulge 
communis  in  principio  positae^  quia  tunc  satis 
ostendit  lex  voluntatem  puniendi  purum  fac- 
tum  ex  malo  affectu  procedentem^  cum  loqua- 
tur  de  actu  qui  juris  effectum  habere  non  po- 
test.  Item  quia  alias  lex  illa  frustratoria  esset: 
nunquam  enim  puniri  posset  malefactor  ex  vi 
illius^  quia  actus  de  quo  talis  lex  loquitur,  ut 
supponitur,  mmquam  potest  nou  esse  nullus^ 
vel  ex  se,  vel  ex  efficacia  prioris  legis ;  ergo  ut 
lex  talis  utilis  sit  et  habere  possit  effectum_,  ne- 
cesse  est  ut  actum  nullum  puniat;  prseterea 
quia  eadem  est  ratio  huj  us  et  preecedentis  as- 
sertionis.  Ideo  enim  lex  irritans  expresse  ac- 
tum  et  adjiciens  poenam  punit  actum  nullum^ 
quia  supponit  illum  nullum;,  et  nihilominus 
punit ;  sed  in  prsesenti  etiam  lex  poenalis  sup- 
ponit  actum  nullum  et  de  illo  loquitur  :  ergo 
illum  punit  non  obstante  nullitate ;  nam  quod 
hsec  nullitas  supponatur  ex  alia  lege^  vel  per 
eamdem  fiat>  nihil  omnino  refert.  Deniquede- 
claratur  exemplis  ;  nam  poena  legis  contra  re- 
baptizantem  latee  sine  dubio  incurritur  per  ac- 
tum  nullum,  quia  per  rebaptizationem  non 
potest  fieri  actus  validus  :  similiter  poena  legis 
punientis  secundas  nuptias  vivente  primo  con- 
jnge  incurritur  per  matrimouium  nullum  ex 
eodem  capitC;,  quod  secundum  matrimonium 
non  potest  esse  validum  durante  primo;  et  si- 
militer  poena  legis  punientis  clericum  in  sa- 
cris  vel  religiosum  professum  uxorem  ducen- 
tem^,  per  matrimonium  irritum  incurritur^ 
quia  non  potest  aliter  ab  hujusmodi  personis 
fieri.  Idem  ergo  est  in  omuibus  similibus  in 
quibus  eadem  ratio  militaverit. 

9.  Corollarium.  — Unde  etiam  colligo^  am- 
pliando  assertionem_,  non  solum  incurri  tunc 
poenam  per  actum  irritum,  verum  etiam  non 
posse  incurri  per  actum  validum :  nam  si  con- 
tingat  actum  qui  putabatur  nuUus  esse  vali- 
dum,  non  incurretur  poena  legis,  quod  mirum 
videri  potest^  est  tamen  verum.  ^ExpIicatur  : 
nam  si  quis  putans  aliquem  esse  baptizatiim 
illum  iterum  baptizaret  animo  rebaptizandi, 
et  postea  in  re  constaret  illum  non  fuisse  bap- 
tizatum^  vel  priorem  baptismum  habuisse  es- 
sentialem  defectum  et  fuisse  invalidum^  ille 
talis  non  incurrsret  pcenam  legis  punientis 
rebaptizantes^  quia  ille  non  fuit  rebaptizator 
vere,  et  in  re.,  sed  tantum  putative,  seu  ex 
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conscientia  erronea;  lex  autem  punit  verum 
rebaptizantem,  non  putatum.  Idem  cum  pro- 
portione  est  de  illo  qui  contrahit  alterum  ma- 
trimonium  putans  esse  secundum,  et  postea 
iutelligit  primum  fuisse  nullum;  nam  tunc 
non  incurrit  poenas.  Idem  dixi  in  materia  de 
Censuris  de  illo  qui  celebrat  vel  solemniter 
ministrat  sacramentum,  putans  se  esse  excom- 
municatum  ;  nam  si  postea  intelligat  priorem 
excommunicationem  fuisse  nullam,  non  est 
factus  irregularis,  quia  hsec  poena  non  est  im- 
posita  excommunicato  putato  ministranti,  sed 
vere  hgato.  Ita  ergo  est  cum  proportione  in 
prsesenti.  Atque  ita  amphatur  etiam  primum 
membrum  regulee  communis  supra  positse, 
quia  hse  leges  de  quibus  tractamus  non  solum 
non  puniunt  propter  effectumj  sed  etiam  desi- 
uunt  punire  quando  actus  habebit  effectum. 
Unde  directe  et  quasi  formahter  puniunt  ac- 
tum  quatenus  nuhus  est,  et  quia  fit  cum  iho 
defectu  irritante,  qui  per  ipsum  nomen  dehcti 
exprimitur,  scilicet^  rebaptizationis,  secunda- 
rum  nuptiarum,  et  simihum.  Et  ita  facile  tol- 
htur  admiratio.  quia  hujusmodi  lex  intendit 
puuire  tale  dehctum  verum,  et  non  tantum 
putatum  :  non  est  autem  tale  dehctum  in  re 
quando  actus  non  est  irritus^  sed  verus^  et  ha- 
bens  suum  effectum. 

10.  Fit  satis  quoestiunmlce.  —  Quseri  autem 
potest  circa  hanc  et  praecedeutem  assertiouem 
au  procedant,  si  actus  intentatus,  ex  aho  ca- 
pite  prseter  id  quod  lex  punire  intendit,  nuUus 
sit;  verbi  gratia,  accipit  quis  secundam  uxo- 
rem  vivente  prima,  putans  non  intervenire  ibi 
ahud  impedimentum  ;  postea  vero  invenitur 
secundum  matrimonium  fuisse  etiam  nuhum 
ex  aho  capite,  verbi  gratia,  quia  secunda  uxor 
erat  cousanguinea^  vel  affiuis  in  gradu  irri- 
tante ;  incurreturne  tunc  pcena  legis  punientis 
secundas  nuptias  ?  Idem  est  de  rebaptizante  si 
in  secundo  baptismo  fuit  alius  defectus.  Vide- 
tur  enim  in  his  et  simihbus  casibus  incurri 
poena,  quia  ibi  ht  actus  exterior  purus  et  ex 
pravo  affectu,  quem  lex  intendit  punire  :  er- 
go  invenitur  quidquid  necessarium  est  ad 
poenam  tahs  legis  incm-rendam.  Declaratur_, 
quia,  si  secunda  nuUitas  non  tollit  primam, 
ergo  neque  additio  novse  nuUitatis  potest  poe- 
nam  prioris  impedire.  Nihilominus  dico  tunc 
non  incurri  poenam  legis  punientis  actus  pro- 
pter  specialem  nulhtatem  et  pravitatem  resul- 
tautem  ex  Ula  circumstantia  quam  importat 
uomen  sub  quo  lex  puuit  talem  actum.  Itaque 
lex  puniens  reba|jtizantem  iuteudit  puuire  il- 
lum  qui;  quantum  ex  se,  facit  seu  facere  inten- 
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dit  baptismum  secundum  validum,  et  ita  fa- 
ceret  si  primum  non  obstaret.  Idemque  est 
cum  proportione  de  secundis  nuptiis.  Et  hac 
ratione  dixi  in  materia  de  Baptismo  eum  qui 
exterius  rebaptizat  hominem  baptizatum,  sine 
intentione  baptizandi,  non  incurrere  poenas, 
quia  revera  non  facit  ex  se  propriam  rebapti- 
zatiouem,  sed  fictam  ;  idemque  est  de  contra- 
hente  exterius  cum  secunda  sine  consensu  et 
voluntate,  etiam  quantum  ex  se.  Idem  ergo 
erit  etiamsi  cum  intentione  idem  facit ,  si  a 
parte  rei  intervenit  ahus  defeetus  etiam  igno- 
ratus,  quia  tunc  sokim  ex  conscientia  erronea 
intendit  facere  secundas  nuptias ;  in  re  autem 
ipsa,  eas  vere  non  intentat,  quia  intentat  nup- 
tias  alias  nuUas.  Unde  etiam  fit  ut  si  rehgio- 
sus  contrahat  matrimonium  cum  ea  quam 
ignorat  esse  consanguineam ,  animo  contra- 
hendi  quantum  ex  se  est,  et  in  re  iUa  non  sit 
consanguiuea_,  non  incurrit  poenas  latas  contra 
religiosum  ducentem  uxorem,  sed  potius  in- 
curret  poenam  legis  prohibentis  matrimonium 
cum  consanguinea,  quatenus  ignorantia  tahs 
impedimenti  culpabUis  fuit,  quia  matrimonium 
iUud,  prout  intentatum  a  religioso,  ex  aho 
capite  jam  non  erat  verum,  sed  apparens.  Et 
juxta  hanc  doctrinam  inteUigendamputo  prio- 
rem  partem  regulee  generahs  supra  positee, 
cum  supponit  tales  leges  punire  actum  purum 
cum  pravo  affectu :  intelhgi  enim  debet  de 
piu-o  actu  ahas  sufficiente  de  se  ad  effectum,  si 
non  intervcmt  impedimentum,  propter  quod 
sohim  inteudit  tahs  lex  punire  talem  actum ; 
et  simihter  intelhgi  debet  de  pravo  affectu  cui 
in  re  subest  talis  actus,  et  nou  tantum  in  cogi- 
tatione  vel  erronea  conscientia. 

11.  Declaratur  et  confirmatur  :  nam  si  quis 
scieuter  rebaptizaret  in  aqua  rosacea,  sciens  in 
illa  non  posse  perfici  baptismum,  non  incur- 
reret  poenas  rebaptizantis.  Ergo  licet  ex  igno- 
rantia  putet  sufficere,  non  incurret_,  nam  con- 
scientia  erronea  non  sufficit  ad  poenam  huma- 
nse  legis_,  si  in  re  non  subest  actus  quem  lex 
punUe  intendit.  Atque  hanc  doctrinam  sumo 
ex  jurisperitis  qui  dicunt  notarium  facientem 
instrumentum  falsum  non  incurrere  poenam 
falsarii;,  si  instrumentum  illud  ex  alio  capite 
falsum  inveniatur,  sed  aho  modo  extraordina- 
rio  esse  puniendum.  Quia,  licet  lex  iUa  puniat 
actum  ratione  falsitatis  quse  sufficit  ad  anniU- 
landum  instrumentum,  non  tamen  punit  iUum 
nisi  quatenus  alias  vahdus  esset  si  falsitas  non 
iuterveniret.  Ita  docuit  Bald.  iu  1.  i,  c.  de  Se- 
pulchi'o  violato,,  iu  fine,  licet  coutrarium  seu- 
tiat  in  dicto  cap.  Ex  tenoref  u.  9,  iu  priucip.., 
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citans  Bart.  in  1.  ^S'*  qtds  legatus,  ff.  ad  Leg. 
Corneliam  de  falsis;  qui  non  simpliciter  id  af- 
firmat,  sed  cum  variis  distinctionibus,  et  nun- 
quam  dicit  illum  notarium  incurrere  poenam 
ordinariam  falsi,  sed  esse  puniendum  propter 
atrocitatem  delicti :  quod  potest  intelligi  de 
pcena  extraordinaria,  ut  dixit  etiam  Baldus. 
Simile  est  quod  dixit  idem  Bald.,  in  1.  2_,  c. 
de  Episcop.  audien.  Emphyteutam,  qui  incon- 
sulto  domino  rem  vendit  non  cadere  in  com- 
missum,  si  venditio  alias  fuit  nulla  ex  defectu 
solemnitatis,  vel  ex  quacumque  alia  causa  ex- 
tra  illam  quod  inconsulto  domino  facta  sit.  Ut 
explicuit  recte  Tiraq.  de  utroque  retract.,  1.  i, 
§  1,  Gloss.  2j  n.  6,  cum  Cardin.  et  multis  aliis 
quos  refert,  et  latius  idem  prosequitur  in  legi- 
bus  connubial.,  Glos.  8,  qusest.  24,  a  n.  205, 
ubi  in  n.  217  generalem  constituit  regulam, 
quando  lex  punit  actum  nullum,  intelligen- 
dam  esse  de  actu  qui  non  aliunde  est  nullus 
nisi  ex  illo  defectu  quem  lex  punire  inten- 
dit. 

12.  Tertia  condusio.-—  Dico  tertio:  quando 
lex  punit  actum  qui  tempore  talis  legis  validus 
erat,  licet  male  fieret,  et  postea  fit  nullus  per 
legem  posteriorem,  poena  prioris  legis  non  ha- 
bebit  locum  in  illo  actu  postea  nuUiter  facto. 
Ratio  sumenda  est  ex  secunda  parte  regulse 
supra  positae,  quia  tunc  prior  lex  poenam  im- 
ponens  dirigebat  suam  intentionem  ad  actum 
validum,  et  solum  intendebat  punire  malitiam 
quse  in  aliquo  modo  faciendi  talem  actum  ad- 
jungebatur;  ergo  postquam  annuUatus  est  ac- 
tus,  deficit  materia  illius  legis:  nam  postea 
actus  qui  exterius  fit  revera  non  est  ille  de  quo 
lex  prior  loquebatur,  nec  malitia  ejus  est  ea- 
dem,  sed  longe  alia;  valde  enim  diversum  est 
actum  validum  inordinate  facere,  vel  intentare 
facere  actum  nuUum.  Et  licet  interdum  for- 
tasse  hoc  secundum  sit  gravius,  tamen  simph- 
citer  est  diversum,  et  ideo  ad  illud  non  ex- 
tenditur  poena  prioris  legis,  prsesertim  quia, 
licet  sit  graviuSj  potest  non  esse  ita  nocivum 
nec  habere  illa  incommodo  quse  prior  lex  con- 
siderabat.  Et  praeterea  ipsa  irritatio  est  quse- 
dam  incommoditas  quse  vicem  poenae  supplere 
potest.  Exemplum  esse  potest  in  matrimonio 
clandestino,  quod  ante  ConciUum  Tridentinum 
vahdum  erat,  Ucet  esse  prohibitum  sub  aUqui- 
bus  poenis :  nunc  autem  irritum  est  ex  vi  de- 
creti  dicti  ConciUi,  et  ideo  iUud  invaUde  con- 
trahentes  non  incurrunt  antiquas  poenas,  ut 
aUquid  moderni  probabiUter  opinantur,  et 
late  tractat  Sancius,  Ub.  3deMatrim.,disp.  2, 
quibus  favet  ConciUum  Tridentinum,  quatenus 
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prsecipit  ut  clandestine  et  irrite  contrahentes 
arbitrio  Ordinariorum  puniantur :  sentire  enim 
in  hoc  videtur  iUos  non  incurrere  aUas  poenas 
per  leges  vel  constitutiones  prsescriptas.  Est 
autem  hoc  valde  probabile  loquendo  de  poenis, 
quatenus  per  leges  antiquiores  GonciUo  erant 
statutse ;  nam  si  aUquse  sunt  postea  per  novio- 
res  leges  statutse  vel  renovatse,  in  eis  non  pro- 
cederet  in  rigore  hsec  conclusio,  sed  ex  aUis 
principiis  de  iUis  erit  judicandum. 

1 3.  Quarta  conclusio. — Dico  quarto  :  quan- 
do  lex  prohibet  actum  quod  valide  fieri  potest 
non  obstante  prohibitione,  et  adjicit  poenam, 
iUa  non  incurritur  regulariter  nisi  per  actum 
vaUdum ;  ratio  est,  quia  tunc  lex  principaUter 
respicit  actum  secundum  substantiam  suam  et 
efiectum,  et  non  tantum  secundum  externam 
apparentiamj  ut,  verbi  gratia,  silex  prohibet 
venditionem,  principaUter  respicit  ad  aUena- 
tionem,  atque  adeo  ad  venditionem  vaUdam ; 
ergo  illam  etiam  directe  punit ;  ergo  per  ven- 
ditionem  invalidam  non  incurritur  illa  poena. 
Idem  ergo  intelUgendumest  in  simiUbus,  quod 
etiam  confirmat  vulgaris  regula  quod  verba 
cum  effectu  sunt  inteUigenda,  ut  dicitur  iu 
cap.  Relatum,  de  Clericis  non  residentibus  ^ 
ubi  Glossa  multa  refert,  et  habetur  in  1.  \,  ff. 
Quod  quisque  juris,  ubi  etiam  dicitur  non  no- 
cere  conatum  si  nuUum  habuit  effectum,  uti- 
que  quando  verba  legis  de  se  actum  perfectum 
significant.  Et  plura  refert  Tiraq.  Ub.  1  de  Re- 
tract.,  §  i,  Glos.  2,  n.  5  et  6,  et  Rebuff.  in  1. 
Boves,  de  Verborum  significatione,  Umit.  2  et 
3.  Juvat  etiam  generaUs  regula,  nomen  sim- 
pUciter  dictum  significare  veram  rem  et  non 
fictam,  et  consequenter  si  actum  significet, 
significare  actum  vaUdum,  non  nuUum.  Utno- 
men  sententics  significat  sententiam  vaUdam, 
cap.  ult.,  et  Glement.  ult.  de  Re  judic,  et  con' 
demnationis  verbum,  iUam  significat  quse  rata 
est,  1.  k,  condem,natum,  ff.  de  Re  judicata;  no- 
men  exhceredatio  iUam  indicat  quse  recte  fit, 
1.  Non  putavit,  §  Non  qucevis,  ff.  de  Bonorum 
possessione  contra  tabulas.  Et  ratio  est,  quia 
actus  vaUdus  et  nuUus  non  nisi  analogice  tales 
sunt,  et  ideo  simpliciter  vox  sumpta  stat  pro 
vaUdo,  de  quo  vide  Rebuf.  in  1.  Boves,  Umi- 
tat.  1,  n.  9 ;  et  Rip.  in  dict.  §  Condemnatum, 
d.  n.  4.  Et  augetur  ratio;  nam  maxime  hoc 
debet  procedere  in  poenis,  quia  restringendse 
sunt  et  ad  verborum  proprietatem  et  rigorem 
coarctandse. 

14.  Olmatw  oljectioni. — Sed  objici  potest : 
nam  sequitur  sacerdotem  excommunicatum  ac 
denuntiatum  ministrantem  aUcui  sacramen- 
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tum  pcenitentise  non  incurrere  irregularitatem; 
eonsequens  est  falsum;  ergo,  Sequela  patet^ 
quia  illud  sacramentum  est  nuUum  ex  defectu 
jurisdictionis ;  ergo  per  illum  actum  non  in- 
curritur  irregularitas,  quse  est  poena  sacerdotis 
excommunicati  ministrantis  sacramenta.  Pro- 
pter  hanc  et  similes  exceptiones  dixi  in  asser- 
tione  accipiendam  esse  regulariter,  non  infal- 
libiliter.  Illum  ergo  casum  de  sacerdote  ex- 
communicato  absolute  tractavi  in  tomo  5, 
disp.  41,  sect.  3,  n.  13,  et  probabilius  judicavi, 
non  obstante  nullitate  absolutionis,  incurri  ir- 
regularitatem  in  eo  casu;  et  idem  nunc  etiam 
videtur,  quia  considerata  intentione  canonum, 
sub  illa  prohibent  excommunicato  omnem 
usum  potestatis  ordinis,  etiamsi  fiat  cum  illo 
defectu  quem  necessario  habere  debet,  prout 
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fit  ab  excommimicato.  Itaque  lex  quae  fert  ta- 
lem  poenam  jam  supponit  defectum  in  tali  actu 
facto  ab  excommunicato,  et  illum  intendit  pu- 
nire;  et  ideo  etiamsi  nullus  sit,  dummodo  illam 
nuUitatem  habeat  ex  vi  excommunicationis, 
punit  illum.  Et  hoc  est  maxime  in  legibus  at- 
tendendum,  reduciturque  ad  regulam  in  se- 
cunda  assertione  positam,  quia  si  lex  explicite 
vel  virtute  supponit  nullitatem  in  actu,  vel 
defectum  unde  illa  solet  oriri,  Ucet  non  semper 
oriatur,  censetur  punire  etiam  actum  illum 
qui  nulliter  fit  ex  vi  censurae,  vel  alterius  si- 
milis  defectus ;  quando  autem  nullitas  provenit 
ex  alio  capite,  cessat  prsedicta  ratio,  et  procedit 
generalis  regula  quod  lex  loquens  de  actu  in- 
telligitur  de  actu  valido,  quia  solum  iHe  sim- 
pliciter  talis  existimatur. 


FINIS  LIBRI JUINTI, 
NEC    NON    ET   TOMI    QDINTI. 
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